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17. szdm0 Orszdggylési Egyéni Vdlasztékerileti Vdlasziasi Bizottség
52/2014. (111.27.) hatdrozata

A 17. szdmU Orszagaydlési Egyéni Vdlasztdkerlleti Valaszidsi Bizottsag a BORBELY LENARD /
o © dital benydjiott kifogds targydban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A 17. szdm0 Orszéggydlési Egyéni VdélaszidkerUleti Vdlaszidsi Bizottsag Borbély Léndard |
. , a Petz Ferenc utcdban tértént valasztdsi aszfalifestés targydban
benyuron kifogasat elutasina.

A hatdrozat ellen barmely a kdzponti néviegyzékben szerepld vélasztopolgdr, jeldlt, jelold szervezet,
iletéleg az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet
jogszabdlysériésre hivatkozdssal, illetve a vdlaszidsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozata ellen illetékmentesen fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést személyesen, levelben,
telefaxon vagy elekironikus levélben lehet benyljtani. A fellebbezést Ugy kell benyljtani, hogy az
legkésébb a hatdrozat meghozataldtdl szamitott hdrom napon belll (legkésdbb 2014. mdrcius 30-
an 16.00 érdig) megérkezzen a hatérozatot hozd vélaszidsi bizottsdghoz. {Cim: 1211 Budapest, Szent
Imre tér 10. . em. 8., e-mail: hvb@budapest21.hu, fax: 276-4768). A fellebbezésre nyitva dlié hatdridd
elmulaszidsa jogveszitd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- afellebbezés Ve 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (jogalapjat),

- afellebbezés benyUjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és —ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,

- a fellebbezés benyUjtéidnak személyi azonositéjat, illetve - ha a kGlfoldon élo,
magyarorszégi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar dllampolgdrsagat igazold okiraténak tipusat és szamat, vagy jeldld
szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantaridsoa-vetel szamat.

A fellebbezés tartalmaznatia benydjtéjanak telefaxszdmat, vagy elekironikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszémdat, vagy elekironikus levélcimét. A fellebbezésben
Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

Borbély Léndrd 2014, mdrcius 25. napjan nydjtotta be az OEVi-hez kifogdasat. Kifogdsdban foglaltak
szerint 2014. mdrcius 25-én észlelték, hogy a Petz Ferenc utcdban, a Polgarmesteri Hivatal
épiletének fala mellett a ,Szabolcs jon! Szilard megy!” feliratot fUjtak fel a jarddra. A bejelentd
jelezte kifogasaban, hogy a kampdnyszlogent Szabd Szabolcs képvisel&-jeldlt (MSZP-EgyUti-PM-DK-
MLP) haszndlja, valamint azt, hogy a kérdéses jérdaszakasz Budapest XXI. kerllet Csepel
Ankormdnyzata tulcidondban van. Kérte a 17. sz. OrszéggyUlési Egyéni VélasztékerUleti Vélasztési
Bizottséigot (a tovdbbiakban: OEVB), hogy a kifogdsnak adjon helyt, a valasziasi eljdrasrdl szolo
2013. évi XXXVI. térvény 218, § (1) bekezdésében foglalfak alapjan a jogszabdlysértés tényét
dliapitsa meg, tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogszabdlysértéstél és szabjon ki birsdgot. A kifogasdhoz
a kérelmezé 1 db helyszini fényképet, valamint Szabd Szabolcs képvisel&-jeldlt kampdénydjsdgjanak
példdanydt csatolta.



A Ve 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén a kifogést irdsban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy- elekironikus levélben  eljuttatva lehet benyUjtani. A (2) bekezdésben foglaltak
alapjén a kifogdsnak fartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjeldlését, a jogszabdlyseriés
bizonyitékait, a kifogds benyljtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimetdl
(székhelyétdl) eliér — postai értesitési cimét.A kifogds benyUjtéjanak szemelyi azonositéjdt, illetve ha .
a kUIfoldon élé, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vdalaszidépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar dllampolgdrségdt igazold okiratdnak tipusét és szamat, vagy jeloloszervezef
vagy mads szervezet esetében a birésagi nyilvantartdsba-vételi szamat.

Az OEVB megdliapitotta, hogy a kérelmezd dltal benyuUjtott kifogds a Ve. 212. §-dban foglaltaknak
megfelel, az ott meghatdrozott kdtelezd tartalmi elemeket tartalmazia, ezért a kifogast érdemben
biralta el.

Az QEVB a kifogdst megvizsgdlta és beszerezte a Nemzeti Vdlaszidsi Bizottsag, valamint a Kdria
azonos targyy dontéseit. Az OEVI megdllapitotia, hogy a jogsértés helyszineként megjeldlt helyek
Budapest XXI. kerllet kdzigazgatdsi terlletén taldlhatdk, ezért az QEVR az orszaggyllési képviseldk
valasztasdardl szold 2011, évi CCII. t6rvény 2. sz. mellékletében foglaltak alapjan illetékes, és a Ve.
297. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn rendelkezik hataskdrrel a kifogds elbirdlasara.

Az OEVB megdllapitotta, hogy a Ve. 144, § (1) bekezdése értelmében plakdt a vdlaszidsi falragasz,
felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozéanyagtdl foggetlentl. A Ve. 144. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint plakdt a kampdnyidészakban — kivételekkel — korldtozds nélkul
elhelyezhetd. Epllet faldra, keritésére plakatot elhelyezni a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan kizérélag a tulajdonos, a bérld, illetdleg az — allami vagy dnkormdényzati tulajdonban 1évé
ingatlan esetén — a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak hozzdjdruldsdaval lehet. A Ve. 144. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint egyes kozéplleteken vagy a kdzterllet meghatdrozott részén
plakdt, illetve SriGsplakdat elhelyezését a helyi Gnkermdanyzat, a févarosban a févarosi dnkormanyzat
méemlékvédelmi, kérnyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatia. Allami vagy &nkormdanyzati
hatdsag elhelyezésére szolgdld éplleten vagy azon belll plakdtot elhelyezni filos.

A becsatolt fényképfelvételndl egyértelmlen megdllapithatd, hogy o hivatkozott felirat a jarddn
kerOit elhelyezésre, ami nem tekintheté épUletnek, illetve keritésnek, ezért a Ve. 144. § (4)
bekezdésében foglaltakat (a tulajdonosi hozzdjdrulds meglétét) az OEVB nem vizsgdlta.

Mivel a kifogdst elbterjeszié a Ve. egyéb rendelkezéseinek megsértésére nem hivatkozott,
az OEVB kizdrélag a kifogdsban megjeldlt kérben vizsgalhatta a kifogdsolt magatartast.

Fentiekre tekintettel az OEVR a rendelkezd részben foglaltak szerint a kifogds elutasitasardl dontétt.

A dontés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belUl kerlit meghozatalra.

A dontés Ve. 10. §-dban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-Gban, 144. §-
dban, 208-209. §-dban, 212, §-dban, 214. §-Gban, 217-218. §-aban, valamint 220. §-aban, illetve a
fent hivatkozoit egyéb jogszabdlyokon alapul.

A jogorvoslatra vonatkozd tdjékoztatds a Ve. 221. §-aban, valamint 223-225. §-aban foglaltak szerint

tortént. A fellebbezés targyi illetékmentességérdl szold tajékoztatds az illetékekrdl szold 1990, évi
XCIIL. t&rvény 33. § (2) bekezdésének 1. ponfjan alapul.

Budapest, 2014. marcius 27. \(_@\/\/\M
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17.s5z. OEVB eindke




