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Budapest XXI. Kerileti Helyi Valasztdsi Bizottsag

4/2020. (X.27.) szdm0{ hatdrozata

Budapest XXI. KerUleti Helyi Valasztdsi Bizottsag (a tovdbbiakban: HVB) Takdcs Krisztidn (lakcim:
magdnszemély dltal helyi népszavazdsra benyyjtott

«Egyetért-e On azzal, hogy a Budapest XXI. Kerdlet Hollandi Ut 10. szam alatti, 206124
helyrajzi szam0 telek megosztdsdval létrejové telkeket Budapest XXI. Kerllet Csepel
Onkormdnyzata ne értékesithesse, mds haszndlatdba ne adhassg?2”

helyi népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen annak kézzétételét kdvetd 15 napon belll a Févarosi Térvényszékhez (1055
Budapest, Marké u. 27.) cimzett, de Budapest XXI. KerUleti HVB-hoz (1211 Budapest, Szent Imre
tér 10.; hvb@budapest21.hu) benydjtandsd felOlvizsgdlati kérelemmel lehet élni. Ha a hatdrids
utolsé napja nem munkanapra esik, a hatdridd csok az azt kovetd legkozelebbi munkanapon
jérle.

A hatdrozat kdzzétételének idSpontja 2020. november 02. napja. A kézzététel helye a helyben
szok@sos médon a Budapest FSvaros XXI. KerOlet Csepeli Polgdrmester Hivatal hirdet&tabldjan,
valamint Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzatanak honlapjan a www.csepel.hu-n.

A birdsagi fellvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben (1211 Budapest, Szent Imre tér
10.; hvb@budapest21.hu) illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani,
amelyet a kérelem benyUjtéjdnak jogi képviseldje mindsitett elekironikus aldirdsaval I&tott el.
Ha a birdségi felllvizsgdlat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyUjtia be, annak
mellékleteit a kérelmezé oldalhd mdsolatban elekironikus okirati formdba alakitja.

A birésagi felllvizsgdlati eljdrasban az Ugyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsg&val
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvdany egyszerd mdsolatdnak csatoldsdval — sqjdt
Ogyében Ugyvédi képviselet nélkil is eligrhat. A birdsagi felllvizsgdlati kérelmet Ogy kell
benyljtani, hogy az a jogveszts jogorvosiati hatdridé  lejartdig (2020. november 17.)
megérkezzen a HVB-hez.



INDOKOLAS

Takdcs Krisztidn (tovabbiakban: Szervezd) a népszavazds kezdeményezésérél, az eurépai
polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi elidrasrdl sz6l6 2013, &vi CCXXXVIIL.
térvény (a tovdbbiakban: Nsziv.) 35. § (1) bekezdés a) pontjia alapjdn helyi népszavazds
kitzésére irdnyuld vdlasztépolgdri kezdeményezést szervez, és - q népszavazds
kezdemeényezése sordn a vdlasztési iroddk hatdskérébe tartozd feladatokrdl széld 10/2016.
(V1.28.) IM rendelet 3. szamU melléklete szerinti - aldirasgydjté iv mintapéldanydn az aldbbi
helyi népszavazdsra javasolt kérdést nydjtotta be 2020. szeptember 29. napjdn, személyesen
Budapest XXI. Kertleti Helyi Valasztési Iroda Utjén (a tovdbbiakban: HVI) a HVB-hoz cimezve
hitelesités céliGbdl:

wEgyetért-e On azzal, hogy a Budapest XXI. Kerilet Hollandi Gt 10. szém alatt, 206124
helyrajzi szdmd telek megoszidsdval 1étrejové telkeket Budapest XXI. Kerillet Csepel
Onkormdnyzata ne ériékesithesse, mds haszndlatéba ne adhassa?”

A HVI az Nsztv. 37. §-a alapjan 2020. szeptember 30. napjan a helyben szokdsos médon
nyilvanosségra hozta a benyuijtott kérdést, a benydjtds idépontjat, valamint a szervezd nevét.

A HVI vezet8je a Szervezd tekintetében elvégerzte az Nsztv. 35. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti ellenérzést, melynek eredményeként a HVI vezetéje tdjékoztatta a HVB-t, hogy a
Szervezé a helyi dnkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek vdlasztdsdn vdlasztdjoggal
rendelkezik.

A HVI vezetSje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdskérében eligrva a
kérdés benyUjtdsatdl szamitott &t napon belll elvégezte a kezdeményezés elézetes formai
vizsgdlatat, és a helyi népszavazdsi kezdeményezés hitelesitésének targydul megjelolt kérdést
a Bizottsag elé terjesztette.

A HVB elnbke 2020. oktéber 27. napjdra a helyi népszavazdsra javasolt kérdés targydban a
Helyi Vdalasztdasi Bizottsdg Ulését &sszehivia, mely az aldbbi jogszobélyo‘k figyelembevételével
a kbvetkezbket dllapitotta meg:

Az Alaptérvény B) cikkének (4) bekezdése szerint o nép a hatalmdt vdlasztott képviselsi
Otidn, kivételesen kdzvetlend gyakorolja.

Tovabbd a 31. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a helyi dnkormdanyzat feladat- és
hataskdrébe tartozd Ogyrdl térvényben meghatdrozottak szerint helyi népszavazdst lehet
tartani.

Az Nsztv. 32. § (1)-(2) bekezdései alapjan
A helyi dnkormdnyzat képvisels-testilete helyi népszavazdst rendelhet el a képviseld-testillet
hatdskdrébe tartozd Ggyben.
Nem lehet helyi népszavazdst tartani
a) a kéltségvetésrdl és a zarszamaddsrdl,
b} a helyi addkrd,
c] a képvisel-testUlet hatdskdrébe tartozd személyi és szervezetalakitdsi kérdésrél,
d) a képviselé-testUlet feloszidsanak a kimonddsardi.



Az Nsztv. 34. § (1) bekezdése alapjdn helyi népszavazdst kezdeményezhet
a) a képvisel6-testUlet tagjainak legaldbb egynegyede,
b) a képviselé-testilet bizottsaga,
¢) az dnkormdnyzati rendeletben meghatdrozott szamu vélasztépolgdr, ami nem lehet
kevesebb a vdlasztépolgdrok tiz szdzalékdndl, és nem lehet t18bb o vdlasztépolgdrok
huszon&t szazalékdndl.
(2) A képviselG-testilet kdteles elrendelni o helyi népszavazést, ha azt az dnkormdanyzati
rendeletében meghatdrozott szamu valasztépolgdr kezdeményezte.

Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése szerint helyi népszavazds kitGzésére irdnyuld valasztépolgdri
kezdeményezést

a) olyan magdnszemély, aki a helyi dnkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek vdlasztdsan
vdlosztd lehet,

b} part,

c] egyéb egyesilet a létesitd okiratdban meghatérozott célial bsszeflggd kérdésben
szervezhet,

Az Nsztv. 36. § alapjdn

(1) A szervezének a helyi népszavazdsra javasolt kérdést az aldirasgydité iv mintapéldanydn
az aldirasgyUjtés megkezdése eldtt - a kérdés hitelesitése célidbdl - be kell nydjtania a helyi
valaszidsi bizottsdghoz.

(2) Egy alGirGsgyUjté iven egy kérdés szerepelhet.

(3] A magdnszemély szervezd a kérdés benyUjtdsakor a nevét, lakcimét és személyi
azonositdjat kézli a helyi vdlasztdsi bizottsdggal. A helyi vdlasztdsi iroda a kd&zponti
névjegyzékben ellendrzi a szervezs valasztéjogdt.

Az Nsztv, 39. § (1)-(2) bekezdései szerint

A helyi népszavazdsra javasolt kérdést Ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen
lehessen vdlaszolni, tovébbd a helyi népszavazdas eredménye alapjén a képviselé-testllet el
tudja dbénteni, hogy terheli-e déntéshozatali kotelezettség, és ha igen, miyen ddéntés
meghozataldra kételes.

A helyi népszavazdsra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsénd vagy mds mddon
megbotrankoztatd kifejezést.

Tov@bbd az Nsztv. 41. § megfogalmazdsdban a helyi vdlasztdsi bizottsdg a kérdés
hitelesitésérél vagy annak megtagaddsdrdl a benyljtasatdl szémitott harminc napon beldl
dont. A helyi vélasztdsi bizottsdg a kérdést akkor hitelestti, ha az az e térvényben a kérdéssel
szemben tdmasztott kdvetelményeknek megfelel.

A szervez$ dltal benyUjtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirdsgydjté iv
is megfelel a jogszabdlyban foglalt eléirdsoknak.

Ugyancsak az Nsztv. 44. § (2)-(3) bekezdései szerint az aldirdsgydijté fven a sajat kezl aldirds
mellett - az aldirds hitelességének ellendrzése céliabdl - fel kell tUntetni a vélasztépolgdr
olvashatd csalddi és utdnevét, személyi azonositéjat, valamint anyja nevét. A vélasztépolgdr
adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelnitk.




(3) Az aldirasgydjté iven az aldirdst gydjté személy feltinteti nevét és személyi azonositéjét,
tovabbd az aldirdsgydijté ivet az aldirdsaval ltia el.

A helyi népszavazds aldirdsgydité ivének mintdjat a népszavazds kezdeményezése sorén a
vdlasztasi iroddk hataskodrébe tartozéd feladatokrdl sz616 10/2016. (V1.28.) IM rendelet 3. szamu
melléklete tartalmazza.

A kérdés a jogszabdly dltal el6irt aldirdsgyUijts iven kerGlt benyuijtdsra.
A kérdés nem tartozik az Nsztv. szerint tiltott targykérékbe.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazdsra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen vdalaszolni, tovdbbd o helyi népszavazds
eredménye alapjan a képvisels-testUlet el tudja dénteni, hogy terheli-e ddntéshozatali
kbtelezettség, és ha igen, milyen déntés meghozataldra kételes.

Az Nsztv. preambuluma régzitik, hogy alkotmdnyos alapelv, miszerint a hatalom birtokosa a
nép. Hatamdt az Alaptérvény keretei k&zodtt, elsésorban vdlasztott képviseldi  Utjan
gyakorolja. A demokratikus hatalomgyakorlds része, hogy az orszdg sorsdt érintd
legfontosabb  Ugyek eldéntésében a polgdrok kézvetlentl, népszavazds atign is részt
vehessenek. Ugyanezen jogok a helyi kdzhatalom gyakordsa keretében a helyi
dnkormdanyzat k&z8sségét is megilletik.

A helyi népszavazasra javasolt kérdést Ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien
lehessen vdlaszolni, tovdbbd a helyi népszavazds eredménye alapjén a képviseld-testUlet el
tudja donteni, hogy terheli-e ddntéshozatali kételezettség, és ha igen, milyen dontés
meghozataldra kdteles.

A népszavazdsra javasolt kérdés egyértelmiségének, mint alapvetd kévetelménynek két
vetUlete  van. Egyrészt a népszavazdsta  javasolt  kérdésnek egyértelmden
megvdlaszolhaténak kell lennie (vélasztépolgdri egyérteimUség), mdsrészt a jogalkotd (értsd
alafta képviseld-testllet] szémdra egyértelminek kell lennie, hogy terheli-e jogaltkotdsi
k&telezettség, s ha igen, milyen jogalkotdsra kételes (jogalkotdi egyértelmdség).

Ahhoz, hogy a vdlasztépolgdr a népszavazdsra feltett kérdésre egyértelmien tudjon
vélaszolni, az szlkséges, hogy a kérdés vildgos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,igen"™-nel vagy ,,nem'-mel lehessen felelni.

A jelen esetben nem lehet elvonatkoztatni attdl, hogy a Képviselé-testilet 2020. szeptember
24. napjan megtartott Glésén 2. sz&m0 Napirendi pontként targyalta a ,Javaslat a Budapest
XXI. Kertlet Hollandi 0t 10. szdm alatti, 206124 hrsz-0 telek megosztdséhoz szikséges
déntésekre” cim{, 146. sz24m0 elSterjesztést (a tovébbiakban: ElSterjesztés).

A www.csepel.hu honlapon kézzétett adatokbdl a HVB megdllapitia, hogy az Eléterjesztés
eredeti (1.szdmu) hatdrozati javaslatat, mely a 206124 hrsz-6 telek megosztdséra irdnyult, o




KépviselS-testlet nem tédmogatta. A Képvisels-testilet e tdrgyban a 2. szdmd hatdrozati
javaslatot tdmogatta, melynek szévegezése az aldbbi:

nBudapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzatdnak Képviselé-testilete ugy doént, hogy felkéri
Gyulai Istvén f&épitészt, hogy a 206124 hrsz-0 1213 Budapest Hollandi Ut 10 sz. alatt taldihatd
ingatlanra j helyi épitési szabdlyzatot dolgozzon ki, hogy a terlleten taldlhaté gdzfogads-
dllomds, a késébbi vita elkerilése érdekében, az dnkormdanyzat tulajdondban &llé terlleten
maradjon, ha esetleges értékesitésre keril az ingatlan. A Csepeli Sport, Szabadidé és
Rendezvény Kézpont megmaradt terlletén a zavartalan mikédés érdekében az ebédidt az
onkormanyzat megtartja. Javaslom, hogy az Uj telekhatdrt a vastag vonal mentén alakitsdk
ki." (I&sd 206/2020. (IX.24.) Kt. sz26m0 hatdrozat) (a tovabbiakban: Hatdrozat)

Az elfogadott hatdrozat ismeretében a tdrgyi népszavazdsi kérdés kapcsdn a HVB az
aldbbiakat dllapitjia meg:

1.

Az epitett kdrnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szdld 1997. évi LXXVIIL. térvény 62. § (6)
bekezdés 6. pontja szerint:

~Felhatalmazdst kap a telepUlési onkormanyzat (févarosban a kerlleti dnkormdnyzat, illetve
a févdrosi dnkormdnyzat dltal kdzvetlent! igazgatott terllet tekintetében a f&évdrosi
onkormdnyzat) arra, hogy rendeletben dllapitsa meg

-----

A Hatdrozat tartalma alapjén megdliapithatd, hogy a Képvisel6-testllet déntése nem a
Budapest XXI. Kerllet 206124 helyrajzi szam0 ingatlan megosztaséra irdnyul, hanem felkérést
fogalmaz a Féépitész irdnydba a helyi épitési szabdlyzat médositdséra, felllvizsgdlatdra. A
helyi épitési szabdlyzat jogi formdjdt tekintve rendelet, mely déntéshozatali jogosultség, mint
jogalkotasi eszkdz Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairdl széld 2011, évi CLXXXIX. térvény
(fovabbiakban: Moétv.) 42. § 1. ponfja alapjén a Képviselb-testllet hatdskdrébdl &t nem
ruhéazhato.

A hatdrozat végrehajtdsi hatdrideje 2021. februdr 28. napja. A Képviseld-testllet a 206/2020.
(IX.24.) Kt. sz&dmU hatdrozat végrehajtdsaként a helyi épitési szabdlyzat mddositdsardl tehdt
nem doéntott,

2.

A Hatdrozat igy fogalmaz: ,Javasiom, hogy az Uj telekhatart a vastag vonal mentén
alakitsdk ki."

A HVB dlligspontja szerint a Hatdrozat normativ tartaimat a Budapest XXI. KerUlet 206124
helyrajzi szdmy ingatlan megosztdsa kapcsdn nem fogalmaz meg, csupan felkérést a jogi
lehetdségek eshetbleges megteremtésére egy, a 205/2020. (IX.24.) Ki. sz&dmU hatdrozattal
elutasitott megosztdsi javalattd! eltérd tartalm( megosztdsi javasiat képviseld-testilet Altali
targyalasdra.

A HVB a kérdést fenti elbterjesztés és déntés fényében vizsgdlta, és a ,telek megosztdsaval
letrejévé telkeket" szdfordulat alapjén megdliapitotta, hogy a népszavazdsra javasolt kérdés
valddi tartalma egy olyan feltételezett helyzetbdl, nevezetesen a Budapest XXI. KerUlet
206124 helyrajzi szamg ingatlan - Szervezd dltal tényként kezelt - megoszidsdbdl indul ki, mely
kapcsén tulajdonosi, azaz Képviseld-testileti ddntés nem szlletett. A kérdéssel kapcsolatban
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felmerUl a kérdésegyértelmUség, mint alapvetd kritérium vizsgdlata is, a tekintetben, hogy a
Budapest XXI. Kerllet 206124 helyrajzi szému ingatlant érintéen (a Hatdrozatban foglalt
Féepitészi felkérésnek megfelelen) a helyi épitési szabdlyzat médositdsa van folyamatban,
mely tény dénté kdriimény a tekintetben, hogy a vélasztépolgdroktdl sem varhats el, hogy

egy kidolgozds alatt allg, , vitatott" kérdésben egyértelmien dénthessenek.

EQy., a népszavazdsra javasolt kérdés esetén elengedhetetlen, hogy a vdlasztépolgdrok jol
értsék és ldssék at a kérdés lényéget, jelentéségét, annak jévébeni hatdsait, vonzatait,
annak érdekében, hogy tudatosan és minden eshetéséget dGtgondolva adhassdk le
szavazataikat meghatdrozva ezzel a jogalkoté teendéit, munkdjat.

Targyi kérdés jogi bsszefiggéseit tekintve Ssszetett, tébbrétegl szabdlyozast dlel fel, e kdrben
a HVB utal a Polgdri Térvénykényvre, a Nemzefi Vagyonrdl szélé térvényre és a helyi
rendeletekre is, nem utolsésorban a Kiria aldbbiakban idézett ddntéseire is:

Knk.IV.37.002/2018/2. sz&m0 hatérozat: ,(22) A vdlasztépolgdri egyértelmdség tekintetében a
Kdria a sajdt gyakorlatdban is szdmos szempontot fogaimazott meg. A kérdéssel szemben
k&vetelmény, hogy az vidgos és kizarélag egyféleképpen értelmezhets legyen, felelien meg
a magyar nyelv nyelviani szabdlyainak, a valasztépolgdrok jol értsék, Idssak at a kérdés
lényegét, jelentdségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjdk leadott szavazataikkal a
jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazdsi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor
a nepszavazdshoz vald jog tudatos ddntés hidnydban csak formdlisan érvényestihet
(Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.38.143/2015/6.); ,nem
tekinthetd legitimnek az a népszavazds, amelyen a vdlasztépolgdr nem tudja pontosan,
hogy mir8l szavaz." (Knk.IV.37.457/201 5/3.)."

A Szervezd dltal benyujtott kérdés nem felel meg annak a kdvetelménynek, hogy a
vdlasztdpolgdrok jol értsék, és atldssdk annak lényegét és tudatosan, atgondoltan tudjdk
leadni a szavazataikat az aldbbiakra tekintettel:

1. A targyi ingatlant a tulajdondban allé felepitményekre, Iétesitményekre is kiterjedéen
az Onkormanyzat hasznositja, kdzismert, hogy az szabadidds- &s sport tevékenységek,
rendezvények helyszine, amely terlleten oz Onkormanyzat szdlldshelyszolgdltatdst s
nyyit.

Az épitett kdrnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szold 1997, évi LXXVII. toérvény 2. § 21.
pontja eérteimében , Telek: egy helyrajzi szdmon nyilvantartdsba vett féldtervlet”.

A hasznositas jogdnak elvondsa (azaz a ,mdés haszndlatdba ne adhassa” fordulat)
esetén a targyi ingatianon elhelyezkedd énkormdnyzati tulagjdonban dllé és a
nyilvanossag dital elérhetd, haszndlati/ bérleti jogviszony targydul szolgdld, szabadids
eltdltésére alkalmas felépitmények, sportiétesitmények épp azon rendeltetésiket nem
tudndk betéiteni, amelyre azokat a tulajdonos létrehozta, ugyanis azt a Szervezd a
szdndéka szerint az ditala feltett kérdésre adott igenld valaszokkal hidsitand meg, igy
mind a szdlidshely rendeltetést felépitmények alkalomhoz k&tétt haszndlata/bérlete
(kardesony, hisvét, csalddi &sszejévetel), mind a mifoves sportpdlya, teniszpdlya
hasznositdsa az Onkormdanyzat, mint tulajdonos sz&dmara tiltott lenne.



Osszefoglalva az elézéekben foglaltakat a HVB dlidspontja szerint a kérdés nem felel meg az
egyérteimUség kdvetelményélek, mivel egyrészt a kérdésbdl Snmagdban nem dllapithatd
meg egyérteimlen, hogy pontosan milyen telek megosztdsaval étrejdvé  telkeket"”
ternelnének a kérdésben szerepld korlGtozdsok, és arra az erre irdnyulé elfogadott Kt.
hatdrozat nélkil kévetkeztetni sem lehet.

2. Mésrészt a népszavazds, mint a kdzvetlen hatalomgyakorlds eszkéze, sem téltheti be
alkotmdnyos rendeltetését, ha a vdlasztépolgdr mds, eltérs kévetkezményt, mas
tartalmat tulajdonit a szavazdsnak, mint amird teénylegesen kikérték a véleményét. E
kdéroen fontos megjegyezni, hogy a. Szervezd Budapest XXI. Kerllet Csepel
Onkormdanyzata Képvisels-testiletének megvdiasztott képviseldje.

A HVB megjegyzi, hogy a Képvisels-testUlet 2020. szeptember 24-i Ulésén a Szervezd o
targyi Eléterjesztés és Hatdrozat targyaldsan részt vett, és annak meghozatala sordn
igen-nel szavazott. Ezen k&rllmény azért relevdns, mert a Hatdrozat a 206124 hrsz-U
ingatlant érintden, a Kozma Istvdn Magyar Birkézé Akadémia Alapitvany dltal
kérelmezett telekmegosztdssal dsszefiggésben kerUlt elfogaddsra.

A HVB véleménye szerint a népszavazdsra bocsdjtott kérdés kapcsan a vdlasztépolgdri
egyértelmUség kritériuma csorbulhat, mivel a benyujtott kérdés sugallt Uzenetet hordoz és az
eléz8ekben ismertetett ténydlldstdl eltéréen, igy kUldndsen az Elbterjesztés benyUjtdsanak
indokdn - nevezetesen kollégium épitése és telekmegosztds - , tllterjeszkedve, képes a
vélaszadds manipuldlasdra.

3. Fentieken tlimenden a jogalkotdi egyérteimdség alapkritériuma, hogy a jogalkotd
szdmdra vildgos legyen az, hogy a népszavazds eredménye pontosan mire kdtelez,
valamely jogalkotdstdl vald tartézkoddsra vagy éppen ellenkezéleg, jogalkotdsra. Ez
utdbbinak konkrétnak és hatdrozottnak kell lennie, azaz a Képviselb-testUlet szdmdra
egyértelmd kell, hogy legyen milyen tartalmu és irGnyy jogalkotdsra kételes.

A HVB dlidspontia az, hogy egy telekingatlan ,haszndlatdra” vonatkozé tilalmat elrendeld
dontés a jogalkotd szadmdra egyrészt értelmezhets U@y, hogy az az ingatlannyilvantartasba is
bejegyezheté haszndlati jogok vonatkozdsaban, pl. féldhaszndiati jog, haszndlat joga, telki
szolgalmi jog, k&zérdeky szolgalmak és haszndlati jogok tilalmdéban &ll, mdésrészt értelmezhetd
ugy is, hogy szémdra a vagyonhasznositds tilalmazott az egyedi és alkalmi jogviszonyokra is
kiterjedSen, pl. a bérieti jogviszonybdl eredd haszndiati jog vonatkozdsdban vagy
harmadrészt és dsszességében minden haszndlati jogositvény megtiltdsa vonatkozdsdban is.
Fentiek okdn a jogalkotd szdméra a ,haszndiotdba ne adhassa” fordulat nem konkrét, igy
nem vildgos, hogy milyen tartalmu jogalkotdsra kételes.

A népszavazdsban szerepld ,,ne ériékesithesse” fordulat kapcsén a HVB hivatkozik Ujfent arra,
hogy a Hatdrozat normativ tartaimat a Budapest XXI. Kertlet 206124 helyrajzi szdmu ingatian
megosztasa kapcsdn nem fogalmaz meg, csupdn felkérést a jogi lehetéségek eshetdieges
megteremtésére egy, a 205/2020. (IX.24.) Kt. szdmU hatdrozattal elutasftott megosztasi
javalattdl eltéré tartaiml megoszidsi javasiat képviselé-testilet ditali térgyaldséra. gy a

7



valasztépolgdrok szdmdra nem jelenik meg egyértelmlen, hogy a kérdésben szerepld ,ne
értékesithesse” fordulatnak, mint tilalomnak pontosan mely ingaltan képezné a targyat, mire
terjedne azki.

A ne értékesithesse" fordulat kapcsdn a jogalkotdi egyérteimiség kdévetelménye sem
érvényesll, hiszen a kérdésbdl nem kdvetkezik egyenesen, hogy a jogalkoténak, tehdt a
kepviseld-testlletnek milyen tartaimy déntést kellene hoznia (pl.: ingatlan-nyilvantartast
érintd bejegyzés, vagyon mindsitése stb.).

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint helyi népszavazds a képviselo-testllet hatdskdrébe
tartozd Ogyben rendelhetd el, amely az Alaptérvény és az Métv. vonatkozd rendelkezései
alapjén azt is jelenti, hogy helyi népszavazds csak helyi k6zUgyben tarthatd. Helyi kdzigynek
azok az egyéni érdekeken tdlmutatd ditaldnos jellegl Ogyek tekintheték, amelyek kihatdssal
vannak a helyi kdzdsségre, és amelyek az egyéni érdekkel szemben is megérdemlik a
kézhatalom birtokdban végzett jogérvényesitést, jogvédelmet. Az Motv. 4. §-a szerinti
dltaldnos megfogalmazds lehetdvé teszi azt, hogy a jogalkoté az alkotmdényos keretek
megsértése nélkll mindsitsen egyes esetekben egyébként helyi kdézigynek tekinthetd
Ugyeket orszdgos kdzlggyé.

Az &nkormdnyzatok k&telezd feladat-és hatdskérei dltaldban helyi kézUgyeknek mindsiinek,
am ez nem jelenti azt, hogy a képvisels-testUletnek valamennyi kételezd feladat-és hatdskdr
gyakorldsa sordn végzett magatartdsa, cselekménye, elidrasa feltétlensl helyi kdzogynek
mindsUl: Ellenkezé esetben a helyi kézUgy azonosithatd lenne a képviseld-testUlet felodat-és
hatdskdrével, lényegében szinonimdk lennének, ami oz Alaptérvény megfogalmazdsdbal
nem kovetkezik. Ennél fogva az &nkormdnyzati tulajdon tekintetében megvalésitott
tulajdonosi joggyakorids még nem feltétleniil jelent csupdn helyi kéziigy korébe tartozd
feladatellatést.” (IGsd: F&varosi Térvényszék 3.Kpkf.670.338/2014/2.3. sz&mU végzése)

A HVB fontosnak tartja idézni a fenti F&vdrosi Torvényszéki végzést, ugyanakkor azonban
régziti, hogy a kérdés egyértelmdsége hidnydban nem tudta vizsgdini a kérdéssel szemben
tdmasztott egyéb térvényi kdvetelményeket, igy az onkormdnyzati feladat- és hatdskar
kerdését és a jogforrdsi hierarchia kérdését tekintettel arra, hogy a meghozott Képvisels-
testlleti ddntés(ek) alapjdn megdllapitdsra ker(it, hogy 2020. szeptember 24. napjén tartott
Ulésen az ingatlannal kapcsolatban tulajdonosi joggyakorldsi résziogositvany gyakorldsa nem
tortént, igy a HVB nem az Nsztv. 32. § (1) bekezdésére hivatkozdssal, hanem az Nsztv. 39. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal tagadja meg a népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését, hiszen
a fent leirtakbdl az kdvetkezik, hogy a kérdés sem o valasztépolgdri, sem a jogalkotdi
egyértelmlség kritériumdat nem elégiti ki, igy ezdltal sérti az Nsztv. 39. § (1) bekezdését.

Mindezekre figyelemmel a HVB a kérdés hitelesitésének megtagaddsdrdl rendelkezett,

A dontés a vélasztdsi eljdrdsrdl szold 2013, évi XXXVI. térvény 10. §-an, 40-41. §-an, 43-46. §-én,
valamint az Nsztv. 41-42. §-&n alapul.



A jogorvoslatrdl szold tdjékoztatd az Nsztv. 57. § - an, valamint a Ve, 223-227. §-4n, az
letékmentesség az illetékekrd! szdl6 1990. évi Xl torvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjén
alapul,

Budapest, 2020. oktdber 27.
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A hatdrozatot 2020. november 02. napjén a www.csepel.hu honlapon, valamint
Budapest Févdros XXI. KerUlet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal hirdetétdbldjan kdzzétettem.
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