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Budapest XXI. Kerlleti Helyi Vdalasztdsi Bizolisag

3/2020. (X.27.) szaGm0 hatdrozata

Budapest XXI. KerUleti Helyi Vdélasztési Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) Takdcs Krisztian (lakeim:
magdnszemély dltal helyi népszavazdsra benyujtott

«Egyetért-e On azzal, hogy a Budapest XXI. KerUlet Hollandi Gt 10. szém alatti, 206124
helyrajzi szdmu telek megosztdsdval léfrejévd telkeken Uj épdlet ne éplilhessen?"

helyi népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat ellen annak kbzzétételét kdvets 15 napon belll a F&varosi Térvényszékhez (1055
Budapest, Marké u. 27.) cimzett, de Budapest XXI. KerUleti HVB-hoz (1211 Budapest, Szent Imre
tér 10.) benyljtandé felllvizsgdlati kérelemmel lehet élni. Ha a hatdridd utolsé napja nem
munkanapra esik, a hatéridé csak az azt kévetd legkdzelebbi munkanapon jér le.

A hatdrozat kdzzétételének idSpontia 2020. november 02. napja. A kdzzététel helye a helyben
szokdsos modon a Budapest FSvaros XXI. KerUlet Csepeli Polgdrmester Hivatal hirdet&tabldjdan,
valamint Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzatdnak honlapjan a www.csepel.hu-n.

A birésagi felllvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben (1211 Budapest, Szent Imre tér
10.) illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benydjtani, amelyet a kérelem
benyUjtéjdnak jogi képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsdval latott el. Ha g birdsagi
felGlvizsgdlat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nyUjtia be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhlG mdsolatban elektronikus okirati formdba alakitja.

A birésagi felllvizsgdlati eljdrdsban az Ggyvédi képviselet kodtelezd. A jogi szakvizsgdval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvény egyszeri mdsolatédnak csatoidsaval — sajat
Ugyében UOgyvédi képviselet nélkUl is eljérhat. A birdsdgi felOlvizsgdlati kérelmet Ugy kell
benydjtani, hogy az a jogvesztd jogorvoslati hatdridd lejartdig (2020. november 17.)
megérkezzen a HVB-hez.



INDOKOLAS

Takdes Krisztign (tovdbbiakban: Szervezd) a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi elidrasrdl szélé 2013. évi CCTXXXVIIL,
térvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjén helyi népszavazds
kitGzésére irGnyuld  valasztépolgdri kezdeményezést szervez, és - a népszavazds
kezdeményezése sordn a vdlaszt@si iroddk hatdskérébe tartozéd feladatokrd 52616 10/2016.
(V1.28.) IM rendelet 3. szdmU melléklete szerinti — alGirdsgydjté v mintapéldanydn az aldbbi
helyi népszavazésra javasolt kérdést nydjtotta be 2020. szeptember 29. napjan, személyesen
Budapest XXI. KerGleti Helyi Vdlasztési Iroda Utjdn (a tovdabbiakban: HVI) a HVB-hoz cimezve
hitelesités célidbdl:

«Egyetért-e On azzal, hogy a Budapest XXI. KerUlet Hollandi Ut 10. szém alatti, 206124 helyrajzi
szamy telek megosztdsdval létrejévé telkeken Jj épllet ne épUlhesseng”

A HVI az Nsztv. 37. §-a alapjdn 2020. szeptember 30. napjdn a helyben szokdsos médon
nyilv@nossagra hozta a benydjtott kérdést, a benydjtds idépontjat, valamint a szervezd nevét.

A RHVI vezetdje a Szervezd tekintetében elvégezte az Nsztv. 35. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti ellendrzést, melynek eredményeként a HVI vezetSje tdjékoztatta a HVB-t, hogy a
Szervezd a helyi dnkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek vdlasztdsén vdlasztdjoggal
rendelkezik.

A HVI vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdskérében eligrva a
kérdés benyUjtdsatdl szdmitott &t napon belil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai
vizsgdlatdat, és a helyi népszavozdsi kezdeményezés hitelesitésének targydaul megjeldlt kérdést
a Bizotts&g elé terjesztette.

A HVB elndke 2020. oktéber 27. napjdra a helyi népszavazdsra javasolt kérdés targydban
Bizotsag Ulését dsszehivta.

Az Alaptorvény B) cikkének (4) bekezdése szerint o nép a hatalmat vélasztott képviselsi
Utian, kivételesen kdzvetlendl gyakorolja.

Tovdbbd a 31. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a helyi énkormdnyzat feladat- és
hatdskérébe tartozd Ugyrdl térvényben meghatdrozottak szerint helyi népszavazdst lehet
tartani.

Az Nsztv. 32. § (1)-(2) bekezdései alapjan
A helyi 6nkormdényzat képviselé-testUlete helyi népszavazdst rendelhet el a képviseld-testilet
hatdskérébe tartozéd Ggyben.
Nem lehet helyi népszavazdast tartani
a) a kéltsegvetésrd! és a zarszamaddsrdl,
b) a helyi adbkrdl,
c) a képviseld-testUlet hatdskdrébe tartozd személyi és szervezetalakitdsi kérdésrdl,
d) a képviselb-testilet feloszidsanak a kimonddsardl.

Az Nsztv, 34. § (1) bekezdése alapjan helyi népszavazdst kezdeményezhet



a) a képviselé-testUlet tagjainak legaldbb egynegyede,
b) a képviselé-testUlet bizottsdga,
¢) az dénkormdnyzati rendeletben meghatdrozott szamuo vélasztépolgdr, ami nem lehet
kevesebb a vdlasztdpolgdrok 1z szdzalékdndl, és nem lehet t8bb a vdlasztépolgdrok
huszonét szézalékandl.
{2) A képviselG-testilet kdteles elrendelni a helyi népszavazdst, ha azt az Snkormdnyzati
rendeletében meghatdrozott szamu vélasztépolgdr kezdeményezte.

Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése szerint helyi népszavazds kit(izésére irdnyuld vélasztdpolgdri
kezdeményezést

a) olyan magdnszemély, aki a helyi nkormdnyzati képviselék és polgdrmesterek valasztdsdn
vdlaszté lehet,
b) part,
c) egyéb egyesUlet a létesité okiratdban meghatdrozott céllal OsszefUggd kérdésben
szervezhet.

Az Nsztv. 36. § alapjdn

(1) A szervezének a helyi népszavazdsra javasolt kérdést az aldirdsgydjté iv mintapéldénydn
az aldirdsgyUjtés megkezdése elétt - a kérdés hitelesitése célidbdl - be kell nyUjtania a helyi
vélasztési bizottsdghoz.

(2) Egy aldirésgydijtd iven egy kérdés szerepelhet.

(3) A magdnszemély szervezd a kérdés benyUjtdsakor a nevét, lakcimét és személyi
azonositojat kézli a helyi vdlasztdsi bizottsaggal. A helyi vdlasztdsi iroda a kdzponti
névjegyzékben ellendrzi a szervezd vdlasztéjogdt.

Az Nsztv. 39. § (1)-(2) bekezdései szerint

A helyi népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien
lehessen vdlaszolni, tovdbbd a helyi népszavazds eredménye alapjdn a képviseld-testllet el
tudja dénteni, hogy terheli-e ddéntéshozatali kbtelezettség, és ha igen, milyen ddéntés
meghozataldra kételes.

A helyi népszavazdsra javasolt kérdés nem tartalmazhat szeméremsértd vagy mds mddon
megbotrdnkoztatd kifejezést.

Tovabbd az Nsziv. 41. § megfogalmazdsdban a helyi vdlasztdsi bizottsdg a kérdés
hitelesitésérdl vagy annak megtagaddsardl a benyjtasatdl szamitott harmine napon belll
dont. A helyi vdlasztdsi bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel
szemben tGmasztott kdvetelményeknek megfelel.

A szervezd dltal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirasgydijtd iv
is megfelel a jogszabdlyban foglalt eldirdsoknak.

Ugyancsak az Nsziv. 44. § (2)-(3) bekezdései szerint az aldirésgydijté iven a sqjat kezU aldirds
meilett - oz aidirds hitelességének ellenbrzése céljidbdl - fel kell tintetni a vélasztépolgdr
olvashaté csalddi és utdnevét, személyi azonositéjat, valamint anyja nevét. A vélasztépolgdr
adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelnitik.

(3) Az aldirGsgyUjté iven az aldirdst gydité személy feltUnteti nevét és személyi azonositdjdat,
tovabbd az aldirasgydité ivet az aldirdsaval i&tja el.



A helyi népszavazés aldirdsgydjtd ivének mintdjat a népszavazds kezdeményezése sordn a
vdlasztGsi iroddk hatdskérébe tartozd feladatokrdl szélé 10/2016. (V1.28.) IM rendelet 3. szamu
melléklete tartaimozza.

A kérdés ajogszabdly dltal eléirt aldirasgydits iven kerUlt benyujtdsra.
A kérdés nem tartozik az Nsztv. szerint tiltott targykérdkbe.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazdsra javasolt kérdést Ggy kell
megfogaimazni, hogy arra egyértelmlen lehessen vdlaszolni, tovabbd a helyi népszavazds
eredménye alapjén a képviselb-testllet el tudja dénteni, hogy terheli-e déntéshozatali
kotelezettség, és haigen, milyen déntés meghozataldra kételes.

Az Nsztv. preambuluma régzitik, hogy alkotmdnyos alapelv, miszerint a hatalom birtokosa a
nép. Hatalmdt oz Alaptdrvény keretei kdzdH, elsdsorban vdlasztott képviselSi  Ufjdn
gyakorolja. A demokratikus hatalomgyakorlds része, hogy oz orszdg sorsat érintd
legfontosabb Ugyek elddntésében a polgdrok kézvetlendl, népszavazds Gtjdn is részt
vehessenek. Ugyanezen jogok a helyi kézhatalom gyakorldsa keretében a helyi
Onkormdnyzat kdzdsségét is megilletik.

l.

A helyi népszavazdsra javasolt kérdést Ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden
lehessen vdiaszolni, tovdbbd a helyi népszavazds eredménye alapjdn a képvisels-testilet el
tudja dénteni, hogy terheli-e déntéshozatali kOtelezettség, és ha igen, milyen déntés
meghozataldra kdteles.

A népszavazdsra javasolt kérdés egyértelmUségének, mint alapvetd kdvetelménynek két
vetllete  van. Egyrészt a népszavazdsra  javasolt  kérdésnek egyertelmlen
megvdlaszolhaténak kell lennie (vélaszidpolgdri egyértelmség), mdsrészt a jogalkotd (értsd
alatta keépviselé-testilet) szdmdéra egyérteiminek kell lennie, hogy terheli-e jogalkotdsi
kbtelezettség, s haigen, milyen jogalkotdsra kdteles (jogalkotdi egyértelmdség).

Ahhoz, hogy a vdlasztépolgdr a népszavazdsra feltett kérdésre egyértelmien tudjon
valaszolni, az szUkséges, hogy a kérdés vildgos és kizdardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,igen™nel vagy ,nem"-mel lehessen felelni.

A jelen esetben nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy a Képviselé-testllet a 2020.
szeptember 24. napjan megtartott Glésén 2. szamy Napirendi pontként targyalta a ,Javaslat
a Budapest XXI. KerUlet Hollandi Ut 10. szédm alatti, 206124 hrsz-G telek megosztdsdhoz
szOkséges dontésekre™ cimU, 146. sz&mu elbterjesztést (a tovabbiakban: ElSterjesztés).

A www.csepel.hu honlapon kdzzétett adatokbdl a HVB megdllapitja, hogy oz Eléterjesztés

eredeti (1.szdmJ) hatdrozati javaslatat a Képviseld-testilet nem tdmogatta. A Képvisels-

testUlet e targyban a 2. szdm¢ hatérozati javaslatot tdmogatva, azt elfogadta, melynek

szbvegezése oz aldbbi:

wBudapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzatdnak Képvisels-testilete Ogy dont, hogy felkéri

Gyulai Istvan féépitészt, hogy a 206124 hrsz-0 1213 Budapest Hollandi Ut 10 sz. alatt taldlhatd
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ingatlanra Gj helyi épitési szabdlyzatot dolgozzon ki, hogy a terlleten taldhaté gdzfogadd-
Gllomds, a késébbi vita elkerllése érdekében, az Onkormdnyzat tulajdondban dlié terileten
maradjon, ha esetleges értékesitésre keril az ingatlan. A Csepeli Sport, Szabadidé és
Rendezvény Kézpont megmaradt terlletén a zavartalan mokddés érdekében az ebédlbt az
onkormanyzat megtartja. Javaslom, hogy az Uj telekhatdrt a vastag vonal mentén alakitsdk
ki."” (IGsd 206/2020. (IX.24.) Kt. szdmU hatdrozat) (a tovdbbiakban: Hatdrozat)

A Hatdrozat tartalma alapjégn megdliapithats, hogy a Képvisel6-testilet déntésének nem
targya a Budapest XXI. KerUlet 206124 helyrajzi szamu ingatlan megosztdsa, hanem felkérést
fogalmaz a Féépitész irGnydba a helyi épitési szabdlyzat moédositdsdra, felilvizsgdlatdra, A
helyi épitési szabdlyzat jogi formdjat tekintve rendelet, mely ddntéshozatali jogosultsag, mint
jogalkotdsi eszkéz Magyarorszég helyi Onkormdnyzatairdl széld 2011. évi CLXXXIX. térvény
(fovabbiakban: Mé&tv.) 42. § 1. pontja alapjan a Képviseld-testilet hatdsksrébd! &t nem
ruhdzhatd.

A Hatdrozat végrehaijtdsi hatdrideje 2021. februdr 28. napja. A KépviselS-testilet a 206/2020.
(IX.24.) Kt. sz&mU hatdrozat végrehajtésaként a helyi épitési szabdlyzat mddositdsardl tehét
nem dontditt.

A Hatdrozat igy fogalmaz: ,Javaslom, hogy oz Uj telekhatért a vastag vonal mentén
alakitsdk ki."

A HVB dlidspontja szerint a Hatdrozat normativ tartaimat a Budapest XXI. KerUlet 206124
helyrajzi szam0 ingatlan megosztésa kapcsdn nem fogalmaz meg, csupdn felkérést a jogi
lehetéségek eshetbleges megteremtésére egy. a 205/2020. (IX.24.) Kt. szdmU Hatdrozattal
elutasitott, attdl eltérs tartalmd megoszidsi javasiat képviselb-testUlet dltali targyaldsara.

A hatdrozatban javasolt telekhatdr nincs pontosan meghatdrozva, beméretezve, annak
telken bellli elhelyezkedése kérdéses, melyet a helyi épitési szabdlyzat fellvizsgdlata, akdr
maodosithat is (pl. amennyiben jogszerlen nem megvaldsithatd). Tehdt a telekosztds a
hatdrozatban egy elvi lehet8ség vizsgdlata, szabatos miszaki tartalom nélkdl, igy a
telekosztasrol mint végrehajtott féldhivatali eljérdsrdl dédntést hozni jelenleg nem lehetséges.

Megdllapithatd tehdt, hogy a népszavazdsra javasolt kérdés valédi tartalma egy olyan
feltételezett helyzetbdl, nevezetesen a Budapest XXI. Kertlet 206124 helyrajzi szdmu ingatlan -
a Szervezd dital tényként kezelt — megosztds@bdl indul ki, mely kapcsdn tulajdonosi, azaz
KépviselS-testUleti doéntés nem sziletett. A telekalakitdsi elidrds egy kérelemre induld
dllamigazgatdsi eljérds, igy az esetleges telekosztds jelenleg nem kotelezd. Ha a telekalakitas
szOkséges, de nem elégséges feltétele egy épitkezésnek, akkor a telekalakitds
megvaldsitadsanak elmaraddsa az épités elmaraddsdt is jelentheti. Az sem egyértelmd, hogy
Szervez egy kialakult U ingatianon épitendd épUlet elhelyezésével kapcsolatban teszi fel a
kérdését, mivel a kérdésben szerepelteti a megoszids eldti ingatlan helyrajzi sz&mat is. Ez
komoly félreérthetéséget hordoz magdban, mivel a vdlasztépolgdr nem tudja elddnteni,
hogy a kialakult j ingatlan, vagy a meglévé megoszids nélkoli ingatlanon térténd épitéssel
kapcsolatban kell déntést hoznia. Az esetlegesen kialakuld Uj ingatlan és az arra t6rténd
épités pedig jelenleg érdemben nem vizsgdlhatd, mivel a telekosztdssal létrejové telek
gyakorlatilag és jogilag még nem is létezik.



A kérdéssel kapcsolatban felmeril a kérdésegyértelmdség, mint alapvetd kritérium vizsgdlata
is, a tekintetben, hogy a Képviselé-testiletet az eredményes népszavazds esetében milyen
déntéshozatali kdtelezettség terhelné?

Az épitett kdmyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szdld 1997. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 21-22. § -a alapjdn:

n21. & (1} A helyi épitési szabdlyzat készitésére vonatkozd irdsos megdilapodds megléte
esetén a helyi épitési szabdlyzat készitésének id8szakdra azok hatdlybalépéséig, de
legfeliebb hdrom évig az érintett terlletre a telepUlési &nkormdnyzat rendelettel valtoztatdsi
tilalmat irhat eld.

(2) A valtoztatdsi tilalom - ha az azt elfrendeld dnkormdnyzati rendelet révidebb idérél nem
rendelkezik - harom év eltelte utdn kildn rendelkezés nélkil megszdnik.

22. § (1) A vdltoztatdsi tilalom ald esé terUleten - a 20. § (7) bekezdésében foglalt esetek
kivételével - telket alakitani, 0j épitményt 1étesiteni, meglévd épitményt Gtalakitani, béviteni,
tovdbbd elbontani, illetéleg mds, épitésiigyi hatésdgi engedélyhez nem kétstt éréknéveld
vdltoztatdst végrehaijtani nem szabad.

(2) Az épitési tilalom ald esé teriileten

b] a bontdsi munkdk,

c) oz épitészeti 6rokség védelme, a régészet, illet8leg a kérnyezet- vagy a természetvédelem
érdekében szUkséges épitési munkdk,

d) a meglévd épitménynek dllagmegdvdsi, valamint a terllet jovébeni rendeltetésének
megfeleld dtalakitdsaval, korszerUsitésével, bévitésével kapcsolatos épitési munkdk, tovabbd
e) a meglévé lakdépiilet U, 6ndlld lakdst nem eredményezd Gtalakitdsa, legfeliebb egy
alkalommal 25 m2-rel t6rténd bévitése és fellijitasa,

f] tbmeges bevdandorlds okozta vdlsdghelyzet esetén a nemzetbiztonsagi céll épitmények,
épitési tevékenységeinek végzése

kivételével mas épitési munkdt végezni nem szabad.

Az Etv. 20. § (2) bekezdése alapjan:
»A tilalmat a feltétlenUl szOkséges mértékre és idétartamra kell korldtozni, s azt haladéktalanul
meg kell szintetni, ha az elrendelésének alopjdul szolgdld okok mdr nem dlinak fenn. A

.....

filalmak felblvizsgdlatat a helyi épitési szabdlyzat felUlvizsgalataval egyott el kell végezni.”

A telekalakitdsi és épitési tilalom elrendelésérél szolé 24/2009. (IX. 30.) NFGM rendelet 2. § -
alapjdan:

w2. § (1) A tilalom id8beli hatdlya szempontjabdl lehet:

a) hatdrozott idejd,

b) hatérozatian idejy, illetve

c) valamely meghatdrozott feltétel bekdvetkezidig tarté.

(2) Hatérozott idejd tilaimat kell elrendelni a helyi épitési szabdlyzat végrehajtdsdnak
biztositasa erdekében, tovdbbd, ha azt kilén jogszabdly elsira.

(3) Hatdrozatlan idejd, iletve valamely meghatdrozott feltétel bekdvetkeztéig tartd tilalom
akkor rendelheté el, ha

a) a fterllet rendeltetésszeri felhaszndldsat, az élet- és vagyonvédelmet veszélyeztetd
valtozds (talajmozgds, feltdités, Glepedés, vizszintemelkedés, kdros sugdrzds vagy vegyi,



biolégici hatds, valamint levegé-, zaj- vagy talajdliapot-romids stb.) kévetkezhet be vagy
ennek veszélye dll fenn,

b) a régészet, a mUemlékvédelem, a kdrmyezetvédelem vagy a természetvédelem érdeke
azt megkdveteli,

c) a terllet banyatelek hatdrain belll fekszik és a tilalom elrendelését a bdnyatelek jogosultja
kéri, vagy ha a felszin alatt bdnyatelekkel még nem fedett dsvanyi nyersanyag telepdlt, és a
tilalom elrendelését a bdnyafeligyeleti hatdskdrében eligré megyei kormdanyhivatal
javasolja, illetve

d) kOIdn jogszabdly azt eléirja.”

Tényként kezelendd, hogy Budapest XXI. KerUlet 206124 helyrajzi szamy ingatiant érintéen (a
Hatdrozatban foglalt Féépitészi felkérésnek megfeleléen] a helyi épitési szabdlyzat
felOlvizsgdlata van folyamatban, ez dénté kdrilmény a tekintetben, miszerint a
vdlasziépolgdroktdl nem vérhatd el, hogy egy kidolgozds alatt alld, wVitatott” kérdésben
egyértelmien ddnthessenek.

A HVB nyomatékosan régziti: egy, a népszavazdsra javasolt kérdés esetén elengedhetetlen,
hogy a vdlasztépolgdrok jo! érisék és lassdk at a kérdés l[ényéget, jelentdségét, annak
jovébeni hatdsait, vonzatait, annak érdekében, hogy tudatosan és minden eshetéséget
atgondolva adhassdék le szavazataikat, meghatdrozva ezzel a jogalkotd teenddit, munkdjat.

A jogalkotdi egyértelmUség alapkritériuma, hogy a jogalkotd szédmdra vildgos legyen, hogy a
népszavazds eredménye pontosan mire kdtelez, valamely jogalkotdstdl vald tartézkoddsra
vagy éppen ellenkezdleg, jogalkotdsra. Ez utébbinak konkrétnak és hatdrozottnak kell lennie,
azaz a Képviselb-testllet szdmdra egyértelmd kell, hogy legyen milyen tartalimy és irdnyy
jogalkotéasra koteles.

A népszavazdsra benyljtott kérdés kapcsén a jogalkotdi egyérteimUség, mint alapvetd
kritérium sér0l, hiszen a Képvisels-testUlet szdmdra nem vildgos, hogy eredményes
népszavazdas esetén milyen tartalmy, mennyi ideig fenndlié tilalomrél kellene rendelkeznie.

fl.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint helyi népszavazds a képviseld-testilet hatdskédrébe
tartozé Ugyben rendelhets el.

Az Etv. 34. § (1) bekezdése alapjdn: ,Epitési tevékenység megkezdéséhez és folytatdsdhoz
jogszabdlyban meghatdrozott esetekben az épitéstgyi hatdsag eligrasdnak lefolytatdsa
szUkséges. Az épitésUgyi hatdsdg jogosult az épitési tevékenység jogszerUségének
ellendrzésére."

Az Etv, 2. § 8. és 10. pontja alapjén:

8. Epitmény: épitési tevékenységgel Iétrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szdllitott, - rendeltetésére, szerkezeti megolddséra, anyagdra, készOltségi fokdra és
kiteriedésére tekintet nélkUl - minden olyan helyhez k&tétt mlszaki alkotds, amely a
terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvdltoztatdsdval,
beépitésével jon Iétre (az épitmény az épllet és miitargy gyUjtéfogalma).”



«EpUlet: jellemzen emberi tartézkodds célidra szolgdld épitmény, amely szerkezeteivel
részZben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyUttesét zdrja kérll meghatdrozott
rendeltetés vagy rendeltetésével &sszefiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés,
illetve tarolds céliGbdl.”

Az Etv. 2. § 36. pontja alapjan: ,Epitési tevékenység: épitmény, épitményrész, épUletegyUttes
megépitése, atalakitésa, bbvitése, felljitdsa, helyredllitésa, korszerdsitése, karbantartésa,
javitasa, lebontdsa, elmozditdsa érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontdsi munka
végzése."

A HVB fonfosnak tartjia megjegyezni azt is, hogy abban a kérdésben, miszerint egy adoft
terGleten épillhet-e, engedélyezheté-e épllet vagy nem, a Képviseld-testlletnek nincs és
nem is volt hatdskdre. 2020. mdrcius 1. napjatdl hatdlyosult térvényi vdltozés alapjan az
epitéstgyi hatdsagi hatdskdrt a teriletileg illetékes Kormdnyhivatal gyakorolja.

A HVB a népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését, részben az Nsztv. 32. § (1) bekezdésbe
Utk&zés miatt, részben az Nsztv. 39. § (1) bekezdésére hivatkozdssal tagadja meg, tekintettel
arra, hogy a kérdés sem a vdlasztépolgdri, sem a jogalkotdi egyértelmUség kritériumdat nem
elégiti ki, igy ezdltal sérti.

Mindezekre figyelemmel a HVB a kérdés hitelesitésének megtagaddsdrdl rendelkezett,

A dontés a valasztési eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény 10. §-an, 40-41, §-Gn, 43-44. §-an,
valamint az Nsztv. 41-42, §-an alapul.

A jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatd az Nsztv. 57. § - én, valamint a Ve. 223-227. §-an, az
illetékmentesség az illetékekrél sz616 1990. évi XClIl. tSrvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan

alapul.

Budapest, 2020. oktdber 27.

Felkai Péterné
HVB elndke

A hatérozatot 2020. november 02. napjén a www.csepel.hu honlapon, valamint Budapest
FSvaros XXI. KerUlet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal hirdetétabldjan kézétettem.

HVItag aldirdsa



