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Budapest XXI. KerUleti Helyi VdalasztGsi Bizottsadg a 2019 évi helyi dnkormdnyzati kepwselok és
polgormes’rerek ditaldnos vdlasztdsdn B Z

" dital 2019. augusztus 28. napjdn,
elektronikus Uton 17 éra 43 perckor benyuﬂo’r’r kifogds targydban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

Budopesf XX Keruleh Helyi Vdlasztdsi B|zoﬁscg B, #. e S
Ardie = =t " (a tovdbbiakban:
Kérelmezd) kifogdsat, melyet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata téjékoztaté
plakétjai, mint a Kérelmez§ dliitdsa szerinti kampdénytevékenységre vonatkozéan a
valasztdsi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. t6rvény 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti
vdlasztdsi alapelv sérelme targydban nydjtott be,

elutasitja.

A hatdrozat ellen oz Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkyli
szervezet a FSvarosi Valaszidsi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nydjthat be jogszabdlysértésre
hivatkozdssal, illetve a vdlasztdsi bizottsdg méregelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen. A
fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elekironikus levélben lehet benydjtani. A
fellebbezést Ogy kell benyUjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozataldtdl szamitott
hdrom napon belll (legkésébb 2019. szeptember 02-Gn 16.00 6rdig) megérkezzen a
hatdrozatot hozd vdélasztdsi bizottsGghoz (Cim: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 8., e-
mail: hvb@budapest21.hu, fax: 276-4768). A fellebbezésre nyitva &lié hatdridd elmulasztdsa
jogvesztd.

A fellebbezésnek tartaimaznia kell
e a felebbezés a vdlasztdsi eljarasrdl szélé 2013. évi XXXV térvény (a
tovabbiakban: Ve) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt (jogalapjdt),
o a fellebbezés benyljtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétsl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
o a fellebbezés benyljtéjanak személyi azonositdjat, iletve — ha a kUIfdldén &1,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasziépolgdr nem rendelkezik
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személyi azonositéval, a magyar dllampolgérsagdt igazold okiraténak tipusdt és
szdmat, vagy jeldlé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvéntartdsba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszémdt, vagy elektronikus levélcimet, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat, vagy elekironikus levélcimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targydndl fogva
illetékmentes.

INDOKOLAS

Kérelmezd 2019. augusztus 28. napjdan elekironikus Gton 17 éra 43 perckor kifogds nyUjtott be
elektronikus levélben Budapest XXI. KerUleti Helyi Vdlaszidsi BizottsGghoz (tovdbbiakban:
HVB). Kérelmezd kifogdsat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata tdjékoztatd
plakdtjai, mint kampdnytevékenységre vonatkozéan a vdlasztasi eljardsrél szold 2013, évi
XXXVI. t6rvény (a tovdbbiokban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjGban foglalt
.esélyegyenléség a jeldltek és jeldld szervezetek kézoH" alapelv sérelmére hivatkozva
terjesztette eld.

Kérelmezd kifogdsdban a kdvetkezbket adta elb:

Jisztelt Csepelei Vdlaszidsi Bizottsag!

Aluliriott © i - . lakcim

T , szeretnék kifogdst benydujtani a @ 2013. évi XXXVI. tbrvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontidnak megsértése miatt a csepeli &nkormanyzat
tdjékoztaté kampdnynak bedlitott, egyértelmien a vdlaszték befolydsoldsat szolgald
plakdtkampdnydval szemben. A mellekletben csatolt bizonyitékok tartalmazzak, hogy a
csepeli énkormdnyzat a polgdrmester, illetve a kérzet kormdnypdrti  képviselSjének
arcképével diszitett plakatokon ismerteti a kerUlet vélt sikereit. A kihelyzett plakdtokon
azomnban kizérélag egyetlen jeldlé szervezethez, a Fidesz_KDNP-hez tartozd, vdlaszidsokon
induléként regiszirdlt személyek keriltek csak fel e plakdtokra, mds a voksokdsokon részt vevd
személyek nem szerepelnek e plakdtokon. S ahogy Borbély Léndrd Facebook oldalan is
fellelhetd kihelyeztett plakdtok olyan fejlesztéseket is tartalmaznak, amelyek még nem
valdsultak meg, vagyis egy meg nem valdsult dolgot az O&nkormdnyzati  cikius
eredményeképpen tdlalni nem lakossdgi  tdjékjoztatds, hanem  egyértelmien
kampodnyigéret. {Lasd példdul ez a plakdt, amely szerint az elmdlt 5 év eredményeképpen
Uj park épul majd a csepeli Szent IMre téren:
https://www.facebook.com/borbely.lenard.csepel/photos/a.857368267610099/28378896162

24611/2type=3&theater

A plakdtkampdny mint 10 millié forintba kerUl, Idsd errdl a csatolt szerz6dést, melynek soran
&sszesen 222 nagyméretd, vasdlivényon dllé plakdton (158 darab) illetve buszvarokban (66
darab) rekldmozzdk a Fidesz-KDNP jeléltjeit. A plakdtok mennyiségérdl adatok az alabbi
linken: https://kimittud.atlatszo.hu/request/13176/response/19206/attach/3/scan0125.paf



Kérem a Tisztelt Vdlaszidsi Bizottsdgot a jogsértés megdllapitdsdra, annak befejezésének
elrendelésére, illetve birsGg kiszabdsdt is.”

Kérelmezé kifogdsdhoz 4 db mellékletet csatolt: 3 db fényképfelvételt (az egyiken a
.Ujiészlletett a Szent Imre tér" feliraty plakat, a mdasikon ,Csillagtelep megUjul” feliratd
plakat, a harmadikon ,Kézdsen Csepelért 2014-2019" buszvardban szereplS plakdt IGthatd)
és 1 db ,téblakirakés.pdf” elnevezésd, vdllalkozdsi szerzédést tartalmazd fajit. A Kérelmezd
kifogdsdban tovdabbi 2 bizonyitékra hivatkozik: az egyik a
https://www .facebook.com/borbely.lenard. csepel/photos/a.857368267610099/28378896162
24611/2type=3&theater weboldal (melyet egy Facebook bejegyzés taldhaté ,Uj Parkot
épitink o buszpdlyaudvar  helyén"  felirat plakattal), a mdésik pedig
https://kimittud.atlafszo.hu/request/13176/response/1 9206/attach/3/scan0125.pdf weboldal.

A Ve. 307/P. § (1) bekezdése alapjan a helyi valasztdsi bizottsdg dént

a) a szavazatszdmldlé bizottsdg tevékenysége, ddntése elleni kifogdsrdl, valamint a
szavazdhelyiségben elkévetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogdsrdl,

b) minden olyan kifogdsrél, amely kifejezetten az egyéni listds, az egyéni valasztékerileti, a
kompenzd&ciés listas vagy a polgérmester-vdlasztdshoz kapesolédik.

A Ve.212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogdst irdsban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva lehet benydjtani. A (2) bekezdésben foglaltak
adlapjén a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjeldlését, a jogszabdlysértés
bizonyitékait, a kifogds benyuljtéjdnak nevét, lakcimét {székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyetdl) eltér — postai értesitési cimét. A kifogds benyujtéjanak személyi azonositdjat,
letve, ha a kilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositéval, a magyar dllampolgdrsagat igazold okiratanak tipusat és
szamdat, vagy jeldlészervezet vagy mads szervezet esetében a birdsdgi nyilvé@ntartasba-vételi
szamat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogdst Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdlasdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz.

A (2) bekezdés dalapjan folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogdst a
sérelmezett tevékenység fenndlidsdnak telies id&tartama alatt be lehet nyUjtani. A
jogorvoslati hatdridd kezdete nem a séreimezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndil.

A HVB megdllapitotta, hogy a kifogés elbiréldsa a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b} pontja
alapjén a hatdskorébe tartozik.

A HVB megdllapitotta tovdbbd, hogy a Kérelmezé dltal benyujtott kifogds a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltaknak kdtelezd tartalmi elemeket tartalmazza.



A HVB megdllapitia, hogy a Kérelmezd a kifogdst a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti
hatdridén belll nyljtotta be.

A Bizottsdg rdgzti, hogy Kérelmezd kifogdsdban Budapest XXl KerUlet Csepel
Onkormdnyzata eredményeit bemutatd plakatokat vdlaszi@si kampdnytevékenységkéent
értékelte, mellyel szerinte az Onkormdnyzat megvalésitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontiéban foglalt alapelv megsértését. A Kérelmezé kifogdsdban &sszesen 222 nagymeéret(d
plakdtot emlit (vasdlivanyon allé plakat 158 db, buszvaroban 66 db), 3 tabla
vonatkozdsdban fényképfelvételt is csatolt, a maradék tabldk vonatkozasdban a Bizottsag a
Csepeli Varosgazda Kézhaszni Nonprofit Zrt. és az UNO Rekldm Szolgdltatd Kft. k6zott 2019.
jUlius 22. napjén kelt szerz6dését es
https://kimittud.atlatszo.hu/request/13176/response/19206/attach/3/scan0125.pdf
weboldalon taldlhatd kézérdek(O adatkérés tartaimat értekelte.

Annak ellenére, hogy Kérelmezd ,222 nagyméret(” plakatot sérelmez, a HVB a Kérelmezd
altal a kifogasdahoz csatolt 4 db képi formdban megjelend plakatra vonatkozdéan hozza meg
a déntését tekintettel ara, hogy a fennmaradd plakatok tartalmdara vonatkozéan - azok
ismerete és tartalmdnak vizsgdlata nélkl - a HVB nem tud megalapozott déntést hozni.

A HVB a Kérelmezd dltal is hivatkozott vdllalkozdsi szerzédés és a Polgarmesteri Hivatal
jegyzdje altal megvdlaszolt kdzérdekd adatkérés alapjdn megdllapitia, hogy a Kifogasolt
plakdtok a kampdny kezdete eldtt, azaz 2019. auguszius 24. napja eldtt kerlltek kinelyezesre.

A HVB a Kérelmezd dltal becsatolt, a vizsgdlt 4 fotén lathatéd tébla tartaiméat megvizsgdita,
mely alapjdn a kdvetkezé megdilapitGsokat teszi:

1. A 1dblan taldlhaié plakdt aljan, vizszintes irGnyban a kdvetkezd felirat olvashato:
Készult: Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata 180/2019. (VI.13.) KT hatdrozat
alapjan”

2. A plakaton jeldlé szervezet/szervezetek megnevezése, logdja, emblémadja sem képi,
sem széveges formdban nem kerUlt megjelenitésre, azokon Budapest XXI KerUlet
Csepel Onkormanyzatanak jelképe szerepel

3. A plakaton, a HVB dltal nyilvantartasba vett jeldlt, vagy jeldltek e mindseégUkben nem
szerepelnek, azokon ,Borbély Léndrd Csepel Polgdrmestere”, +Abel  Attila
alpolgdrmester”, ,,Makray Barbara énkormdnyzati képviselS"” felirat taldlhato.

A HVB megvizsgdlta - a plakdtok aljgn is szerepld - Budapest XXI. KerUlet Csepel
Onkormanyzata Képviseld-testilete 180/2019. (V1. 13.) Kt. hatdrozatat, melyben a Képviseld-
testUlet Ugy déntot: felkéri a polgdrmestert, hogy képviselve a testlletet szamoljon be a
lakosségnak az Onkormdanyzat dltal az elmult években elért eredményekrdl, munkardl.

A HVB ismételten megdllapitja, hogy a targyi plakdtok a kampdny kezdete elStt kerUitek
kihelyezésre, mely kapcsan hivatkozik a Kuria Kvk.l.37.398/2014/2. sz&mU hatdrozatdra,
miszerint: ,,Hangsulyozni kell, hogy a Ve. nem érintette a hatdlya ald nem tartozé szervezetek
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tevékenységét és elidrasat, tehdt olyan tipusd kifejezett szabdlyozést nem tartalmaz, amely
arra utalna, hogy az egyes vdlaszidsokkal érintett idészakokban a vdlaszidsi eljdrdsban részt
nem vevd dllami szervezeteknek alaptevékenységikhéz két6dé6 feladat- és hatéskériiket a
kordbbitél eltérSen kellene gyakorolnivk. Onmagdban nem kizdrt, hogy ezen szervek
tevékenysége vdlaszidsi id8szakban a Ve. szerinti jogviszonyokat is érintse, azonban a Ve,
hatdlya ald egyébként nem ftartozé szervek vonatkozdsdban minden ilyen esetben
részletesen kell vizsgdini - az adott ténydiids sajdtosségaihoz kétédden - a vdlaszidsi
jogviszonyok tényleges érintettségét.”

A HVB hivatkozik tovdbbd a Kiria Kvk.V.37.466/2018/2. szdmU hatdrozatdra, miszerint ,,A Ve.
alapjan kialakitott kdriai gyakorlat — amint arra a Joggyakorlat-elemzd csoport is rdmutatott -
az dllam, az dnkormdnyzat és a szerveik kampdnyid&szakban folytatott tevékenységét
tartalmi vizsgdlatnak veti ald annak megdllapitdsa érdekében, hogy az a Ve. szabdlyai
szerint megvalésit-e kampdnytevékenységet. Ha megdllapithatd, hogy a jogorvosiati
kérelemmel érintett tevékenység tiimutat az dllami, nkormdnyzati szervek kézfeladatukbdl
eredd, dltaldnos és semleges tdjékoztatdsi tevékenységén, és kampdnytevékenységnek
mindsUl, akkor ez sérti a Ve. alapelveit és jogsértés megdllapitdsdnak, valamint az annak
medgfeleld jogkévetkezmények alkalmazdsdnak van helye.”

A HVB a fenti joggyakorlatot figyelembe véve tartalmi vizsgdlatnak vetette ald a Kérelmezd
dltal becsatolt 4 db fotén taldlhaté plakdtot, és megdliapitotta, hogy a plakaton a
megvdlasztott polgdrmester, alpolgdrmester és képviseld(k) neve és fényképe az idézett
testUleti déntésben foglalt felhatalmazds alapjén szerepel (mint jogi keret), tehdt
feladatkdrikben efjarva jelennek meg, azokon a 2019. évi helyi 8nkormdnyzati képviseldk és
polgarmesterek dltaldnos vdalasztdsra a HVB dltal nyilvéntartdsba vett jeldlt e minéségében
nem szerepel.

A Ve. a 142, § dlapjdn nem mindsil vélasztdsi kampdnynak a vdlasztasi szervek
tevékenysége az dllampolgdrok - mint magdnszemélyek - kdzétti személyes kommunikacio,
foggetlentl annak tartalmd&tdl és forméjatdl, tovdbbd az Alkotmdanybirdsag, a biréségok, a
helyi 5nkorményzatok és mds dllami szervek jogszabdlyban meghatdrozott feladatuk sorén
végzett tevékenysége.

A BizoftsGg a tovdbbiakban azt vizsgdlta, hogy van-e az &nkormdényzatnak olyan
kézfeladata, amely alapja lehet a Kérelmezé dital is hivatkozott tdjékoztatd plakdtoknak,
mégis a Ve. 142. §-a alapjan kivll esnek a kampdnytevékenységen és igy jogszabdlysériés
sem dllapithaté meg e vonatkozdsban.

Az Alaptérvény T) cikk (2) bekezdése érteimében: ,Jogszabdly a térvény, a
kormdnyrendelet, a miniszterelnéki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzefi Bank
elndkének rendelete, az 6ndllé szabdlyozd szerv vezetdjének rendelete és az Snkormdnyzati
rendelet. Jogszabdly tovdbbd a Honvédelmi Tandcs rendkivili dllapot idején és a
koztdrsasagi elndk szikségdllapot idején kiadott rendelete.”

A Bizottsdg a jogszabdlyokat sorra vette és példdldzé jelleggel a kévetkezdkre kivan utalni:



Magyarorszag helyi énkormdnyzatairdl sz6lé 2011, évi CLXXXIX. térvény {(a tovabbiakban:
Métv.) 2. § (2) bekezdése értelmében: ,A helyi 6nkormdnyzds a helyi k6zUgyekben
demokratikus mdédon, széles kérd nyilvénossdgot teremtve kifejezi és megvaldsitia a helyi
kézakaratot.”

Mdtv.) 10. § (1) bekezdése szerint: , A helyi 8nkormdnyzat elidtia a térvényben meghatarozott
kdtelezd és az dltala nként vallalt feladat- és hataskéroket.”

Métv. 23. § (5) bekezdés 1. és 5. pontja alapjdn: A kerlleti énkormanyzat feladata
kilénésen: 1. helyi kdzutak, kbzterek és parkok kezelése, fejlesziése és Uzemeltetése;
5. helyi telepUlésrendezés, telepilésfejlesztés”

Az informdacios dnrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsagrédl széld 2011. évi CXIl.
tdrvény (a tovdabbiakban: Infotv.) 32. § alapjan: , A kbzfeladatot ellaté szerv a feladatkérébe
fartozd Ugyekben - igy kiléndsen az dllami és Snkormdnyzati kéltségvetésre és annak
végrehajtdsdra, az dllami és 8nkormdanyzati vagyon kezelésére, a kbzpénzek felhaszndldsdra
és az erre két6tt szerz8désekre, a piaci szereplék, a magdnszervezetek és -személyek részere
kildnleges vagy kizdrélagos jogok biztositdsdra vonatkozéan - kételes eldsegiteni és
biztositani a k&zvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat.”

Figyelemmel az idézett képviselb-testUleti hatdrozatra és az Mdtv. és Infotv. rendelkezéseire,
dsszességében a Bizottsdg megdliapitia, hogy a kifogdsolt plakétokon szereplé tartalom a
Ve. 142. § szerinti tevékenységnek (kdzfeladat elldtds) mindsil, a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt ,esélyegyenléség a jeldltek és jeldld szervezetek kézétt” alapelv sérelme
nem valésul meg tekintetel ama, hogy a kifogdsolt plakdtok tartalma
kampdnytevékenységnek sem mindsil.

Iv.

Kérelmezd beadvanydban a kdvetkezdket is dllitja: ,kihelyeztett plakatok olyan fejlesziéseket
is tartalmaznak, amelyek még nem valdsultak meg, vagyis egy meg nem vaiodsult dolgot az
bnkormdnyzati ciklus eredményeképpen tdlalni, nem lakossagi tdjékjoztatds, hanem
egyértelmien kampodnyigéret.”.

Megdllapitia a Bizottsdg, hogy:

o ,Csillagtelep megujul” feliratd plakdt nem tartalmaz kampdanyigéretet, mert azok
tartalmi kérdéseiben a Képviseld-testUlet maér kordbban normativ hatdrozatot hozott,
igy a plakdt tartalma a testUleti déntés alapjan vald ténykdzlés. A BizottsGg e kdrben
utal Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiletének
hatdrozataira, legutébb pl. a  VEKOP-6.2.1-15-2016-00006  azonositész&amu,
»Csillagtelep szocidlis célU rehabilitcidja” elnevezési projektben résztvevd lakdhdzak
éplleteinek energetikai fejlesztésének tadmogatdsardl dontést is hozott a festilet
(181/20164. (V.25.) és 220/2019. (VII. 21.) Kt. hatdrozat), és a tdmogatasi szerzédést a
polgdrmester aldirta.

e ,Uj Parkot épitink a buszpdlyaudvar helyén” feliraty plokat kapcsdn a Bizottsag
szintén utal a KépviselS-testllet 314/2017. (VIIL28.) és 315/2017. (VIIL.28.) sz&mu
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hatdrozataira, melyekben a testUlet déntétt, hogy tdmogatia a Szent Imre téri
autdbusz-pdlyaudvar dthelyezésnek Ugyét és a BKK Budapesti Kézlekedési K&zpont
Irt.-vel egyOttmikddési megdllapoddst k&t, tovdbbd a miszaki megvaldsitésra,
elbkészitesre és lebonyolitésra a Csepeli Vdarosfejlesztési Nonprofit Kft.-t kéri fel, mely
alapjan megdllapithatd, hogy ezen plakdton tartalma sem kampanyigéret.

Fent kifejtettek alapjan a Bizottsdg a kifogdst a Ve. 220. §-a alapjén elutasitja.

A ddntés Ve. 10. §-an, 43. § (1) bekezdésén, 44. § (1) bekezdésén, 45. § (1)-(2) bekezdésén, 46.
§-an, 144. §-an, 208-209. §-dn, 212. §-4an, 214. §-4n, 215. §-an, 218. §-an, 220. §-an illetve a fent
hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.

A jogorvoslatra vonatkozé tdjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-dban foglattak
szerint tértént. A fellebbezés tdrgyi illetékmentességérdl sz6l6 tdjékoztatds az iletékekrdl szold
1990. évi XClil. térvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjdn alapul.

Budapest, 2019. augusztus 30.
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A hatérozatrél értesil:
Kérelmezd

A hatdrozatot 2019. augusztus 30. napjdn a www.csepel.hu honlapon, valamint Budapest
F&varos XXI. Kerllet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal hirdetdtabldjan kézzétettem.
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