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Budapest XXI. Kerlleti Helyi Vdlasztési Bizottség S\
- ' T v klfogosanak

részben helyt ad és megdllapitja, hogy a

Demokratikus Koalicié (nyilvantartdasi szdm: 01-02-0014391),

Magyar Szocialista Part (nyilvantartasi szadm: 01-02-0000564),

Parbeszéd Magyarorszagért Mozgalom (nyilvantartdsi szém: 01-02-001 5182) és a

Lehet Mas a Politka (nyilvantartdsi szdm: 01-02-0013284) a kifogdsban foglaltak szerint
megsértették a vdlasztasi eljarasrél szélé6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.)
144, § (2) bekezdésének mdsodik mondatdt, valamint erre tekintettel a 2. § (1)
bekezdésének a) és e) pontjdban szerepl8 alapelveket,

tovébbd
Budapest XXI. Keriileti Helyi Vdlasztési Bizollsdg a Momentum Mozgalom (nyilvantartdsi
szam: 01-02-0016512) tekintetében a kifogdst bizonyitottsdg hidnydban elutasitja.
Budapest XXI. Kerileti Helyi Vdlasziasi Bizottsdg megdliapitja, hogy

a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom megsériette a Ve. 144. § (2) bekezdésének mdsodik
mondatdt, valamint erre tekintettel a 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjdban szerepld
alapelveket,

tovdbbd megdllapitja, hogy



a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom (nyilvantartési szdm:01-02-0010655, a tovabbiakban
Jobbik)

Demokratikus Koalicid (nyilvantartdsi szdm: 01-02-0014391),

Magyar Szocidlista Part (nyilvéntartasi szam: 01-02-0000564), Parbeszéd Magyarorszagért
Mozgalom (nyilvantartdsi szam: 01-02-0015182,) és a

Lehet M&s a Politika (nyilvantartési szam: 01-02-0013284) [a Jobbik, a DK, az MSZP, a
Parbeszéd és az LMP egyUttes megnevezése a tovdabbiakban: Jeldlészervezetek] azdltal,
hogy a Szigeti Szemle elnevezésU szérdlapban valdtlan tdjékoztatést juttattak el a
nyilvénossag részére, megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban szereplé
alapelveket,

erre tekintettel a Jeldl8szervezeteket eltiltja a tovabbi jogsértéstdl.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli
szervezet a Févarosi Valasztdsi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nyUjthat be jogszabdlysértésre
hivatkozdssal, illetve a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen. A
fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyUjtani. A
fellebbezést Ugy kell benyljtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatal&tdl szdmitott
hérom napon belll (legkés@bb 2019. szeptember 2-dn 16.00 oérdig) megérkezzen o
hatdrozatot hozd vdlasztdsi bizottsdghoz (Cim: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 8., e-
mail: hvb@budapest21.hu, fax: 2746-4768). A fellebbezésre nyitva dlié hatdridé elmulasztdsa
jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

e o fellebbezés a vdlasztdsi eljdrdsrdl szold 2013, évi XXXVI. térvény |(a
tovdbbiakban: Ve) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (jogalapjat),

e a fellebbezés benyUjtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(szeékhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

e a fellebbezés benyljtdjdnak személyi azonositéjdt, illetve — ha a kUIféldon é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdélasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar dllampolgdrsdgdt igazold okiratdnak tipusat és
szamat, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyljtéjanak telefaxszamat, vagy elekironikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjGnak nevét és telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targydandl fogva
iletékmentes.



INDOKOLAS

5. T,

-— o tovdbbiakban Kérelmezd) 2019. augusztus 27. napjén 11 éra 50 perckor
elek’rronlkus levélben kifogdst nyUjtott be Budapest XXI. KerUleti Helyi Valasztdsi Bizotts&ghoz,
mely szerint a

e Momentum Mozgalom (nyilvantartdsi szdm: 01-02-0016512, a tovdbbiakban:
Momentum),

» Demokratikus Koalicid (nyilvantartési szam: 01-02-0014391, a tovabbiakban: DK),

* Magyar Szocialista Part (nyilvantartdsi szim: 01-02-0000564, a tovabbiakban: MSZP),

o Pdrbeszéd Magyarorszdgért Mozgalom (nyilvéntartdsi szdm: 01-02-0015182, a
tovdbbiakban: Pérbeszéd) és a

* Lehet M&s a Politika (nyilvantartdsi szém: 01-02-0013284, a tovdbbiakban: LMP)
megsértették a vdlaszidsi eljdrasrdl szo6 2013, évi XXXVI. tdrvény 144, § (2)
bekezdésének mdsodik mondatdt, valamint a 2. § (1) bekezdésének a) és e)
ponijdban szerepld alapelveket.

Kérelmez6 kifogdsdban a kdvetkezdket adta elé:

wl. Tényallas
2019.08.24. napjdn a délelétt ordkban a Csepeli Piac bejaratdndl ismeretlen kilétd személy
szérélapokat osztogatott, igy azokbdl én is kaptam egy példdanyt, melynek elnevezése Szigeti
Szemle.
Az Gsszesen (fedd és zdrdlappal egyUtt) 8 oldalas szérélapot jelen kifogdsomhoz szkennelt
formdban mellékelten csatolom. A kampdnyeszkdz 7. oldaldn és 8. oldaldn a kévetkezd
jeldlbszervezetek logdja szerepel: Momentum Mozgalom (nyilvantartdsi szém: 01-02-0016512,
a tovdbbiakban: Momentum), Demokratikus Koalicié (nyilvéntartdsi szam: 01-02-0014391, a
tovdbbiakban: DK}, Magyar Szocialista Part (nyilvantartdsi szém: 01-02-0000564, a
tovabbiakban: MSZP), Parbeszéd Magyarorszagért Mozgalom (nyilvantartdsi szdm: 01-02-
0015182, a tovdbbiakban: Pdrbeszéd) és a Lehet Més a Politika (nyilvantartdsi szém: 01-02-
0013284, a tovdbbiakban: LMP) [a Momentum, a DK, az MSZP, a Pdarbeszéd és az LMP
egyUttes megnevezése a tovdbbiakban: Jeldlészervezetek]. A szérdlapon sem kiadd, sem
kiaddsert felelds személy nem kerUlt feltGntetésre, a szérdlap tartaima egyedil az ,,Csepeli
Ellenzék" és az ,Ellenzék” gydijtéfogalomra utal, azonban ezekbdl a fogamakbd! nem
derGinek ki a kiaddasért feleldsséget viseld személy(ek) adatai.
A kampdnyeszkdz 2. oldaldn hosszanti irdnyba apré betlvel a kdvetkezé széveg olvashatd:
»AZ idGszakosan megjelend Szigeti Szemiét egy kis bardti tarsasdg szerkeszti. A célunk az,
hogy a XX kerllefi lakossagot érint6, az online térben megjelent kézéleti, kulturdlis,
k&zlekedeési, politikai és sporthirek mindenki szadmdra elérhetéek legyenek.”

Il
A jogszabdlysértés megjeldlése

A kampdnyeszkdz - mivel az mellézi a médiatartalom szolgdltatékkal szemben a
médiaszolgditatasokrdl és a témegkommunikdaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.)
3



46. §-dban, valomint a sajtétermékekkel szemben a 46. § (9) bekezdésben irt kdtelezd
elbirdsok teljesitését — nem mindsithetd sajtdterméknek, kizérdlag a Ve. 144. § (1) bekezdése
szerinti szérélapnak.

Figyelemmel a Ve. 144. § (1) bekezdésének szabdlydra, a plakdtokra vonatkozd szabdlyokat
kell akalmazni a vdlaszidsi szérdlapokra, igy a szérélapok tekintetében is alkalmazni
szUkséges a 144, § (2) bekezdésének szabdlyat, azaz azokon fel kell tintetni a kiadé nevét,
székhelyét és a kiaddsért felelés személy nevét.

Allaspontom szerint az Jeldl8szervezetek a fenti magatartdsukkal megsértették a Ve. 144. §
(2) bekezdésének mdsodik mondatdban foglalt kdtelezetiséget és ezdltal Ve. 2. § (1)
bekezdésének a) ponifja szerinti vdlaszids tisztasGgdnak megdvasa irdnti  alapelvi
kbtelezettségUket, tovdbbd oz e} pontja szerinti johiszemUség és rendeltetésszerl
joggyakorlds kévetelményének alapelvét.

A JeldlBszervezetek az dltaluk jelditként ajanlott Erdési Eva polgarmester jeldlt, Braun Gydrgyi,
Csaba Péter, Losonci Rébert, Padl Géza, Szabé Jézsef, Ddniel Andrds, Dobdk Istvdn L&szIo,,
Kovacs Daévid Attila, Takacs Krisztidn, Téth Séndor és Varkonyi Anddars dnkormdnyzati
képviselGjelolt és Kardcsony Gergely fépolgdrmester jeldlt tdmogatdsa érdekében kdzos
fellépéssel megjeldlt szérdlapjdért és annak jogszerUségéért kbzdsen tartoznak jogi
feleldsséggel.

A szérdlap - sajat dllitdséval ellentétben — nem kizérdlag internetes tartalom nyomtatott
formdban térténd kdzlését tartalmazza, mivel a 3. oldalon Erddsi Eva szirke hatterd
fényképes informdciokdziése nem tartalmaz forrdsmegjeldlést, ahogyan a 6-7. oldalon
torténd keépviseld és polgarmester jeldltek bemutatkozd kdzlései, tovabbd a 8. oldalon
talalhatd polgdrmester jeldlti felhivds sem.

A vdlaszids tisztasGga és johiszemUségi joggyakorlds megsériése a Ve. 144. § (2)
bekezdésében irt tételes jogszabdlysértésen Ul abban is ali, hogy a valasztépolgdrok felelds
kiadd és annak elérhetdsége, képviseldje kilétének ismeretében nem tudnak meggybz&dni
arrél, hogy a szérélap tartalma hiteles-e, az abban tett dliitdsok, vailaldsok, igéretek mely
személyektdl, jeldlé szervezetekidl szdrmaznak, tovdbbd nem tudjdk azonositani, hogy
jogsértés esetén pontosan mely jogsértével/jogsértékkel szemben szikséges fellépnilk a helyi
valasztési bizottsagokndil.

Jelen esetben mivel a Jeldl8szervezetek logdja a szérdlapon szerepel, alappal feltételezhetd,
hogy amennyiben nem éltek vissza ismeretlenek a logdikkal (amely kapcsdn minden
bizonnyal kifogdssal az érintett sértett jeldldszervezetek mér éltek volna), Ugy a szérdlap
kiaddinak a Jeldlészervezetek mindegyike mindsul.

Allaspontom szerint ugyancsak megdliapithatd, hogy mivel a szérdlapon szerepld jeldltek a
Jeldlbszervezetek jeldltjeként igényeltek ajanldiveket a helyi valaszidsi irodandl, a szérdlap
terjesztGjének is a Jeldlészervezetek mindsUinek.

.
A jogszabdlysértés bizonyitékai
A fentiek bizonyitékaként csatoltam Jeldlészervezetek dital készittetett, illetdleg jeldltjeik
népszerUsitését célzé valasztasi kampdnyeszkdzrél készitett képfelvételeket.

V.
Inditvény



Eziton kérem a T. Vdlasztdsi Bizottsdgot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének a)-b)
alpontjainak alkkalmazasavat:

i. dllapitsa meg, hogy a Jeldlbszervezetek megsértették a Ve. 144. § (2) bekezdésének
mdsodik mondatdt, valamint a 2. § (1) bekezdésének a) és e) alpontjat azzal, hogy a
kampdnyidészakban olyan szérélappal kampdnyoltak, amely nem tartalmazta az azt kiadd
JelblGszervezetek nevét, székhelyét és a kiaddsért feleld személy(ek) nevét, tovabbd

ii. titsa el a Jeldlbszervezeteket a tovabbi jogsériéstsl.”

A Ve. 307/P. § (1) bekezdése alapjdn a helyi valasztdsi bizottsag dént

a) o szavazatszdmldlé bizottsdg tevékenysége, déntése elleni kifogdsrdl, valamint a
szavazbhelyiségben elkdvetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogdsrdl,

b) minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten az egyéni listds, az egyéni vdlaszidkerileti, a
kompenzdcids listds vagy a polgdrmester-valasztdshoz kapcsolddik.

A Ve. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén a kifogdst irdsban - személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva lehet benydjtani. A (2) bekezdésben foglaltak
alapjan a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjeldlését, a jogszabdlysértés
bizonyitekait, a kifogds benyljtdjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyetdl) eltér — postai értesitési cimét. A kifogds benyUjtéjanak személyi azonositdjdt,
letve, ha a kilféldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositéval, a magyar dllampolgdarségdt igazold okiratdnak tipusdat és
szamat, vagy jeldlészervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi
szamat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogdst Ugy kell benydjtani, hogy oz legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szimitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirGldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A (2) bekezdés alapjan folyamatosan fenndlié tevékenység esetében a kifogdst a
sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak telies idStartama alatt be lehet nyGjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

A kifoads elbirdldsa:

A HVB megdllapitotta, hogy a kifogas elbirdldsa a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a hatdskdrébe tartozik, valamint, hogy az hatdaridében kerllt benydjtdsra. A HVB
megdllapitotta tovabbd, hogy a kérelmezd  dltal benydjtott kifogds a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelel, igy az érdemi vizsgdlatra alkalmas.



A kifogasolt ,id8északosan megjelend Szigeti Szemle” tekintetében:

A Ve, értelmében:

2141, § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkézok kampdnyiddszakban térténd
felhaszndldsa és minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott tevékenység a vdlasztoi
akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisériése céljgbol.”

»140. § Kampdnyeszkdznek mindsUl minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valaszidi akarat
befolyasoldséra vagy annak megkisériésére, igy kUldndsen a

a) plakdat,

b) jeldld szervezet vagy jeldlt dltal térténd kdzvetlen megkeresés,
¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vdlasztdasi gyllés.”

+144. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a valasztési falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozéanyagtoél figgetlendl.”

A Ve. 144, § (2) bekezdésének mdsodik mondata alapjéan a plakaton fel kell tintetni a kiadd
nevét, székhelyét és a kiaddasért felelés személy nevét.

A HVB a kifogdssal egyezdéen megdliapitotta, hogy oz ,iddszakosan megjelend Szigeti
Szemle”  kampdnyeszkéznek mindsUl, mely a  médiaszolgditatdsokrél és a
tdmegkommunik&cidrdl szolé 2010. évi CLXXXV. tdrvény 46. §-Gban, valamint a 46. § (9)
bekezdésben foglaltak alapjan nem mindsithetd sajtdterméknek, kizardlag a Ve. 144, § (1)
bekezdése szerinti szordlapnak.

A HVB megdllapitotta, hogy a szérdlapon ugyanakkor sem kiadd, sem kiaddsért felelds
személy nem ker(lt feltUntetésre.

A kampdnyeszkdz 2. oldaldn hosszanti irdnyba apré betlvel a kdvetkezd széveg olvashatod:
#Az idbészakosan megjelend Szigeti Szemlét egy kis bardti tdrsasdg szerkeszti. A célunk az,
hogy a XXlI. kerUlefi lakossdgot érinté, az online térben megjelent kbzéleti, kulturdiis,
k&zlekedési, politikai és sporthirek mindenki szamara elérhetéek legyenek.”

A jogsértesért vald feleldésség tekintetében:

A HVB megdllapitotta, hogy a kampdanyeszkdz 7. oldaldn és 8. oldaldn a DK, az MSZP, a
Parbeszéd, az LMP és a Jobbik logdja szerepel, az daltaluk jeldltként ajanlott személyek
tdmogatdsa érdekében, kdzbs fellépéssel terjesztett szdrdlapért és annak jogszerségéért
ezen Jelbldszervezetek kdzdsen tartoznak jogi felelbsséggel, hiszen tébbnyire (a HVB elndke
megjegyzi, hogy ezen kitétel késébb kerUl magyardzaira) a szérdlapon szerepld jeldlteknek
igényeltek aqjdnloiveket a helyi vdlasztdsi iroddndl, igy a szdérélap terjeszidjének is ezen
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Jeldlszervezetek mindsUlnek, melyek megsértették a Ve. 144. § (2) bekezdésének mdasodik
mondatét.

Kérelmezd kifogdasaval ellentétben a Momentum logéja a szérdlapon nem kerilt
feltUntetésre.

Ugyan tdbb, a szérdlapban szerepld cikk utal a Momentumra a ,hatpdrti”, ,ellenzéki”
egyUttmdkddés keretében, illetve a HVI hivatalos tudomasa szerint a szérélapban szerepld
jeldltek hat pdrt, a DK, az MSZP, a Pérbeszéd, az LMP, a Momentum és a Jobbik k&z&s jeldltjei,
a polgdrmester pedig 6t pdrt, a DK, az MSZP, a Parbeszéd, az LMP és Momentum k&zds
jeldltie (megj.: ezen jeldltek esetén ajdnldivek igénylésére kerllt sor, a jeldltek nyilvéntartdsba
vétele még nem toértént meg), mindazondlital a jogsértéséri vald felelésség a logd
szerepeltetése hidnydban kétséget kizéréan nem dllapithatd meg, mivel a tébbi
Jeldlbszervezet logdja két oldalon is hangsUlyosan szerepel, a felelésség kérdését pedig nem
a jeldlés ténye, hanem .a szérdlop terjesziése, az abban vald kdzremUkddés vélelme
alapozza meg, mely a Momentum esetén nem bizonyithatd.

A Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e} pontjGban szereplé alapelvek megsértése pedig abban
all, hogy a vdlasztépolgdrok felelés kiadd és annak elérhetésége, képviseldje kilétének
ismeretében nem tudnak meggy&z&dni arrdl, hogy a szérdlap tartalma hiteles-e, az abban
tett dllitdsok, vdllaldsok, igéretek mely személyekidl, jeldld szervezetektdl sz@rmaznak,
tovdbbd nem tudjgk azonositani, hogy jogsértés esetén pontosan  mely
jogsértével/jogsértékkel szemben szUkséges fellépnilk a helyi valasztdsi bizottsGdgokndll.

Mindezek alapjan a HVB a kifogdsnak részben helyt adott, és a kifogdsnak megfelelben
megdllapitotta, hogy JeldlGszervezetek megsértették Ve. 144. § (2) bekezdésének mdsodik
mondatdt, valamint erre tekintettel a 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjdban szerepld
alapelveket és eltiltotta a jogsériéket a tovdbbi jogsértéstdl a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjén.

A Momentum tekintetében a HVB a kifogdst bizonyitottsdg hidnydban a Ve. 220. §-a alapjdn
elutasitotta.

A ténydlids feltdrdsa sordn tett egvéb megdllapitdsok és azok értékelése:

Tekintettel arra, hogy a ll. pontban jogsértének itélt cselekményt a Jobbik is megvaldsitotia,
mivel logdja az elmarasztalt 4 part mellett szintén szerepelt a szérdlapon, erre tekintettel a
HVB megdilapitotta, hogy a Jobbik szintén megsértette Ve. 144. § (2) bekezdésének mdasodik
mondatdt, valamint erre tekintettel a 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjdban szerepld
dlapelveket és eltiltotta a jogsértét a tovabbi jogsértéstdl a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)

pontja alapjdn.



V.

A HVB fentieken t0l a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjdban szerepld alapelvek
megsértését abban is megdllapithaténak tartja, miszerint a szérdlap 8. oldaldn Erdési Eva
mint az ,ellenzék csepeli polgdrmesterjeldlije” jelenik meg, ezen felirat alatt 5 ellenzéki part
(kdztUk a Jobbik) logdjat feltintetve, valamint a szérdlap 3. oldaldn két alkalommal is hat
ellenzéki part, kéztUk felsorolva a Jobbik jeldltjieként, tdmogatottjaként kerll megnevezésre.
A HVB-nek a HVI t&jékoztatdsa alapjdn ugyanakkor hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy a
Jobbik jeldlészervezet a 2019. évi helyi dnkormdnyzati képviselbk és polgarmesterek altaldnos
valasztdsdn a DK, az MSZP, a Parbeszéd, az LMP és a Momentum dltal 2019. augusztus 30.
napjan a HVI-hez benyuijtott Erddsi Eva jeldttkénti bejelentési nyomtatvanydn (E2-es adatlop)
nem szerepelt, mint jeldlészervezet.

A HVB-nek a HVI tdjékoztatdsa alapjdn tovdbbd hivatalos tudomdsa van ardl, hogy a
sz6rolap 7. oldaldn szerepld tény, miszerint Dobdk Istvan Laszié az ,ellenzéki egyUttmOkddés”
képviselGjeldltjie a 3. egyéni vdlasztdkerlletben nem fedi a valdsagot, hiszen a
Jeldlészervezetek és a Momentum kdzos jelbltjeként részére (Dobdk Istvan) nem igényeltek
ajanldivet a vdalasztdkerlletben.

Az Alkotmdanybirdsag kévetkezetes gyakorlata alapjén a valasztdsi kampdanyban kildndsen,
de attdl fGggetlenll is egy politikai szervezet — a kampdnyban jeldld szervezet — és tdmogatdi
vagy vdlosztéi  kdzoti kommunikécié oz Alaptérvény  IX.  cikkében  biztositott
véleménynyilvanitds szabadsdga mint kommunikaciés alapjog dltal védett kdrbe tartozik,
ugyanakkor a vélemeénynyilvanitds szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika
szabadsagat foglaljia magdban, de az akotmdnyos védelem nem vonatkozhat a tények
meghamisitaséra. Ezen tOUimenden a szabad véleménynyilvénitds olyan alkotmdnyos
alapjog, amely csak felelésséggel gyakorolhatd, és a valdtian tények kdzlésének elkerUlése
érdekében bizonyos kbtelezettségekkel jar a kdzvélemény alakitGsdban hivatdsszeren részt
vevl személyek esetében.

Vdélasztdsi kampdnytevékenység sordn a jeldltek kézos jeldltkénti bejelentésére vonatkozd
valétian tény dllitdsa a Jeldldszervezetek részérdl egyrészt sérti a vdlaszids tisztasdgdt,
masrészt sérti a jéhiszemU és rendeltetésszerl joggyakorids alapelvét is.

A szérélapot olvasd vdlasztdpolgdr joggal feltételezi, hogy Erdési Eva a Jobbik k&zés
polgdrmesterjeldlije is, valamint Dobdk Istvdn Lészi6 az ,ellenzéki egyUttmUOkodés”
képviselSjeldltie a 3. egyéni vdlasztdkerlletben, holott a szérdlap készitésekor, terjesztésekor
és ezen hatdrozat meghozatalakor ezen tények nem feleltek meg a valdsagnak.

A kifogds alapjén a szérdlap terjesztésére éppen a vdlasztdsi kampdany 1. napjdn kerllt sor,
mely napon minden jeldl&szervezet nagy erékkel megkezdte az aldirdsok gyljtését, a HVI
téjékoztatdsa szerint az érintett Jeldldszervezetek a jeldltek részére kért ajdnldiveket ezen a
napon déleldétt Gtvették, az ajanldsgyljtést megkezdhették. A szérélapon 1évd valdtian
tartalmak alapjan, melyek valdtiansagdrdl a szérdlap készitdje, terjesztéje mint jeldlészervezet
szUkségszerlen tudomdssal birt, az annak tartalmdt megismerd, ajdnidst leadd
valasztépolgdr az qjdnlds megtételére vonatkozd dontését téves feltevés birtokdban hozza

meg.



Erre tekintettel HVB megdillapitotta, hogy Jeldlészervezetek megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdésének a) és e) pontjdban szereplé alapelveket és eltiitotta a jogsértéket a tovabbi
jogsértéstdl a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjdn.

A Ve. a HVB eljérdsa tekintetében a kdvetkezéket régziti:

w14. § (1] A vdlaszidsi bizottségok a vdlasztépolgdrok fuggetien, kizardlag a térvénynek
aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vdiaszidsi eredmény megdllapitdsa, a
valasztdsok tisztasdgdnak, térvényességének biztositdsa, a pdrtaflanség érvényesitése és
szUkség esetén a vdlasztds térvényes rendiének helyredllitdsa.

43. § (1) A vdiasziGsi bizottsdg a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjan tisztdzza a
déntéshozatalhoz szikséges ténydiidst.

(2) A vdlaszidsi "bizoﬁsc’:g elidrdsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely
alkalmas a ténydlids fisztdzdsdnak megkénnyitésére. Bizonyiték kiibndsen: a nyilatkozat, az
irat, az irdsbeli fandvallomds és a tdrgyi bizonyiték.

(3] A vdlasztdsi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatia a szébeli
nyilatkozattétel lehetSségét. Ez esetben az ellenérdekd fél szdmdra is - ha jelen van -
lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A vdlaszidsi bizottsdg vagy a vdlaszidsi iroda dital hivatalosan ismert és a kéztudomdsy
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vdlasztasi bizottsdg a bizonyftékokat egyenként és dsszességikben értékeli, és az ezen
alapulé meggydzédése szerint dllapitic meg a ténydilidst.

44. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg - a szavazatszdmidld bizottség kivételével - az Ugy érdemében
hatdrozatot, az elidrds sordn felmerilt minden egyéb kérdésben jegyzékényvbe foglalt
ddntést hoz. A szavazatszdmidlé bizottsdg a szavazds elbkészitése és lebonyolitdsa sordn
felmerdlt vitas kérdésekben jegyz8kényvbe foglalt déntést hoz.

(2) A vdlasztasi bizottsdg a tudomdsdra jutott térvénysériés esetén - jegyzékdnyvbe foglalt
ddntéssel - kezdeményezi a hatdskérrel rendelkezd szerv eljdrasdt.”

A HVB a kifogds elbirdldsa sordn egyrészt az abban szerepld jogsériés elkdvetését tovabbi
jelbloszervezet részérdl is megvaldsitottnak 1atta, mdasrészt a ténydllds tisztdzdsa sordn
ugyanazon szérélapban tovabbi jogsérté cselekmények elkdvetését észlelte. A Ve. 44. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjdn kotelezettsége volt hivatalbdl megdllapitani @
jogsérteseket, melyeket a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a kifogdssal egy hatdrozatban
birdit el.

A HVB megjegyzi, hogy amennyiben az dltala észlelt jogszabdlysértések kapcsdn nem hozott
volna déntést, azzal a Ve. 14. § (1) bekezdése szerinti f6 feladatat, funkcidjat nem Iatta volna

el, Uresitette volna ki.



A dbntés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belll kerOlt meghozatalra.
A déntés Ve. 10. §-Gban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-dban, 208-
209. §-&ban, 212. §-&ban, 214. §-dban, valamint 218. §-dban, 220. §-dban illetve a fent
hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.

A jogorvosiatra vonatkozd tdjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-dban foglaltak
szerint t6rtént. A fellebbezés targyi illetékmentességérdl szold tdjékoztatas az illetékekrdl sz6ld
1990. évi XCIIl. térvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. augusztus 30.

A hatdarozatrél értesil:

Kérelmezd

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (nyilvantartdsi szam:01-02-0010655)
Demokratikus Kodlicid (nyilvéntartasi szam: 01-02-0014391),

Magyar Szocialista Part (nyilvantartasi szdm: 01-02-0000564),

Parbeszéd Magyarorszdgért Mozgalom (nyilvantartdsi szam: 01-02-0015182,)
Lehet Md&s a Politika (nyilvéntartdsi szam: 01-02-0013284)

A hatdarozatot 2019. augusztus 30. napjdn a www.csepel.hu honlapon, valamint Budapest
F&varos XXI. Kerllet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal hirdetétabldjan kdzzétettem. _
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