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Budapest XXI. Kerileti Helyi Valasztési Bizottsag

165/2019. (X.09.) szGmU hatdrozata

Budapest XXI. KerUleti Helyi Vdalasztdsi Bizottsag a 2019. évi helyi Snkormdnyzati képviselBk és
polgarmesterek dltaldnos vélasztdsén Magyar Szocialista Part (a tovdbbiakban MSZP, vagy
Kérelmez&: képviseli: dr. Téth Bertalan elndk, székhely: 1073 Budapest, Erzsébet kdrot 40-42. fsz.
-1, nyilvantartdsi szam: 01-02-0000564) dltal 2019. oktdber 8. napjan, elektronikus Uton 12 éra
44, 45, 47, 48, 49, 50, 52 és 53 perckor benyujtott 8 darab kifogdsa térgydban, mely Ugyeket
egyUttes vizsgdlat és elbiralds végett Budapest XXI. KerUleti Helyi Vdlasztdsi Bizottsag 10/2019.
{X.09.} jegyzkdnyvbe foglalt déntésével a valasztasi elj@rdsrdl sz6ld 2013, évi XXXVI. torvény
217. § (1) bekezdése alapjan egyesitett, az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

Budapest XXI. KerUleti Helyi Vélasztési Bizottsag az MSZP kifogdsait, melyeket Budapest XXI.
KerUleti Helyi Vdlasztdsi roda vezetSjének 4-11/2019. (X.07.) hatdrozatai ellen nyUjtott be a
valasztGsi eljarasrdl szold 2013, évi XXXVI. tdrvény (tovdbbiakban: Ve.) 28. § (4)
bekezdésébe és a Ve. 32. § (3) bekezdésébe Utkdzése targydban,

elutasitja.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet a Févdarosi Vdalaszidsi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nydjthat be jogszabdlysértésre
hivatkozdssal, illetve a vdlasztdsi bizottsadg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen. A
fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani. A
fellebbezést Ogy kell benydjtani, hogy az legkésdbb a hatdrozat meghozatalétdl szémitott
harom napon belll {legkésébb 2019. oktdber 12-én 16.00 érdig) megérkezzen a hatdrozatot
hozd vdlasztdsi bizottséighoz (Cim: 1211 Budapest, Szent imre tér 10. I. em. 8. e-mail:
hvb@budapest21.hu, fax: 276-4768). A fellebbezésre nyitva d@llé hatdridé eimulasztdsa
jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
¢ a fellebbezés a vdlaszidsi eljdrasrdl szOI6 2013, évi XXXVI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ve) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat {jogalapjat),
* a fellebbezés benyljtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
[székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
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o a fellebbezés benyUjtéjanak személyi azonositdjat, illetve — ha a kuiféldén &I,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdélasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar dllampolgdrsdgdt igazold okiratanak tipusat és
szamat, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartaimazhatja benyljtéjanak telefaxszamat, vagy elekironikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjGnak nevét és telefaxszdmat, vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben U tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targydndl fogva
iletékmentes.

INDOKOLAS

Magyar Szocialista Part (a tovdbbiakban: MSZP, vagy Kérelmezd; képviseli: dr. Téth Bertalan
elndk, székhely: 1073 Budapest, Erzsébet kdrOt 40-42. fsz. 11, nyilvantartdsi szdm: 01-02-
0000564) 2019. oktdber 8. napjdn, elektronikus (ton 12 6ra 44, 45, 47, 48, 49, 50, 52 és 53
perckor 8 kifogdst nyUjtott be Budapest XX|. KerUleti Helyi Valasztdsi Iroda vezetdjének 4-
11/2019. (X.07.) hatdrozatai ellen. A kifogdsok elbirdldsa kérében Budapest XXI. KerUleti Helyi
Vdélasztdsi Bizottsdg 10/2019. (X.09.) sz&mU jegyzdkdnyvbe foglalt déntésével a Ve. 217. § (1)
bekezdése alopjdn egyesitette az elbtte folyamatban 1€vd Ugyeket, tekintettel arra, hogy
azok targya egymadssal 8sszeflgg.

Kérelmezd kifogdsaiban a kdvetkezdket adta eld:

Budapest XXI. KerUleti Helyi Vdlasztdsi Iroda (a tovdbbiakban HVI) vezetdje hatdrozataval
visszautasitotta a MSZP, mint Budapest XXI. KerUlet terUletét képezé vdlasztdkerlleteiben
jelolteket Allitd jeldld szervezet dltal Budcpesf XX|. KerOlet 20. sz. szavazdkodri szavazatszamldld
bizottsGgba megbizni kivant "7 " vdlasztépolgdr megbizdsdt, a 37. sz
szavazdkdri szavazatszdmldld bizottsGgba megbizni kivant ’ valasztépolgdr
megbiz&sat, a 25. sz. szavazdkdri szavazatszdmldld bizottsdgba megbizni kivédnt © 77
. vAlasztépolgdr megbizdsdt, a 68. sz. szavazdkéri szavazatszamldid bizottsadgba
megbizni  kivant ' N vélasztdpolgdr megbizdsat, a 69. sz
szavazdkori szavazatszdmlald blzoﬁsogbo megbizni kivant ’

vélasztépolgdr megblzosa’r a 14. sz. szavazdkdri szavazatszamidld bizottsdglba megbizni
- vélasztépolgdrok megbizdsat. valamint az 52.
sz. szavazdkdri szavazatszdmldld bizottsdgba megbizni  kivant

valasztépolgdr megbizasat.

Eldadta, hogy a HVI vezetbje hatdrozatait ara alapozta, hogy bdr helyesen volt megadva a
delegdlt neve, lakdhelyének neve, irdnyitészédma az utca, és a hdzszém is, de mivel a
személyi azonositdja hibdsan lett feltintetve, ezért a megbizdst visszautasitotta.

Kérelmezd dlldspontja szerint a HVI vezetdje olyan hatdrozatokat hozott, amely a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontidban foglalt, a vdlasztds tisztasdgdnak megdvdasa vdlasztdsi alapelvét
sérti, hiszen ahhoz vezet, hogy egy szavazékdrben a jelolt, illetve jeldld szervezet egyik
képviseldje nem vehet részt a szavazatszdmldld bizottsdg munkdjdban, annak
tevékenységét ellendrizni nem tudja, a meghozandd dontésekre befolydssal birni nem tud.



»

KOIon kiemelte, hogy a HVI vezetdje a Budapest XXI. Kerllet 14. szavazdkdrbe az MSZP jeldléd
szervezet (tényszerlen a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar
Szocialista Part, Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet Mds a Politika és a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, mint k&zos jeldld szervezetek) dltal is delegdlt mindkét
megbizott tag megbizatdsat visszautasitotta, igy ebben a szavazékér munkdgjat egyditaldn
nem tudja ellendrizni, igy az alapelvi sérelem 8nmagdban megvaldsul.

Kérelmez& hivatkozott a valasztési bizottsdgok kordbbi gyakorlatéra, miszerint a bejelentés
hiGnyos volta, ha a delegdlt tag azonosithaté, vdlaszidjoga megdliapithatd, akkor a
megbizatds nem utasithatd vissza: ennek megfeleléen doéntdit a Jasz-Nagykun-Szoinok
Megyei O1. Orszaggydiési Egyéni VdlasztokerUleti Vdlaszidsi Bizottsdg 56/2018. (I1.29.) meg
nem tdmadott, ezzel jogerSssé valt hatdrozatédban. Kérelmezd a hivatkozott déntést
megkoildte.

Eldadta tovabbd, hogy a Ve. 30. § (1) bekezdése alapjdn a valaszidsi bizoltsdg megbizott
tagjat a valasztasi bizotisdg elndkénél, a szavazatszadmldlé bizottsdg megbizott tagjét a helyi
vdlasztdsi iroda vezetdjénél kell bejelenteni, a (3) bekezdés pedig meghatdrozza, mit kell
tartaimaznia a bejelentésnek. A Ve. 31. §-a értelmében a megbizott tag valasztéjogdt a
vdlaszidsi iroda ellendrzi, és a Ve. 32. § (3) bekezdése szerint a szavazatszamidié bizottsag
megbizott tagja esetében a helyi vaiasztési iroda vezetdje hatdrozattal akkor utasitia vissza a
megbizdst, ha az nem felel meg a t&rvényben foglalt feltételeknek. A torvény eldirasa tehat

helyesen gy értelmezendd. hogy a megbizott tag akkor utasithaté vissza, ha annak
megbizatdsa, nem pediag annak bejelentése nem felel meq a formai elGirdsoknak. A

bejelentés egyetlen célia a delegdlt tag azonositésa vdlasztdjogdnak ellendrzése céliabdl,
melyre a megadott adatok alkalmasak voltak, a delegdlt azonositdsra kerOlt, hiszen az
elutasitd hatdrozatot ,postai Uton" még kézbesitk is a részére. Megbizatds csak akkor

vtasithaté vissza, ha a delegdlit személy nem felel meg a térvény el8irasainak, vagyis
osszeférhetetlen mas tisztségével, vagy nincsen vélasziéjoga.

Allaspontja szerint a delegdlGsok a torvényi feltételeknek megfelelnek, amit a HVI vezetd is
ellendrizni tudott volna, hiszen a delegdliak személyét azonositani tudta. Ebben az esetben
meg tudta volna dllapitani, hogy a delegdlt személyek igenis Iéteznek, és valaszidjoggal is
rendelkeznek, igy a megbizatas visszautasitdsdnak nincsen helye.

Alldspontia szerint a mindezek alapjan nyilvénvald, hogy a HVI vezetdjének hatdrozatai
egyértelmUen t6rvénysérték.

A fentiek alapjan kérte a Tisztelt Helyi Valasztési Bizottsdgot, hogy a kifogdsoknak helyt adni
sziveskedjen, és Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabdlysériés tényét dllapitsa
meg, és a c} pontja alapjan a HVI Vezetéjének hatdrozatait semmisitse meg.

Kéreimezd kifogdsaihoz 1 mellékletet csatolt, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 01.
OrszaggyOlési  Egyéni VdlasztdkerUleti Valasztési Bizottsdg 56/2018. (.22.) meg nem
tGmadott, ezzel jogeréssé valt hatdrozatat.
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A Ve. 210. § (1) bekezdése szerint a vdlasztdsi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogés
elbirdldsa annak a vdélasztési bizottsGgnak a hatdskérébe tartozik, amely mellett a valasztasi
iroda mUkédik.

A Ve. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogdst irGsban - személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva lehet benyjtani. A (2) bekezdésben foglaltak
alapjdn a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés. megjeldlését, a jogszabdlysértés
bizonyitékait, a kifogds benyUjtdjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyét8l) eltér — postai értesitési cimét. A kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjdt,
iletve, ha a kuifélddn é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositéval, a magyar dllampolgdrsagat igazold okiratdnak tipusat és
szamat, vagy jeldlbszervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartéasba-vételi
szGmdat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogdst Ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabdlysériés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogds elbirdldsdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztési bizottséghoz.

A (2) bekezdés alapjan folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogdst o
sérelmezett tevékenység fenndildsdnak telies idétartama alatt be lehet nyljtani. A
jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndil.

A HVB megdliapitotta, hogy a kifogds elbirdidsa a Ve. 210. § (1) bekezdése alapjdn a
hataskdrébe tartozik.

A HVB a benyuijtési hatdridét megtartottnak tekinti, mivel a kifogdsok a sérelmezett HVI
hatdrozatok kdzlését kdvetd napon kerlliek benyljtdsra.

Kérelmezé kifogdsait valamennyi doéntés tekintetében a jogszabdlysértésre alapozva
nyUjtotta be.

Alldspontja szerint Budapest XXI. KerUleti Helyi Valasztasi Iroda vezetdjének 4-11/2019. (X.07.)
hatérozatai (a tovabbiakban: hatdrozatok) a 28. § (4) bekezdésébe és a Ve. 32. § (3
bekezdésébe Utkdznek.

E kdrben a HVB a Ve. 32. § (3) bekezdésének valdé megfeleléséget vizsgdalta, mivel jelen
hatdrozatok jogszerdsége tekintetében ez a rendelkezés bir relevanciaval.

E szerint a szavazatszdmldld bizottsdg megbizott tagja esetében a helyi valasztési iroda
vezetdje hatdrozattal visszautasitia a megbizdst, ha az nem felel meg a térvényben foglalt
feltételeknek.

Jelen esetekben tehdt azt kellett vizsgdini, hogy a megbizds a térvényi feltételeknek
medgfelelt-e.

Mindenekelbtt rogziti a HVB, hogy Kérelmezd tévesen jeldlte meg kifogasdban, hogy tdrgyi
megbizdsok az a MSZP, mint Budapest XXI. KerUlet terUletét képezé vdlasztdkerUleteiben

jelolteket dllitd jeldld szervezet dltal eszkdzolt megbizdsok. A Ve. 29. § (1) bekezdése szerint
4
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kdzOs jelitet, illetve listat allitd jeldld szervezetek egyUttesen jogosultak a vélaszidsi bizottsag
27. § és 28. § szerinti tagjanak megbizasdra. Jelen megbizdsokat a Momentum Mozgalom, a
Demokratikus Koalicié, a Magyar Szocialista Pért, Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet
Md&s a Politka és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (tovabbiakban egyUttesen:
Jeldlészervezetek), egylttesen tették meg.

A kifogdssal érintett hatdrozatok indokoldsa az aldbbiakat tartalmazta:

A Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicié, a Magyar Szocialista Part, Parbeszéd
Magyarorszdgért Part, a Lehet Mdés a Politika és a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom
(tovabbiakban egyUttesen: JeldlBszervezetek), JeldlBszervezetek képviselGje 2019. oktdber 4.
napjan Budapest XXI. KerUlet Helyi Vdlaszidsi Iroddndl jelentette be szavazatszamidldi
bizottsGgi tagi megbizasait Budapest XX|. KerUlet tébb szavazékdrébe.

A bejelentés vizsgdlata kérében a Budapest XXI. KerGleti Vdalasztasi froda, a Ve. 31. §-a
alapjan ellendrizni kivénta a megbizott tag vélasztéjogdt a Nemzeti Valasztdsi Rendszer
Kozponti Névjegyzék ModuliGban. Az ellendrzést a Budapest XXI. KerUleti Vdalasztdsi roda
nem tudta végrehajtani, tekintettel ama, hogy a megadott személyi azonositéra a kdvetkezd
hibatzenet jelent meg: , A keresési paraméterekkel nincsen adat a nyilvantartésban!”.

A hatarozatok kiemelik, hogy Ve. 17. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a 26. §-ban, a 28.
§-ban, a 35. § (3) bekezdésében és a 171. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével a
szavazatszamldlé bizottségnak és a helyi valasztdsi bizotsdgnak csak a telepilésen, kdzos
onkormanyzati hivatalhoz tartozé telepUlés valasztdsi bizottsdga esetében a kdzds hivatalhoz
tartozé bdrmely tfelepUlésen, lakcimmel rendelkezd, a kézponti névjegyzékben szerepld
vdlasztépolgdr lehet tagja.

A Ve. 30. § (3) bekezdése szerint a bejelentés tartaimaza a megbizd nevét, a megbizott tag
nevét, magyarorszagi lakcimét és személyi azonositéjét, valomint a vdlasztdsi bizottsag
megjeldlését.

A kifogassal érintett hatdrozatok szerint a targyi megbizdsok nem felelnek meg a térvényben
foglalt feliételeknek, mert egy esetben egyditaldn nem, - 52. szamuU szavazdkdr - mig 7
esetben pedig nem helyesen tartaimaza a delegdini kivant tagok személyi azonositdjat, igy
a megbizott tag vdlasztdjogat, azt, hogy a megbizott személy, a megbizdsban régzitett
adatokkal szerepel-e a kdzponti névjegyzékben a valasztasi iroda ellendrizni sem tudta, ezért
a megbizést a Ve. 32. § (3) bekezdése alapjan vissza kellett utasitania.

A HVB e kdrben nem osztja Kérelmezd érvelését, miszerint , A t6rvény eldirdsa tehdt helyesen
Ugy értelmezendd, hogy a megbizott tag akkor utasithatd vissza, ha annak megbizatdsa,
nem pedig annak bejelentése nem felel meg a formai el&irdsoknak.”, tovabbd ,Megbizatds
csak akkor utasithatd vissza, ha a delegdlt személy nem felel meg a térvény elirdsainak,
vagyis &sszeférhetetlen mas tisziségével, vagy nincsen valasztdjoga.”

A vdlasztasi eliGrésban a személyi azonositd, mint személyes adat kiemelt jelentéséggel bir,
tobbek k&zdit ennek pontos megaddsaval lehet jeléltet ajanlani az ajaniéiven, jeldliet
bejelenteni, kifogdst és egyéb kérelmeket benydjtani.
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A vdlaszidsi iroddk oz egyes személyek vdiasztéjogdnak ellendrzése kdrében a személyi
azonosité alapjan tudjdk ellendrizni, hogy a kbézponti néviegyzékben szerepelnek-e. Azonos
névvel, azonos cimen szerepelhet a névjegyzékben tdbb vdlasztépolgdr is, azonban a
személyi azonositdé oz az egyedi azonositd, mely alapjén a személy pontosan
beazonosithaté. Eppen ezért amennyiben a személyi azonositét nem, vagy hibésan tintetik
fel az megbizdson, abban az esetben az érintett valasztdéjogdnak ellendrzése akaddlyba
Utkdzik, a rendszer szerint a delegdlni kivént személy a megadott azonositéval nem szerepel
a névjegyzékben, mely a Ve. szerinti térvényes feltétel hidnyat eredményezi.

Tekintettel arra, hogy a bejelentésekben szerepld személyi azonositdkkal a vélasztéjog
ellendrzésére alkalmazandd rendszer nem ismerte fel, tovabbd egy megbizédson nem is volt
feltOntetve a delegdini kivant tag személyi azonositdja - 52. szdmU szavazdkdrbe megbizott
tag - a delegdit személye nem volt azonosithatd, tovébbi egyéb, a megbizdson megadott
adat vizsgdlatra a HVI-nek nem volt sem lehetdsége, sem jogosultsédga.

A HVB megjegyzi, hogy Kérelmezd dltal a kifogasokhoz csatolt, 25/2018. (I1.29.) OEVB
hatdrozat ténydlidsa nem egyezik meg jelen Ugyek ténydlldsaval, hiszen azon Ogyben a
személyi azonosité pontosan megaddsra kerOlt ezdital a delegdlt személye azonosithatd volt,
a vdlasztdjogosultsdgdt a HVI meg tudta dllapitani, csupdn a lakcimében volt elirds. (Ldsd.:
+Nyilvdnvald, hogy ... a térvényi feltételeknek megfelel, amit a HVI vezetd is ellendrizni tudott
volna, hiszen személyi szaéma alapjdn minden informdcidt le tudott volna kérni. .... Az OEVI az
dtvett iratokban szereplé adatok alapjdn észlelte, hogy a megbizott lakcimének
feltintetésével valdéban elirds tértént, dm a személyi azonositéja alapjdn egyértelmien
megdllapithaté volt, hogy vdlasztéjogosultsdggal rendelkezik, az adott vdlaszidson jeldltként
indulhat.”)

Az elutasitdé hatdrozatok postai Uton vald kdziésére a delegdld szerveziek dltal megadott
adatok alapjdn kerOlt sor, melynek helyességérdl meggydzédni a HVI-nek nem Ailt
modjdban, azokat a megbizdson megadott elérhetdségekre kellett kdzdinie. Utal a HVB a
Ve. 74. §-Gra, mely szerint a vdalasztdsi iroda vezetdjének hatdrozatdra a 46. §, a 47.§, a 48. §
(3) bekezdése és az 50. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ve. 48. § (3) bekezdése alapjan pedig a hatdrozatot - ha a kdzliésre az (1) bekezdés q)
pontja szerint nem kerUlt sor - a meghozataldt kdvetd munkanapon postai szolgdltatd Utjdn
meg kell kUldeni vagy mdés modon kézbesiteni kell az érintettnek. Belféldre a hatdrozatot
hivatalos iratként kell kézbesiteni. A hatdrozatot - a polgér eltérd rendelkezése hiGnydban -
az érintett kdzponti névjegyzékben szerepld értesitési cimére, ennek hianydban lakcimére
kell megkUldeni.

Fentiek alapjan tehdt az a tény, hogy a HV! vezetdjének hatdrozata postai Gton megkUldésre
kerGlt az érintett személynek nem — és nem is lehet — alkalmas a delegdlt tag személyének
azonositd@sra, hanem a postai kézbesités a Ve. fent hivatkozott szakaszainak végrehajtésa. E
kérben a HVI vezetéje nem volt abban a helyzetben, hogy vizsgdlja a megbizason szerepld
adatok helyességét, hanem a kézbesitési kdtelezettség végrehajtdsaként kildte meg - bizva
az adatok helyességében -a megbizdson szerepld cimre.

Kérelmezd dlléspontja szerint a HVI vezetdje olyan hatdrozatokat hozott, amely a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontidban foglalt, a vdlasztds tisztasGgdnok megdvasa vdlasztdsi alapelvét
sértik, hiszen ahhoz vezet, hogy egy szavazdkdrben a jeldlt, illetve jel6ld szervezet egyik

képviseldje nem vehet részt a szavazatszdmldld bizottsdg munkdjagban, annak
6
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tevékenységét ellendrizni nem tudja, o meghozandd déntésekre befolydssal bimi nem tud.
KUIOn kiemelte, hogy a HVI vezetdje a 14. szavazdkdrbe az MSZP jeldld szervezet (tényszerlen
a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicié, a Magyar Szocialista Part, Parbeszéd
Magyarorszégért Part, a Lehet M&s a Politika és a Jobbik Magyarorszagén Mozgalom, mint
kbz0s jeldlé szervezetek) dltal is delegdit mindkét megbizott tag megbizatasat
visszautasitotta, igy ebben a szavazdkdr munkdjdt egydltaldn nem tudja ellendrizni, igy az
alapelvi sérelem dnmagdban megvaldsul.

A jelblGszervezetek kdzos jeldltieit minden egyéni valasztékerlletben, és polgarmesterjelditiét
is a HVB 2019. szeptember 3. napjan kelt hatdrozataival nyilvéntartasba vette, ennek ellenére
a jeldlészervezetek csak a szavazatszdmidld  bizottsdgokba  térténd  delegdldsra
rendelkezésre dGllé hatdridé utolsé napjdn, 2019. oktdber 4-én, 14 &ra 45 perckor jelentették
be a 70 szavazdkdrbe 103 6 megbizott tagot.

A Ve. 30.8 (2) bekezdéséhez fiz6tt indokolds szerint a térvény meghosszabbitotta a delegdlt
bizottsagi tag bejelentésére rendelkezésre Gllé hatdridét annak érdekében, hogy minél tébb
jogosult élni-tudjon-a delegdlds jogaval. A JelbiBszervezetek részére rendelkezésre alit egy
hénapos idészak, hogy pontosan régzitett és ellenérzdtt adatokkal nyUjtsdk be
megbizasokat. Tovabbd amennyiben bejelentéseket kordbbi idében nyujtotta volna be,
akkor még visszautasitds esetén is, de még a delegdldsi id8szak lejarta elétt, Gjabb megbizas
benydjtasaval tudta volna korrigdini a hibds, illetve pétolni a hiGnyzd személyi azonositékat.

A HVB dlidspontja szerint nem teljesithetetlen kdvetelmény, vagy iredlis elvards a delegdlésra
jogosultak felé a Ve. részérdl az, hogy a delegdltak bejelentésekor az egyértelm azonositds
érdekében a helyes személyi azonositét adjdk meg, mely megfeleldségét a megbizas
aldirdsakor a delegdini kivant személy is ellendrizhetett voina.

Alaptalan, Kérelmezd azon érvelése is, hogy azdital, hogy a 14. szédml szavazékdrben az
MSZP jeldlS szervezet dltal is delegdlt mindkét megbizott tag megbizatdsat visszautasitotta a
HVI vezetdje, igy ezen a szavazdkdér munkdjat egydlitaldn nem tudja ellendrizni, igy oz
alapelvi sérelem énmagdaban megvaldsul.

A Ve. 14. § (1) bekezdése értelmében a vdlaszidsi bizottsdgok a vélasztdpolgarok fuggetlen,
kizérdlag a tdrvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a vdlaszidsi
eredmény megdllapitdsa, a vdlaszidsok tisztasagdnak, térvényességének biztositdsa, a
pdrtatlansag érvényesitése és szUkség esetén a vdlasztés térvényes rendjének helyredllitasa.

A Ve, 24. § (1) A szavazatszdmldlo bizottsdg hdrom tagjat és szikséges szdmban péttagokat
a telepUlési Snkormanyzat képviselb-testllete az orszaggydlési képviselbk  Altaldnos
valasztasanak kitGzését kdvetden, legkésdbb a szavazds napja eldtti huszadik napon
vélasztia meg; személyCkre a helyi vdlasztdsi iroda vezetdje tesz inditvéanyt. A
szavazatszamldld bizottsdg tagjait és a péttagokat telepUlési szinten kell megvdalasztani.

A Ve. 28. § (4) bekezdése szerint a szavazatszdmldld bizottsGdgba, valamint az egy
szavazokdrrel rendelkezd telepUlésen a helyi vdlaszidsi bizottsdgba a vdalasztdkerUletben
jeloltet, illetve listat 4llitd jeldlé szervezetek, valamint a figgetlen jeldltek két-két tagot
bizhatnak meg.
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Fentiek alapjdn a vdlasztékerUletben jeldltet, illetve listdt Gllitd jeldlé szervezetek szdmara,
hogy a megvdlasztott tagok mellé a szavazatszdmidld bizottsdgba tagot bizzanak meg,
lehetbéség a jeldlészervezetek szamdra. Amennyiben ezen jogdaval a jeldlészervezet nem él
vagy a megbizdsa nem felel meg a jogszabdlyi kdvetelményeknek és az visszautasitasra
ker0l a vdlasziott tagokbdl dalié szavazatszdmidld bizottsdg elldtio a Ve. 14.§ (1)
bekezdésében foglalt feladatait. Azon tény, hogy a 14. sz&dmuU szavazdékdrbe benyujtott 2
megbizds egyike sem felelt meg a jogszabdlyi kdvetelményeknek, nem rohatd a HVI terhére,
hanem az delegdld szervezet feleldssége.

A HVB megjegyzi azt is, hogy a delegdlt tagok bejelentése minden esetben a
www.valasztas.hu honlapon elérhetd formanyomtatvdnyon (melynek haszndlata nem
kdtelezd) tértént. Ezen nyomtatvényon alsé részén a delegdit tag nyilatkozik arrdl, hogy vele
szemben &sszeférhetetlenségi ok nem dll, majd keltezést kdvetden aldirja a dokumentumot.
Mindezek alapjdn megdllapithatd az, hogy a Jeldlbszervezetek mellette, maga a delegdlt
tag - az aldirds alkaimdval - abban a helyzetben volt, hogy meg tudjon gybz&dni adatai
helyességérdl.

Mindezek alapjdn a HVB a kifogdst a Ve. 220. §-a alapjan érdemi vizsgdlatot kdvetden
elutasitotta.

A dbntés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatariddn belll kerGit meghozatalra.
A ddntés Ve. 10. §-Aban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-aban, 208-
209. §-dban, 212. §-dban, 214. §-dban, 217-218. §-dban, valamint 220. §-aban, illetve a fent
hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.

A jogorvosiatra vonatkozd tdjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-dban foglaltak
szerint tortént. A fellebbezés targyi illetékmentességérdl szolé tdjékoztatds az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIl. térvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktéber 09. %5
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