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Budapest XXI. Kerileti Helyi Vélasztasi BizottsGg

163/2019. (X.07.) szGdm0 hatérozata

Budapest XXI. KerUleti Helyi Valaszt@si BizottsGg a 2019. évi helyi dnkormdényzati képviselék és
polgdrmesterek dltaldnos valasztdsdn (Személyi szdm: '
neve: - ) lakcim altal 2019. oktdéber 4. napjdn,
elekfronikus Uton 13 éra 18 perckor ,Fwd: Plakat” térggyal, és annak kiegészitéseként
nmelléklet az oktdber 4-ei beadvémnyhoz" targgyal 13 éra 21 perckor benyyjtott kifogdsa
targydban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:
Budapest XXI. KerUleti Helyi Vdlasztési Bizottsag {Személyi szam: R
Anyja neve: , ~ lakcim ) (o tovdébbiokban:
Kérelmezd) kifogasat, melyet a ....Fidesz-KDNP jeléi8szervezet logé haszndlatdval

kapcsolatosan”, valamint amialt nydjtott be, miszerint ,56sszemosédik az énkormdanyzat
tdjékoztaté kampdnynak hazudott kampdnyoldsa a Fidesz-KDNP kampdnyéaval” a
valasztGsi efjarasrél szolé 2013, évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdése a), c) és e) pontja
szerinti vélasziGsl alapelvek sérelme térgyéban

elutasitja.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes é&s jogi személy, jogi személyiség nélkoli
szervezet a Févdrosi Valaszidsi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nyUjthat be jogszabdlysértésre
hivatkozassal, illetve a vdlasztGsi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen. A
fellebbezest személyesen, levélben, telefaxon vagy elekironikus levélben lehet benyUjtani. A
fellebbezést Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozataldtdl szamitott
hdrom napon belll (legkés8bb 2019. oktéber 10-én 16.00 ordig) megérkezzen a hatdrozatot
hoz6 vdlasztasi bizottsdghoz (Cim: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 8., e-mail:
hvb@budapest21.hu, fax: 276-4768). A fellebbezésre nyitva dllé hatéridé elmulasztdsa
jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
e a fellebbezés a vdlasztdsi eljdrasrdl szOl6 2013, &vi XXXV térvény |(a
tovabbiakban: Ve) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét (jogalapjat),
» a fellebbezés benyljtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétal

(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
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o a fellebbezés benylUjtdéjanak személyi azonositdjat, illetve — ha a kilféldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vdélasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositdval, a magyar dllampolgdarsagdt igazold okiratanak tipusat és
szdmdat, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a  birdsdgi
nyilvéntartdsba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyUjtdjanak telefaxszamat, vagy elekironikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat, vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés targydndl fogva
illetékmentes.

INDOKOLAS

(Személyi szém: . Anyjda neve: p.
_.-_ ..) 2019. oktéber 4. napjan, elekironikus Uton 13 éra 18 perckor ,Fwd: Plakat”
targgyal, és annak kiegészitéseként ,melléklet az oktdber 4-ei beadvdmnyhoz” térggyal 13
éra 21 perckor beérkezett kifogdst nyUjtott be elektronikus levélben Budapest XXI. KerUleti Helyi
Vdélasztdsi  BizottsGghoz (tovdAbbiakban: HVB). Kérelmezd kifogdsdt a ,....Fidesz-KDNP
jeldlészervezet 16gd haszndlatdval kapcsolatosan”, valamint amiatt nydjtotta be, miszerint
,006sszemosodik az dnkormdnyzat tdjékoztatd kampdnynak hazudott kampdnyoldsa a Fidesz-
KDNP kampdnydval”, ezdltal a vdlasztdsi eljardsrdl sz6ld 2013, évi XXXVI. térvény (a
tovdabbiakban Ve.) 2. § (1) bekezdése ), c) és e) pontja szerinti valasztdsi alapelvek séreimére

hivatkozva terjesztette eld.

Kérelmezd 13 6ra 18 perckor beérkezett kifogdsdban a kdvetkezbket adta eld:
wlisztelt Csepeli helyi Valasztasi Bizottsdgl4

Alulirott

|

Kifogdst terjesztek elé a Tisztelt Vdaiasztdsi Bizottsdghoz a Fidesz-KDNP jeldlbszervezet 16gd
haszndlataval kapcsolatosan. Még a hivatalos kampany kezdete elbtt ellepte egész Csepelt
az dnkormdanyzat Ugynevezett tdjékoztatd kampdnya, amelyrdl a Tisztelt Bizottsdg kimondta,
hogy teljesen rendjén vald. Ezeken a plakdtokon is szerepelt az dnkormdanyzati fejlesztések
sordn haszndlt, az dnkormdnyzat honlapjan is feltintetett XXl Csepel, sikerre hangolva”
szbveget tartalmozd egyedi l6gdja. Az Snkormdnyzati | tGjékoztatdél kampdanyt” egy
kiadvany kévette, amelyen szintén szerepelt ez a jelkép. Majd felbukkantak Borbély Léndrd
polgdrmester szérdlapjai és plakatjai egyarant.

Csatolom Csepel Gorgey téri buszmegdlidjdban mai napon készitett fényképet egy
telefonfUlkérdl, melynek egyik oldaldn Borbély Léndrd csepeli FIDESZ-KDNP polgdrmesterjeldlt
plakdtja (igy a jogsértése folyamatos) szerepel, amelyen lathatd, hogy azon a szintén csatolt
60 oldalas dnkormdanyzati kiadvanyon is Iathatd csepeli Snkormdnyzati logd (jelkép) IGthatd,
melynek kampdnyban t6rténd haszndlata a 162/2019. {IX.16.) Févdarosi Vdlasztdsi Bizottsdg
hatdrozata alapjan is jogellenesnek mindsol.



Bizonyitékként hivatkozom a csepeli dnkormdnyzat honlapjara s, amelyen ugyancsak
szerepel a hivatkozott 16g6 (bal felsd sarok) https://csepel.hu/ .

Megitélsem szerint problmds az is, hogy 6&sszemosédik az &nkormdnyzat téjékoztatd
kampanynak hazudott kampdnyoldsa a Fidesz-KDNP kampdnyaval, hiszen ugyanazt a
szinvildgot és  betUtipusokat haszndljgk a Csepeli Hirmonddéban a tdjékoztatdsi
kampdnyokban, illetve a Fidesz-KDNP szérélapjain is. Ha megnézzik Borbély polgarmester
Facebook-oldalat nehéz megkUlénbdzietni, mi az Onkormdnyzati tdjékoztaté része, illetve mi
a Fidesz-KDNP kampdnya.

Kérem a Tisztelt Vdlasztési Bizottsagot, Gllapitsa meg, hogy a Csepeli Fidesz-KDNP mint jeldlé
szervezet sorozatosan megsérti a VAlaszidsi Eijarési Térvény t6bb pontjat. A2013. évi XXXVI.
torvény 2. § (1) bekezdésének a) pontjidban, a valasztds tisztasadgdnak megbévasdra és az e)
pontjdban foglalt, j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozd alapelveket.
Tovabbd kérem annak megdliapitasat, hogy megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontidba foglalt, a jeldltek esélyegyenl@ségére vonatkozd dlapelvet.A jeldlészervezetek
ugyanis folyamatosan haszndljdk minden felllettkdn az onkormanyzat 16g6jat, ami sérti az
esélyegyenlSséget és ellentmond a jéhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorl@snak.

Kérem a jogszabdly sértés tényén kivil pénzbirsdg kiszabdsat is a jeldls szervezetekre.

Bizonyitékok:

1. Melliékelve az 6nkormdanyzat a mai napig szamos kdézintézményben elérhetd 60 oldalas
kiadvanya, ami igy folymatosan terjesztett kiadvanynak minGstl. Raaddsul a fideszes
kiteleplléseken rendszeresen osztogatott kiadvanyrdl van szé.

2. Borbély Léndrd vdlasztdsi plakétia Csepel Gorgey téri buszmegdlldjabdll

3. ,Folytassuk kézdsen" cim( Borbély Léndrd kampanygfizet elSlapja, iletve hatiapja. (A
kiadvanyt a folyamatosan terjesztik Csepel-szerte, tdbbek kdzt a fideszes kitelepUléseken.)

Borbeély Léndrd oktdber 4-ei FB-posztia, melyben az dnkormanyzati téjékoztatéd kampanyfizet
egy részletét teszi kdzzé
ths://www.focebook.com/borbely.lencrd.csepel/phofos/o.8573682676l 0099/29212496012
21945/2type=3&theater

Borbeély Léndrd vdélasztdsi programja mely folyamatosan elérheté az aldbbi cimen

https://www.facebook.com/notes/ borb%C3%ANy-1%C3%AINHCIBA | rd/csepel-2024-a-
biztons%C3%A1gos-fejlBC5%9 1 d%C3%A%s-programja/2906883402658565/

A Fidesz KDNP szérélapja



https://www.facebook.com/borbely.lenard.csepel/photos/a.857368267610099/29212097 678
92595/¢

A Fidesz-KDNP kitelepUlé pultja

https://www.facebook.com/borbely.lenard.csepel/photos/a.879787332034859/29195838980
55182/¢type=3&theater

Egy kUI6n levéllhez csatolom az énkormdnyzati kiadvényt.

Udvozlettel

Kérelmezd ezt kdvetden 2019. oktdber 04-én 13 bra 18 perckor kildétt elekironikus levelében
a kdvetkezdket irta:

+Plusz mellékelve a Csepeli Hirmonddé egy szdma, annak aldtdmasztdsdra, hogy
ugyanyolyan a dizdjnja mindennek a fidesz kampdnyagaianok, az &nkormdnyzat
anyagainak, iletve az o&nkormdnyzat lapjanak és a fidesz szérdlapjainak és egyeb
kampdnykiadvanyainak!

http://www.csepelivaroskep.hu/hirmondo/2019/10/02/csepeli-hirmondo-x-29-szam/

csepeli_FIDESZ_KDNP_szérélap.pdf
csepeli_onk_kiadvany.pdf "

A Ve. 307/P. § (1) bekezdése alapjdn a helyi valasztési bizotisdg ddnt

a) a szavazatszdmldld bizottsdg tevékenysége, dontése elleni kifogdsrdl, valamint a
szavazdhelyiségben elkévetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogdsrol,

b) minden olyan kifogdsrél, amely kifejezetten az egyéni listds, az egyéni vdalasziokeriileti, a
kompenzdciés listds vagy a polgarmester-vélasztdshoz kapcsolédik.

A Ve. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogdst irasban - személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva lehet benyujtani. A (2) bekezdésben foglaltak
alapjén a kifogésnak tartaimaznia kell a jogszabdlysértés megjeldlését, a jogszabdlysértés
bizonyitékait, a kifogds benyUjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét. A kifogds benyuUjtdjanak személyi azonositdjdt,
illetve, ha a kUlféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasziépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositdval, a magyar dllampolgdrsagdt igazold okiratanak tipusat és
szamat, vagy jeldlészervezet vagy mds szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasba-vételi
szmdat.



A Ve. 209. § (1) bekezdése érteimében q kifogast Ugy kell benyuijtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szémitoht harmadik napon megérkezzen g
kifogds elbirdldsara hatdskorrel és lletékességgel rendelkezd valaszidsi bizottsdghoz.

A (2) bekezdés alapjan folyamatosan fenndild tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fenndlldsénak telies idStartama alatt be lehet nyljtani. A
jogorvoslati hatdridd kezdete nem a sérelmezett teveékenység kezd idépontja, hanem az az
utolsé idSpont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

A HVB megdllapitotta, hogy a kifogds elbirdldsa a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontia
alapjan a hatéskérébe tartozik.

A HVB a benyijtési hataridd megtartottséga tekintetében elfogadta a Kéreimezd
nyilatkozatat, mely alapjan a kifogds hatériddben kerilt benyjtasra.

A HVB megdllapitia, hogy Kérelmezd valamennyi, a kifogdsdban hivatkozott bizonyitékot
csatolta.

A HVB a rendelkezésre bocsdjtott bizonyitékok dttekintését kdvetden megdllapftotta, hogy
azok értékelése alapjdn jogsértés nem dllapithaté meg a kdvetkezék szerint:

1.: logé haszndlat

Kérelmezé a jogsértést azon okbdl IGtia megvaldsultnak, mivel a csatolt bizonyitékok alapjan
a XXI Csepel, sikerre hongolvc" szOveget tartalmaza az Onkormdnyzat t&jékoztatd
kampdnya, hivatalos honlapja, valamint a Fidesz-KDNP jeldlbszervezet kampdanyagai is.

A HVB megvizsgdita oz e kérben hivatkozott 162/2019. (IX.16.) FVB hatdrozat tartaimdt,
valamint Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselb-testUlete 25/2011 (VII. 18.)
dnkormdnyzati rendeletét XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata jelképeirél. Tekintettel arrq,
hogy a kifogdsolt ,XXI Csepel, sikerre hangolva" széveg ezen rendelet alapjdn nem
tekintheté az Onkormdnyzat hivatalos jelképének, logdjdnak, igy e tekintetben a HVB
jogsértést nem dllapitott meg.

A HVB a Kérelmezé dltal hivatkozott 162/2019. (IX.16.) FVB hatdrozatot azért nem tartja jelen
Ugyben relevansnak, mert abban az Ggyben rendelet szerinti, hivatalos jelképrdl volt szé.

E kérben a HVB megjegyzi, hogy a plakatokon kiadéként nem a Fidesz-KDNP jelélészervezet
szerepel, igy annak esetleges jogsérté tartalma kdrében ezen jelblészervezet felelBssége
egyébként sem képezheti vizsgdlat targyat.
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2.: szinvild us 8sszemosdddsa

Kérelmez$ kifogasaban a kévetkezBket irta e tekintetben:

»Megitélsem szerint problimds az is, hogy &&sszemosddik az 6nkormdnyzat tdjékoztatd
kampdanynak hazudott kampdnyoldsa a Fidesz-KDNP kampdnydval, hiszen ugyanazt a
szinvildgot és betGtipusokat haszndliGk a Csepeli Hirmonddban a tajékoztatdsi
kampdnyokban, illetve a Fidesz-KDNP szérélapjain is. Ha megnézzik Borbély polgérmester



Facebook-oldaldt nehéz megkUlénbdztetni, mi az dnkormdnyzati tdjékoztaté része, illetve mi
¢ Fidesz-KDNP kampénya.”

A HVB a jogsértés fentiek szerinti megjeldlése alapjan a szinviladg és a betltipus feltételezett
azonossdga kdrében jogsértés megdllapitdsara alkalmas kériliményt szintén nem észlelt.

Mindezek alapjdn a HVB a kifogdst a Ve. 220, §-a alapjan érdemi vizsgdlatot kdvetden
elutasitotta.

A dontés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belll kerbit meghozatalra.
A dontés Ve. 10. §-Aban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-aban, 208-
209. §-Gban, 212. §-Gban, 214. §-dban, 217-218. §-dban, valamint 220. §-dban, illetve a fent
hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.

A jogorvoslatra vonatkozé tdjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-dban foglaltak
szerint tértént. A fellebbezés targyi illetékmentességérdl sz6l6 tGjékoztatds az illetékekrd! szld
1990. évi XCIIl. torvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjdn alapul.

Budapest, 2019. oktéber 07.
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Felkai Péterné
HVYB elndke

A hatdrozatrél értesiil:
Kérelmezd

A hatdrozatot 2019. oktéber 07. napjan a ww o) honlapon, valamint Budapest
F&varos XXI. KerUlet Csepeli Polgéarmesteri Hivatal hirdetétabldjan kézzétettem.

HVI tag aldirdsa



