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160/2019. (1X.30.) sz4m0 hatérozata

Budapest XXI. Kervleti Helyi Vdalasztdsi Bizottsdg a 2019, évi helyi énkormdanyzati képviselk és

polgdrmesterek dltaldnos vélasztdsén o {a tovdbbiakban vagy
Kérelmez&; képviseli: , Székhely:
-1, nyilvéntartdsi szam: Jltal 2019. szeptember 27. napjdn, elekironikus Uton 13

éra 27 perckor benyujtott kifogdsa targydban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

Budapest XXI. Kerleti Helyi Vdlasztdsi Bizottsag kifogdsat, melyben a

) iadéval megjelsit szérélapot kifogésolja a vdlasztdsi elidrasrél szé16 2013,
€vi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdése a), valamint e) pontja szerinti vélaszidsi alapelvek és
a 144. § (2) bekezdésének sérelme targyéban,

érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja.

fellebbezést Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozataldtdl szamitott
hdrom napon belti (legkésébb 2019. oktéber 3-an 16.00 érdig) megérkezzen a hatdrozatot
hozé vdlaszidsi bizottsdghoz (Cim: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. |, em. 8., e-mail:
hvb@budapest?21.hy, fax: 276-4768). A fellebbezésre nyitva 4llé hatdridd elmulaszidsa
jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
e a fellebbezés a vdlasztdsi elidrasrél szold 2013, évi XXXVI. térvény |(a
tovabbiakban: Ve) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (jogalapjat),
e a fellebbezés benyljtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,
*» a fellebbezés benyujtdjanak személyi azonositéjat, iletve - ha a kOIféldon élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik

személyi azonositéval, a magyar allampolgdrségat igazolé okiratdnak tipusat és
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szamat, vagy jeldld szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtdjanak telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjGnak nevét és telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyandl fogva
illetékmentes.

INDOKOLAS

(a tovdbbiakban vagy Kérelmezd; képviseli: « o

elndk, székhely: S _ nyilvéntartési szam:
2019. szeptember 27. napjan 13 éra 27 perckor kifogdst nyujtott be elektronikus
Ievelben Budapest XXI KerUleti Helyl Vdlasztési Bizottsdghoz (tovdbbiakban: HVB). Kérelmezd
kifogdsata: - t kiadéval megjelslt szérélap tartalma okdn a vélaszidsi
eliarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdése a), valamint e) pontja szerinfi

vdlaszid@si alapelvek és a 144. § (2) bekezdésének séreimére hivatkozva terjesztette eld.
Kérelmezd kifogdsdban a kdvetkezdket adta eld:

»Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsag!

A =7 (képviseli: © 77, székhely:
T T 7T 7 77 nyilvantartdsi szdm: " mint az Eurdpai
Parlament tagjainak 2019. évi valasztdsén nyilvantartasba vett jel5l6 szervezet a vélasztési eljardsrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a kovetkezé indokokra
figyelemmel, a torvényes hataridon beliil

kifogast

nyujtja be, mivel impresszum nélkiili szérdlapok terjesztésével a

megsértette a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglalt vilasztas tisztasiganak megovisa, ¢) pontJaban
foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorldisra vonatkozé alapelveit, valamint a 144. § (2)
bekezdésében foglalt szerkesztésért felelds neve, valamint a kiadé neve és székhelye feltiintetésének
kotelezettségérdl szolo valasztasi eljaras szabalyait.

Jelen kifogashoz csatolasra keriil 1 db fényképet a szorélaprdl és 3 db tantinyilatkozatot, melyeket
2019. szeptember 26. napjan késziilt.

A Benyujtisi hatdiridé kapcsan eléadom, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan
fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes idStartama
alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja,
hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

Tekintettel arra, hogy a sérelmezett szérolapot a mellékelt tanunyilatkozatok szerint szeptember 26.
napjan terjesztették, igy a kifogas idében benyujtottnak tekintendd.



I. Tényallas
A ’ ) szorlapjai megjelentek a keriilet t5bb postalddajiban, nevezetesen az
alabbi cimeken, ahogy azt a mellékelt tanunyilatkozatok is bizonyitjak.

II. Az iigy érdemében

1. A fent nevezett szorolapok impresszum nélkiil Keriiltek kézbesitésre, azaz nem tartalmaznak
adatot a plakitok kiadéjival, illetve a kiaddsért felelgs személy nevével kapesolatban.

Ez az allapot sérti a Ve. 2. § (1) a) pontjdban foglalt valasztas tisztasiginak megévisa, €) pontjdban
foglalt jéhiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlisra vonatkozé alapelveit és a

144. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezést, miszerint el kell tiintetni a kiads nevét, székhelyét és a
kiaddsért felelGs személy nevét”.

Az elmondottakat alatimasztja a Nemzeti Vailasztisi Bizottsag 91/2014. hatérozata, amely
egyértelmiien kimondja, hogy ,a kiadvdny készittetGje és lerjeszidje a hidnyos adattartalommal
Seltiintetett impresszum miatt megsértette a vdlasztdsi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 144. $ (2) bekezdését, valamint a vélaszidsi plakat tekintetében alkalmazni rendelt,
a médiaszolgdltatisokrél és q tomegkommunikdciorél szélé 2010, évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv,) vonatkozé szabalyait.”

Indoklis részlet

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg megdllapitja, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdésénelk alkalmazdsdaban
plakdt a vélaszidgsi Jalragasz, felirat, 5z0rdlap, vetitett kép, embléma méretts] és hordozéanyagtol
Jiiggetleniil.

A Nemzeti Vilasziisi Bizottsag megdllapitja, hogy a kiadviny mindésszesen a kiads »Avas 2001
Alapitvany” nevét jeloli meg az impresszumban, viszont annak székhelyét és a kiaddsért JelelGs
személy adatait nem tartalmazza. A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsig megdllapitja, hogy a hidnyosan
Jeltiintetett impresszum sérti a Ve, 144. § (1) bekezdésének és az Muv. 203. § 22. pontjiban
Joglaltakar.

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy a jelen iigyben érintett alapitviny azzal, hogy
Jeloltek és jelols szervezetek vonatkozdsdban, kampdnyidészakban vilasztéi akarat befolydsolisira

hidnyos adatok vonatkozdséban a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a kifogdst megalapozottnak taldlta, igy
az érintett kiadvdny tekintetében megallapitotta a Jogszabdlysértés tényét.

A hianyos impresszum kérében nyomatékosan hivatkozni kivénok a 936/2014. NVB hatirozatra,
melynek rendelkezé része az aldbbiakat rogzitette:

"A Nemzeti Vilasztisi Bizottsag a kifogdsnak részben helyt ad és megdllapitja, hogy a Népszava
Kiilénszam hianyosan tartalmazza a médiaszolgaltatisokrél és tomegkommunikaciorél sz616 2010. évi
LXXXV. térvény (a tovdbbiakban: Mitv.) szerinti impresszumot, mely miatt sériilt a vilasztisi
eljardsrol szoélé 2013. évi XXXVI torvény 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlds alapelve, valamint az Mitv. vonathozé szabdlyai. A Nemzeti VilasziGsi
Bizottsig a Népszava Lapkiadé Kft.-t eltiltia q kifogdssal érintett lapszam tovabbi, hidnyos
impresszummal tirténé terjesztésétol. "



2. A kifogasolt szérélap sziovege valotlan tényallitast tartalmaz, ezzel megsérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasiganak megévasa, €) pontjidban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlisra vonatkozé alapelveit.

Az ,, ErdGsi elmondta: a négyemeletes hdzak tetejére szocidlis bérlakdsokat épittetne” valamint ,,On is
azt akarja, hogy a problémds csalddokat mds keriiletekb8l megint Csepelre kéltoztessék?”
mondatok kozotti Osszefiiggés félreérthetetlen modon azt sugallja, hogy ez Erdési Eva
polgarmesterjeldltnek szdndékdban all. A szbéveghez az orszdgos sajtobol is ismert HOs utcai
tarsashaz fényképét tarsitottak, ami azt az érzetet kelti mintha Erddsi Eva csepeli programja és
az emlitett ingatlan lakéi kozott barminemii 6sszefiiggés allna fent.

A szérblap tartalmat a kiadé azonban mindezt csupan rosszhiszemiien feltételezi, azt semmivel
ald nem tdmasztja. Szdndéka egyértelmitien Erd6si Eva polgarmesterjeldlt valasztasi esélyeinek
rontasara iranyul.

Ellenkez6jét azonban igazolni nem lehet, mivel az a nemleges tény bizonyitasat kivanna meg. Ez
pedig jogi értelemben lehetetlen, amint arra a Karia Kvk.I11.37.571/2019/2. szdmu hatérozatéban is
ramutatott.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme valojéban nemleges tény bizonyitasat
kivanta meg, amely jogilag elfogadhatatlan érvelés
hitps://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3757120192-szamu-hatarozat

Ki kell emelni azt is, hogy a bar a szOlas- és sajtészabadsag egyik legfontosabb garancidjanak
szdmit a szerkesztdi szabadsdg, az mégsem lehet korldtlan, ahogy arra a Kuria
Kvk.11.37.706/2019/4. szam1 hatarozata is utalt.

.mind az NVB, mind a Kuria, mind az Alkotmadnybirosag kiforrott gyakorlata az, hogy a
kommunikdcios alapjog kérébe tartozo szolds- és sajtészabadsdg esetében is elfogadja, hogy a
szerkesztéi szabadsdg sziikséges korldtjat jelenti pl. a jelolo szervezetek ¢és jeloltek
esélyegyenlioségének [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont szerinti alapelv] vagy akdr a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményének garantdilasa [vo: 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat,
111/2019. NVB hatdarozat, Kvk.IV.37.516/2019/4., Kvk II1.37.465/2014/2., Kvk.V.37.540/2014/3.].”
https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3770620194-szamu-hatarozat

Végiil, de nem utolsé sorban utalni kell arra is, hogy bar a jelolteknek valoban tlirnie kell a
személytiket ért kritikat, akdr az oket negativ szinben feltiintetd értékitéletet is, de a szerkeszt6i
szabadsaghoz hasonléan a véleménynyilvanitds szabadsiginak is megvannak a maga hatarai. A
Kvk.I1.37.346/2015/3. szamu hatarozata szerint

,,az Alkotmdnybirésig a 36/1994. (V1.24.) AB hatdrozatban az értékitélet alkotmdnyos védelmének
rogzitése mellett ugy vélekedett, hogy nem dll a véleménynyilvdnitds védelme alatt a kizszerepld
becsiiletének csorbitdsira alkalmas hamis ténydllitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kizvetleniil
utalo kifejezés haszndlata”

https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3 7346201 53-szamu-hatarozat

A fentiekre tekintettel kérem a tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2)
bekezdés a), b) és d) pontja alapjan

- allapitsa meg a jogszabalysértés tényét,

- tiltsa el a tovabbi jogsértéstol nevii szervezetet valamint

- birsdgot is szabjon ki Erdési Eva valasztisi gy6zelmének drté szindékra valé tekintettel.

Budapest, 2019. szeptember 27.

Tisztelettel:



képviseli

Kérelmezé kifogdsdhoz 4 mellékletet csatolt: 1 fényképet egy vdlaszidsi szérdlaprédl (a
tovabbiakban szérdlap), melyen kioddként a szerepel,
tovabbd 3 magdnszemélytél szarmazé nyilatkozatot, mely szerint a kifogdsolt szérélapot
2019. szeptember 26-an dobtdk be a nyilatkozdk postaldddjdba.

A Ve. 307/P. § (1) bekezdése alapjdn a helyi valasztési bizottsdg dont

a) a szavazatszdmldlé bizottsdg fevékenysége, doéntése elleni kifogdsrdl, valamint a
szavazohelyiségben elkdvetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogdsrdl,

b) minden olyan kifogdsrél, amely kifejezetten az egyéni listas, az egyéni vdlasztékerileti, a
kompenzaciés listds vagy a polgdrmester-vdlaszidshoz kapcsolédik.

A Ve. 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogdst rdsban - személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva lehet benyUjtani. A (2) bekezdésben foglaltak
alapjén a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjeldlését, a jogszabdlysériés
bizonyitékait, a kifogds benyUjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és ~ ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét. A kifogds benydjtéjanak személyi azonositsjat,
lletve, ha a kulféldén &6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonosftéval, a magyar Gllampolgdrsagdt igazold okiratanak tiousat és
szamdt, vagy jeldl8szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogdst ugy kell benyujtani, hogy oz legkés8bb a
sérelmezett jogszabdlysérés elkévetésétsl szdmitot harmadik napon megérkezzen a
kifogds elbirdlasdra hatdskdrrel és lletékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz.

A (2) bekezdés alapjan folyamatosan fenndalld tevékenység esetében a kifogdst a
sérelmezett tevékenység fenndlldsanak telies id&Startama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvosiati hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd$ idépontja, hanem az az
utolsoé iddpont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

A 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgdlat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyGjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztdsi bizottsdg hatdskdrébe sem.



A HVB megdllapitotta, hogy a kifogds elbirdidsa a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) ponfja
alapjén a hatdskdrébe tartozik, mivel a kifogdsolt szérélap nem tekinthetd sajtoterméknek.

A HVB a benyujtdsi hatdridd megtartottsdga tekintetében elfogadta a Kérelmezd dltal
csatolt nyilatkozatokat.

A HVB a kifogds benyujtéjanak személye kapcsan régziti, hogy az .4

(képviseli: , székhely:

nyilvéntartasi szam: © email: ) mint az Eurépai Parlament
tagjainak 2019. évi vdlasztdsdn nyilvéntartdsba vett jeldld szervezet” kerllt benydjtdsra.

A nyilvanvald tévedést a HVB figyelmen kivil hagyta, tekintettel arra, hogy a Nemzeti
Vdélasztasi Bizottsadg a ., mint jelolé szervezetet a szamo
hatdrozatdval a helyi dnkormdnyzati képviselk és polgdrmesterek 2019. évi dltaldnos
valasztdsén nyilvantartdsba vette.

Kérelmezb kifogdsat arra alapozta, hogy a kifogdsolt szérdlapon nem tintették fel a Ve. 144.
§ (2) bekezdés szerint a kiadd székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevet.

A HVB megdllapitotta, hogy a kérelmezd dltal benyujtott kifogds ezen eleme tekintetében a
Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, mivel az ott meghatdrozott
kdtelezd tartalmi elemek k&z0l nem tartalmazta a jogsértés bizonyitékait, igy az érdemi
vizsgdlatra alkalmatian.

A HVB a csatolt fényképet megvizsgdiva kiemeli, hogy maga a jogszabdlysértének mindsitett
szoérdlop nem kerUlt benyUjtasra, csak az arrdl készitett 1 db fényképet lllesztette a
Kifogastevé a beadvanydba (a fényképen a szérdlap sem latszddik a maga teljességeben,
lletve annak hatoldaldrédl egyetlen fénykép sem kerllt becsatoldsra). A HVB megitélése
szerint e fénykép alapjdn, magdnak a teljes szérdlapnak a megvizsgdldsa nélkil nem lehet
a véleimezett jogsértés tekintetében vizsgdlatot folytatni és dliast foglalni, igy a szérdlap
tartalmdnak értékelését a HVB nem tudia elvégezni.

Fentiekre hivatkozva a Bizolisdg a Kérelmezd kifogdsdban megjelélt egyéb
jogszabdlysértéseket sem tudta vizsgdini.

Mindezek alapjdn a HVB a kifogdst részben a Ve. 215. § ¢) pont alapjdn érdemi vizsgdlat
nélkUl elutasitotta.

A dontés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belll kerllt meghozatalra.
A déntés Ve. 10. §-aban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-Gban, 208-
209. §-dban, 212. §-Aban, 214. §-Gban, 215. §-dban, 217-218. §-dban, valamint 220. §-dban,
illetve a fent hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.



A jogorvoslatra vonatkozd tdjékoztatds a Ve. 221. §-Gban, valamint 223-225. §-Gban foglaltak
szerint tortént. A fellebbezés targyi iletékmentességérdl sz6l6 tajékoztatds az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIll. t6rvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjén alapul.

Budapest, 2019, szeptember 30.
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A hatérozatrél értesijl:
Kérelmezd

A hatdarozatot 2019. szeptember 30. napjén a www.csepel.hu honlapon, valamint
Budapest Févaros XXI. Kervlet Csepeli Polg&rmesteri Hivatal hirdet6tabl&jan kézzétettem.
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