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Budapest XXI. Kerileti Helyi Valasztési Bizottsag

133/2019. (1X.18.) szadm hatdrozata

Budapest XXI. KerUleti Helyi Vdlasztasi Bizottsdg a 2019. évi helyi énkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek daltaldnos vdlasztdsan © Anyja

utca 9.) oh‘ol 2019. szeptember 16. napjan,
elektronikus U’ron 11 dra 25 perckor benyujtott kifog&sa targydban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

Budapest XXI. KerUleti Helyi V&lasztési Bizottsag

: (a tovdbbiakban:
Kérelmezd) klfogcsc’r melyben Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata és Borbély
Léndrd polgdrmesterjel6lt tevékenységét kifogasolja a valasztasi eljardsrdl szold 2013. évi
XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdése a)-d) pontja szerinti vdlasztdsi alapelvek séreime
targyéban,

részben érdemi vizsgélat nélkiil, részben érdemi vizsgélatot kdvetSen elutasitja.

A hatérozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkUli
szervezet a Févarosi Valasztasi Bizottsdignak cimzett fellebbezést nydjthat be jogszabdlysértésre
hivatkozdassal, illetve a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. A
fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyuUjtani. A
fellebbezést gy kell benyUjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatdl szdmitott
hdrom napon beldl (legkésébb 2019. szeptember 21-én 16.00 6rdig) megérkezzen a
hatdrozatot hozé vdélasztdsi bizottsdghoz (Cim: 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. 1. em. 8., e-
mail: hvb@budapest21.hu, fax: 276-4768). A fellebbezésre nyitva Gllé hatdridd elmulasztdsa
jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
* a fellebbezés a vdlaszidsi eljdrasrdl szold 2013. évi XXXVI. 1érvény (a
tovabbiakban: Ve) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (jogalapjat),
* a fellebbezés benyljtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
» a fellebbezés benyljtéjdnak személyi azonositdjat, illetve — ha a kilfdldon &16,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik
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személyi azonositéval, a magyar dllampolgdrsagdt igazold okiratdnak tipusat és
szdmdat, vagy jeldlé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartésba-vételi szdmat.

A fellebbezés tartalimazhatja benyUjtdjdnak telefaxszdmdat, vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjGnak nevét és telefaxszdmat, vagy elekironikus levélcimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targydndl fogva
illetékmentes.

INDOKOLAS

2019. szeptember 16. napjan 11 &ra 25 perckor beérkezett kifogast nyUjtott be
elektronikus levélben Budapest XXI. KerUleti Helyi Valasztési Bizotisdghoz (tovdbbiakban: HVB).
Kérelmezd kifogdsat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata valamint Borbély Lénérd
polgarmesterjeldlt tevékenységére vonatkozéan a vdalasztdsi eljardsrdl szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban foglalt aldbbi alapelvek
sérelmére hivatkozva terjesztette elb.

Kérelmezd kifogdsaban a kdvetkezbket adta eld:
»E-mail: hvb@budapest21.hu
Tisztelt Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag!

Alulirott
a népszavazdsi eljdrdsrdl szOold 2013, évi CCXXXVIIIL

térvény (Nsztv.) 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a vdalasztdsi eljardsrdl szold 2013.
évi XXXVI, térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan, a kdvetkezd
indokokra figyelemmel az alabbi

kifogast

nyUijtom be a Borbély Léndard csepeli polgdrmesterrel (aki jelenleg a FIDESZ-KDNP
polgdrmesterjelslije) és Budapest F8varos XXI. Kerillet Csepeli Onkorményzatdval szemben,
a Ve. 212. § (1) bekezdése alapjdn elektronikus levél Utian.

Bizonyitékok:

Csepeli Onkormdnyzat, Borbély Léndrd csepeli polgdrmester és FIDESZ-KDNP
polgdrmesterjeldlt hirdetései, annak felépitése és a szinhaszndlata:

https://www.facebook.com/borbely.lenard.csepel/photos/a.857368267610099/28378896162
24611 /2type=3&theater



Borbély Léndrd csepeli polgdrmester Facebook oldalén is fellelhetd
kinelyezett plakdtok olyan fejlesztéseket is tartalmaznak, amelyek még nem valésultak meg,
vagyis egy meg nem valdsult dolgot az dnkormdnyzati ciklus eredményeképpen tdlalni, nem
lakossagi téjékoztatds, hanem egyérteimien kampdanyigéret, azaz Ve. 141. §-a szerinti
kampdanytevékenység.

hitps://kimittud.atlatszo.hu/request/13176/response/19206/attach/3/scan0125.pdf

A csepeli &nkormdnyzati (polgdrmesteri) plakdtkampdny tébb mint 10 millié forint kdzpénzbe
kerQlt, IGsd a hivatkozott szerz6dést, melynek sordn dsszesen 222 nagyméret(, vasallvényon
allé  plakaton (158 darab) illetve buszvarékban (66 darab) rekldmozzak Borbély
Lenard csepeli polgdrmester, aki jelenleg a FIDESZ-KDNP polgarmesterjelélije is.

Csatolom a csepeli dSnkormdanyzati 60 oldalas téjékoztatd, valéjdban kampdnykiadvanydnak
egy részdt ami a hidnyos impresszumban a 180//2019 (VI. 13.) képviselB-testUleti déntésre
hivatkozik, a kiadvany 60. oldaldn. Borbély Léndrd csepeli polgarmester, aki jelenleg mint a
FIDESZ-KDNP polgdrmesterjelditiét is népszerUsiti, igy megvaldsul a Ve. 141. §-a szerinfi
kampdanytevékenység, miszerint +Kampdnytevékenység a kampdnyeszk6z6k
kampdnyid&szakban 1érténd felhaszndldsa és minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott
teveékenység a valasziéi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisériése céljgbdl.”

Csatolom Borbély Léndrd csepeli FIDESZ-KDNP polgdrmesterjeldit ,Oktdber 13. folytassuk
kézésen! Csepel biztos kezekben, Borbély Léndrd csapata, csepeli polgdrmesterjelélt és az
On képviselSjeléltie” szérélapjat is.

A csafolt 60 oldalas csepeli dnkormdnyzati t&jékoztatdt és Borbély Léndrd csepeli FIDESZ-
KDNP polgdarmesterjeldit szordlapjat szeptember 14-én vettem ki a postaldddmbl.

Jogszabdlysértések megjeldlése:

Ve. 2. § (1) A vdlasztdsi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a
kévetkezd alapelveket:

a) a vdlaszids tisztasaganak megdvdsa,

b) dnkéntes részvétel a vdlasztdsi eligrdsban,

c) esélyegyenlbség a jeldltek és a jeldlS szervezetek kdzot,
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e) johiszem{ és rendeltetésszerd joggyakorids,

Ve. 44. § (2) A vdlaszidsi bizottsdg a tudomdsdra jutott térvénysériés esetén - jegyz8kényvbe
foglalt déntéssel - kezdeményezi a hatdskémel rendelkezd szerv eljdrdsdt.

Ve. 141. § .Kampdnytevékenység a kampdnyeszkézok kampdnyidSszakban t6rténd
felhaszndldsa és minden egyéb kampdnyid8szakban folytatott tevékenység a vdlasziéi

akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisériése céligbdl."

Alaptérvény 31. cikk



(1) Magyarorszdgon a helyi kéziigyek intézése és a helyi kézhatalom gyakoridsa érdekében
helyi 5nkormdnyzatok mikédnek.

2012. évi C. térvény a Bintetd Térvénykdnyvrdl (Bik.)

350. § (1) Aki a vélaszidsi eljarasrél szé16 t6rvény vagy a népszavazds kezdeményezésérdl, az
eurépai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi eljdrasrél szolé térvény hatdlya
ald tartozé valaszids, népszavazds és eurdpai polgdri kezdeményezés sordn

e) arra jogosultat avdélasztasban, a népszavazdsban, a népszavazdsi vagy az eurdpai
polgdri kezdeményezésben akaddlyoz, vagy erdszakkal, fenyegetéssel megtévesziéssel,
vagy anyagi juttatassal befolydsolni térekszik bintettet kdvet el és hdrom évig teriedd
szabadsdgvesztéssel bintetendd.

A Kulria tébb hatérozatdban kifejtette, hogy a helyi kdzhatalmat megtestesitd helyi
dnkormdnyzatok vélasztdsi kampdanytevékenységet nem folytathatnak.

A 2014. marcius 31-én kelt, Kvk.l.37.394/2014/2. szamU hatdrozatdban a legfelsébb birdi
férum az aldbbiak szerint fogalmazott:

+[A] helyi 6nkormdnyzatok kiadvdanyaiban a telepllések prominens személyeinek tébbszori
megjelenitése altaldnos jelleggel nem kifogdsolhaté. Mivel azonban
az énkormanyzat sajtéterméke a helyi kézhatalmat jeleniti meg, vdlaszidsi
idészakban megkérddjelezi az egyenlé esélyek elvének érvényesilését az a tény-, vagy
akdrcsak ldtszat, ha vdlasztdsi kampdényban semleges poziciéjat feladva az egyik jeldld
szervezet vagy jeldit mellett tinik fel. llyen esetekben politikai hirdetés hianydban is alkalmas
lehet az adott lapszdm arra, hogy helyi szinten megbontsa a jeldlS szervezetek és a jelbltek
kéz6ti esély egyenlbségét.”

Hasonldképpen foglalt dliast a Kdria a Kvk.l1.37.359/2014/2. szGmy végzésében is:

~Megbomlik a vélaszidsi versengésbeli esélyegyenloség akkor, ha valamely jeldlé szervezet
vagy jelélt a kampdny id8szakdban olyan tdmogatdsban részesll, olyan segitséget kap,
amely &t ésszer( indok nélkUl privilegizdlia mds szervezetekhez és jelSltekhez képest. A
vdlasztdsi versengés sordn megkérddjelezi az egyenlé esélyek elvének érvényesilését az a
tény avagy Ildtszat, amikor a helyi kézhatalom a valasztdsi kampdnyban semleges poziciéjdt
feladva az egyik jelbIS szervezet vagy jelélt mellett tGnik fel.”

Kiemelem, hogy a Koria a Kvk.IV.37.360/2014/2. szGmU végzés rendelkezd részében Ugy
doéntétt, hogy

+A Koria a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 803/2014. szamy hatdrozatdt - a Szabolcs-Szatmdr-
Bereg Megyei 01. szdmuU OrszdggyUlési Egyéni Vdlasztdkerlleti Vdalaszidsi Bizottsag 46/2014.
(.11.) szdmU hatdrozatdra kiterjedd hatdllyal - megvdltoziatia és megdllapitia, hogy sérti a
jeléltek és a jeldlé szervezetek kézbtti esélyegyeniSség alapelvét a Nyiregyhdza Megyei Jogd
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Véros Onkormdnyzatdnak eredményeit népszerisité plakdt olyan kihelyezése amely az
orszaggydlési képviselSk 2014. dprilis 6-ai vdlaszidsdn indult jelblt kampdnyplakdtia melleft

(illetve azzal vizudlisan érintkezve) kerilt elhelyezésre.”



Az indokolés 2.3. pontjdban rogzitette, hogy

wA Ve. e szabdlya lényegében a pdrtok esélyegyeniGségének a kévetelményét régziti a
vdlaszidsi eljdrds sordn. A parlamenti demokrdcia alapja a politikai pdrtok vdlasztépolgdri
tdmogatottsdgért vald versengése. A demokrdcia egészséges mikddése nem képzelhets el
politikai pluralizmus és a pdrtok politikai kizdelemben valé esélyegyeniésége nélkil. Az
azonos feltételeket tartalmazé jogi keret garantdlja az dllam semlegességét a politikai pdrtok
kUzdelmében. Ez a kévetelmény az énkormdanyzatokra is irdnyadd, azaz az nkormdnyzat -
mint kGzhatalommal biré szervezet - nem vehet részt a pdrtok orszdgqydlési manddtumért
folytatott kizdelmében sem valamely jelblt, jeldl6 szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az
dllamnak, 0Ogy az &Onkormdnyzatnak is kbtelezetisége, hogy a politizdléd polgdrok
pdrtpreferencidinak egyenld esély( kifejezését szavatolja. Az dllam, illetve a kézhatalommal
rendelkezé &nkormdnyzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolydsolhatja,
nem nivellalhal, de _a kilénbségek névelése irénydba sem hathat. Jelen Ugyben az
dllapithaté meg, hogy azokban az esetekben, amikor az Snkormdnyzat sajét eredményét
fartalmazé plakatia az orszaggydlési vdlasztdsokon induld jelslt plakdtia mellett il (illetve
azzal vizudlisan érintkezik), ez kézvetlen befolydssal bir (a felépités és a szinhaszndlat miatt) az
orszaggylési képvisels jellését népszerlsité plakdttal. A Kiria megitélése szerint ezekben az
esetekben a pdrtok esélyegyeniéségének sérelme abbdl az aspektusbdl meril fel, hogy az
onkormdnyzat dltal kézzétett plakdi felerésité médon hat a jeldlt esélyire, szemben mds
jeloltekkel, akik mégdtt az Snkormdnyzat dital kbzzétett plakdt ilyen hatdst nem vdlt ki, A
Kdria ramutat, hogy sem énmagdban a szinhaszndlat, sem 8nmagdban a ,kdzésen értik el”
felirat, sem 6nmagdban az dnkormdnyzat tevékenységét népszer(sitd jelleg trvényességi
szempontbdl nem kifogdsolhatd. Azonban akkor, amikor ez a jelélttel, jelblS szervezettel
kézvetlen — a fent bemutafott médon - kapcsolatba keriil, a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontidnak sérelme megdllapithatd.”

Osszegzés:

A csatolt iratok és a fenti iratok alopjdn megdllapithatd, hogy a kdzpénzbdl
finanszirozott csepeli dnkormdnyzat és egyUttal Borbély Léndrd polgdrmester tdjékoztatdi
(valdjadban kampdnykiadvényai), Facebook  megjelenésének felépitése és a
szinhaszndlata a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet befolydsolja, a kilénbségek ndvelése
irGnydba hat, mivel azokfelerdsit6 médon hatnak Borbély Léndrd csepeli FIDESZ-KDNP
polgarmesterjeldlt és a tébbi FIDESZ-KDNP jeldltek esélyire, szemben mas, ellenzéki jeldltekkel,
ezert megbomlott a vdlasztdsi versengésbeli esélyegyeniéség, mert Borbély Lénard csepeli
FIDESZ-KDNP polgdrmesterjeldlt és a tébbi FIDESZ-KDNP jeléltek a kampdanyidészakban olyan
tdmogatdsban részestltek, olyan segitséget kaptak, amely &t ésszer§ indok nélkil
privilegizdlja md&s, ellenzéki szervezetekhez és jeldltekhez képest, mivel a csepeli
6nkormdnyzat, mint helyi kézhatalom a vdélasztdsi kampdnyban semleges poziciéjat (Gjra)
feladta.

Megjegyzés: a Kiria Kvk.lll.37.236/2018/4. szamU végzésének rendelkezd része kimondiq,
hogy .A Kiria megdllapitia, hogy a Budapest, XXI. kerilet, Csepel Onkormdnyzatdnak
Csepeli Hirmondé cimd sajtétermékének 2018. februdr 22-én megjelent IX. évfolyam 7. szdma
megsértette a jelbltek és jeldIS szervezetek kozti esélyegyeniSséget azzal, hogy Német Szildrd
Istvan, a FIDESZ-MPSZ és KDNP k&z6s orszdggyUlési képviselSjelsitjét népszerdsitette.”



Végul kiemelem, hogy a Kuria a Budapest Févdaros IX. kerllet Ferencvéros Onkormdnyzata (a
tovdbbiakban: Onkormdnyzat) dltal kiadott Ferencvdros cim( kétheti lap Ugyében
meghozott Kvk.IV.37.423/2018/2. szGmu végzésének indokoldsdban rogzitette, hogy

[19] A Kiria a 2014-es orszaggydlési vdalasztdsok sordn szintén nkormdnyzati sajtétermék — a
.Nyiregyhazi Naplé” idészaki kiadvany - tartalmdat elemezve a Kvk.IV.37.359/2014/2. sz.
végzésében ramutatott, hogy ,[a] vdlaszidsi kampdny a jelbié szervezetek és jeldltek k&zot
verseny, amelynek kifejezett célia a vdlasztépolgdri akarat befolydsoldsa, formdlasa, a
vdlasztépolgdrok meggybz8désének kialakitdsa. A kampdnyhoz két6dé jogegyenidség
kévetelménye, az egyenld esély elve a vdlasztdsi kampdny idején akkor érvényesil, ha a
jelblészervezetek és jelbltek szdmdra azonosak azok az objektiv, kilsé feltételek, amelyek
mellett képesek vdlasztdsi Uzeneteiket eljuttatni a vdlasztékhoz. igy kiilsé, objektiv feltétel
egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férienek hozzd aqzokhoz az eszkdzdkhéz,
alkalmazhassdk azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan t6bbszérézik meg
kommunikdciéjuk meggydz8 erejét. (...] Megbomlk a vdlaszidsi versengésbeli
esélyegyenléség akkor, ha valamely jelblé szervezet vagy jelblt a kampdny idészakaban
olyan tdmogatdsban részesll, olyan segitséget kap, amely &t ésszerd indok nélkil
privilegizdlia mds szervezetekhez és jelbltekhez képest. A vdlasztdsi versengés sordn
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesilését az a tény, avagy Idtszat, amikor a
szervezet vagy jellt mellett tdnik fel” (A 2018-as orszdggyUlési képviseldvdlasztds soran ezt az
dlidspontot tébb dbntés, igy pl. a legutébb Kvk.il.37.236/2018/4. szdmu végzés is
megerésitette a ,,Csepeli Hirmondé” sajtétermék kapcsdn).

[30] A lapszdm a 2. oldaldn alul olvashatd impresszum szerint a felels kiaddé Ferencvdros
Onkormdnyzata. Az Ujsdg ingyenes kéthefi lap, amelyik 40 ezer példdnyban jelenik meg. A
helyi kormdnyzat tulajdonosi mivoita a lap alcimébdl is kideril. Mivel az Onkormdnyzat Gllami
kéltségvetésbdl gazdéikodik, kézhatalmi szerv, ezérnt a fentebb idézeft elvek alapjdan
vdalaszi@si idészakban az esélyegyeniéség bidositGsa vele szemben sajtétermékei
vonatkozdasaban jogos elvards. Az ellenkezd helyzetek alkalmasak a vdlasztépolgdrok
akaratdnak Ve. 141. §-a szerinti befolydsoldsara.

A fentiek és a mellékelt fényképek (szorélapok), fentebb megjeléit linkek alapjan kérem a
Helyi Vdlaszidsi Bizottsdgot, hogy jelen kifogasomnak helyt adni, és a Ve. 218. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjdn a jogszabdlysériés tényét megdllapitani. és b) pontja
alapjan Borbély Lénard csepeli polgdrmestert és FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltet
és Budapest Fdvdros XXI. Kerilet Csepeli Onkormdnyzatét a tovdbbi jogszabdlysértéstdl
eltiltani, valamint a c¢) pontja alapjan a szdndékos jogsértése miatt birsdgot is kiszabni és
a Ve. 44. § (2) bekezdése és a Ve. 208. §-a alapjan alkalmazandé Btk. 350. § (1) bekezdése
e) pontja alapjan bintetdfellelentést tenni sziveskedjék.

Budapest, 2019. szeptember 15.
Tisztelettel:

PS: Méret-problémdk miatt egy tocdbbi levéiben Ujabb file-okat mellékelek jelen
beadvanyomhoz”



Kérelmezd ezt kdvetden 2019. szeptember 16-dn 11 6éra 28 perckor kilddtt elektronikus
levelében tovdbbi 4 fényképet csatolt.

A Ve. 307/P. § (1) bekezdése alapjan a helyi vélasztési bizottsdg dént

a) a szavazatszdmldld bizottsdg tevékenysége, déntése elleni kifogdsrdl, valamint a
szavazdhelyiségben elkdvetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogdsrdl,

b) minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni lisids, az egyéni vdlasztékerileti, a
kompenzdaciés listas vagy a polgdrmester-vdlasztdshoz kapcsolédik.

A Ve. 212, § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifogdst irdsban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elekironikus levélben eljuttatva lehet benyujtani. A (2) bekezdésben foglaltak
alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjeldiését, a jogszabdlysérés
bizonyitékait, a kifogds benyljtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétsl
{[székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét. A kifogds benyujtéjanak személyi azonositdjdt,
lletve, ha a kiIifdldén €16, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgér nem
rendelkezik személyi azonositéval, a magyar dllampolgdarsagdt igazolé okiratdnak tipusat és
szamdt, vagy jeldlészervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A Ve. 209. § (1) bekezdése érteimében a kifogdst Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
séreimezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szdmitot harmadik napon megérkezzen o
kifogds elbiralasara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz.

A (2) bekezdés alapjan folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogdst a
sérelmezett tevékenység fenndlidsanak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az
utolsé idSpont, amikor a séreimezett dllapot még fenndill.

A 215. §-a érteimében a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkdl el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyUjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartaimazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztdsi bizottsag hatdskérébe sem.

A HVB megdllapitotta, hogy a kifogds alapvetden az aldbbiakra irdnyul:

1. https://www . facebook.com/borbely.lenard.csepel/photos/a.857368267610099/283788
9616224611/2type=3&theater
Borbély Léndrd facebook oldaldnak bejegyzése (a tovdbbiokban facebook
bejegyzés)




2. a ,csepeli dnkormdnyzati 60oldalas tdjékoztatd” (a tovabbiakban tajékoztatd)

3. Borbély Léndrd csepeli FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldlt ,Oktéber 13. folytassuk
kézbsen! Csepel biztos kezekben, Borbély Léndrd csapata, csepeli polgdrmesterjeldlt
és az On képviselGjeléitiei” szordlapja (a tovabbiakban szérdlap)

4. a Ve. 44, § (2) bekezdése és a Ve. 208. §-a alapjan alkalmazandd Btk. 350. § (1)
bekezdése e) pontja alapjan biUntetéfeljelentés megtétele a HVB dltal

Kérelmezé kifogdsdban Ujabb bizonyiték benyljtGsa nélkil hivatkozk A csepeli
dnkormanyzati (polgdrmesteri) plakdtkampdany”-ra, mellyel kapcsolatosa a HVB megjegyzi,
hogy ebben a targyban kérelmezé kifogasat a HVB elutasitotta (18/2019. (VIIL.30.) szdmy HVB
hatérozat), melyet az FVB a fellebbezést kbvetden helybenhagyott (94/2019. (IX.05.). szadmu
FVB hatdrozat). Tekintettel arra, hogy Kérelmezd részére ezen déntések kdzlésre kerlltek HVB
melldzi ezek Ve. 217. § (2) bekezdése szerinti ismételt megkUldését. Kérelmezd kifogasdban
erre vonatkozéan tovdabbi megdliapitdsokat nem tett, igy ennek figyelembe vételét a HVB
melldzi és a fent hivatkozott szdmuU jogerds FVB dontés alapjdn ezen tevékenységet nem
értékeli valasztdasi kampdnytevékenységként.

A HVB megdllapitotta, hogy a kifogds elbirdidsa a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b} pontja
alapjan a hatdskérébe tartozik.

A HVB a benyuljtasi hatariddé megtartottsdga tekintetében elfogadta a Kérelmezd
nyilatkozatat, miszerint Kérelmezd a tdjékoztatd és a szérdlap kiadvanyokat 2019. szeptember
14-én vette ki a postaldddjabdl, mely alapjan a kifogds hataridében kerllt benyUjtdsra.

1.

A kifogdsban hivatkozott facebook bejegyzés megtekintése sordn azonban megdllapitdst
nyert, hogy az 2019. auguszius 22. napi bejegyzést tartaimaz, igy eme vonatkozéan a
hatéridé megtartottséga nem dllapithaté meg, igy az érdemi vizsgdlatra nem alkalmas. E
kérben a HVB azonban szUkségesnek tartja megjegyezni, hogy a kampdnyid&szak 2019.
augusztus 24. napjadn kezdddott, és a kdvetkezetes birdsagi gyakorlat értelmében az azt
megelézd bdrmely tevékenység nem értékelhetd vdlaszidsi kampdnytevékenységként, igy
arra a Ve. szabdlyai sem vonatkozhatnak.

2.

A HVB megdllapitotta tovdbbd, hogy a kérelmezd dital benyUjtott kifogds a tdjékoztaté
tekintetében a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, mivel az ott
meghatdrozott kdtelezd tartalimi elemek k6zUl nem tartalmazia a jogsértés bizonyitékait, igy
az érdemi vizsgdlatra alkalmatian.

A HVB a kifogdst megvizsgdlva kiemeli, hogy mcugd a jogszabdlysértének mindsitett
tajékoztatdé nem kerOlt benyUjtésra, csak az arrdl készitett néhdny fényképeket illesztette a
Kérelmezb a beadvanydba. Kérelmezé dllitdsa szerint a kiadvany 60 oldalas, ugyanakkor a
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kifogGsban &sszesen 8 db fénykép kerUit becsatoldsra, mely vélelmezhetbéen a tdjékoztatd
egy része. A HVB megitélése szerint e fényképek alapjan, magdnak a teljes tdjékoztatdnak a
megvizsgdlasa nélkll nem lehet a vélelmezett jogsértés tekintetében vizsgdlatot folytatni és
aliést foglalni, igy a tGjékoztatéd tartaimanak ériékelését a HVB nem tudta elvégezni.

3.

Kérelmez& kifogdsa szerint az érdemben vizsgdlt szérdlap Borbély Léndrd polgérmesterjeldit
szérélapja.

A HVB a kifogasban hivatkozott alapelvek megsértése kapcsdn szikségesnek tarfja
hangsilyozni, hogy Kérelmez8 minddssze a Ve. 2. § (1) bek. c) pontja szerinti
esélyegyenl8ség alapelvi sérelme kapcsén hozott fel indokokat kifogasdban, a tébbi
alapelv sérelmét mindenfajta kifejtés nélkil jelslite meg és kérte megdllapitani, igy a HVB
érdemi vizsgdlata sorén a Ve. 2. § (1) bek. c) ponfja szerinti alapelv megsériését
vizsgdi(hat)ta.

E kdrben Kéreimez$ bizonyitékként t16bb olyan dontést emelt ki, mely 6nkorméanyzatok dital
kiadott sajtétermékekre vonatkoztak, igy jelen ténydlids tekintetében nem birtak
relevanciaval.

E mellett olyan déntésekre hivatkozik bizonyitékként, melyben &nkormdnyzati
eredményeket népszerGsitd plakdt jelolet népszersitd plakét mellett dilt, igy jelen ténydllés
tekintetében szintén nem birtak relevancidval.

A HVB a kifogésolt szérdlap tekintetében a kifogds elutasitdsdt az aldbbi déntésekre
alapozza:

3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat

»a polgdrmester kampdnyidészakban valé véleménynyilvdnitdsdnak korldtozhatésdga
tekintetében mds megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgdrmester az orszaggyUlési
képviseldk vdlaszidsdn vagy a helyi nkormdnyzati vdlasztdson maga is jeldltként indul (azaz
passziv vdlasztéjogdval él), és az amikor csak passziv szerepléként tdmogatia valamelyik
jelditet. Magdtdl értetédé médon ugyanis, ha a polgdrmester Gjra meg kivdnja méretteini
magat a helyi &nkormdnyzati vdlasztdsokon mint polgdrmester-jelsli, akkor az &
kampdnyiddszakban valé véleménynyilvdnitdsi szabadsdga nem lesz korldtozhaté a fenti
szempontok szerint meghuizhaté hatdrok alapjén. Hasonlé ehhez a helyzethez az is, ha a
regndlé polgdrmester az orszdggylilési képviselSk vdlaszidsdn indul mint képviselS-jeldlt. A
polgdrmester véleménynyilvénitési szabadsdgdnak korlGtja tehdt csak ama az esefre
vonatkozhat, ha a polgarmester nem aktiv szerepléje a vélaszidsi eljdrdsnak.”

Kérelmez$ kifogdsdban nem hozott fel olyan bizonyitékot, mely alapjén a kifogdsolt szérélap
Ve.-be itkézése megdliapithaté lett volna.

A HVB végezetUl megdliapitia, hogy jelen kifogds vizsgdlata sordn nem jutott a tudomdsdra
olyan térvénysértés, mely alapjdn a Ve. 44. § (2) bekezdés szerint barmely hatdskorrel
rendelkezd szerv eljdrdsa kezdeményezhetd lenne.



Mindezek alapjdn a HVB a kifogdast részben a Ve. 215. § a) és c) pont alapjdn érdemi
vizsgdlat nélkll elutasitotta, részben a a Ve. 220. §-a alapjan érdemi vizsgdlatot kévetden
elutasitotta.

A dontés a Ve. 214. § (1) bekezdésében meghatdarozott hatariddn belUl kerllt meghozatalra.
A dontés Ve. 10. §-aban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-aban, 208-
209. §-Gban, 212. §-Gban, 214. §-dban, 215. §-dban, 217-218. §-aGban, valamint 220. §-aban,
illetve a fent hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul.

A jogorvoslatra vonatkozd tdjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-dban foglaltak
szerint tértént. A fellebbezés targyi iletékmentességérdl szold tdjékoztatds az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIll. toérvény 33. § (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 18.
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Kérelmezd

A hatdrozatot 2019. szeptember 19. napjén a www.csepel.hu honiapon, valamint Budapest
Févaros XXI. KerUlet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal hirdetdtabldjan kézzétettem.
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