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Tisztelt Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag!

Alulirott IBIZA-EPITO Ingatlanforgalmazé és Fejlesztd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(1173 Budapest, Osszekots ut 2) felperes a BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL
ONKORMANYZATA (1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) alperes ellen az F/1 alatt csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Gtjan az alabbi

kereseti kérelmet

terjeszti el6, melyet az alperesnek kézvetleniil is megkiildott.
I. Térténeti tényallas

Felperesnek az Elephant Holding Zrt. cégesoportjba tartoz6 projekt tarsasigként a f6
tevékenységi profilja ingatlanfejlesztés. 2006. évben a Budapesten a XXI. keriiletben, a Rackevei-
Soroksiri Duna parton, a Hollandi uton kivant lakascéld ingatlanfejlesztést megvaldsitani. Az
,»1biza Laképart” névre keresztelt beruhazas 180 db lakas, 2 db tzlet kivitelezését foglalta magaba.

A fenti beruhizis megvaldsitisa érdekében a felperes 2006. februir 2. napjin megvasirolta a
Budapest, XXI. keriilet, 205806/1 hrsz.-G beépitetlen teriilet megnevezés@ ingatlant. A hatalyos
épitésuigyi el6irasok megismerését kovetSen a felperes épitész irodat bizott meg a beruhizas
vazlatterveinek elkészitésére, majd elinditotta az elvi épitési engedélyezési eljarast.

-----

miszerint konkrét fejlesztési elképzelése van az id6kozben a felperes tulajdondba kerilt 205806/1
hrsz.-0 ingatlanon, ezért a felperes mondjon le annak tulajdonjogardl. Felperes — annak ellenére,
hogy az érvényes adasvételi szerzGdés alapjan az ingatlan tulajdonjogit megszerezte — nem
akadalyozta meg, hogy az ingatlan az alperes tulajdonaba keriiljon. Az alperes, mint épitéstigyi
hatésag valamennyi a keriiletben tortént beruhizis engedélyezGje, ezért a felperes jobbnak latta
nem konfrontalédni az alperessel, és inkabb masik teriiletet keresett a beruhazas megvalositisa
érdekében.

Fenti alperesi megkeresés eredményeképp alakult ki az a koncepci6, hogy a peres felek ingatlant
cserélnek, melyben a Budapest, XXI. kertlet, 205806/1 hrsz.-G ingatlan tulajdonjogat a felperes
‘visszaadja az alperesnek, aki cserében atruhdzza ra a Budapest, XXI. kertilet, 205803 hrsz.-, a
Budapest, XXI. keriilet, 205804 hrsz.-4, és a Budapest, XXI.- keriilet, 213002/38 hrsz.-d
ingatlanok tulajdonjogat. (F/2 alatt csatolva a csereszerz6dést jovihagy6 alperesi képviseld-
testulet hatdrozata)

Peres felek megkezdték a tirgyalasokat az ingatlancsere létrejotte érdekében, mikozben a felperes
mar az j, cserébe kapott Budapest, XXI. keriilet, 205803 hrsz.-4, és a Budapest, XXI. keriilet,
205804 hrsz.-0 ingatlanokra elinditotta az elvi épitési engedélyezési eljarast a ,,Ibiza Lakopart”
projekt megvalésitasa érdekében.



Az alperes épités hatésiga a Budapest, XXI. kertilet, 205803 hrsz.-4, a Budapest, XXI. keriilet,
205804 hrsz.-t ingatlanokra 2006. december 18. napjan kiadta a 11-1732-20-62006 szamn, 1. foka
elvi épitési engedélyt (F/3 alatt csatolva) a felperesnek, de maginszemélyek és a Csepeliek a Zold
Kis-Dunapartért Kozhaszni Egyesiilet kérnyezetvédelmi okokra hivatkozassal 2007 januarjaban
fellebbezéssel éltek (F/4 alatt csatolva a fellebbezés), melynek nyoman a II. foka Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal biralta el ismét az elvi épitési engedélyt. A IL.
foku hatésag nem talalta alaposnak a fellebbezésben foglaltakat, ezét 2007. majus 10. napjan kelt
hatarozataval helybenhagyta az els6foku hatarozatot, igy a felperes 2007. jalius 10. napjan jogerGs
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Peres felek végul 2007. aprilis 26.-4n irtak ala az eredeti elképzeléseknek megfelelGen az i,ngatlan
csereszerzddést. (F/6 alatt csatolva a csereszerzodés) A felperes a csereszerzodéssel megszerezett
ingatlanok kézil a Budapest, XXI. keriilet, 205803 hrsz.-, és a Budapest, XXI. keriilet, 205804
hrsz.- ingatlanokat Gsszevonta, melynek eredményeképp alakult ki a Budapest, XXI. Keriilet,
205803 hrsz.-G ingatlan (F/7 alatt csatolva az egyesitést jovihagyo hatarozat), amelyen az eredeti
elképzelésének megfelelGen kivant az Ibiza Laképart projektet megvalositani.

-----

irinti kérelmét az alpereshez 2007. janius 27. napjan, aki kizartsigra hivatkozassal fordult a
Kozép-Magyarorszagi  Regionalis Kozigazgatasi Hivatalhoz, aki Budapest Pesterzsébet
Onkormanyzat Jegyz5jét jelélte ki, mint eljaré hatésagot. (F/8 alatt csatolva a kijelolést kimondd
végzés) '

A végeleges épitési engedélyezési eljarassal parhuzamosan maganszemélyek 2007. jiliusaban
feliilvizsgalata irant és egyben kérték a birdsagot, hogy a végleges épitési engedélyezési eljarast
fiiggessze fel, amely kérelem 2008. januir 9.-én kelt 14.K.34348/2007/5 szami végzéssel
clutasitasra kerilt.

A csereszerzSdés és telekosszevonas hatdsagi eljarasa miatt a felperes 2007. november 8. napjan
lett az egyesitett Budapest, XXI. keriilet, 205803 hrsz.-d ingatlan tulajdonosa.

A XX. keriileti Pesterzsébet Onkormanyzatinak Epitésiigyi Osztilya 2009. marcius 10. napjin
kelt I. foka hatirozataban (F/9 alatt csatolva az I. foku épitési engedély) a felperes kérelmétdl
eltéréen (a felperes iltal tervezett 6 épiilet helyett 4 épiiletre) kiadta az Ep-649/ 11/2009 szamu
épitési engedélyt, 2 épiiletre azonban megtagadta annak kiadasit az Ep-649/12/2009 szami
hatirozatival, amely ellen a felperes és az elvi épitési engedélyt fellebbezS személyek is ismét
fellebbezéssel éltek. (F/10 alatt csatolva a felperes altal benydjtott fellebbezés, F/11 alatt csatolva
a Csepeliek a Z6ld Kis-Dunapartért Kozhaszna Egyesiilet altal benygjtott fellebbezés)
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hozott, amelyben megsemmisitette a felperesnek a jogerés elvi épitési engedélyét és az I. foka
hatésagot 0] eljarisra utasitotta (F/12 alatt csatolva a birdsag itélete)

A Dbirdsag indoklasa szetint az élvi épitési engedély kiadasa torvénysérté volt, mert az elvi
engedély irinti kérelem benyijtdsakor az ingatlanok. tulajdonosa az alperes volt, igy kizartsig
révén a hatdsagi eljarasban nem vehetett volna részt.

A birbsigi dontés kovetkezményeképp a KoOzép-Magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi
Hivatal Epitésiigyi Féosztalya 2009. jalius 29. napjan hozott végzésével (F/13 alatt csatolva a
végzés) a végleges épitési engedély kérelem jogorvoslati eljarasat felfliggesztette.



A XX. keriileti Pesterzsébet Onkormanyzatinak Epitésiigyi Osztilya, mint I. fokd hatésig a
végleges épitési engedélyezési eljirdst — az elvi épitési engedély hianyira hivatkozassal — 2010.
februar 22. napjn kelt végzésével (F/14 alatt csatolva a végzés) felfiiggesztette.

~~~~

Felperes kénytelen volt az elvi epitést engedélyezési eljarast Gjb6l meginditani, ahol is mir kijelslt
hatésag a Budapest XX. Keriileti Onkormanyzat Epitéstigyi Osztilya jart el, amely hatésig
szintigy minden elSirisnak megfelelének talilta a felperes projektjét, azért 2010. marcius 5.
napjin megadta az I. foku elvi épitési engedélyt (F/15 alatt csatolva az elvi épitési engedély
hatarozat).

-----

- Az L foku elvi épitési engedéllyel szemben maginszemélyek ismételten fellebbezést nytjtottak be,
igy IL. foku hatésigként a K6zép-Magyarorszigi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal jart el, aki 2010.
jalius 30.-4n kelt hatirozatival (F/16 alatt csatolva a hatirozat) ismét helybenhagyta az 1. foka
hatirozatot.

Jelen kereseti kérelem benytjtisakor felperes gy értesiil, hogy a fellebbezk ismételten
birésaghoz fordultak, amely eljiris meginditasirél a felperes még nem kapott értesitést.

A felperes beépitési terveit az elvi, illetve a végleges épitési engedélyezési eljarisban minden
szakahatdsig jovahagyta, az minden jogszabalyi el6irasnak megfelelt. A fellebbezésekben foglalt

kifogasokat az érintet hatésagok minden alkalommal elutasitottdk. A marasztalé birésagi itélet
kizirélag az alperes szabilytalan eljarisan alapult.

IL. Jogszabalyi hattér

Ptk. 349. § (1) Allanﬁgazgaaisi jogkotben okozott kirért a felel6sséget csak akkor lehet
megillapitani, ha a kir rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetSleg a karosult a kar
elhiritdsira alkalmas rendes jogorvoslati lehetSségeket igénybe vette.

Ptk. 6. § A birésag a kirnak egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezhet azt, akinek
szandékos magatartisa més johiszemd személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott,
amelybdl 6t 6nhibajan kiviil kirosodas érte.

IIL. Felperest ért karok

Felperes az alperes jogszabalyellenes hat6sagi eljarisival — elvi épitési engedélyt adott ki, annak
ellenére, hogy jogszabaly alapjan nem jarhatott volna el — okozati osszefiiggésben a felperesnek
jelentés anyagi kirokat okozott.

Amennyiben az elvi épitési engedélyezési eljarasban nem az alperes jart volna el, gy felperes mar
az elvi és végleges épitési engedély birtokiban 2009 aprilisaté] megkezdhette volna a beruhizas
kivitelezését és 2010 janiusiban be is fejezte volna azt.

‘A beruhizis késedelme okan a felperes jelentSs Gsszegii kar érte, a beruhizis érdekében felvett
jelzaloghitel totlesztése kapcsin a mai napig 205.585.355,- Ft Osszegli kamatteher terheli a
meghiusult beruhdzissal okozati sszefiiggésben. Felperesnek 2 beruhazds meghitsulisa miatt
399.344.555,- Ft kira keletkezett, mint elmaradt haszon.

IV. Petitum
Kérem a T. Bir6sigot, hogy kotelezze az alperest elsédlegesen a Ptk. 349. § (1) alapjan

allamigazgatasi jogkorben okozott kir, masodlagosan a Ptk. 6 § alapjan biztatasi kar
jogcimén 1.100.000,- Ft, azaz Egymillié-egyszéazezer forint, valamint annak 2009. aprilis 1.



napjatdl a kifizetés napjaig esedékessé valo, a Ptk 301/A.§ szerinti mértékii késedelmi
kamatanak, valamint a felmeriilt perkoltségek megfizetésére. A T. Birdsag altal
kirendelendé szakérté véleményének ismeretében a kereseti kérelem Osszegszerlisége
tekintetében jogfenntartassal élek.

V. Bizonyitasi inditvanyok
A felperesi kereseti kérelem alatamasztisira az alabbi

bizonyitasi inditvanyt
terjesztem elo:

m Kérem a T. birdsagot, hogy foganatositani sziveskedjék a felperes torvényes képviseljének
Yan Lis Grnak a személyes meghallgatasat, akinek az el6allitasarol felperes gondoskodik.

m Kérem a T. birésigot, hogy taniként ‘sziveskedjék megidézni Csikés Miklést, a felperesi
cégesoportnak épitészként dolgozé munkatirsat.

A fent tantk idézhetS cimét a Pp. 167. § (3) alapjan kiilon okiratban foglalt beadvanyban adja
meg felperes.

m Kérem a T. birésagot, hogy igazsigiigyi gazdasagi szakérét sziveskedjék kirendelni annak
megallapitisira, hogy a felperesi beruhazas késedelme okin a felperest pontosan milyen
Osszegl bevétel kiesés és kamatteher terhelte.

VI. Hataskor, illetékesség, pertargyérték

Peres felek kozott kozvetitsi eljaras nem volt folyamatban. A T. Birosag hataskore a Pp. 22.§ (1)
bekezdésén, az illetékessége a Pp. 32.§ (4) bekezdésén alapul. A pertargy értékét 1.100.000,- Ft
6sszegben jel61om meg. Jelen keresetlevelemen lerovok 66.000,- Ft illetéket.
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