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A 17. szam0 Orszaggydlési Egyéni Vdlasztékeriileti Vdlasztdsi Bizottsag
25/2022. (IV. 1.) hatarozata

A 17. szamy Orszaggyllési Egyéni VdalasztdkerUleti Valasztasi Bizottsdg Németh Szildrd
Istvan, a FIDESZ Magyar Polgdri Szdvetség és a Keresziénydemokrata Néppdrt egyéni
képviseldjeldltie | ) nevében és megbizdsdbdl eljdréd

altal 2022. marcius 31. napjén 10 dra 49 perckor elektronikus levél
Utjan benyujtott kifogds targydban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A 17.szamu OrszaggyUlési Egyéni VdlasztdkerUleti Valaszidsi Bizottsdg a

kifogdsnak helyt ad.

A 17. szdmu Orszaggydlési Egyéni VdlasztokerUleti Valasztési Bizottsdg megdllapitia,
hogy Németh Szilard Istv&nnak az 1214 Budapest, Akacfa utca és Béke tér sarkdn 1évd
oszlopon elhelyezett valasztési plakdtidn személyeskedd és sérté felirat, valamint rajz
feltintetésével és a plakat ezditali megrongdldsaval a jeldltek és a jeldlBszervezetek
kdzti esélyegyenlbség vdlasztdsi eljdrasi alapelvét sértd, ismeretlen személy dltal
elkdvetett jogszabdlysértés valésult meg.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélklli szervezet jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vdiasztdsi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen illetékmentesen fellebbezést nyUjthat
be. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levéloen lehet
benydjtani a hatérozatot hozé vdlasztdsi bizottsdghoz (cim: 1211 Budapest, Szent Imre
tér 10. 1. em. 8., e-mail: 17cevb@budapest21.hy, fax: 276-4768). A fellebbezést Ugy kell
benyUjtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozataldtél szémitott hdrom napon
belll (legkésdbb 2022. dprilis 4-én 16.00 6rdia) megérkezzen a hatdrozotot hozd
vdlasztdsi bizottsdghoz. A fellebbezésre nyitva dlié hatdridé elmulasztdsa jogveszts.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyljtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétd
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyUljtdjdnak személyi azonositdjat, iletve, ha a kUIfdlddn &6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztdpolgdr nem rendelkezik személyi



azonositdval, a személyazonossdgdt igazold igazolvénydnak tipusat és szamat, vagy
jeldlészervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatia benyljtéjdnak telefaxszidmdat vagy elekironikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottiGnak nevét és telefaxszamdat, vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben U] tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

INDOKOLAS

Németh Szildrd Istvdn, a FIDESZ Magyar Polgari Szévetség es a Kereszténydemokrata
Néppdrt jeldltie (a tovdbbiakban: Kérelmez8) nevében és megbizdsabdl

. 2022. marcius 31. napjén 10 éra 49 perckor elektronikus levél Utjdn kifogdst
nyujtott be a 17. szdmU Orszaggydlési Egyéni Valasztdkerlleti Valasztasi Bizottsdghoz.

A Kérelmezd képviseldje a kifogdsban eldadta, hogy a Kérelmezd 1214 Budapest,
Akdcfa utca és Béke tér sarkdn 1évd oszlopon elhelyezett vdlasztdsi plakatjat
ismeretlen személy 8sszefirkdlta. A Kérelmezd képviseldje 1 db fotdtis csatolt az érintett
plakatrdl, amelyen egy plakatra irt személyeskedd, sértd felirat, illetve rajz IGthatd.

A Kérelmezd képviselbdje elbadta, hogy egy, a Kérelmezdt segitd személy az dsszefirkdilt
plak&tot 2022. mdércius 29. napjdn észlelte, amelyet kdévetden a Kérelmezdt
tajékoztatta, majd a Kerelmezd képviselSje a kifogdst 2022. mdarcius 31. napjdn
nyUjtotta be.

A Kérelmezé képviselbdje hivatkozott a valasztdsi eljardsrdl szOld 201 3. évi XXX VI, térvény
(Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) pontjdra (,esélyegyenlbség a jeldltek és a jeldld
szervezetek k6zott”), kiemelve, hogy dliaspontja szerint fenti cselekmény a Ve. ezen
rendelkezésében rogzitett alapeivet sUlyosan sérti.

A Kérelmezd képviselbje a fentiek alapjdn keérte a valasztési bizottségot, hogy a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn dllapitsa meg a jogszabdlysértés tényét.

A Ve, 208. §-a alapjan kifogdast a valasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztds és
a vdlosztasi  eljdrds alapelveinek  megsértésére  hivatkozdssal a  kdzponti
néviegyzékben szerepld vdlasztépolgdr, jeldlt, jeldld szervezet, tovabbd az Ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet nydjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb
a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szémitott harmadik napon megérkezzen
a kifogds elbirdldsdara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz.
A (2) bekezdés alapjan folyamatosan fenndlld tevékenyseg esetében a kifogdst a
sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja,
hanem az az utolsd idépont, amikor a séreimezett dllapot még fenndaill.

A Ve 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén a kifogdst irdsban — személyesen,
levélben, telefaxon vagy elekironikus levélben - eljuttatva lehet benydjtani. A (2)
bekezdésben foglaltak alapjdn a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
a kifogds benyljtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kOIfdldon  élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi



azonositéval, a magyar dllampolgdrségdt igazold okiratdnak tipusdat és szamat, vagy
jeldlészervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvéantartdsba-vételi szamat.

A Ve. 297. § (1) bekezdés b) ponfja értelmében az orszdggyllési egyéni
valasztdkerUleti valasztdsi bizottsag dént minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten
az egyéni valasztokerlleti valasztdshoz kapcsolddik.

A kifogds vizsgdlata alapjén megdilapithatd, hogy az annak benyUjtasara jogosulttdl
szérmazik, hatdridén belll érkezett, és azt a Kérelmezd nevében és megbizdsdbdl
eljaro személy irdsban, térvényileg megfeleld médon nyUjtotta be. Megdllapithatd
tovabbd, hogy a kifogdsban szerepel a hivatkozott jogszabdlysértés megjeldlése,
valamint minden, a jogszabdlysértés aldtdmasztdsdhoz és az Ugy érdemi
elddntéséhez szUkséges adat, bizonyiték. A kifogds tartalmazza tovabbad a Kérelmezd
térvényben eldirt adatait is. A jelen kifogds kapcsan megdliapithatd azis, hogy annak
elbirdldsa a Bp. 17. sz. OEVB hatdskorébe és illetékességébe tartozik. Mindezekre
tekintettel a vdlasztasi bizottsdg a kifogdst érdemben vizsgdita.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése alapjan a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére
allé adatok alapjan dént.

A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampdnyeszkdznek minéstl minden olyan eszkdz,
amely alkalmas a vdlasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisériésére, igy
kOl6ndsen a plakdat.

A Ve. 144, § (3) bekezdése szerint plakdt a kampdnyid&szakban - a (4)-(7)
bekezdésben meghatdrozott kivételekkel - korldtozds nélkUl elhelyezhetd. A Ve. 144. §
(1) bekezdése szerint e § alkalmazdsdban plakdt a vdlasztasi falragasz, felirat,
szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozéanyagtél figgetiendl.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a vdlasztasi eljdrds szabdlyainak
alkalmazdsa sordn érvényre kell juttaini az esélyegyenidség elvét a jeldltek és a jeldld
szervezetek k&zott,

A megadott adatok és csatolt bizonyitékok, valamint a fenti jogszabdlyi rendelkezések
alopjan  a vdlasztdsi  bizottsdg megdllapitotta, hogy a Kérelmezé kifogdsa
megalapozott, tekintettel arra, hogy a fenti cselekmény valdban sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjdban régzitett valasztdsi eljdrdsi alapelvet. A plakat megrongdldsa,
OsszefirkGlasa nem teszi lehetévé a jeldltek, jeldlBszervezetek kdzdti esélyegyeni@ség
megvalosuldsat.

A Ve. 218. § (2) bekezdés alapjén, ha a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsnak helyt ad, a)
megdilapitia o jogszabdlysértés tényét, b) a jogsértét eltitia a  tovdbbi
jogszabdlysértéstél, c) a vdlasztdsi eljdrdst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét
megsemmisiti €s megismételteti, d) a valasztdsi kampdany szabdlyainak megsértése,
lletve a 124. § (2) bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kételezettség megszegése
esetén birsdgot is kiszabhat.

Fentiekre tekintettel a valasztdsi bizottsdg — a Kérelmezd kifogdsdban foglalt kérelemre
is figyelemmel — a rendelkezd részben foglaltak szerint ddntétt. Mivel azonban a
jogsértesért felelés személy nem dllapithatd meg, ezért a jogszabdlysértés
megdllapitédséra kizardlag a rendelkezd részben foglaltak szerint kerUlhet sor.

Egyebekben a vdloszidsi bizottsdg megjegyzi, hogy az érintett valasztdsi plakdt
kapcsdn megvaldsuld  jogellenes  cselekmény alkalmas lehet a BUntetd

3



Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (Btk.) 227. § (1) bekezdése, azaz a (kizarélag
magadaninditvanyra bUntetendd) becsUletsértés ténydlldsdnak megvaldsitasara is: |, Aki
a 226. §-ban meghatdrozottakon kivil mdssal szemben a) a sértett munkakdrének
elldtésaval, kézmegbizatdsdnak teljesitésével vagy kdzérdekd tevékenységével
bsszefOggésben vagy b) nagy nyilvanossag elétt a becsilet csorbitasdra alkalmas
kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel bintetendd.”.

A jelen hatdrozat a Ve. 10. § és a 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén
belUl kerUlt meghozatalra.

A hatdrozat a Ve. 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdésében, 46. §-aban,
illetve a fent hivatkozott egyéb jogszabdlyokon alapul. Az OEVB hatdskdre a Ve, 297.
§ (1) bekezdés b) pontjdn alapul.

A jogorvoslatra vonatkozd tdjékoztatds a Ve. 221. §-dban, valamint 223-225. §-aban

foglaltak szerint tértént. A fellebbezés targyi illetékmentességérdl szo16 tdjékoztatds az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 2. mellékletének Xlll. Egyéb 8. pontjan alapul.

Budapest, 2022. dprilis 1.

A hatarozatot 202267 .C1 napjan a www.csepel.hu honlapon, valamint Budapest

Févaros XXI. KerUlet Csepeli Polgdrmesteri Hivatal hirdetétabldjan kbzzétettem.
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