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A 17. szdm0 Orszaggy(lési Egyéni Valasziékerileti Valaszidsi Bizottsag
20/2022. (111.10.) hatdrozata

A 17. sz&mU Orszaggyllési Egyéni Vdlasztdkerlleti Vdalasztdsi Bizottsdg
(lakcim: - ) 2022, mdércius 8. napjdn 18 éra 00
perckor elekironikus levél Utjan benyujtott kifogdsa targydlban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A 17.sz&mU Orszaggydlési Egyéni Vdlasztdkertleti Valasztdsi Bizottsag a

kifogast érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkUli
szervezet jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkdérben hozott hatdrozata ellen illetékmentesen fellebbezést nyljthat be a Nemzeti
Vdlasztasi Bizottsdg felé. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben lehet benyljtani a hatdrozatot hozd valasztdsi bizottsagndl (cim:
1211 Budapest, Szent Imre tér 10. I. em. 8., e-mail: 17o0evb@budapest21.hu, fax: 276-
4768). A fellebbezést Ugy kell benyljtani, hogy az legkésdébb a hatdrozat
meghozataldatdl szadmitott hdrom napon belll (legkésdbb 2022. mdarcius 13-Gn 16.00
ordig) megérkezzen a hatdrozatot hozd valasztési bizottsghoz. A fellebbezésre nyitva
Al hatdridé eimulasztdsa jogveszid.

A fellebbezesnek tartalmaznia kell:

a) a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyUjtdjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(sz€khelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyuljtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiIfdldén 16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagdt igazold igazolvénydnak tipusat és szamdat, vagy

jeldlészervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyjtdjdnak telefaxszamdat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitesi megbizottjiGnak nevét és telefaxszdmdat, vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



INDOKOLAS

(a tovdbbiakban: Kérelmezd) 2022. maércius 8. napjdan 18 éra 00 perckor
elektronikus levél Utjan kifogdst nyUjtott be a 17. szdmuU OrszdggyUlési Egyéni
VdélasztokerUleti Valasztdsi Bizottsdghoz.

A Kérelmez& ennek keretében elbadta, hogy ismeretlen személy a 2022. évi
orszaggyllési  képviseldk  dltaldnos  vdlasztdsa  kapcsdn oz gjanlasgydjtessel
kapcsolatban jogszerGtien médon jart el azzal, hogy megsértette a valasztdsi eljarasrol
52816 2013. évi XXXVI. t6rvény (a tovdbbiakban: Ve.) dltala hivatkozott rendelkezéseit,
tovabbd dlidspontja szerint alapos okkal feltehetd, hogy mindezzel bdncselekmenyt
valdsitott meg. Kiemelte tovdbbd, hogy a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda honlapjdrdl
letoltdétt és a kifogdshoz mellékletoen csatolt dokumentum alapjan 2 szervezet
jeldltjének ajanidivén is szerepel, noha a 2022. évi orszaggydlési valasztasra egyetlen
szervezetnek, jeldltnek sem irt ald.

A Kérelmezd a kifogdshoz csatolta a lekérdezés eredményét is. A lekérdezesi
dokumentum szerint az egyik — érvényesként feltUntetett — aldirds a Jard Amoldné
képviseljeldltet jeldld Normdlis Elet Partjanak, a mdsik — szintén érvényesként
feltintetett — aldirds pedig a Koller Séndor képviseldjeldltet jeldld Megoldds
Mozgalomnak a lekérdezési dokumentumban megjeldlt ajanidivén szerepel.

A KérelmezS a kifogasdban hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a)-b) és e} pontjGban
foglalt alapelvekre, a Ve. 208. §-dra, 122. § (2)-(4) bekezdésére, 126. § (1) bekezdés c)
pontjdra, valamint a BUntetd t8rvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. tdrvény 342. és 350. §-
ara. Kifogdsdban kérte a vdlasztasi bizottsdgot, hogy dllapitsa meg, hogy az dltala
kifog@solt magatartdssal megsértették a vdlasztasi eljgras fent megjeldlt eljardsi
alapelveit, illetve a hivatkozott tételes rendelkezéseket, filtsa el a jogellenes
magatartast tanUsitd személyt a tovdbbi jogsértéstdl, tovabbd intézkedjen a jogsértd
mddon megszerzett ajdnlds érvénytelenként kezelése érdekében a Ve. 122. § (4)
bekezdésére is tekintettel.

A Ve. 297.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében az orsz&dggyUlési egyéni valasztdkerlleti
valasztdsi bizottsdg dont minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten az egyéni
vdlasztokerUleti valasztdshoz kapcsolddik.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogdst a vdlasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztds és
a vdlosztdsi  eljgrds  alapelveinek  megsértésére (o  tovdabbiakban  egyUtt:
jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kbzponti néviegyzékben szerepld vdlasztépolgdr,
jeldlt, jeldld szervezet, tovabbd az Ugyben érintett természetes és jogi szemely, jogi
személyiség nélkUli szervezet nyUjthat be. A Ve, 209. § (1) bekezdése alapjén a kifogdast
Ogy kell benyUjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdidséra hataskérrel és
illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsadghoz.

A Ve 212. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn a kifogdst irdsban — személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben — eljuttatva lehet benyljtani. A (2)
bekezdésben foglaltak alapjdn a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
megjeldlését, a jogszabdlysértés bizonyitékait, a kifogas benyudjtojanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kifogds
benyUjtéjdnak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiifdldén €16, magyarorszdgi



lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
magyar dllampolgdrsdgdt igazold okiratdnak tipusdt és szamat, vagy jeldlészervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szémat.

A Kérelmezd dital benyujtott kifogds vizsgdlata alapjan megdllapithaté, hogy (az
Ogyben érintett természetes személyként) az annak benyUjtdsdra jogosulttdl szarmazik,
azt a Kérelmezd irGsban, térvényileg megfelelé mddon nyUjtotta be, a kifogdsban
szerepel a hivatkozott jogszabdlysértés megjeldlése, valamint a kifogds tartalmazza a
jogszabdlysértésre vonatkozd adatok, bizonyitékok megjeldlését, tovabbd a Kérelmezd
térvényben el&irt adatait is. Ugyanakkor megdllapithatd, hogy a kifogds nem hatdridén
belll érkezett.

A 17. sz. OEVB Koller Sdndor egyéni képviseldjeldlti nyilvantartdsba vételérdl a 9/2022.
(II. 25.) sz&mU hatdrozatdban, Jard Amoldné egyéni képviseldjeldlti nyilvéntartasba
veételérdl pedig a 11/2022. (Il. 25.) szdmU hatdrozatdban, vagyis 2022. februdr 25-én
hatdrozott, amely hatdrozatok 2022. februdr 28-dn emelkedtek jogerére.

A Nemzeti Vdlasztési BizottsGg kdvetkezetes és a Kiria dltal is megerdsitett
joggyakorlata szerint a vdlasztépolgdr dital benydjtott azon jogorvoslati kérelmet,
amely azt sérelmezi, hogy akarata, tudta és valds szdndéka nélkll, adataival
visszaélve, valamely jeldlt ajanldivén ojdnidként szerepel, a jeldlt nyilvantartdsba
vételének eligrasrendjében lehet csak elbirdini [IGsd: 207/2018. NVB hatdrozat,
209/2018. NVB hatdrozat, 482/2018. NVB hatdrozat, Kvk.V.37.270/2018/2. kirici végzés).

A jeldlt nyilvantartasba vételr8l dénté OEVB-nek, vagy a fellebbviteli férumként eljard
terGleti valasztasi bizottsdgnak van illetékessége és hatdskére megvizsgdini azt, hogy
valdban szerepel-e a vdlasztdopolgdr ajanidként az adott ajanldsgydjtd iven, és
amennyiben megalapozottnak  taldlja a  vdlasztdpolgdr nyilatkozatdt  az
ajanlasgydjtési szabdlyok megsértésére vonatkozoéan, e szerveknek van lehetéségUk
arra, hogy a korGbban érvényesként rogzitett ajanidst a Ve. 123. § (4) bekezdése
alapjén érvénytelennek nyilvanitsdk.

A Kérelmezd kifogdsa érdemben akkor lett volna vizsgdlhatd, ha azt Jard Armnoldné és
Koller S&ndor ajanldive vonatkozdsdban a jeldltek nyilvantartdsba vételérdl szdld
dontések idSpontja, vagyis 2022. februdr 25. elétt nydjtja be a 17. sz. OEVB-hez, vagy e
dontéseket kbvetden 2022. februdr 28-dn 16.00 érdig a Févarosi Vdalasztdsi Bizottsdghoz
fellebbezéssel él a jogorvoslati kérelmében megjeldlt indokokkal. A kérelmezd azonban
a kifogdsat 2022. mdrcius 8. napjdn 18 éra 00 perckor nyUjtotta be. igy annak ellenére,
hogy az online ajanlds-ellendérzés lefolytatdsat kévetd 1. naptdri napon benyuijtotta
kifogasat a 17. sz. OEVB-hez, az a fent megjeldlt eljarasrend és jogvesztd hatdridék okdn
a 17. sz. OEVB dltal erdemben nem volt vizsgdlhato.

Mivel az OEVB-nek a jeldltek nyilvantartdsba vételrdl rendelkezd 9/2022. (Il. 25.) szamU
és 11/2022. {ll. 25.) szdmU hatdrozata a kifogds benyljtdsdnak idépontjgban mar
jogerés volt, e hatdrozatok alapjaul szolgdld  aldirds-ellendrzés  eredménye
joghatdlyosan mdr nem volt jogvita targydvd tehetd. Ebbdl kifolydlag a Kérelmezé dltal
kifogasolt, a nevében adataival visszaélve tett qjanlds tekintetében a jogerd bedlita
miatt -, figyelemmel a Ve. 10. §-dban régzitett jogveszté hatdridékre — az
ervénytelenség mar nem dllapithaté meg.

A 17. sz. OrszaggyUlési Egyéni VdlasztdkerUleti Vdalasztdsi BizottsGg a fentiek alapjdn
megdllapitotta, hogy a Kérelmezé dltal benyljtott kifogds hatdridén 10l érkezett, az



érdemben nem vizsgdlhatd, ezért a hatdrozat rendelkezd részében foglaltak szerint
hatarozott.

A hatdrozat a Ve. 10. § és a 214, § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belll
kerGlt meghozatalra.

A hatdrozat a Ve. 44. § (1) bekezdésében, 46. §-Gban, 208-209. §-dban, 212. §-adban,
214-215. §-dban, 218. §-dGban, illetve a fent hivatkozott egyéb jogszabdlyi
rendelkezéseken alapul. Az OEVB hatdskdre a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

A jogorvoslafra vonatkozé tdjekoztatas a Ve. 221. §-&ban, valamint 223-225. §-dban
foglaltak szerint tértént. A fellebbezés targyi illetékmentességérdl szold tdjékoztatas az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIll. tdrvény 2. mellékletének XIIl. Egyéb 8. pontjén alapul.

Budapest, 2022. marcius 10. aest Egras
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dr. Bujdosd Andrds
a 17.sz. OEVI tagja



