BUDAPEST _ CSEPEL
XXI. KERULET ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULET

VIZSGALO BIZOTTSAG

OSSZEFOGLALO JELENTES
a Matyas Kiraly Altalanos Iskolaval kapcsolatban lefolytatott vizsgalatrol

Keszitette: Kal Karoly
MKVB elnok

Eléteriesztd: Kal Karoly
MKVB elntk

Toérvenyessegi szempontbol eliendrizte:

FEvapaas ki, plonih L Cnamed Oiemmidnyzata
Ko eeid-iostuicie
i ,&'\ ™ iy ‘T«,
Dr. .SZE!e,,S Gabor ?GJJTUJ' ’l‘)k’Jl_ 2ivlareeils
jegyzo
L . Testitleti iiés ualuﬁt—r@t"b?w{% !
A leadas idépontja: Y

2009. junius 16.

Testlileti tlés idépontja:

2009. janius 18.



Tisztelt Képviseld-testiilet!

A vizsgaldbizottsag elvégezte a Képviseld-testulet 151/2009(111.19.)Kt. hatarozata &ltal raruhazott
feladatot, melynek megallapitasairdl az alabbiakban tajékoztatjuk a Képviseld-testiletet.

A bizottsag az alabbi dokumentumokat tekintette at:
Belsd ellendri vizsgalatrdl készilt jelentés (2008.V.20-2008.V.30.)
Halasi Marta OSZI mb. igazgato levele Becsei Dénes agazatvezetd urnak cimezve (2009. februar 9.)

Juhasz Katalin Matyas Kiraly Alt. Isk. igazgaté levele Becsei Dénes agazatvezeté Urnak cimezve
{2009. februar 11.) + Tornatermek kihasznaltsaganak felméréséhez tablazat (2007. november 15.),
valamint 2006/2007 1. félév, 2007.02.01-t61 2007.06.01-ig, 2007/2008 1. felév, 2007/2008 Il. felév a
Matyas Kiraly Altalanos Iskola tandra felosztasa

Marovik Attila OKISB alelndkének levele Juhasz Katalinhoz cimezve (2009. februar 11.)
Juhasz Katalin levele Morovik Attila alelndkhéz cimezve (2009. februar 12.)

2006-2007, illetve 2007-2008 OMISA-nak adatszolgaltatas a tornatermek kihasznalasanak
felméréasérél

A bizottsag az alabbi személyeket hallgatta meg:

1. Trzaské Viktor OSZI korabbi igazgatdja

2. Juhasz Katalin igazgatd (korabban igazgatd helyettes)

3. Doka Gybtrgy Galiat SE képviseldje volt, jelenleg igazgatd helyettes

4. Csonka Laszlo satorberld

5. Nadhazi Sandorné iskola titkar

Kocsis Maria volt igazgato a bizottsagi tlésen megjelent, de nem volt hajlandd a bizottsag tényfeltard
tevékenységéeben részt venni.

A jelzett dokumentumok atvizsgalasa alapjan az alabbiak allapithatok meg:

1. A Bels6 ellendri vizsgalat tartalmazza, hogy az iskola 2003. december 12-én egyuttmikbdési
megallapodast kdtott a Soroksari Torna Egyestlettel a sator hasznalatara. Az egylttmiikédés
alapja az volt, hogy 2000-2002 években a sportsator épitéséhez jelentds mennyiségl
munkaval jarult hozza a Torna Egyesilet partolo tagsaga. A szerzdést az intézmény akkori
vezetdje irta ald az OSZ részérdl az ellenjegyzés nem tértént meg. Az egylttmikodesi
megallapodas kiegészult egy satorhaszndlati szerzbdéssel, mely szintén nem kerilt
ellenjegyzésre.

2. Az intézmény 2003. szeptember 1-jén egylttmikédési megallapodast kotott a Csepel
Hungary Club 94 egyestilettel, a szerzédés az OSZI részerd| nem kerult ellenjegyzesre.

3. Az intézmény 2007. november 1-jén bérleti szerzédest kotétt Vincellér Istvannal a sportsator
bérlésére. Az ellenjegyzés az OSZ részérdl 2008. majus 26-an tértent meg.

4. Az intézmeny 2007. november 1-én kotott bérleti szerzédést Manyoki Zoltannal a sportsator
bérlésére, az ellenjegyzés az OSZI részérédl 2008. majus 26-an tértént meg.

5. Az intézmény 2007. szeptember 1-jén intézményi megallapodast kététt a Goéliat MC Donalds’
s FC-vel, a szerzédés ellenjegyzése nem torent meg.

6. Ezen kivil harom szerzdés vonatkozasaban megallapitotta a belsé ellenér, hogy az
intézmény akkori vezetdje az OSZI altal meghatarozott dradijnal alacsonyabb dsszegekert
adta bérbe a helyiségeket.

Az ellenjegyzések vonatkozasaban az intézmeény vezetdje megsertette az Amr.134.(8) bekezdésének
eldirasait, az oradijak meghatarozasakor pedig figyelmen kival hagyta az OSZ| vonatkozd utasitasat.

Az egyéb dokumentumok alapjan megallapitottuk.



1.

Az OSZ1 részérdl sem kotelezettségvallalas, sem ellenjegyzés nem tortént a Matyas Kiraly
Altalanos Iskola és a HETA 4ltal fenntartott Csepeli Szakképzé és Altalanos Iskola kézétt az
intezmény meghatarozott részeinek hasznalatara vonatkozodan.

A tornatermek kihasznaltsagarél szolo dokumentumban azonban szerepel a Matyas Kiraly
Altalanos |skolaban 2007. november 15-én keltezett tablazatban, hogy a Csepel Sziget
Szakkepzd és Altalanos Iskola minden héten szerdan 9 ératél 12 oraig testnevelési Grakra
igénybe veszi az dnkormanyzati intézmény teriletét. A lap aljan Hajdu Imre testneveld tanar
és Kocsis Maria igazgaté neve all, és rajta van az iskola korbélyegzéje.

A Matyas Kirdly Altalanos iskola 2006 szeptemberétsl 2008 juniusaig terjedé tanora
felosztasabdl megallapithatd, hogy Hajdl Imre és Gulyas Zoltan testnevelé tanarok szerdai
napokon csak az elsd draban tartottak tornadrat sajat intézményik gyermekeinek,

A bizottsag tovabbi munkaja soran 6t személyt hallgatott meg, melynek megallapitasai a
kdvetkezbk:

1.

10.

11.

12.

13.

Az OSZI-nal korabban és jelenleg is érvényben lévd szabalyozas szerint egy szerzddés csak
akkor hatalyos, ha azt az OSZ| illetékes vezetdje ellenjegyezte. A szerzédéseket kotelezd a
hatalyba lepés eldtt az OSZI-val ellenjegyeztetni.

Kézpénzben az oktatasi intézményekben nem lehet bérleti dijat fizetni. Ennek hivatalos utja az
OSZI szamlajara torténd atutalas, vagy a csekken térténd befizetes.

A tantargyfelosztas az intézményben Kocsis Maria igazgaténd kifejezett utasitasara ugy kellett
megoldani, hogy a két testneveld tanarnak, szerdanként csak elsd oraja legyen. Kocsis Maria
annak idején tobbek elétt kijelentette, azért oral, hogy jdnnek a ,szigetesek” mert igy a
testneveldknek plusz jovedelmet tud biztositani.

Arra vonatkozéan, hogy ki és mibdl és hogyan finanszircztak a testnevelési érak koéltségét,
{ha volt ilyen) vagy a testneveld tanarok plusz jévedelmét, a meghallgatottak nem tudtak
informacioval szolgalni. Elhangzott azonban, hogy mieléit a ,szigetesek” megjelentek az
intézmeényben, latogatast tett az iskoldban Takacs Jozsef, és Deme Gabor a Csepel Szigeti
Szakképzo és Altalanos Iskola gazdasagi igazgatdja. Kocsis Mariaval hosszasan targyaltak az
irodajaban zart ajtdk mogott. A késébbiek soran, rendszeresen, havonta egy alkalommal mar
csak Deme Gaber jelent meg a volt igazgatonal.

A vizsgalt idészakban semmilyen nyilvantartast nem vezettek arrdl, hogy ki, mikor, hany
6raban hasznalja az intézmény terlletet.

Kocsis Maria a helyiségek kilsdstk altali hasznalatat sajat hataskdrben kezelte, ebbe masnak
betekintest nem engedett.

Kovacs Laszlé 2007/2008 tanévben heti 20 éraban hasznaita a tornasatrat, 2000, -Ft-o0s
oradijért, szerzédéssel ugyanakkor nem rendelkezett. 2008 szeptemberétdl szerztdés
keretében tartja az edzéseket.

A korabbi idészakban 2006 6szétdl egy Nador Laszld (vagy Istvan vagy Attila) altal vezetett
barati tarsasag vasarnaponként 9-11 odra kozott rendszeresen hasznélta footballozasra a
satrat, de arra vonatkozoan, hogy volt e szerzédésuk a meghallgatottak informaciéval nem
rendelkeztek. Két 6rara 6000, - Ft-ot fizettek.

A Wilhelm Kft. jelenleg szerzddéssel bérli a satrat heti két 6raban 2008 szeptemberétdl. A
jelenlegi szerzédes megkotésekor derllt fény arra, hogy mar korabban is hasznaltak a satrat,
fizettek is, de nem volt szerzddéslk.

Az iskola bifé szerzédésében 7000,- Ft szerepelt bérleti dijként, de ténylegesen 16.000,-Ft-ot
fizettek. A szerzédést a belss ellendri vizsgalat idején modisitottak, azéta szerzédes szerint is
16.000,-Ft-of fizetnek.

A hétvégi napokon az intézmény nyugdijasa, Szenteszki Palné — korabban takaritd volt —
latta el a sator felugyeletét. Esetenként Balazs Zoltan az egyik tanarnd ferje latott el hasonlo
feladatot. A hétvégén a Kocsis Maria irasos feliegyzése alapjan {dokumentum mellekelve)
beszedték a pénzt és hétfén azzal elszamoltak az igazgatoval.

A Goliat egyesulet 2007. januar, februdr, marcius, &prilis, majus, oktober, november,
december hénapokban heti hat ¢rara havi 10.000-Ft-ot fizetett. Szerzédéssel nem
rendelkeztek, bizonylatot a befizetésekrdl nem kaptak.

Azokat a szerzédéseket, melyek a belst ellendri vizsgdlat ideje alatt kertltek ellenjegyzésre,
2008. majus 20-a utan készitették el. A volt igazgatd utasitasara, utdlagos fizetéssel keriltek
megirasra.



14. Azock a pénzek melyek nem kerultek befizetésre az QSZl-hoz (szerz&dés hianyaban) az
intézménynél maradtak és azok felett Kocsis Maria rendelkezett, Ebbdl finanszirozta a
munkaértekezleteken az ételt-italt, valamint egyéb rendezvények reprezentativ koltségeit
fedezte. A vasarlasokrol csak egyszer( nyugta keriilt a pénz ellenértékeként a kasszaba”.

15. Az ugynevezett szabad penz nem kerillt hivatalos kényvelésre sehova. Ennek mértéke elérte
a ket-haromszazezer forintot is. Esetenkent a tantestllet kirandulasait, vagy kolfoldi utjait
finanszirozta ebbdl a volt igazgato.

A fentiekbdt megallapithatd, hogy az iskofaban a vizsgalt idészakban tobbszérésen és folytatlagesan
szegtek meg a vonatkozd szabalyokat, penzlgyi rendelkezéseket.
Ezért javasolijuk a Tiszteit Keépviseld-testiletnek, kérje fel a Polgarmestert, hogy biincselekmény

elkbvetésének alapos gyanuja miatt ismeretien tettes ellen tegyen felielentést a Keruleti
Rendérkapitanysagon.,

Budapest, 2009. junius 16.
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hizottsagi elnok

Hatarozati javaslat;

1.) Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a

Matyas Kiraly Altalanos Iskolaval kapcsolatosan lefolytatott vizsgalatrol szol6 jelentést
elfogadja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra:  2009. junius 18.

Felel6s: Téth Mihaly polgarmester

A hatarozati javaslat effogadédsahoz a képviselSk egyszer( tobbségti tamogatd szavazata
sz(ikSéges.

2.) Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, felkéri a
polgarmestert, hogy a Matyas Kirdly Altalanos Iskolaval kapcsolatosan lefolytatott
vizsgalat eredményeérdl szold jelentés megallapitasait figyelembe véve a BRFK XXI.
kertleti Rendorkapitanysagan blncselekmény elkdvetésének alapos gyanudja miatt,
ismeretlen tettes ellen a feljelentést tegye meg.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra:  2009. junius 30.

Felelés: Toth Mihaly polgarmester

A hatarozati javaslat elffogadasahoz a képvisel6k egyszeri tébbségl tamogatd szavazata
szlikseges.



oten Ut lLaoky
‘ Lpi gQL,-oi .
A bt ?_;_\-_(',cd | U le o



Budapest XX). Keriiet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete 2009. julius 2-i rendkivi konyve

Javaslat a szavazas menetére poziciéra valo kinevezések

Borka-Szasz Tamas az el6zdé szavazassal kapcsolatban megjegyzi, a multkori testuleti Glésen is
kényelmetienul erezte magat, mert méitatlan volt az a jogi huzavona, hogy hogyan kell szavazni.
Szamara egyertelmdi, hogy amikor egy Csepelért-dijrél, vagy Nivo-dijrol szavaznak tébb jelditrdl, akkor
természetes, hogy végigszavaznak, aki minésitett tobbséget kap, az kapja meg a dijat. De amikor egy
pozicidra vald kinevezés van tobb jelslt esetén, akkor az els6é mindsitett tébbségli szavazas utan,
véleménye szerint telijesen illogikus a tovabbi szavazas. Keéri, hogy tegyék rendbe az ifyen
kérdesekben a szavazasi rendet, hogy ha egy poziciora tébb jel6lt van, akkor az elsé mindsitett
tébbségl szavazastdl nincs érteime és nem is szabad tovabb szavazni. Fdlosleges ezt a kérdést
szavazasra feltenni a képviselo-testUletnek. Kéri jegyzd urat, ebben ¢ az illetékes, hogy a jovében
ilyen napirendné! teljes hatarozottsaggal mondjak ki, hogy igy kell szavazni.

Matyas Kiraly Altalanos Iskola Vizsgalé Bizottsaganak
jelentésével kapcsolatos tajékoztatas kérése

Révész utcai lakok alairasa mobil torony elhelyezése tgyében

Kal Karoly tajekoztatast kér polgarmester Urtdl az alabbiakrol:

Junius 18-an elfogadta a testilet a Matyas Kirdly Altalanos Iskola Vizsgald Blzoﬂséganak
jelentését, melyben javasolta, hogy junius 30-ig a kerlleti kapitanysag felé polgarmester Ur tegyen
intézkedést.

- A Fenyves utcai 6voda és a mellette lévé mobil torony megszinik. A terliet besugarzasat ugy
lehet megoldani, hogy a kérnyéken gyerekek és lakdhazak kbzé 3 tornyot fognak elhelyezni, ami
nem épitési engedélykételes, mert 7 méter alatt van, melyek maganhdzakra tesznek. Van ndla
kézel 100 db alairas, amit a Révész utca és kémyéke lakai irtak ala. Ok tittakoznak a tornyok
ellen. Célszeriinek latja, ha lenne clyan megoldds, amely a lakdk, az dvoda és az énkormanyzat
szempontjabol is megfelelne. Eddig a torony beérleti dijat az dnkormanyzat kapta, ettdl most elesik.
Voit a Zald-kérnek is problémaja a Tamariska-dombon tdrténd athelyezéssel kapcsolatban. E!
tudna képzelni, hogy clyan korrekt megegyezés sziletik T-Mobile, az dnkormanyzat, Zold-kér és
mindenit bevonva, hogy a Tamariska-dombon legyen egy torony és az abbdi befolyé bérleti dijat a
Tamariska-domb bekeritésére lehetne forditani, valamit megcsinalhatnak a botanikus kertet is.

Németh Szilard szintén a mobil torony elhelyezésével kapcsolatban jelzi, nala is van 100 db alalras.
Téth Mihaly elmondja, naluk is van 100 db.

Németh Szilard jelzi, az & egyéni korzetében lakoktdl vannak az alairasok. Megkérdezi, hogy miért
hem értesitették arrdl, hogy elindult a mobil torony elhelyezésnek a hatdsagt eljarasa? Miért a lakoktol
kellett megtudnia, hogy a Révész utca egyik hazaban helyeznek el 6 radidtornyot és egy atjatszot?
Szerinte, ez débbenetes miikodést mutat, nem csak a mai Glés, hogy valakit megvalasztanak
vezetének, utdana 3 nap mulva lemond, majd 6sszehivjak a testlletet. Nem csak az elmult rendkivili
lés, ahol nem sikerOlt meghozni a déntést a rendezési tervhez az egyik legfontosabb Snkormanyzati
kérdésben. Felteszi a kérdést, eldfordulhatott volna-e barmelyik szocialista képviseldvel, hogy a
teriiletén egy jeientds lakossAgi érdekeket sértd beruhazas esetén az Gnkormanyzat vezetése nem
tajékoztatja rola?

PlGto 1t - Krizantém (iti fasor rongalasa,
javaslat dijkitidzés felajanlasara a tettes felkutatasara

Pluté Gt — Csepeli Ut terelGvonal felfestése

dr. Kiss B. Mihaly elmondja, nagy felhaborodast valtott ki, amikor szembesiiitek azzal, hogy a Pltito
Ut és a Krizantém Gton meglévd fasort ismeretien tettesek megrongaltak és az elhelyezett fakat
derékba torték. Megkérdezi, hogy van-e elérelépés, tudnak-e valamit ezzel kapcsolatosan? Javasolja,
hogy fontolja meg a polgarmester (r, hogy dijkitiizés legyen felajanlva a nyomravezettnek, illetve a
tettes felkutatasara, hiszen példat is statualna ilyen vonatkozasban. Nem tudja van-e dsszefliggées,
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Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel®-testilete 2009. janius 18-an (cslitdrtdkdn)
9.00 Srai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Budapest XXI. ker. Arpad u.
1. foldszint) megtartott zart Glésérdl,

Jelen vannak: Téth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Balogh liona, Bartha Kéaroly, Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gydrgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklds, dr.Gulyas Gabor, Kal Karoly, dr.
Kiss B. Mihaly, Martin Krisztian, Morovik Attila, Németh Szilard Noé Laszlé,
Podotak Sandor, Polyakné Hajas llona, Szuhai Erika, Takacs Jézsef, Toth
Janos, Vincze Miklos, Zanati Béla, Zupkd Janos.

Osszesen: 29 képviseld

Igazoltan hianyzik: -

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor jegyzd

Bernadné dr. Faragd Ibolya aljegyzd

Lombos Antal Szocialis és Egészséglgyi Agazat
agazatvezetd (1. napirendnél)

Tddor Istvanne Szocialis Iroda féeléadd (1. napirendnel)

Jelen vannak méq:

Abrahamné Turner Rita Szervezési iroda, irodavezetd

Csoka Andrea Szervezési Iroda munkatarsa

Dozsané Kosztyi Eva Szervezési Iroda munkatarsa

Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa

Szabod Adam Informatikai Iroda munkatarsa

Téth Mihaly ismerteti, hogy a nyilt tlésen 406/2009.(VI.18.)Kt. szamu hatarozattat eifogadott napirend
értelmében a zart (lés napirendje a kdvetkezd:

Napirend 1. pontja: (127. sz. eléterjesztés)

Javaslat Budapest XX|. kerllet Szent Istvan Gt 217-219. sz. alatti haziorvosi rendeldvel kapcsolatos
szerz6dés jOvahagydasara '

Eléteriesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 2. pontja: (150. sz. elSterjesztes)
Osszefoglalé jelentés a Matyas Kiraly Altalanos Iskolaval kapesolatban lefolytatott vizsgalatrol
Eléteriesztd: Kal Karoly MKVB elntk

Téth Mihdly attér a napirendek targyalasara.




Budapest XXI. Kenillet Csepel Onkorményzata Képviseld -tegtdlete 2009. jnius 18-an megtartolt zért Glésének jegyz6kenyve

Napirend 2. pontja: (150. sz. el6terjesztés) '
Bsszefoglalé jelentés a Matyas Kiraly Altalanos Iskolédval kapcsolatban lefolytatott vizsgalatrél
Eléteriesztd: Kal Karoly MKVB eindk

Toth Mihaly a szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Kal Karoly elmondja, a bizottsag elvégezte azt a munkat, amire felhatalmazast kapott. A munka soran

minden bizottsagi tag korrekt médon, és tisztességesen allt az tgy végig viteléhez. Az tsszefoglaléd
jelentést 3 igen, 2 nem aranyban fogadta el az 6ttagu bizottsag. Ennek oka az, hogy az t¢sszefoglald



Budapest XX!. Keriliet Csepel Onkormdnyzata Kédpviseid-testilete 2009. jinius 18-4n meqtartott zart Wiésénck jeqyzdkdnyve

jelentéshez Morovik Attila és Borbély Lénard bizottsagi tagoknak volt észrevétele, amivel (gy
gondolja, alapvetben akar egyet is lehet érteni, azonban nem volt targya a vizsgalatnak. Azt a
lavaslatot tette, fogadja: € a -bizottsdg, - hogy- KGlEn miclisklelként- &z anyaghoz csalcijak az
észrevételeket. Osszességében a bizottsag Ugy dontétt, hogy ez igy nem felel meg, ezért nem is
kerilt a Kt. elé. Véleménye szerint, az emlitett képvisels urak az Glésen el fogjak mondani azokat az
észrevételeiket, amelyek nem szerepelnek az anyagban. Megitélése szerint, igyekeztek tisztesseges,
korrekt munkat végezni, ezért javasolja a két hatarozati javaslat elfogadasat.

Toth Mihaly mivel kérdés nincs, a hozzaszoélasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Borbély Lénard k&zli, a két hozzaszolasi lehetdségét $ssze szeretné vonni. Megemllti, ahanyszor
Ulésezett a vizsgdld bizottsdg, minden alkalommal szdszerinti jegyzékonyv készalt, valamint
hangfelvétel is, azonban valamilyen okndl fogva a legutols6 dléstket majdnem jegyz8konyvvezetd és
hangfelvétel nélkal tartottak meg. Szerencsére ezt a hibat sikerilt kikiszéboInitk.

Felhivja arra a furcsa helyzetre a Kt., valamint kiemelten az MSZP figyelmét, hogy az énkormanyzat
alkalmazasaban egy olyan kozalkalmazottat foglalkoztatnak jelen pillanatban is, aki a
kovetkezéképpen jart el: megalakul egy vizsgalobizottsag, egy kétes gy kivizsgalasara. A vizsgald
bizotts4g meghivta ezt az alkalmazottat (Kocsis Mariat) a meghallgatasra. A hélgy eldszér nem ment
el az Glésre, majd mikor a masodik alkalomra elment, forditva gondolta a dolgokat, és & nyilatkoztatta
a bizottsagot, & tett fel kérdéseket, majd a végén bejelentette, hogy nem hajlandé a vizsgalo bizottsag
kérdéseire valaszolni.

lsmerteti azokat a javaslataikat, amelyekkel Morovik Attilaval egyltt kiegészitették a vizsgald
bizottsagi jelentést. Feltételezi, hogy mindenki elolvasta a vizsgalati anyagot, nagyon érdekes dolgok
szerepelnek benne, a kévetkeztetést egyértelmlnek tartja. Nem gondolja ugy, hogy az altaluk tett
javaslatok nem képezték volna a vizsgalat targyat, hiszen nagyon sulyos érintettségrél van sz6, mivel
a szocialista frakcid érintettsége a szemelyek kapcsan felmeriilt az tigyben. A bizoltsag kiegészitest
tett, az alabbi dokumentumokat tekintette at, illetve az alabbi informaciok alltak rendelkezesre,
amelyeket bele szerették volna vetetni az anyagba:

— A vizsgdld bizottsag a munkaja megkezdésekor a jegyzén keresztll bekért minden az (ggyel
kapcsolatos fellelheté dokumentumot az énkormanyzat telies rendszerébdl. Koszoni, az anyagokat
megkaptak, azonban nem teljesen, mert tobb anyag hianyzott a rendszerbdl.

— T6th Mihaly polgarmester, aki a hivatali munkarend szerint az Oktatasi Agazatot felugyeli, valamint
Zanati Béla oktatasi bizottsagi elndk 2008-ban hozzajuk érkezett bejelentés utjan hivatalosan
tudomast szereztek az esetleges visszaélésekrdl. A bizottsagnak nem alit médjaban a polgarmester ar
2008. szeptemberében bejelentdknek irt valaszleveiét, mint dokumentumot, tanulmanyozni, mivel azt
nem bocsatotta a bizottsag rendelkezésére. A levélben — mely tartalmat eldzetesen, felolvasas Otjan
ismerték meg zart képviseld-testuleti ilésen — a polgarmester Ur biztositjia a harom maganszemely
bejelentst, hogy megtette a szlikséges intézkedéseket, amelyeket kéri, fogadjak el a bejelentdk.
Osszegzésiil elmondja, 2008-ban bejelentést kapott a polgarmester (r, és az OKISB elndke, akik ezt a
tényt elhallgattak mind a Képviseld-testulet elél, mind az Oktatasi Bizottsag elél. A polgarmester (r a
valaszlevelében megnyugtatta a bejelentéket, hogy fogadjak el a valaszt.

— A bizottsag az alabbi szemétyeket hallgatta meg:” résszel kapcsolatban javaslatot tettek arra,
szovegszerlien kerdljon bele az anyagba, hogy Téth Mihaly polgarmestert a vizsgalo bizottsag elsé
alkalommal levélben kereste meg, és tamogatast kért. (Errdl szavazott a bizottsag.) Ezt kévetden,
mivel tobb személy kapcsan felmer(ilt a szocialista part érintettsége (a HETA-n keresztll), a bizottsag
Téth Mihaly polgarmestert (parteindkét), meghivta egy bizottsdgi meghaligatasra, amin egyeb
elfoglaltsaga miatt nem tudott részt venni. Errél levélben tajékoztatta a bizottsagot. Megemiliti, a tett
nyilatkozatok alapjan a szocialista frakci6 eléterjesztésben nevezett két volt tagja érintett az Gigyben a
HETA altal fenntartott szakképz® iskolan keresztiil. Nem érthet6 szdmara, ezek az informaciok miert
nem kerlithettek bele az anyagba, hiszen semmi olyan nincsen lefrva, ami nem igaz.

~ A dokumentumok atvizsgalasa utan megallapitotta a bizottsag, hogy a belsé ellendri vizsgalatban
még csak utalds sem taladlhatd a harom bejelentd problémafelvetésére. Mint ismeretes, harom
maganszemély 2008. marcius — &prilis honapban bejelentést tett, sérelmeztek, hogy a sportsator
bérlésére nem kotottek veluk szerzodést, illetve a pénz kifizetéséré! nyugtat nem kaptak, ez inditotta el
a belsd ellendrzési vizsgalatot. Egyéb dokumentumok alapjan megallapithaté volt, és Morovik Attila
képviseld Ur, valamint a sajat véleménye szerint is, teliességgel érthetetlen és elfogadhatatian az a
sulyos miksdesi hiba, hogy az oktatasi agazaton belil az OSZI ellenjegyzési gyakorlata, és az agazat
tornaterem-kihasznaltsagarol sz616 dokumentumok kozétt semmilyen koherencia nincs. Hozzaflzi,




Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete 2009. jinius 18-4n meqtartolt zart (iiésének jeqyzokdnyve

amikor az oktatasi agazat bekérte a tornatermek-kihasznaltsagardl sz6élé anyagot, abban heti tébb
oraszamban szerepeltetve volt, hogy a HETA altal fenntartoft iskola rendszeresen hasznalja a
tornateiinet, azonban eivdi az OBZi-idil Ellenjegyzett szerzddes neny voil- &s-azl nen is vizsgaita soha
senki, hogy ez hogyan térténhetett meg. Felveti, igy hogyan van felugyelve az oktatasi dgazat?

~ Megallapithatd tovabba, hogy 2008-ban Tdéth Mihaly polgarmester, és Zanati Béla OKISB elntk
tudomast szereztek a torténtekrsl, amirél sem a Képviseld-testiiletet, sem az oktatési bizottsagot nem
tajekoztattak, bar véleménye szerint, kdtelességtlk lett volna. Az események vizsgalatanal tobb, az
adott iddszakban is és jelenleg is MSZP frakcid tag, kultnb$zd pozicidjanal fogva érintett, mint
agazatot felugyeld, mint szakbizottsagi elndk, és mint igénybevevd (HETA) is.

Ismerteti, a HETA neve felmerQlt, illetve a vizsgalat soran az is, elképzelheté lett, hogy az alapitvany
altal fenntartott szakképzd iskola esetlegesen szerzédés nélkil teljesitett kifizetéseket - ez érezhetd
volt tébb meghallgatott nyilatkozatabdl is. Ugy gondolja, akiknek a tudomasdra jutott ez a probléma
{most mindenki szamara), kttelességlk bejelenteni. Megjegyzi, tudomasa szerint az alapitvanyokat az
Ugyészség felagyeli.

Hozzafiizi, utdlag szerzett tudomast arrdl, hogy a bizottsag egyik tagja esetlegesen valamilyen
szerzédéses viszonyban all az alapitvannyal. Kijelenti, dr. Gulyas Gaborra gondol, aki szintén nem
fogadta el a HETA-val kapcsolatos azon beterjesztésiiket, hogy a rendérségen jelezzék a tdrténteket.
Azt kerdezi a képvisel® urtéi, hogy valdban szerzddéses viszonyban Allt-e az emlitett idszakban,
vagy all-e jelen pillanatban is ezzel az alapitvannyal?

dr. Gulyas Gabor kozli, jelen pillanatban nem, 2009. januar 5-e és mult hét pentek kozotti idészakban
dolgozott az alapitvanynal.

Batky Endre ismerteti, & is tagja volt a vizsgalé bizottsagnak, és valdéban furcsa dolgokat hallhattak
azoktdl a személyektdl, akik megjelentek a bizottsag eldtt. Hozzaflizi, figgetlendl attdl, hogy
kézalkalmazott, kéztisztvisel, vagy barmilyen funkcidja is van egy személynek, joga van eldénteni,
hogy megjelenik egy bizottsag eldtt, vagy nem. Az illetd, akit szerettek volna meghallgatni az eisd
alkalommal, nem jelent meg, egy levelet irt a bizottsag elndkének. A masodik alkalommal pedig gy
déntstt, hogy elmegy. Ezt a kérdést a maga részérdl e is zarta.

Mar a vizsgalat megkezdése elején furcsanak tartotta azt, hogy harom maganszemély bejelentest tesz
a FIDESZ frakcidnal, holott lehetésége, sét, kételezettsége lett volna — ahogyan Borbély Lénard is
mondta — megkeresni azokat a hatdsagokat, akik ebben az lGgyben illetékesek lettek volna. Arra
gondol, ha pi. valaki nem kap szamlat, vagy nyugtat, annak kdtelessége az adéhivatalhoz fordulni.
Felveti, milyen szandékkal, miért ker(lték ezt ki, és miért pont a FIDESZ frakciohoz fordultak? Miért
egy politkai part frakcidjahoz fordultak? Vannak koncepcidi erre vonatkozdan, és meg tudna
valaszolni a keérdéseket, bar nem biztos, hogy teliesen igaza lenne, de nagy valdsziniiséggel az
igazsag kozelében lenne.

Megjegyzi, a bizottsag elnéke, Kal Karoly azt mondta, rendkivil korrekt médon zajlott a vizsgalat,
illetve mindenki korrekt médon jart el. Leszdgezi, végig lltek sok drat, végighallgattak azokat a
személyeket, akik a bizottsag eldtt megjelentek, azonban rendkival inkorrektnek tartja azt, hogy a
bizottsag elntke sok munkaval elkésziti a jelentést, majd korbekildi a bizottsag tagjainak, és masfél
hetet ad a tagoknak arra, hogy az észrevételeiket megtegyék, végul csak a bizottsag tlésének napja
eitt 20.40-kor kildik el a bizottsag FIDESZ-es képviseldi az anyaghoz tett megjegyzéseiket.
Véleménye szerint, ezt mar korabban is megtehették volna.

Azzal kapcsolatosan, hogy miért nem fogadtak el a FIDESZ altal tett javaslatokat, kifejti, a bizottsag
mik&édésének kezdetén az elntk Or jelezte, egy korrekt vizsgalatot szeretett volna, és nem politikai
.boszorkanyildzést”. Marpedig a FIDESZ altal tett javaslatokban rengeteg ilyen észrevétel hangzik
el. Nyilvan nekik ez a politikai érdeklk. Lathato, az uj irdny az az, hogy mindenkit Gldozni kell ,tizzel-
vassal’, ahogyan lehetséges, és mindent ra kell ,kenni". Az, hogy ez mennyire egyezik a polgari vagy
a keresztényi erkolccsel, azt mindenki itélje meg maga, az 6 véleménye szerint azonban, nem egyezik
azzal. Példat lathattak néhany hénappal ezelétt arra, hogy egy nehéz helyzetben lévd képviseld
tarsaba ,Ugy rugtak bele”, hogy kézben a foldén fekodt'. Ezt rendkivil gyaldzatos dolognak tartja.
Ugy gondolja, egy foldén fekvé emberbe nem belerigni kell, hanem kezet kell nytjtani neki. Ebben az
esetben is ez tbrténik, éppen ezért nem tudta a mddositd javaslatokat elfogadni. Valdsziniinek tartja,
hogy a mai llésen még egyéb mas hasonlé informaciokkal is tud szolgalni, nem ebben az ugyben,
hanem mas témakban. Meglathatjak, hogy politikai ellenfeleik milyen moédszerekkel dolgoznak. Azt
mar ismerik, hogy orszagos szinten milyen modszereket hasznalnak, most azt is megismerhetik, hogy
a keriletben milyen modszerekke! élnek.
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Zanati Béla megjegyzi, neve tébbszdr is elhangzott Borbély Lénard hozzaszélasdban, és biztos
abban, hogy még tébbszdér is el fog hangzani. Meger&siti, megkapta azt a levelet, amelyben névtelen
bajzlontdk a problémét felvoiették. Ugy j&rt ol hogy & jooysé Grnak azonnal stadta-ac dgyet azzai-
hogy vizsgalja ki. A tovabbiakban nem érezte fontosnak, hogy neki kellene utana jarnia a
probléméanak, és meg kellene vizsgalnia, mi is tértént az iskolaban. Bejelentenivaléja mindaddig nem
volt, ameddig a bizottsag le nem folytatta a vizsgalatot. Megjegyzi, a szlkséges éberségét az
cstkkentette, hogy éppen az igazgatévalasztas kézepén voltak. Ugy gondolta, azt a célt is szolgaltak,
hogy némikepp orientaljak a jeloltek helyzetét, vagyis, hogy beleszdljon az esetleges igazgatdi
megbizasba, ezért abszolit nem tartotta lehetségesnek, hogy az iigyben tajékoztatdt tartson, vagy ezt
tobbeknek elmesélje.

Téth Janos a beszamolo, illetve a hozzaszdlasok alapjan ket fontos tényt régzit. Az egyik az, hogy
iegyzd ur 2008. juniusaban — akkor volt az igazgatd valasztas — mar tudott errdl az Ggyrdl, és nagy
valészinliséggel a bels6 ellenéri vizsgalatot le is folytatta, amely azonban nem ment tovabb a
tisztségviseldk felé. Vagy ha tovabb ment, akkor 8k hibaztak azzal, hogy nem vontak le a szikséges
konzekvencidkat. A masik fontos tény, amely szamara fontosabb, az az, hogy egy olyan bizottsdgban,
amelyben ugy véli, dsszeférhetetlenségi és titoktartasi kotelezettséget fogadnak a bizottsag tagjai, dr.
Gulyas Gabor amikor megtudta, hogy a vizsgalatban az & kvazi munkaaddja érintett, nem mondott le a
bizottsagi tagsagrol.

Dr. Gulyds Gdbor a félreértések elkeriilése végett kijelenti, & az alapftvannyal nem allt kapcsolatban.
Az alapitvany miikédteti az iskotat, & az iskola 6raadé tanara volt, egészen mult hét péntekig. Az
alapitvannyal kézvetlenll nem volt kapcsolata.

Véleménye szerint, mindenki magabél indul ki, ha nem tudja feltételezni azt, hogy egy ¢6raadd
tanarnak tdl sok informacidja egy iskolardl, és annak mikadésérdl nincsen, illetve korrekt déntéseket
tud hozni. A bizottsag a lehetéségekhez képest teljesitette a feladatat, jogszabalyellenes dolog nem
tortént. Felkéri a képviseld urat, hogy mindaddig, amig ennek ellenkezdje nem allapithaté meg, ne 8t
hanem magukat minésitsék, mert ez igy nem korrekt eljaras.

Dr. Szeles Gabor a tényekbdl emlit néhanyat. A bizottsagi elntk ur és a polgarmester ur kapott egy
olyan bejelentést, amihez nem volt hozzacsatolva semmiféle bizonyiték. Természetesen komolyan
véve a bejelentést, azonnal elrendelték a vizsgalat lefolytatasat, ami megtortént. Bejelentést igazold
vagy cafolo, semmiféle bizonyitékot €z a vizsgalat nem tudott feltarni, és van egy hatar, amin til a
belsd ellendrok nem is tehetnek semmit, mert az mar nyomozohatdsagi feladat, és nem a belsd
elienéréké. Tehat megallt az (gy. Azt tudtdk megallapitani, hogy a miikédésben zavar van. Ennek
elharitasa érdekében intézkedések torténtek, amire reagalasok voltak. Ezek utdn a bejelentdk lrasban
tajekoztatast kaptak, es tudomasa szerint, kulon fel lett hivva a figyelmuk, hogy amennyiben
bizonyitékok allnak a rendelkezesikre, akkor a megfeleld hatoésagoknal sziveskedjenek az eljarast
kezdeményezni. Ebben az ligyben a hivatal belst ellenérei vizsgalata alapjan ennyit lehetett tenni.

Borbély Lénadrd ugy gondolja, az a némi mlikédési zavar, amit jegyzé ur emlitett, igen enyhe
megfogalmazas. Példaképp megemliti, volt olyan nyilatkozo, aki azt mondta, hogy egy évben egymillid
forintot kellett letennie. Errdl az 8sszegrél nincsen szamla.

Véleménye szerint, dr. Gulyas Gabor bizottsagi tagsaga tsszeférhetetlenné valt a vizsgalat soran,
amirél most utélagosan értesiltek. Ot f6s volt a bizottsag, ennek tukrében semmisnek is tudja tekinteni
a vizsgalati jelentést, azonban a megallapitisait semmiképpen nem lehet semmisnek tekinteni.
Ismerteti Ugyrendi javaslatat, miszerint a Kt. déntsén arrdl, hogy az 1. szamu hatarozati javaslatrol —
az imént elmondott indokok miatt — nem szavaz, mert igy nem tudjak elfogadni a vizsgalati jelentést. A
2. szami hatarozati javaslatot — ami arrdl szol, hogy bunteté feljelentést tegyen polgarmester Ur
ismeretlen tettes ellen — annyiban szeretné korrektil médositani, hogy:

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorméanyzata KépviselG-testilfete gy dont, felkéri a polgarmestert,
hogy a Matyas Kiraly Altalanos Iskoldval kapcsolatosan lefolytatott vizsgalat ¢sszes dokumentumat
becsatolva a BRFK XXI. kertleti Rendbrkapitanysag bancselekmény elkdvetésének alapos gyantja
miatt, ismeretlen lettes elfen a feljelentést tegye meg.”

Tehat annyit médosulna az inditvany, hogy nem az eredményérdl sz6lo jelentés megallapitasait
figyelembe véve, hanem az sszes dokumentum becsatolasat. Meglatasa szerint, ezzel a bizottsag
mandatuma lejart, a munkajat elvégezte, rendelkezésre all minden dokumentum, hanganyag,
szoszerinti jegyzékonyv, amit eljuttattak a részUkre. Amit nem kaptak meg, azt is be fogja tudni kérni a
hatosag. Ettél kezdve a bizottsag illetve a testilet munkajanak, hataskérének vége, a rendérseg pedig
el fogja tudni donteni, hogy mi a valés helyzet.
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dr. Szeles Gabor megerdsiti, elhangzott az egymillid forintos $sszeg, azonban nincs bizonyiték rola.
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azonban a javaslat ket dologrdl szdlt. Az egyik arrdl, hogy az 1. szamu hatarozatot ne fogadjak el, a
masik pedig arrdl, hogy a 2. szamu hatarozati javasiat legyen modositva. A jegyzd Ur segitsegét kéri.
Dr. Szeles Gabor jelzése alapjan modositd javaslatként fogja kezelni az ugyet, nem Ugyrendi
javaslatkent.

Borbély Lénard kozbeveti, ugy fogalmazta meg, hogy nem most azonnal szeretne szavazast kérni,
hanem a napirend végén.

Borka-Szasz Tamas feltételezése szerint, amennyiben a testillet most megtargyalja a jelentést, es
modositassal vagy anélkll, de elfogadja, a jelenteés mar nyilvanossa fog valni. Azt kérdezi a jegyzé
Urtdl, van-e akadalya annak, hogy nyilvanossagra keriljon az anyag? Mert meggytz6dése az, néhany
perc mulva nyilvanossa fog kerlini, pl. a csepeli FIDESZ partlapban, Inditvanyozza, ha kifejezetten
nincsen jogi akadalya, hozzak nyilvadnossagra a jelentést, hiszen ha a testilet megtargyalta, és
elfogadta, akkor attdl kezdve semmilyen takargatnivaldjuk nincsen.

Megkdszoni a bizottsag tagjainak munkajat. Azt gondolja, amit a sajat eszkdzeikkel — mivel 6k se nem
nyomoz¢ hatdsag, se nem rend&rség — meg tudtak tenni, megtettek. A politikai javaslatokkal nem
kivan foglalkozni, hiszen egy szakmai bizottsagrél van szo.

Kihangsulyozza, a frakcidvezeté ur javaslatat nagyon komolyan kell vennie a bizottsagnak. Mivel a
lelrtakbol szabalysértésre, vagy biincselekményre utald jelek olvashatdk ki, lehetséges, hogy azok
torténtek, a rendérségi feljelentést az dnkormanyzatnak meg kell tennie, és majd az erre szakosodott
hatésag a nyomozast le fogja folytatni. Vagy visszaigazolja az itt megfogalmazott sejtetéseket, vagy
nem.

Borbély Lénardot felkéri, legyen nyugodt, hiszen ha a rendbrség elinditia a nyomozast, az dsszes
iratot be fogja szerezni az Onkormanyzattdl. Azokat eldugni nem lehel, legrosszabb esetben a
bizottsag tagjaként jelezheti a képviseld Ur, hogy volt egy polgarmesteri levél is, amit majd a renddrség
megvizsgal. Kéri, ne nézzék amatérnek a rendérséget, hogy majd csak azokat az iratokat nézik meg,
amelyeket kell. Bizik abban, hogy ezt még csak nem is feltételezik.

Inditvanyozza, a bizottsag javaslatanak megfelelden mind a két hatarozati javaslatot tamogassak. A
nyilvanossaggal kapcsolatos kérdéesére valaszt var.

Dr. Szeles Gabor ismerteti, a hatalyos SZMSZ szerint a zart Glésrél a polgarmester tajékoztatja a
nyilvanossagot, tehat amennyiben a képviselé urnak van ilyen ajanlasa, akkor azt Ugyrendi
inditvanyként javasolja megtenni, szavazzon rola a testilet.

Toth Mihdly azt kérdezi, hogy a képvisels Ur tigyrendi javaslatként kezeli-e a nyilvanossagra hozatal
kérdeset?

(Borka-Sz4sz Tamds valasza nem értheld a hangfelvételen. — jkv. iro)

Dr. Kiss B. Mihaly Borbely Lénard felvetésére reagalva eimondja, teljesen egyetért vele, mert
valoban a 2. szamU hatarozati javaslat mindéssze annyit tartalmaz, hogy ,a vizsgdlat eredményérdl
sz0l6 jelentés megallapitasait figyelembe véve”, ami nagyon kevésnek tinik ahhoz, hogy a
rendérhatosag érdemben azonnali intézkedést tudjon tenni. Mindenképpen azokat a feljelentés
alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat, amelyek erre szolgalnak egyébként is a Buntetbeljarasi
torvény hatalya alapjan rendelkezésre kell bocsatani. llyen szempontbo! teljesen okszerlinek és
értelmesnek tartja a megallapitast.

Azt javasolja, mivel az ,alapos gyanu' kifejezés a régi BuntetSeljarasi torvényben szerepelt, &s ma
mar ilyen fogalom nincs, ezért helyette a ,megalapozott gyanlU” kifejezést hasznaljak, tehat
,elksvetésének megalapozott gyanuja miatt’ rész szerepeljen.

Batky Endre felhivia a figyelmet arra, hogy a jelentésben elhangzik a meggyilkolt kepviselStarsuk
neve is. A kegyeleti jogokra vald hivatkozassal kéri, gondoljak at még egyszer, hogy nyilvanos legyen-
e a jelentés, vagy ha nyilvanos lesz, akkor a név milyen osszeflggésben hangozzék el. Azert keri
ezt mert a blntethetdség feltétele alapvetéen nem &Nl fenn a képviseld arral szemben - ez
buntetéjogilag megallja a helyét —, és, hogy a nagyon nehéz helyzetben lév6 csaladtagjait
megkimeéliék és ne hurcoljak meg 6ket. Eppen ezért kéri, alaposan gondoljak at ezt a kerdést.



Borbély Léndrd kijelenti, az altala beterjesztett Ggyrendi javaslat szévegébe telies mértékben
befogadja dr. Kiss B. Mihaly javaslatat, tehat azzal médositva szavazzanak majd az inditvanyardl.

Borka-Szdasz Tamas kozli, az imént nem tett Ugyrendi javaslatot, csak felhivta a testilet tagjatnak
figyelmét arra, hogy ha akarjak, ha nem, a jelentés 5 perc mulva kint lesz az Interneten. Ugy véli,
becsukhatjgk a szemiket, és bar egyetért Batky Endre megjegyzésével, azonban barmilyen
hatarozatot hoz a Kt., a jelentés akkor is 5 perc mulva nyilvanossagra keril.

Felkéri a polgarmester urat, hogy a jegyzd ur dltal elmondottakat figyelembe véve, mérlegelie az
ugyet, és taldlia meg annak a modjat, hogy valamilyen formaban nyilvanossagra hozzak az anyagot,
hiszen semmi értelme ez ellen hadakozni, mert az (gy mindenképpen nyilvanossagra lesz hozva, akar
jogszabalyszerien, vagy nem. Ebben kéri és varja a polgarmester ur, és az ®nkormanyzat
vezetésének a megoldasi javaslatat. Nem tudja mi a megoldas, de meg keil talainiuk.

T6th Mihaly lezarja a vitat, majd az eléterjesztének adja at a szét.

Kal Karoly megjegyzi, alapvetéen nem konnyitette meg a helyzetét a testillet, azonban megprébal
urra lenni sajat magan is.

A nyilvanossaggal kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy a bizottsag meghallgatott személyeket.
Ha az elImondottakbdl barki barmit nyilvanossagra hoz, és a jelentésben szerepld neveket nem takarja
ki, személyiségi jogot fog sérteni, ugyanis nincs joga ahhoz senkinek, hogy a meghallgatott
személyeket abba a helyzetbe hozza, hogy utdna barki barmilyen médon esetleg olyan retorziét
alkalmazzon veluk szemben, amely egy késébbi vizsgalat eredményét alapvetden befolyasclhatja.
Akar a sajat életukben, akar masmilyen maédon. Ezt nagyon lényeges dolognak tartja tudni. Az, hogy a
bizottsag elntkeként az & neve oft szerepel a jelentésen, az teljesen rendben van, azzal nincs
probléma.

Lehetségesnek tartja, hogy az ,alapos gyanu” és a ,megalapozott gyanQ” kifejezés biintetdjogilag ma
mar masképpen hangzik, azonban kihangsulyozza, a vizsgaldé bizottsag Kt. tagokbdl allt, és nem
bilntetd jogaszokbdl. Tudoméasa szerint, ha valaki feljelentést tesz, azt nem kaétik sem formai, sem
egyéb kévetelményhez. Akar irasban, akar szdban teszik meg, azzal a renddrségnek foglalkozni kell,
maximum a feljelentés kiegészitéseként még adatokat kérnek be. Tehat ha a feljelentés megtérténik,
az az ugyet elinditja. A nyomoz6 hatésagnak jogaban all a sértett meghallgatasa soran bekeérni — jelen
esetben a Polgarmesteri Hivatalt képviseld személytdl, akinek kételessége atadni — az Ggyhoz tartozd
informacidkat, adatokat, és egyéb bizonyitasra alkalmas eszkoztket. Ezért gondolja Ugy, hogy lehet a
hatarozatba kilénféle dolgokat beletenni, hogy még pontosabb legyen, ezzel kapcsolatban nincs
kifogasa, azonban ha a testllet nem valtozatja meg a hatarozatot, akkor is az (1igy ugyanoda fog
efjutni.

Ertelmezése szerint, a bizottsag arra kapott felhatalmazast, hogy a Matyas Kiraly Altalanos Iskolaban
tortént Ggyet vizsgalja ki. Azzal kapcsolatban, hogy a vizsgalat eredménye milyen hatassal van az
OMISA-ra, az OSZl-ra, a beisé ellentrzésre nézve, majd a Kt. és az illetékes tisztségviseldk, vezetdk
vonjak le a kovetkeztetéseket, és majd eldéntik azt, kinek-mit kell tennie. A bizottsagnak nem az volt a
dolga, hogy a teljes Snkormanyzali rendszert, vagy agazati rendszert atvizsgalja. Azt kellett
eldéntenie, tudnia, hogy mi tdrtént, és mindezt tényszeriien. Az ¢sszegzés kertl minden olyan
szubjektiv megfogalmazast, ami arra utalhatna, hogy esetleges, lehetséges. Tenyszer( adatok
szerepelnek a jelentésben, amit javasol elfogadni, a 2. szamu hatérozati javasiattal egyutt.

To6th Mihaly régziti, az altala elmondandd gondolatokat a jegyzé ur megfogalmazta. Hozzafizi,
amikor a vizsgalat befejez8dott, azt kovetden az OSZ| a szikséges lépéseket megtette, szabalyozta,
hogy hogyan — milyen pénzigyi és egyéb feltételekkel — lehet bérbeadasnal az iskolanak sajat
hataskérben donteni. Ismerteti a modositd javaslatot, majd az eldterjesziét kérdezi.

Kal Karoly kijelenti, befogadja a javaslatot.

Toth Mihaly szavazast kér.

408/2009.{V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XX|. Kerlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Borbély Lénard és Kiss B. Mihély
médositd inditvanyara — Ggy dont, hogy a 410/2009.(VI.18.)Kt szamu hatarozatot az alabbi
mddositasokkal terjeszti eld:



Budapest XXI. Kerillet Csepel Gnkormanyzata Képviselo-testiilete 2009. jtinius 18-4n meqtartott z4rt (iésének jeqyzdkdnyve

,Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselb-testillete tgy dbnt, felkérn a polgarmestert,
hogy a Mdtyas Kirdly Altalénos Iskoldval kapcsolatosan lefolytatott vizsgdlal ésszes dokumentumét
beoesatolvs a BRIK XX, kerdle!i Nerndbricnidnyat -4~ 50 ,,.,wcnr*éuy elk& siésének megalapcIolt
gyandja mialt, ismeretlen teftes ellen a feljelentést tegye meg.”

Hataridé: eifogadasra: azonnal
végrehajtasra; azonnal

Felelgs: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
28 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly kijelenti most az 1. szamu hatarozati javaslatrdl kell szavazniuk. Hozzafiizi, mivel
szavazas kdzben vannak, ezért nem ad helyt Borbély Lénard tgyrendi javaslatanak.

409/2009.(VI1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XX!I. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy ddnt, hogy a Matyas Kiraly
Altalanos [skolaval kapcsolatosan lefolytatott vizsgalatr! szél6 jelentést elfogadia.

Hataridé: eifogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009.06.18.

Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
18 igen
10 nem
1 tartdzkodas elfogadva
410/2009.{VL.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — a 408/2009.(VI.18.)Kt szamu
hatarozat figyelembe vételével — gy dont, felkéri a polgarmestert, hogy a Matyas Kiraly Altalanos
Iskolaval kapcsolatosan lefolytatott vizsgalat ¢sszes dokumentumat becsatolva a BRFK XXI. keruleti
Rendérkapitanysagan biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt, ismeretlen tettes
ellen a feljelentést tegye meg.

Hatarid&: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. junius 30.

Felelds: elfogadasért.  Toth Mihaly polgarmester
29 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly helyt ad Borbély Lénard ugyrendi javaslatanak.

Borbély Lénard javasolja, hallgassak vissza a hangfelvételt, hiszen az volt az ugyrendi javaslata —
mivel a bizoltsag ugy fogadta el 3-2 szavazati arannyal a vizsgalati jelentést, hogy vélemeénye szerint
az egyik tamogatd, igenl§ szavazattal szavazd képviseld mikodése Osszeférhetetlen volt a
bizottsagban (alkalmazasban allt egy érintett iskolaval) —, hogy az 1. szamu hatarozati javaslatrdl ne
dontsenek, ne fogadjak el a vizsgalati jelentést, csak klzarOIag a 2. szami hatarozati javaslatrol
szavazzanak, abban a beterjesztett formaban, amit 6 it meg. Errél kért szavazast, ami meg is tortént.
A jegyz6 Ur allasfoglalasat kéri.

Dr. Szeles Gabor kijelenti, elsésorban a napirend ismételt megnyitasarél kell (gyrendi szavazast
elrendelni.



Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testilete 2009. jinius 18-4n meatartolt 24rt didsének jeqyzdkdnyve

Toéth Mihaly szavazast rendel el,

i PR AT 1 ' - HATAROZAT T

Budapest XXI. Kerilet Csepe!l Onkormanyzata Képviselé-testilete — dr. Szeles Gabor Ugyrendi
javaslatara — ugy dont, ismét megnyitja a

Napirend 2. pontja: (150. sz. eléterjesztés)
Osszefoglalo jelentés a Matyas Kiraly Altalanos Iskolaval kapcsolatban lefolytatott vizsgalatrol

cimii napirendi pont vitajat.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
vegrehajtasra: azonnal

Felel§s: eifogadasert:  Toth Mihaly polgarmester
15 igen
13 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megjegyzi, & is a napirend megnyitdsdra szavazott, majd felkéri a jegyzét a
valaszadasra.

Dr. Szeles Gabor kifejti, az elhangzoftak alapjan arrdl kellene dénteni, hogy Borbély Léndrd képvisels
ur agyrendi javaslatat, miszerint a testGlet nem akar az 1. szadmU hatarozati javaslatrd! dénteni,
elfogadjak-e.

Az egyszerl megoldas valéban az, hogy arrdl kellene szavazni, visszavonjak-e a korabbi 1. szamul
hatarozati javaslatra vonatkozd dontést. Azonban a logika szerint, ha Borbély Lénard inditvanyat
elfogadja a testiilet, akkor nem kellett volna dénteni az 1. szamua hatérozati javaslatrol. Ha most a
testulet Ugy dént, hogy nem akar dénteni az 1. szamu hatdrozati javaslatrél, akkor még az arrdl
meghozott dontés visszavonasardl is szavazni kell. Ezért kell most elddnteni azt, hogy melyik médszer
legyen a kévetendsd.

Inditvanyozza, azt fontolja meg a testllet, hogy az 1. szam( hatarozati javaslatot vissza akarja-e
vonni.

Kal Karoly felhivia a figyelmet arra — és kéri Borbély Lénardot, ne érise félre — ha most a testliet
visszavonja a szoban forgd hatarozatat, és kimondja azt, hogy nem fogadja e! a bizottsag jelentését,
akkor gondolidk végig azt, hogy akkor nem ért egyet a bizottsdg munkajaval. Es akkor mi alapjan
tesznek feljelentést, illetve miért nem hoznak létre egy masik bizottsagot, valamint miért nem
kezdeményeznek egy Uj vizsgalatot? Ezt kellene végigcesinalni. Kézli, amennyiben ezt fogjak tenni, 6
az Ujonnan létrehozott bizottsdg munkajaban nem kivan részt venni, nem akar bohdckedni.
Kihangsllyozza, tisztességes munkat végzett a bizottsdg minden tagja, ne nevettessék ki magukat
azzal, nem képesek arra, hogy a jelentésben leirtak alapjan intézkedjenek a feljelentés miatt. El kell
tudniuk dénteni, a testlllet megltélése szerint tortént-e vagy nem térvénysértés. Ha nem tortént, vonja
vissza a hatarozatot, ha tortént, akkor ne.

Toth Mihaly bejelenti, Borbély Lénard hozzaszolasa utan javasiatot fog tenni a vita lezarasara.

Borbély Léndrd kijelenti, nem sértdddtt meg, és a képviseld ur se sértédjén meg, de 6 maskeéppen
értelmezi a térténteket. Ugy gondolja, azért, mert a vizsgalat végén van egy elfogadott jelentés, amit
egy olyan bizottsag fogadott el, amelynek az &sszetétele az informaciék tukrében nagyon
megkérddjelezhetd, az még nem jelenti azt, hogy el kell fogadniuk, és be kell terjesztenitk az anyagot.
Azt nem feltételezi, hogy a bizottsdg a munkajat hidbavaldan végezte volna, mert nagyon fontos
informéaciok birtokaba jutottak, amelyet ugyanugy, ahogyan 6k ki tudtak értékelni, és mindenkinek volt
egy allaspontja, illetve egy érzése az lggyel kapcsolatban, ugyanugy a rendérség is ki fogja tudni
értékelni a dokumentumokat, vélhetéen még jobban, mint ahogy laikusként meg tudjak tenni.
Javaslata k&t részre oszthatd volt, és hatarozottan allitja, Ggyrendi javaslataban azt kérte a testilettél,
hogy az 1. szamu hatarozati javaslatrdl ne dontsenek, tehat ne fogadjanak el jelentést. Mivel
ellentétes dontés is van, véleménye szerint, eljarasi hiba tortént.



Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete 2009, junius 18-8n meqtartolt zdrt Hésének jeqyzdktnyve

Téth Mihaly kézbeveti, helyt ad Borka-Szasz Tamas Ugyrendi javaslatanak, majd azt kévetden le
fogja zarni a vitat.

Borka-Szasz Tamas megjegyzi, olvasta a jelentést, dr. Gulyas Gabor valdoban az alapitvanynal
dolgozolt a kérdéses idészakban. Az anyag tbbbsz6r kiemeli, hogy a HETA alapitvany is valészintleg
szerzddés nélkul vett igénybe szolgaltatasokat. Tudoméasa szerint, dr, Gulyds Gabor egyetlen egy
kisérletet sem tett arra, hogy ezt a kitételt kivegye a jelentésbdl. Erdekesnek tartja, hogy ezek utan
miben is érdekelt? Kéri, felejtsek ef végre ezt a dolgot. Ismerteti Ggyrendi javaslatat, &s megjegyzi,
szavazzanak még arrdl amirdl Borbély Lénard szeretné, minden szavazast érdmmel végig fognak
csinalni.

Téth Mihdly az tgyrendi javaslatro! kér dontést,

412/2009.(V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testilete — Borka-Sz4sz Tamas ugyrendi
javaslatara - agy dént, zarjak le a napirendi pont vitajat.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
vegrehajtasra: azonnal

Felelgs: eifogadasért: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
5 nem
8 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly rogziti, lezartak a vitat, majd azt kérdezi az eldterjesztétdl, hogy szeretne-e meg
hozzaszéIni?

Kal Karely kijelenti, nem, amit mar szeretett volna, elmondta, illetve leirta.
dr. Szeles Gabor javasolja, hogy a Kt. az eredeti javaslat szerinti hosszabb szavazasi menetet

valassza, vagyis Borbély Lénard képviseld Ur azon javaslatardl foglaljon allast, hogy az 1. szamud
hatarozati javaslattal akar-e foglalkozni vagy nem.

Toth Mihaly szavazast rendel el.

413/2009.(V1.18.)Kt HATAROQZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepe! Onkormanyzata Képvisel6-testulete — Borbély Lénard inditvanyara —
ugy dont, ismét vitat nyit az 1. szamu hatarozati javaslatrol.

Hataridd: elifogadasra;  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért; Toth Mihaly polgarmester
0 igen
25 nem
3 tartozkodas elutasitva

Téth Mihély a napirendet lezarja, majd helyt ad az Ggyrendi javaslatnak.

Abel Attila ismerteti igyrendi javasiatat.

10



Budapest XX, Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testillete 2009. jinius 18-dn meqtartolt Zart (lésének jeqyzdkényve

414/2009.(VI.18.]Kt HATAROZAT

Budzrcst XXI. Keiulet Csepel Onkormdnyzoiz [{oviselb-testllete = AbelAttilaUgyiendi javasiataia ~
ugy dont, az dsszefoglald jelentést a Matyas Kirdly Altaldnos Iskoldval kapcsolatban lefolytatott
vizsgalatrél nyilvadnossagra hozza.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtdsra: azonnal

FelelGs: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
15 igen
5 nem
8 tartézkodas elfogadva

Toth Mihdly bejelenti, a Képviseld-testllet nyilt Oléssel folytatia munkajat, majd 11:05-kor 5 perc
szlnetet rendel el.

(A nyilt Glésrol kiion jegyzkonyv készill, — jkv. ird)

K.m.f. \

ihaly
poigérmegt_er I
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A jegyzlkdnyvet készitette: Csdéka Andrea
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BUDAPEST XXI. _ CSEPEL
KERULET ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

KIVONAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete 2009, jOnius 18-an {csutortokon)
9,00 orai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Bp. XXI. ker. Arpad u. 1.
féldszint) megtartott Ulésén készilt jegyzEkonyvbél.

Napirend 2. pontja: (150. sz. eléterjesztes)
Osszefoglald jelentés a Matyas Kiraly Altalanos Iskolaval kapcsolatban lefolytatott vizsgalatrol

414/2009.[V1.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testilete — Abel Attila ugyrendi javaslatara —
agy dont, az osszefoglald jelentést a Matyas Kiraly Altaldnos Iskolaval kapcsolatban lefolytatott
vizsgalatrol nyilvanossagra hozza.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelgs: eifogadasért:  Téth Mihdly polgarmester
15 igen
5 nem
8 tartdzkodas elfogadva

K.m.f.




