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Tisztelt Képviseld-testilet!

Az elbterjesziés mellékletét képezd rendelettervezet célja, hogy Budapest XXI.
KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testlletének a kdzdsségi egyUttélés
alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztdsdnak jogkdvetkezmenyeirdl szolo
29/2017. {X11.20.) onkormdnyzati rendelete helyébe |épve oz eddig kerUleti
szabalyozast pontositsa, aktualizalia, valamint néhdny ponton oz eddigiekhez
képest eltérd vagy Ui szabdlyozdast valdsitson meg.

A Jjogalkalmazds tapasztalatainak felhaszndldsa, oz egyes jogszabdlyi
hivatkozdsok pontositdsa, a jogszabdlyi kérnyezettel vald tartalmi &sszhang
megteremtése, a szOkségtelen pdrhuzamos szabdlyok elhagydsa, valamint a
jogszabdlyszerkesztésrdl szold  61/2009. (XIl. 14) IRM rendeletben eldirt
jogszabdlyszerkesztési kdvetelményeknek vald nagyobb megfelelés céljabdl
szikséges volt az eddigi kerlleti szabdlyozas felllvizsgdalata.

Mivel a fentfieken t0l a szabdlyozds szerkezete is némileg vdaltozott, ezért
jogszabdly-mdodosités helyett indokolt Uj rendelet megalkotdsa. Mindezekre
tekintettet az eddig hatdlyos, Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzat
Képviseld-testUletének a kozosségi egylttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szold 29/2017. (XIL20.) dnkormdanyzati
rendelete modositdsa helyett javasiom, hogy a képviseld-festilet Uj rendelet
megalkotdsard! ddntsén.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testUletet, hogy a rendelet megalkotasat tdmogatni
sziveskedjen.

N
Budapest, 2021. november L’S

S,.X/
Borbély Lénér;/\

polgarmester
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RENDELETALKOTAS

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzatdnak Képviseld-testilete Ggy dont,
hogy a k&zosségi egyUttélés alapveté szabdlyairdl és ezek megsértésenek
jogkdvetkezményeirdl szoid dnkormdnyzati rendeletét az eldterjesztés 2. szadmu
melléklete szerinti tartalommal megalkotja.

Hatdrido: azonnal
Felelds: Borbély Léndrd, polgdrmester

Végrehaijtds elokészitéséeért felelds: Dr. Szeles Gabor, jegyzd

A rendelet elfogaddsdhoz a képviselék mindsitett tobbségl tdmogatd
szavazata szikséges.




1. szamy melléklet

EGYEZTETO LAP

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisel&-testiletének
a kdzdsségi egyUttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek megsértésének

jogkdvetkezményeirdl sz0lo dGnkormdnyzati rendeletérdl keészolt
eléterjesziéshez

1. Az eloterjesztés egyeztetve: Dr. Kovdacs Judit llona
jegyzdi kabinetvezetd

Vélemeény: Az elbterjesziésben foglaltakkal egyetértek.

Budapest, 2021. november .22, s :17; LTy [~
Dr. Kovdcs Judit flona
jegyz6i kabinetvezetd

2. Az elBleriesztés egyeztetve: Szeder Istvénné
varosgazddlkoddsi dgazatvezetd

Vélemény: Az elbterjesztésben foglaltakkal egyetériek.

Budapest, 2021. november ,,22“,, M&)Lo/fm
Szeder Istvanné
varosgazddlkoddasi dgazatvezetd

3. Az elbteriesziés egyeztetve: Balla Réka
mb. varosrendezési irodavezetd

Vélemeény: Az eldterjesztésben foglaliakkal egyetértek.

Budapest, 2021. november,, |, P
/" .
\L\ﬁ(’ﬁoﬂgﬁeko
mb. vdrosrendezési[ir&d\oveze?c")
N



2.52amy meliéklet
Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkorményzata Képvisel6-testiletének

... (...} dnkormdanyzati rendelete

a k6z8sségi egyittéiés alapvetd szabdlyairdl és ezek megsértésének
jogkdvetkezményeirol

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold 2011, évi CLXXXIX. t6rvény 143. §
(4) bekezdés d) pontjdban kapott felhatalmazas alapjdn, az Alaptdrveny 32.
cikk (1) bekezdés a) pontjdban, valamint a MagyarorszGg helyi
dnkormanyzatairdl széld 2011, évi CLXXXIX. térvény 8. § (2) bekezdésében
biztositott feladatkdrében eljdrva a kdvetkezdket rendeli el:

l. Fejezet
Altaldnos rendeikezések

1. A rendelet hatélya

1. § {1} E rendelet hatdlya a kézigazgatdsi szabdlyszegésekre és az azok
elkdvetése esetén atkaimazhatd jogkdvetkezményekre terjed ki

(2) E rendelet hatdlya azokra a természetes személyekre, jogi személyekre és
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetekre terjed ki, akik vagy amelyek
Budapest XXI. kerllet Csepel kozigazgatdsi terlletén kdzigazgatdsi
szabdlyszegést valdsitanak meg, valamint a 9. § (2})-(3) bekezdésének
alkalmazdsa esetén a gépjarmy Uzembentartojara.

(3) E rendelet nem atkalmazhatd, és nem dllapithatd meg kdzigazgatdsi
szabdlyszeges, ha

a) az adott magatartds vagy mutasztds blncselekményt vagy szabdlysértest
valdsit meg,

b) az adott magotartds vagy mulasztds tekintetében torvéeny vagy
kormdnyrendelet kbzigazgatdsi birsag kiszabdasat rendeli el.

2. Ertelmez6 rendelkezések

2. § Erendelet alkalmazdasdban:
1. kdzigazgatdasi szabdlyszegés: az a kbzdsségi egyUttélés alapvetd szabdlyaival
ellentétes, szabdlysértésnek vagy blncselekménynek nem mindsild
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tevékenység, mulaszids vagy jogellenes dllapot  fenntartdsdban
megnyilvanuld magaiartds, amelyet e rendelet annak mindsit,

2. kdzterllet: a kdzterUlet-feligyeletrdl szdld 1999, évi LXIIL tdrvény 27. § a}
pontjGban meghatdrozoftt terdiet,

3. szabadtéri fitneszpark: olyan szabadtéri létesitmény, melyen sportolds, edzés
céljara, szabadtéri statikus eszkdzok vagy dinamikus gépek vannak régzitve,
mozgd atkatrészekkel,

4. z6ldterllet: Budapest XXI. kerUlet Csepel kdzigazgatdsi terlleién 1évd, a
lakossag egészségének megdrzésére, kdzérzetének javitdsdra, a telepuilés
szerkezetének tagoldsara szolgdld, illetve az intézményi terlletek funkciondlis
hasznatatat, elényds esztétikai megjelenését biztositd, jellemzbden ndvényzettel
boritott tertlet, tovabbd olyan kdzterllet, amelyet olyan célbdl alakitottak ki,
hogy ndvényzet boriisa.

3. Hataskori és eljardsi szabdlyok

3.§ (1) Az e rendeletben meghatdarozott kdzigazgatdsi szabdlyszegések eseten
a képviseld-testilet aital dtruhdzott hatéskdrben a jegyzé jar el
(2) A 14. § szerinti helyszini birsadgot a kdzterllet-feligyeld szabja ki.

4. § A kdzigazgatasi szabdlyszegés miatti hatdsagi eliaras

a) az intézkedésre jogosult kdzterUlet-feligyeld bizonyitékkal aldtamasztott
irdsbeli bejelentése,

b) a polgdrmesteri hivatal kdztisztviseldjének észlelése,

c) bdrmely hatésag kezdeményezése, vagy

d) az a}-c) pont szerinti személyeken, szerveken kivll is barmely természetes
személy, iogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
bejelentése

alapjan hivatalbo! indul.

5. § E rendelet hatdlya ald tarfozd eljérésokban az ditaldnos kdzigazgatdsi
rendtartasrdl szold 2016, évi CL. tdrvény és a kdzigazgatdsi szabdlyszegések
szaNkcidirdl szold 2017. évi CXXV. térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Il. Fejezet
Kézigazgatdsi szabdlyszegések

4. A kozterilet rendeltetéstdl eltérdé haszndlata



6. § Aki Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata tulgjdondban vagy
kezelésében lévd kozterUleten burkolatbontdsi munkdt - jogszabdlyban
megengedett eseteket kivéve — erre vonatkozd bejelentés vagy engedély
nélkol vagy az engedélyben foglaltaktél eltérd modon végesz, illetve az eredeti
dllapot helyredilitasara vonatkozd kdtelezettségének nem vagy nem az
engedélyben meghatdrozott mddon tesz eleget, kdzigazgatdsi szabdlyszegést
kovet el.

7. § Aki a kdzterUleten

a) elthelyezett emlékm(von, utcabltorzaton, egyéb kdzterlleti berendezési
targyon, 1épcsdkdn, padon, szokdkit peremén gdrdeszkazik, gdrkorcsolyazik,
rollerezik vagy kerékparozik, illetve azilyen emlékmdivet, utcabUtorzatot, egyéb
kdzterlleti berendezési targyat, lépcséket, padot, szokdkutat — akdr a fenti
eszkdzdkkel, akdr mas mddon, 50.000 forintot meg nem haladd kart okozva
gondatianui - megrongdlja,

b) l&évd kdzhaszndlatl létesitményt, berendezést a rendeltetésetdl eltérd
modon haszndlja vagy ozt beszennyezi (ide nem érive a kdzforgalom céljait
szolgdlo épllet beszennyezését},

c) 1&vs iatszdteret, kutyafuttatdt, sportpdlydt, szabadtén fitneszparkot o
meghatdrozott  nyitvatartdsi  idétartamidl  eliérd  idépontban  vagy
rendeltetésétél eltérben haszndlja,

d) a kdzUton kdzlekedd jarmU szélvédosiét kérés nélkdl fisztitja,

e) 1évé sportpdlydn, szabadtér fitneszparkban és azok hatdrvonalaitdl
szamitott 5 méteren belll - ha a sportpdlya, szabadtéri fitneszpark hatarvonalai
nem dllapithaléak meg, akkor az emlitett helyeken legkivil elhelyezkedd
rogzitett sporteszkodztdl vagy a sportpdlydhoz, szabadtéri fitneszparkhoz
szervesen  kapcsolddd ndvényzettél vagy pihenésre alkalmas  eszkdztdl
szamitott 5 méteren belli — dohdnyzik,

f} a seqitd kutya kivételével a kedvielésbdl tartott dilatot tablaval tiltott parkba,
jatszotér, szabadtéri fitneszpark vagy sportpdlya terlletére beengedi vagy
beviszi, ha szabdlysértés nem valdsul meg,

g) levé szokbkitba belép, abban dllatot fordet,

h) bejelentéskdteles gépjdrmiszerelési, gépjarmi-karbantaridsi tevekenyseget
végez, lletve ilyen célbdl a részére dtadott gépjdrmivet kdzterlleten tdrofja,
kdzigazgatdsi szabdlyszegest kdvet el.

5. Koztisztasdgi szabdlyok megsértése

8. § Aki kozterUleten
a) a tulajdondt képezd, illetve a kezelésében, haszndlatGban levé ingatlan
eldtti jardaszakasz, jarda hidnydban egy méter széles terlletsay, illetve ha a
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jarda mellett zoldsav is van, az uttestig terjedd teljes terllet, tdmbtelken a koton
tulajdonban alld egyes éplletek gyalogos megkdzelitésére és kdrllidrasara
szolgdlo terUlet tisztantartdsardl, hd- és sikossGg-mentesitésérdl, a csapadékviz
zavartalan  lefolydsdt  akaddlyozé anyagok eldavolitdsard!,  valamint
gyommentesitésérdl nem gondoskodik,

b) a tulajdondt képezd, illetve a kezelésében, haszndlatGban lévé ingatlan
elétti csapadékviz-elvezetd drkot betemeti vagy az érok és annak matargyai
tisztantartdsardl, a csapadékviz zavartalan lefolydsat akaddlyozd anyagok
eltdvolitasardl, valamint a gyommentesitésrdl nem gondoskodik,

c) szérakozd, vendeéglato, arusitd hely (ideértve a nemzeti dohdnyboltot is),
iletve mds kereskedelmi vagy szolgdltatd tevékenyseget folytatd Uzlet, iroda,
létesitmény UzemeltetSjeként oz a)-b) pontban foglaltakat nem biztositja
folyamatosan,

kbzigazgatdsi szabdlyszegést kdvet el.

6. Kornyezetvédelmi elSirasok megsértése

9.8 (1) Ak

a} zoldterUleten évé ndvényzetet (fdk, cserjék, virdgok, gyep) és a
z8ldterlletek felszerelési targyait vagy azok tartozékait megrongdlja, elpusztitja,
ha bUncselekmény vagy szabdlysértés nem vaidsul meg,

b) zdldterUleten gépjarmivel nem az erre a célra kijeldlt Utvonalon kdzlekedik,
z8ldterOletre behajt, bedll, ha a szabdlysértésekrdl, a szabdlysertési eljarasrdl és
a szabdlysértési nyilvantartdasi rendszerrdt szold 2012, evill. torveny 224, §-a nem
valésul meg,

c) kozterlleten kihelyezett hulladékgyGitét rendeltetésétdl eltéréen haszndi,
felhatalmazds nélkll, jogosulatianul eimozdit,

kdzigazgatdsi szabdlyszegést kdvet el.

(2) Az (1) bekezdés b) pontia esetén a gépjdrm( Uzembentartdjo tartozik
feleldsséggel, azonban mentesUl a feleldsség aldl, ha az eljdrds meginditasardl
52010 értesités atvételét kdvetd 8 napon belll igazolja, hogy

al a gépjarmd a kdzigazgatdsi szabdlyszegés idGpontidt megeldzben
jogellenesen kerUit ki a birtokdbdl, és ezzel dsszeflGggesben a kdzigazgatdsi
szabdlyszegés elkdvetését megelbzéen kezdeményezte az illeiékes hatdsag
eligrasat, vagy

b) a gépjarmivet a kdzigazgatdsi szabdlyszegés iddpontjat megelbzden mds
haszndlataba adta.

(3) A gépjarmi Uzembentartdjdnak a (2) bekezdésben foglaltak szerinti
mentesilése esetén az tartozik felelésséggel, aki a gépjdrmdivet a
kdzigazgatdsi szabdlyszegés idSpontjGban ténylegesen haszndlta.




7. Vendégiaté Uzlet nyitvatartdsi rendjére vonatkozé szabdlyok megsértése

10. § Aki Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testUletének
az Ozletek éjszakal  nyitvatartdsdnak rendjérél  szold  dnkormdnyzafi
rendeletében foglalt, a vendéglatéd Uzletek éjszakai nyitvatartasadnak rendjével
kapcsolatos eldirdsokat megszegi, kézigazgatdsi szabdlyszegést kdvet el.

8. Csepel jelképeinek és nevének jogosulatlan haszndlata

11. § Aki a Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata jelképeirdl sz6ld
dnkormanyzati rendeletben meghatdrozott nkormdnyzati jelképeket (Csepel
7&szlajdt, lobogdjat vagy cimerét] vagy a ,,Csepel” varosrész nevet engedély
nélklOl vagy oz abban foglaltaktdl eltéréen haszndlja, kdzigazgatdsi
szabdlyszegést kdvet el

9. Utcanév-, hdzszam-, ismertetd és emlékidbldkra vonatkozd szabdlyok
megsértése

12. § Aki

a) utcanévtabldal, hdzszamtdblat, kézterlleten szdveges ismertetd tablat vagy
emiéktablat beszennyez, eltakar, annak téjékoziatd jellegét megszinteti, ozt
jogtaianul kihelyezi, leszereli vagy 50.000 forintot meg nem halado kart okozva
gondatlanul megrongdlja,

b) a hdzszdmtéblat ingatlandra nem helyezi ki,

kdzigazgatdsi szabdlyszegest kdvet el.

lil. Fejezet
Jogkdvetkezmények

10. Kdzigazgatdsi birsag

13. § (1) A kozigazgatdsi szabdlyszegést elkdvetdvel szemben kdzigazgatdsi
birsdg kiszabdsanak van helye.

[2) A kiszabhatd kézigazgatdsi birsdg alséd hatdra tizezer forint,

(3) A kiszabhatd kdzigazgatdsi birsag felsé hatdra:

a) a é. §-ban megjeldlt kdzigazgatdsi szabdlyszegést elkdvetd termeszetes
személyek esetén kettGszdzezer forint, jogi személyek és jogi szemelyiséggel
nem rendelkezd szervezetek esetéen kettémillié forint,
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b) a 7. §-ban megjeldlt kézigazgatdsi szabdlyszegest elkdvetd természetes
személyek esetén szdzezer forint, jogi személyek és jogi személyiseggel nem
rendelkezd szervezetek esetén egymillid forint,

c) a 8. § a) és b) pontjidGban megjeldlt kbzigazgatasi szabdlyszegést elkdvetd
természetes személyek esetén szdzezer forint, jogi személyek és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén egymillio forint,

d] a 8. § c) pontjdban megjeldlt kozigozgaldsi szabdlyszegést elkdvetd
természetes személyek esetén kettdszdzezer forint, jogi személyek é&s jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kettémiliié forint,

e} a 9. §-ban megjeldlt kdzigazgotdsi szabdlyszegést elkbvetd termeszetes
személyek esetén kettdszdzezer forint, jogi személyek &s jogi szemeélyiséggel
nem rendelkezd szervezetek esetén kettdmillié forint,

f) a 10. §-ban megjeldlt kdzigazgatdsi szabdlyszegést elkdvetd természetes
személyek esetén kettdszdzerzer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek esetén kettémillid forint,

g) a 11. §-ban megjeldlt kdzigazgatdsi szabdlyszegést elkdvetd természetes
személyek esetén kettdszdzezer forint, jogi személyek és jogi személyiseggel
nem rendelkezd szervezetek esetén kettomillié forint,

h) a 12. §-ban megjeldlt kdzigazgatdsi szabdlyszegést elkdvetd természetes
személyek esetén dtvenezer forint, jogi személyek és jogi személyiseggel nem
rendelkezd szervezetek eseten Otszazezer forint.

11. Helyszini birsag

14. § (1) Az e rendeletben meghatdrozott kdzigazgatdsi szabdlyszeges miatt o
13. § szerinti kdzigazgatdsi birség helyett helyszini birsdg kiszabasanak is helye
van,

{2) A kiszabhatd helyszini birsdg alsd hatdra tizezer forint.

(3) A kiszabhatd helyszini birsdg felsd hatdra természetes személyek esetén
dtvenezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek esetén pedig dtszdzezer forint, de legfeliebb az e rendelet szerint
ugyanazon ténydllas mellett megdllapithatd, 13. § szerinti kdzigazgatdsi birsag
legmagasabb &sszegének nhegyede.

{4) Nem szabhatd ki helyszini birsag 18. életévét be nem 16lidtt személlyel
szemben.

12. A birsag megfizetése

15. § A kiszabott kozigazgatdsi birsdgot és helyszini birsdgot a dénteés
véglegessé valasatdl szamitott 30 napon belll kell megfizetni banki dtutaldssal
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vagy postai készpénzatutaldsi megbizdssal Budapest XXI. Kerllet Csepel
Onkormanyzata bankszamlgjara.

IV. Fejezet
1aré rendelkezések

16. § Ez a rendelet 2022. janudr 1. napjan lép hatdlyba.

17. § Erendelet rendelkezéseit a hatdlybalépése utan elkbvetett kdzigazgatasi
szabdlyszegésekre kell alkalmazni. Megismételt eljGrdsban e rendelet
rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha a hatdlybalépése elbtt elkdvetett
kdzigazgatdsi szabdlyszegés kapcsdn alkalmazandd szabdlyokhoz képest e
rendelet az elkdvetdre nézve kedvezdbb szabdlyokat dliapit meg a feleldsség
fenndlldsa vagy a jogkdvetkezmény mértéke tekintetében.

18. § Hatdlydt veszti Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzat Képvisels-
testUletének o kdzdsségi egyUtiélés alapvetd szabdlyairdl  és  ezek
elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeirdl szold 29/2017. {X11.20.) énkormanyzati
rendelete.

Borbély Lénard Dr. Szeles Gabor
polgarmester jegyzé

Zaradék:
A rendelet kihirdetve:

Négyesiné Mizsak Alexandra
szervezési irodavezetd



A RENDELETTERVEZET INDOKOLASA

Altalénos indokolds

Arendelet célja, hogy Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-
testUletének o kdzdsségi  egyUttélés alapvetd  szabdlyairdl és  ezek
elmulaszidsanak jogkdvetkezményeirdl szold 29/2017. (XI1.20.} dnkormdnyzati
rendelete helyébe l1épve az eddig kerUleti szabdlyozdst pontositsa, aktualizélia,
valamint néhdany ponton az eddigiekhez képest eltérd vagy U szabdlyozdst
valdsitson meg.

A Jjogalkalmazas tapasztalatainak felhaszndidsa, oz egyes jogszabdlyi
hivatkozdsok pontositdsa, a jogszabdlyi kdrnyezettel vald tartalmi dsszhang
megteremtése, a szikségtelen pdrhuzamos szabdlyok elthagydsa, valamint o
jogszabdlyszerkesztésrSl szold 61/2009. (X 14.) IRM rendeletben eldirt
jogszabdlyszerkesziési kdvetelményeknek vald nagyobb megfelelés célidbdl
szUkséges volt az eddigi kerUleti szabdlyozds felOlvizsgalata.

Mivel a fentfieken 10l a szabdlyozds szerkezete is némileg vditozott, ezert
jogszabdly-modositds helyett indokolt Uj rendelet megalkotdsa. Mindezekre
tekinfettel az eddig hatdlyos, Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata
Képviseld-testUletének a k&z0sségi egylttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek
elmulasztasdnak jogkdvetkezményeirdl szold 29/2017. (XI1.20.} dnkormdnyzati
rendelete modositasa helyett a képviselb-testllet Uf rendelet megalkotasardt
dontott,

Részletes indokolas
az 1. §-hoz

Targyi, személyi és terlleti hatdlyra vonatkozd rendelkezések. E szabdityok kozott
— a t8bbszdrds értékelés tilaimara tekintettel — fontos egyértelmdvé tenni, hogy
a rendeletben meghatdrozott ténydlidsok csak akkor alkalmazhaték, ha az
adott magatartds, mulasztas bincselekményt vagy szabdlysértést nem valosit
meg, illetve annak kapcsan 1t6rvény vagy kormdényrendelet kdzigazgatasi
birsdg kiszabdsdt nem rendeli el.

a 2. §-hoz
A iogszabdlyszerkesztésrdl szold 61/2009. (Xl 14.}) IRM rendelet 67. § (2)

bekezdése alapjan értelmezd rendetkezést akkor kell alkalmazni a jogszabdly
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tervezetében, ha a fogalom jelentése az adott jogszabdly alkalmazdsdban
eltér a kdznyelvi jelentésétél, a mdas jogszabdlyban meghatdrozott jelentésétdl,
és a fogalom jelentése a jogszabdly tervezetének egyéb rendelkezései alapjan
nem egyertelma.

Az eddigi szabdlyozdsban szerepld értelmezd rendelkezések kdzOl azok,
amelyeket egy mdsik, magasabb szintd jogszabdly Ugy definidl, hogy ez
alapjan egyértelm jelentéssel bimak (jdiszétér, Uzembentartd, gépjarmd),
szabdlyozdsbd! elhagyhatok. A kdzterllet fogalmat viszont példdul azért kell @
jelen rendeletben kilén értelmezni (a kozterllet-fellgyeletrdl szold térvény
k&zterllet-definicidjara vald hivatkozdssal), mert annak bizonyos térvényekben
tdbbféle, némileg eltérd fogalma is van.

Az 1. pontban szerepld Gj definicidban pedig — a kordbbi szabdlyozassai szemben
— nem a kdzdsségi egyUttélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartas
fogalmadt, hanem a kézigazgatdsi szabdlyszegés fogalmdt indokolt meghatarozni
[és annak részeként utalni a kdzdsségi egyUttélés alapvetd szabdlyaival ellentétes
megnyilvénuldsra}, mivel a rendelet a tovdbbiaokban alapvetéen «
kdzigazgatasi szabdlyszegés fogalmdat haszndlja.

a 3. §-hoz

Az {1) bekezdés hatdskdri szabdlyt fogalimaz meg, a kordbbi rendelettel
lényegében azonos tarialommal. A Magyarorszag helyi dnkormdanyzatairdl
57016 2011, évi CLXXXIX. tdrvény (Mdtv.) 41. § (4) bekezdése ertelmeben a
képviseld-testilet — e tdrvényben meghatdrozott kivételekkel — hataskoreit a
polgdrmesterre, a bizottsdgdra, a részénkormanyzat testlletére, a jegyzbre, a
tarsuldsdra ruhdzhatja at. Ennek alapjdn a jelen rendelet szerint a hatdskor
gyakorléja a képviseld-testllet aital dtruhdzott hatdskérben a jegyzs. Az Motv.
41. § (5) bekezdése azt is kimondja, hogy az &truhdzott hataskdr tovdabb nem
ruhdzhatd, mindez azonban nem akaddlya annak, hogy a 14. § szerinti helyszini
birsdgot a kdzterllet-feligyeld szabja ki. Ebben az esetben a hatdskdr cimzetije
tovdbbra is a jegyzd. és lényegében csak a kiadmdnyozdsi jog kerGl &t a
helyszini birsdg kiszabdsa formdjaban a kdztertlet-fellgyelbhdz.

a 4. §-hoz

A rendelkezés a hatdsagi eligrds meginduldséra vonatkozd szabdlyokat
hatdrozza meg, az aj-¢c} pont vonatkozdsdban a kordbbi rendelettel
lényegében azonos tarfalommal. Arendelet alapveiden hivatalboli efjarasként
szabdlyozza a vonatkozo eljardst. Mindez azonban nem lehet akaddlya annak,
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hogy példdul lakossdgi jelzéssel kezdeményezzék a hatdsag hivatalboli
eliarasat. Ennek érdekében a szabdlyozdst oz eddigiekhez képest szlkseges
kiegésziteni egy d) ponttal, amely — a lehetséges észielések, illetve bejeientdk
kdrét igy teliesen lefedve — egyértelmUsiti, hogy barmely természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet bejelentese
atapjan is meginduthat hivatalbdl a hatésagi eljards.

az 5. §-hoz

A rendelet egyértelmUvé teszi, hogy a hatdlya ald fartozd elidrdsokban oz
dltaldnos kdzigazgatdsi rendtartasrdl szold 2016, évi CL. toérvény és a
kdzigozgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. 1érvény (a
tovabbiaklban: Szankciéd tv.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A rendelet — a
felesleges pdarhuzamos szabdlyozds elkerllése érdekében - csak olyan
szabdlyokat dllapit meg, amelyek e torvényekhez képest tébblet normativ
tarialmat hordoznak. gy példdaul nincs szé6 a rendeletben a koézigazgatdsi
szabdlyszegések esetén eldirhatd figyelmeztetésekrdl, mivel az erre vonatkozd
szabdlyok a Szankcié tv.-ben mdr eleve meghatdrozdsra kerlltek.

a é. §-hoz

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzat  Képviseld-testUletének «
burkolatbontdsok  engedélyezésének  rendjérél  szold 6/2016. (L2
dnkormdnyzati rendelete a 4. § (1) és (3] bekezdésében kimondja, hogy
kdzutat bontani csak az erre vonatkozd burkolatbontdsi engedély birtokdban
lehet, ez aronban nem vonatkozik a kdzmivek Uzemzavar-elhdritssal
kapcsolatos tevékenységére, tovabbda kivételt képeznek azok a rendkivili
esetek, amelyeket a kdzuti kdzlekedésrdl szold 1988. évi I, torvény 38. §-a
szabdlyoz. E térvényi rendelkezés értelmében: kezeldi hozzdajdrulds nélkil a
kdzUt nem kdzlekedési célbdl abban az esetben vehetd igénybe, ha az kdzmd,
kdzmUalagut, vasutizemi berendezés, tavkdziési vezeték vagy csdvezetek
halasztést nem 1Gré kijavitdsa, arviz- vagy belvizvédekezés, helyi vizkarelhdritas
vagy elemi csapds miatt szikséges. Fentiekre tekintettel a jelen rendeletben
indokolt utalni a jogszabdlyban megengedett kivételek lehetdségére.

Mindemellett az eredeti dllapot helyredlitdsdra vonatkozd kotelezetiseg

keletkezése kapcsdn — a kordbbi szabdlyozdssal szemben — indokolt

burkolatbontdsi engedélyre vald utalds ethagydsa, hiszen ha a kdtelezett épp,

hogy engedély nélkil végzett burkolatbontdést, akkor az eredeti dliapot

helyredlliitasanak kdtelezettsége sem magdbol az engedélybdl szarmazik. Az Uj

szabdlyozds szerint az eredeti dllapot helyredilitdsdnak kdtelezetisege akkor is
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egyértelmien fenndll, ha az érintett kért burkolatbontasi engedélyt és akkor is,
ha nem.

Ugyanakkor a szabdlyozdast indokolt kiterjeszteni azokra az esetekre is, amikor a
fenti jogszabdlyok, illetve a kozterUlet-haszndlatrdl szold  dnkormdanyzati
rendelet nem engedélyezési, hanem bejelentési kdtelezettséget imak eld oz
adott burkolatbontdsi munkdlatok megkezdése eldtt, és a kdtelezett ezt
mulasztja el.

A szabdlyozds targydra. vagyis az adott kdzterllet fellletére vonatkozd
burkolatbontdasi  engedélyezési  Osszeflggésekre tekintetiel ebben «
rendelkezésben fogalmilag indokolt kizdrdlag a csepeli dnkormanyzat
tulagjdondban, iletve kezelésében lévd kézterUletekre korlGtozni a szabdlyozdst.

a7. §-hoz

A rendelkezés nyitd szévegrésze - az eddigi szabdlyozdstdl elterben — nemcsak
a csepeli dnkormdanyzat tulajdondban alldé, a 2. § 2. pontja szerinti
kdzierGletekre vonatkozdan nyitia meg a szabdlyozdst, hanem — az 1. § szerinti
terlleti hatdlyra is tekintettel - Csepel felies kdzigazgaidsi terUtetére
vonatkozéan. Ez alapjdn tenhdt a 7. § vonatkozdsdban nem annak lesz
jeleniésége, hogy az elkdvetett szabdlyszegés helyszine kinek a tulajdondban
van, hanem hogy melyik dnkormdanyzat terlletén fekszik.

Fz alapjdn egy konzisztensebb, minden csepeli kdzterlletet lefedd szabdlyozds
ion létre. Mindez nincs ellentimonddsban azzal, hogy egyes terlletek vagy off
elhelyezett mitargyak a févdarosi dnkormdnyzat tulajdondban  (illetve
kezelésében) dlinak, hiszen egyrészt a 7. § esetében a szabdlyozds jogi targya
nem feltétlen kdzvetlenl az adott terllet, tdrgy védelme, hanem az oft
elkdvetett  szabdlyszegés  kdzosség-ellenessége, masrészt  a  févdros
dnkormanyzatnak nincs mindezekre vonatkozdan a kdzdsségi egyltieles
alapvetd szabdlyai megszegésének szankcidirdl szolé kikbn rendelete sem.

Ennyiben a 7. § szerinti megoldds eltér a 6. § megolddsatol is, hiszen utdbbi
esetben — a szabdlyozds targydra, vagyis az adott kdzterllet fellletere
vonatkozd  burkolatbontdsi  engedélyezési  8sszeflUggeésekre tekintettel -
fogalmilag indokolt kizarélag a csepeli dnkormdanyzat tulajdondban, iletve
kezelésében 1&vS kdzterlletekre korldtozni a szabdlyozdast.

Az a) pontban szabdlyozott rendelkezés vonatkozdsdban az eddigi
dnkormanyzati rendelet csak azt nyilvanitotta kdzigazgatdsi szabdlyszegéssé,
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ha valaki a kozterileten elhelyezett emiékmUOvon, utcabitorzaton, egyéb
kdzterlleti berendezési targyon, 1épcsdkdn, kdpadon, szokdkit peremeén
gdrdeszkazik, gdrkorcsolyazik, rollerezik vagy kerékparozik. A szabdlyozds nem
emlitette ugyanakkor azt az esetkdrt, amikor ezeket a targyakat valaki egyeb
modon rongdlia. lletve a fenti szabadid8s eszkdzdk esetén is célszerd
egyértelmUen kiterjeszteni a szabdlyozdst azokra az esetekre, amikor kifejezett
rongdlds tortenik.

Ugyanakkor a rongdlds csak gondatlan elkovetés s egyben a szabdlysértesi
értékhatdr (50.000 Ft) alatti karokozds esetén szankciondlhatd a rendeletoen.
Ha a rongdlds a szabdlysértési értékhatart meghaladé kart okoz, akkor —
szandékos és gondatlan elkdvetés esetén is ~ blncselekmeny torténik, o
szabdlysértési értékhatdar alatti kart okozd elkdvetések kérében pedig o
szandékos elkdvetés szabdlysériésnek mindsil.

A b) ponthoz: A szabdlysértési térvény 196. § (1} bekezdésének b) pontja
kimondija, hogy aki a kdzterUletet, a kdzforgalom céljait szolgdld epuletet vagy
a kozforgamu kédzlekedési eszkdzt beszennyezi, szabdlysértést kovet el
(k&ztisztasagi szabdlysértés). Mivel tehdt a kézforgalom céljait szolgdld epllet
beszennyezését a szabdlysértési tdrvény mar szankciondija, o fObloszoros
értékelés alkotmanyjogi tilalmara tekintettel azilyen épUletekre kivételi szabdlyt
indokolt megdltapitani az &nkormdanyzati rendeletoen a kdzhaszndlaty
l&tesitmények beszennyezése kapcsan.

A c) ponthoz: Az eddigi szabdlyozds kilon pontok clatt foglalkozott a
jatszéterek, a kutyafuttatdk, valamint a sportpdlydk és szabadter fitneszparkok
haszndlatara vonatkozd szabdlyok megsériésével, némieg kdvetkezetlen
megfogalmazdsi kUldnbségekkel. A jelen rendelet az ezekre vonatkozd
szabdlyozdst egységesiti és letisztitja. A szabdlyozds soran figyelemmet kell lenni
arra is, hogy egyes emiitett teriletek nem feltétlendl zértak, igy esetUkben a
nyitvatartds sem értelmeznetd.

Az e) pontban az eddigi szabdlyozdshoz képest fogalmi pontositdsok torténnek
az egyértelmUibb és megfeleléen alkalmazhato szabdlyozds érdekében. A
jatszotéren vald dohdanyzas tilalmdat, amelyet az eddigi rendelet kimondott, @
pdrhuzamos szabdlyozds elkerllése érdekében szikségtelen szerepeltetn,
mivel azt a nemdohdnyzdk védelmérdl és a dohdnytermékek fogyasztasanak,
forgalmazdsanak egyes szabdlyairdl szolé 1999. évi XLIL. térvény mar tiltja.

Az f) pont lényegében az eddigi szabdlyozast kdveti, azonban oz eddigiekhez
képest egy kiegészités szlkséges, mely a kedvtelésbd! tartott dllatok parkba,
lletve jGtszotér, szabadtér fitneszpark, sportpdlya terlletére vaid esetleges
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beengedése, bevitele kapcsdn utal arra, hogy amennyiben a cselekmeény
szabdtysértést valdsit meg, akkor a jelen rendelet szerinti rendelkezés nem
érvényesil (hiszen szabdlysértési szankcidé alkalmazhats). A szabdlysértesi
torvény 193. § {1) bekezdésének a) és d) pontja peldaul kimondja, hogy aki a
feligyelete alatt Allé kutydt a telepUlés belterlletén feligyelet nélkol bocsatja
kdztertletre, vagy éppen egy jatszétére —seghtd kutya kivételével - beengedi,
illetve beviszi, szabdlysértést kdvet el. A rendelet fenti rendelkezesében
tovdabbd indokolt kivételként utalni a segité kutydakra.

A h) pont az egyik eddigi szabdlyt egésziti ki oly mddon, hogy szankciondini
rendeli azt az esetet is, amikor valaki a bejelentéskdteles gépjarmUszerelési,
gépjarmU-karbantartdsi  tevékenység végzese celidbdl részére Gatadott
gépjarmivet kdzterlleten tarolja. Ennek indoka az a visszatérd probléma, hogy
sok esetben gépjarmdszerelésre hivatkozva tarolnak kézterlleten hosszo ideig
gépjarmaiveket, ami kapcsdn —ha a gépjarmivon van rendszam - a kdzterllet-
feligyelet sem tud hatékonyan eljami.

A tdbbi pont szdvege lényegében vditozatlan az eddigi szabdlyozdshoz
képest.

a 8. §-hoz

Az Uj, kozfisztasagi  szabdlyok megsértése  alcim  alatt  szabdlyozott
rendelkezésben lévé elsd két esetkdr az eddigi szabdlyozdsban a kozterllet
rendeltetéstdl] eltérd haszndlatdra vonatkozé aicim alatt kerGlt szankciondlasra,
ugyanakkor ezek jellegUket tekintve alapvetden nem k&zterllet-haszndlati,
hanem kdztisztasdgi 6sszefiggést rendelkezések. Ennek megfelelden indokolt
kOBN alcim létrehozatala az emiitett két esetkdire. A szankcidk viszont ezek
kapcsan nem valtoznak.

A 7.§-hoz hasonléan a rendelkezés nyité szdvegresze — az eddigi szabdlyozdsiol
eltéréen — nemcsak a csepeli dnkormdanyzat tulajdondban allo, a 2. § 2. ponfja
szerinti kdzterUletekre vonatkozdan nyitja meg a szabdlyozdst, hanem —az 1. §
szeninti terUleti hatdlyra is tekintettel — Csepel telies kozigazgatasi terlletére
vonatkozéan. Ez alapjan tehdt nem annak lesz jelentésége, hogy az elkdvetett
szabdlyszegés helyszine kinek a tulajdondban van, hanem hogy melyik
dnkormanyzat terlletéen fekszik.

Az a) pontban szereplé eléirGsok a kordbbi rendeletben is alapvetben
megtaidlhatok voltak, a kdztisztasGggal és a telepllési szildrd hulladékkal
8sszefUggd tevékenységekrdl szold 1/1986. {Il. 21.) EVM-EUM egyUttes rendelet
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és Budapest Févdaros KozgyUlésének a févaros kdztisztasagarol szolo 48/1994.
(VIIL 1) dnkormdényzati rendeletén alapulnak, az azokban meghatdrozott
egyes kdtelezettségek megszegését nyilvéanitiak kdzigazgatdsi
szabdlyszegésnek, és ezekhez kapcsolnak szankcidt. A févarosi dnkormdanyzati
rendelet 3. §-Gban viszont szerepel a gyommentesites kdtelezettsége is, amely
az eddigi kerlleti szabdlyozdasodl kimaradt, igy ahhoz szankcio sem
kapcsolddhatott. Az U szabdalyozas ezt pdtolja.

Az a) pontbol emellett kikerdl az arra vonatkozd eddigi kitétel, hogy a
kdzigazgatdsi szabdlyszegés csak akkor dllapithatd meg, ha az Ugyfél felszlitas
elenére nem tesz eleget az oft leit (pl. skossag-mentesitési)
kbtelezettségeknek. A Szankcid tv. ugyanis a kdzigazgatasi szabdlyszegés
megdllapitdsa esetén szamol elsé kdrben a figyelmeztetéssel, nem pedig meg
a szabdlyszegés megdllapitasa eldtt.

A b} pontban az eddigi szabdlyozds szintén kiegészil az 1/1986. (Il. 21.} EVM-
EUM egyUttes rendeletben taldlhatd kbtelezettsegek megsértésenek
kdzigozgatdsi szabdlyszegéssé mindsitésével, tovabbd a gyommentesitési
kblelezettség itt is megjelenik.

Az a) és b} pontban szabdlyozott esetekben tovdabbd a kordbbi
szabdlyozashoz képest nem csak a tulajdonos, hanem a tényleges haszndld,
illetve kezeld is megjelenik kdtelezettként és szankciondlhatd jogalanyként, sok
esetben ugyanis utdbbiak kdnnyebben elerhetbk, mint a tulajdonos, illetve az
adott ingatlant és kdrnyezetét is elsdsorban ok tartjdgk rendben.

A c) pontban taldlhatd szabdlyozds az eddigiekben a kbrnyezetvéedelmi
eldirdsok megsértésérdl szold alcim  alaft kerGlt szabdlyozdsra, azonban
jellegénél fogva az Ujonnan kialakitott, kdztisztasdgi szabdlyok megsérteserdl
sz6l6 alcim alatt indokolt szabdlyozni. Az eddigi rendelkezést tovabbd meg
kellett feleltetni az a) és b) pontban foglaltaknak is, arra tekintettel, hogy a ¢}
pont iényegében az a)-b) pont specidlis valtozatdnak tekinthetd, ugyanakkor
a fogalmi &sszhang a ténydlldsi esetkdrdok kdzdtt nem volt biztositva. A
szabdlyozds viszont specidlis abban a vonatkozdsban, hogy a szankcio
lehetséges felsé hatdra ebben az esefben a kétszerese az a)-b) pont szerinfi
szabdlyszegésekének (id. 13. §).

Mindezek mellett o ¢} pont a nemzeti dohdanyboltok korlli terUletek
tisztantartasard! vald folyamatos gondoskoddst kiibn is nevesiti, tekintettel arra,
hogy sok esetben a nemzeti dohdnyboitok bejarata kdrnyékén problémak
adddnak o szeszes italok fogyasztdsanak kdvetkezmenyei kapcsan.
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a?9. §-hoz

A 7. §-hoz hasonléan a 9. § {1} és a (2) bekezdésének nyitd szdvegrésze — az
eddigi  szabdlyozdstél eltéréen - nemcsak a csepeli  dnkormdnyzat
tulajdondban dllé, a 2. § 2. pontja szerinti kdzterlletekre vonatkozdan nyitia
meg a szabdlyozast, hanem — az 1. § szerinti ferlleti hatdlyra is tekintettel -
Csepel teljes kodzigazgatasi terUletére vonatkozdan. Ez alapjan tehdt nem
annak lesz jelentdsége, hogy az elkdvetett szabdlyszegés helyszine kinek @
tulojdondban van, hanem hogy melyik dnkormanyzat terbleten fekszik.

Az (1) bekezdés a) pontja kapcsan a kordbbi szabdlyozds a ndvényzet,
valamint a zéldterilet felszerelési targyai, tartozékai tekintetében a gondatlan
megrongdldst, illetve elpusztitdst  szankciondlta, ugyanakkor peldaul a
felszerelési targyak megrongdldsa kapcsdn csak a szabdlysértési értékhatar
(50.000 Ft.) alatti karokozdssal egyOtt jard elkdvetés eseten lett volna mindez a
rendeletben szankciondlhatd. Mdasfeldl a ndvényzet kdrositdsa kapcsan
felmerUlhetnek példdul  akdr a  kornyezetkdrositas, természetkarositds
buntetbjogi  ténydlidsai  is. A toblbszords  (bintetSjogi, szabdlyértési,
szabdlyszegési) szankciondlds elkerUlése érdekében utalni indokolt arra a
szabdlyozdsban, hogy az abban foglalt szankcidk csak akkor atkalmazhatdk,
ha nem valdésul meg bdncselekmény vagy szabdlysértés.

Az (1) bekezdés b) pontja kapcsén a kovetkezd megfontolasok érdemelnek
figyelmet.

A kdzdsségi egylitélés alapvetd szabdlyairdt és ezek elmulasztdsanak
jogktvetkezményeirdl szold 29/2017. (X11.20.) dnkormdnyzati rendelet 9. § b)
ponfia eddig kimondta, hogy aki a Budapest XXI. Kerllet Csepel
Onkormdanyzata tulajdondban 1évé zdldterlleten gépjarmivel nem az erre @
célra kijeldlt Utvonalakon kdzlekedik, oda behajt, bedll, kdzigazgatdsi
szabdlyszegést kdvet el.

A Koria Onkormdnyzati Tandcsanak Kof.5.011/2020/5. szdmd  hatdrozata
foglalkozott egy ugyanilyen szabdlyozassal, illetve mar t6bb dontést is hozott
hasonld Ugyekben. A szoban forgd Ugyben a Kudria kiemelte, hogy Budapest
Favaros XIV. KerUlet Képviseld-testUletének a kdzdsségi egylttélés alapvetd
szabdlyairdl és azok megsértésének jogkdvetkezményeirdl sz0l6 15/2018.
(V1.18.) szamU dnkormdanyzati rendelete érintett rendetkezése magasabb szinty
jogszabdlyba Utkdzik, ezért az érintett rendelkezést a hatalybalépése napjara
visszamendlegesen megsemmisitetie.
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A Kuoria szerint a gépjarmuive! eikdvethetd, a zdldterlletek és a zdidfellletek
rendeltetéstéi eltérd hasznaiatdval megvaldsuld kdz8ssegi egyitiéles alapvetd
szabdlyainak megsértését szabdlyozd Snkormdnyzati rendelkezés a kdzUfi
kdzlekedési szabdlyok kisebb fokU megsértésérél rendelkezd szabdlysértési
ténydllasba [szabdlysértési torvény 224. §-a) Utkdzott, és ezdltal létrehozott egy
indokolatlanul pdarhuzamos, illetve 16bbszintd szabdlyozdast.

A Kuria ddntése kapcsdn megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szabdlysértési
i6rvény fenti rendelkezése alapvetdéden o KRESZ-re utal, a KRESZ viszont
kdzutakon és kdzforgalom eldl el nem zdrt magdanutakon folyd kbzlekedest
szabdlyozza {1. §}, a zdldfellletekkel nem is foglatkozik. A KRESZ szerint ,,0t": a
gyalogosok és a kodzuti jarmdvek kozlekedésére szolgdld kozterllet (kbzUt),
illetdleg magantertlet (kdzforgalom eldl el nem zdrt magdnit) [1. figgelék |, a)
pontl.

A szabdlysértési tdrvény. 224. §-a kimondja, hogy (1) Aki a kdziti kbzlekedeés
szabdlyairdl széld 1/1975. (1l 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben meghatdrozoft
kdzUti kdzlekedés szabdlyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabdlysériés
nem valdsul meg, szabdlysértést kdvet el (2) A KRESZ 40-41. §-adnak, valamint
mds megdlldsi, varakozdsi vagy tablaval jelzett behajidsi tilalomnak vagy
korldtozdsnak a megszegése esetén a kdzterllet-feligyeld is szabhat ki helyszini
birsdgot.”

Felmer(l egy olyan megkdzelités is, hogy a szabdlysértési térvény 224, § (2)
bekezdésében emiitett .mds megdlidsi, varokozdsi vagy tablaval jelzett
behajtdsi filalom vagy korldtozas” megszegése — a Kiria érvelésevel szemben
—az (1) bekezdés kontextusdban értelmezendd, vagyis szintén a KRESZ-re utal,
a KRESZ 40-41. §-Ghoz képest mds rendelkezésében megjelend filalmakra,
korldtozdsokra. llyen plusz varakozdsi tilaimi szabdly peéelddul a gyalogos
&vezetekben vald varakozds specidlis tilatma [Id. KRESZ 13. § {1) bekezdés g/1.
pont].

Az ilyen esetekben tehdt szabdlysértési szankcidnak van helye, €s mellesleg
szabdlysértési helyszini birsdg is kiszabhatd a kdzterllet-feligyeld altal. Ezeknél
a védett jogi targy a kézlekedésbiztonsag. Epp ezért felmerUi, hogy ez nem
terjesztheté ki az dnkormdnyzati rendeletben szabdlyozoft, alapvetéen mas
védett jogitargy (zoldterllet kdrnyezeti, egészségi és esztétikai cely) védelmére
hozott intézkedésekre.

A fentiekre tekintettel a vonatkozd eddigi kerlleti rendelkezések kapcsan
indokolt egy olyan kiegészités elhelyezése a szabdlyozdsban, amely csak @
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szabdlysériési tdrvény 224. §-aban foglalt esetkdrdn kivil engedi meg az adott
cselekmények kdzigazgaidsi szabdlyszegéssé mindsiteséet.

Az (1) bekezdés c) pontja az eddigi szabdlyozast kdveti.

Az {1) bekezdés kapcsdan figyelmet érdemel még, hogy oz eddigi szabdalyozds
kézigazgatdsi szabdlyszegéssé nyilvanitotta azt is, ha valaki kézterGleten, illetve
zéldierGleten autét vagy bdarmely mas szennyezett targyat mos, illetve, ha az
autd karbantartdsa soran keletkezett szennyezédést nem tavolitja el. Ezen
elkdvetési magatartdsokat azonban a szabdlysértési toérvény is tiifja @
koztisztasagi  szabdlysértés  ténydldsa alatt, ezért annak  kdzigazgatdsi
szabdlyszegési szankciondldsa a tobbszords szankciondlds tilaimdba 0tkozik.

A (2)-(3) bekezdés az eddigi szabdlyozdson alapul, ugyanakkor annak
pontositdsat végzi el. Az eddigi szabdlyozas ugyanis egyrészt alapvetben azzal
szamolt, hogy a gépjarmi csak jogellenesen kerGlhet ki az Uzembentartd
birtokabdl, mdasrész nem szdmolt azzal, hogy a birtokbdl vald jogelienes kiesés
esetén a tovabbharitott feleldsségnek a ,,haszndlora™ telepitése bizonytalan
értelmd. Bz utébbi eset kapcsdn, és a haszndlat jogszerl dtengedése esetén is
alapvetéen a szabdlyszegéskori tényleges haszndldt indokolt szankciondini.

a 10. §-hoz

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-festiletenek az Uzletek
éjszakai nyitva tartdsdnak rendjérdl szold 2/2015. (1. 30.) Snkormdnyzati
rendelete részletesen szabdlyozza, hogy a vendéglatéd Uzletek €jszakai (23.00
&s 500 ora kozot) nyitva tartdsdra  milyen  szabdlyok,  korldtozdasok
vonatkoznak. Azonban mindezek megszegését jelenleg csepeli dnkormdanyzati
szabdlyozds nem nyilvanitia kdzosségi egyUttélés alapvetd szabdlyaival
elientétes kdzigazgatdsi szabdlyszegésnek, és nem kapcsol hozzd birsdgoldsi
lehetdséget sem.

A kerUletben viszont a jogalkalmazdi jelzések alapjan olykor problémaként
jelentkezik egyes vendéglatd Uzletek esetén az éjszakai nyitvatartasi rend
megsértése, és akdr ehhez kapcsoldddan az ilyen Uzletek elotti kozterUleteken
torténd szeszesital-fogyasztds, épp ezért indokolt lehet megerdsiteni a jelenlegi
szankcidrendszert olyan tovabbi hatékony szankciéval, amely nem feltétlendi
eredményezi oz adott Uziet bezaratasat. (it megjegyzendd, hogy magat a
kdzterOleti szeszesital-fogyasztdst a szabdlysértési térvény szankciondija.)
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A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha a kereskedd a
tevékenységére vonatkozd jogszabdlyi elbirasoknak nem tesz eleget, és a
jogsértés mdasként nem orvosolhatd, illetve a jogszabdlyi feltéieleknek vald
megfelelés mds médon nem biztosithatd, a jegyzd az észlelt hidnyossagok
megszintetéséig, de legfeljebb kilencven napra a tevékenyseget megtilthatja,
vagy az Uzletet ideiglenesen bezdrathatja.

Az adott jogsértések kapcsdn a fenti kormdnyrendeleti rendelkezésben emlitett
mdsként vald  orvosolhatdsdg, illetve a jogszabdlyi feltételeknek vald
megfelelés mdas mdodon vaild biztosithatdésdga kdérében lehetne szadmolni «
birsagolds lehetdéségének megteremtésevel.

a il. §-hoz

A rendelkezés lényegében megegyezik az eddigi szabdlyokkal, csak technikai
pontositas torténik.

a 12. §-hoz

Az utcanéviabldak, hdzszdmidbldk, kozterlleten talalhatd szbveges ismertetd
tablak vagy emléktabldk megrongdidsa kapcsén indokolt tovabbra is o
gondatlan elkdvetés esetére szUkiteni a szankciondlhatdésdgot, azonban
szerepeltetni kell, hogy mindez csak a szabdlysértési értékhatart (50.000 Ft) meg
nem haladé kdrok okozdsa esetén torténhet. Ha a rongdids a szabdlysértési
értékhatart meghaladd kart okoz, akkor - szadndékos és gondatlan elkdvetés
esetén is — bdncselekmény torténik, a szabdlysértési értékhatdr alatti kart okozd
elkdvetések kdrében pedig a szdndékos etkbvetes szabadlysértésnek mindsul.

a 13. §-hoz

A rendelet lll. fejezete szabdlyozza a kdzigazgatdsi szabdlyszegesek egyes
jogkdvetkezményeil. Ugyanakkor a rendelet — a pdrhuzamos szabdlyozds
elkerliése érdekében -~ nem tartamazza az 6sszes ilyenkor kiszabhatod
szankciot, csak azokat, amelyekhez a Szankcié tv.-ben foglaltakhoz képest - az
ott lehetbvé tett mddon —tovdbbirészletszabdlyokat kapcsol. A Szankcio tv. 2.
§ (3)-{4) bekezdése szerint kdzigazgatdsi szabdlyszegés esetén alkalmazhatd
kdzigazgatdsi  szankcidk, amennyiben ezek alkalmazdsanak feliételei
fenndllnak: figyelmeztetés, kbzigazgatasi birsag (helyszini birsdg), tevékenység
végzésétél torténd eltiltds, elkobzds, térvényben vagy eredeti jogalkotdi
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hatdskdrben  kiadott  kormdnyrendeletben meghatdrozott  tovabbi
k&zigazgatdsi szankcio.

A (2) bekezdés, valamint (3) bekezdés a)-b} pontja az eddigi szabdlyokat veszi
at. A Szankcid tv. 12. §-a szerint a kiszabott kdzigazgatasi birsag Osszege nem
lehet alacsonyabb, mint az addk modjara térténd végrehaijtds szabdlyai szerinti
legkisebb behagjthatd  osszeg. Az  addohatdsdg  dlilal  foganatositandd
végrehajtdsi eljardsokrél széld 2017, évi CLIIL térvény 106. § (1} bekezdése
mondja ki, hogy ez az osszeg 10.000 Ft. A (2) bekezdés lenyegében ezt
egyértelmusiti.

A (3) bekezdés a)-d), g) és h) pontia az eddigi szabdlyokat veszi G, azzal, hogy
a d) pontban meghatdrozott szankcié alapjdul szolgdld cselekmény oz eddigi
rendeletben a kdrnyezetvédelmi elbirdsok megsértéserdl szold alcimben volt
szabdlyozva.

A (3) bekezdés e) pontjdban a birsdgdsszeg maximumat jogi személyek és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén az eddigi kettémillio-
diszdzezer forintrdl kettémillid forintra indokolt médositani, tekintettel arra, hogy
a Szankcid tv. 10. § (3} bekezdése kimondja, hogy az dnkormdanyzati rendelet
alapjdn megdliapithatd  kbzigazgatdsi birsadg felsd hatdra termeszetes
személyek esetén kétszdzezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek esetén kétmillié forint lehet.

A (3} bekezdés f) pontja a vendéglatéd Uzlet nyitvatartdsi rendjere vonatkozé
szabdlyok megsértésének ténydlidsa kapcsan dllapitic meg a kdzigazgatdsi
birsdg lehetséges felsd hatarait.

a 14. §-hoz

A helyszini birsdg lehetdvé tételét a Szankcid tv. 11. § (1) bekezdése alapjan
k0IBN ki kell mondani, amelyhez aztan a tovabbi szabdlyok kapcsoihatok. Ez
megtorténik az (1) bekezdésben. A Szankcid tv. fogalomhaszndiatdban a
helyszini birsGg is kdzigazgatdsi birsdgnak (annak specidlis valtozatdnak)
tekintendd, igy az (1) bekezdésben szUkséges kiemelni, hogy a 14. §-ban a ,13.
§ szerinti” kdzigazgatdsi birsdg helyett, ugyanakkor az abban foglalt szankcidk
kapcsan van helye helyszini birsag kiszabdsdnak.

A (2) bekezdés kapcsan: a Szankcid tv. 12. §-a szerint a kiszabott kdzigazgatdsi

birsdg dsszege nem lehet alacsonyabb, mint az addk modjara torténd

végrehajtds szabdlyai szerinti legkisebb behajthatd dsszeg. Az addhatdsag

dltal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrdl szold 2017. evi CLIL 18rvény 106.
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§ (1) bekezdése mondja ki, hogy ez az 6sszeg 10.000 Ft. Mivel a Szankcio tv. 11.
§ (1) bekezdése a helyszini birsadgot is fogalmilag kdzigazgatdsi birsagnak
tekinti, a Szankcio tv. 12. §-dban a kdzigazgatdsi birség minimumdra vonatkozd
szabdly alapjan — az adovégrehajtasi torvénnyel is dsszhangban - a helyszini
birsdg minimuma szintén csak 10.000 Ft lehet. A rendelet ezt egyértelmUsiti.

A (3) bekezdésben a helyszini birsagok lehetseges felsé hatdaranak
meghatdarozdsa a Szankcid tv. 11. §-aval Gsszhangban térténik meg. A (4)
bekezdés pedig lényegében az eddigi szabdlyokat veszi Gt

a 15. §-hoz

A rendelkezés terminolégial pontositdst tartaimaz (jogerd helyett véglegesse
valas) az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény
fogalomhaszndlatdval dsszhangban.

a 16. §-hoz

Hatdlyba Iéptetd rendelkezés.

a17. §-hoz

Szabdlyozdsi dtmenetet biztositd rendelkezés. Az Uj rendelet rendelkezéseit (az
Uj szabdlyokat) csak a rendelet hatdlybalépése utan elkbvetett kdzigazgatdsi
szabdlyszegésekre lehet alkalmazni. Megismételt eljardsokra nézve indokolt
tovabbd egy olyan kiegészité szabdly megdllapitdsa, mely szerint o rendelet
hatdlybalépése eldtt  elkdvetett valamely  kdzigazgatdsi szabdlyszegés
kapcsdn is a jelen rendeletet kelljien alkalmazni, amennyiben az az elkbvetbre
nézve kedvezdbb szabdlyokat tartalmaz. £z a rendelkezés — bar elbirdsa nem
feltétlensl szikséges — az eddigi megolddshoz képest jobban dsszhangban van
a kézhatalmi szankcios jogszabdlyok (pl. Bintetd Torvénykdnyv, szabdlysértési
torvény) dltal dltaldban kdvetett megoldasokkal.

a 18. §-hoz

Hatdlyon kivil helyezd rendelkezés.
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A RENDELETTERVEZET HATASVIZSGALATA

A rendelettervezet cime:

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdényzata Képviseld-testUletének
kdzdsséai  egyUttélés  alapvetd  szabdlyairdl és  ezek megsértésenek
jogkdvetkezményeirdl sz6lo .../2021 (...} dnkormdanyzati rendelete

1. A rendelet megalkotds@nak indokai, céljai, o szabdlyozdst szikségessége

Arendelet célia, hogy Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-
testUletének o kdzdsségi egyittélés alapvetd szabdlyairdl és  ezek
elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdl szold 29/2017. (XI1.20.} dnkormdnyzati
rendelete helyébe lépve az eddig kerUleti szabdlyozdst pontositsa, aktualizdlja,
valamint néhdny ponton az eddigiekhez képest eltéré vagy U] szabdlyozast
vaidsitson meg.

A szabdlyozds szUkségessége korében kiemelends, hogy a jogalkaimazds
tapasztalatainak felhaszndldsa, az egyes jogszabdlyi hivatkozdsok pontositasa,
a jogszabdlyi kérnyezettel vald tartalmi  6sszhang  megteremtése, d
szUkségtelen parhuzamos szabdalyok ethagyasa, valamint a
jogszabdlyszerkesztésrdl szoikd  61/2009. (Xil. 14.) IRM rendeletben elbirt
jogszabdlyszerkesziési kdvetelményeknek vald nagyobb megfelelés ceélidbdl
volt szUkséges az eddigi kerUleti szabdlyozds felllvizsgdlata. Es mivel a fentieken
0l a szabdlyozds szerkezete is némileg vdltozott, ezért jogszabdly-mddositds

helyett indokolt Uj rendelet megalkotdasa.

Tarsadalmi okok, célok

Gazdasagi okok, célok

Szakmai okok, célok

Egyes k&zbsseqi
egyuttélés alapvetd

szabdlysértésnek vagy
blncselekménynek
nem minésdlé
tevékenységek,
mulasztasok vagy
jogellenes allapot
fenntartdsaban
megnyilvanulo
magatartdsok
kozigazgatdsi

szabdlyaival ellentétes,

A kdzigazgatdsi
szabdlyszegések
kapcsan beszedeti
birsadgok érintik az
dnkormanyzat
bevételeit, azzal, hogy
a Szankcid tv. az ott
meghatarozott
feltételek esetén a
birsdgok kiszabdsa
helyett szadmol a
figyelmeztetések
lehetdségével is.

A magasabb szintJ
jogszabdlyoknak, illetve
ditaldban a
szabdalyozdsi
kdrnyezetnek vaid
megfelelés, a
hatdlyositas, a fogalmi
pontositasok, az
egyszerUsités és az
ellentmonddsok
kiszUrése indokolja a
szabdlyozdst, tovabbd
indokolt a ,,\Vendéglato |
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szabdlyszegésse
nyilvénitasa és
szankciondldsa a
kdzosseg védelme
érdekében szUkseges.

Uzlet nyitvatartasi
rendjére vonatkozo
szabdlyok megsértese”
nevl Uj ténydllas
szabdlyczGsa is @
vendéglato Uzletek
elotti kdzterlleteken
felmerlld, tobbnyire
szeszes ital
fogyasztdsabdl adddd
problémdk rendezése
érdekében. (Magdt a
kozterlleti szeszesital-
fogyasztast a
szabdlysériési torveny
szankciondlja.)

2. A jogi szabdlyozds varhaté jelentésebb hatasai

Tarsadalmi gazdasagi,

Kérnyezeti és

| Adminisztrativ terheket

is a jogkdvetd
magatartas javitasat
célozza kozigazgatdsi
szankcids eszkdzokkel. A
birsdghatdrok az eddigi
szabdalyokkal
[ényegében azonosak
lennének, két kivétellel.

A rendeletben az
eddigiekhez képest ]
ténydallaskent
megjelend
Vendéglatd Uzlet
nyitvatartasi rendjére
vonatkozd szabdlyok
megsértése"” ténydaliGs
esetén a szabdlyozds
természetes szemelyek
esetén kettdszdzezer
forint, jogi személyek és
jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek

hasonloan —a
szabdlyozds tovabbra is
védeni torekszik o
kdrnyezetet és az
egészséget, kUidnodsen
a , Kornyezetvéedelmi
eléirasok megsértése”,
valamint a
.Kéztisztasagi szabdlyok
megsértése”
ténydalidsok kapcsan.

k&ltségvetési hatdsok: - | egészséglgyi befolydsold hatdsok
o] kdvetkezmeények -
A szabdlyozds tovabbra | Az eddigiekhez A tervezet az eddigi

szabdlyozéshoz képest
nem jar nagyobb
adminisztrativ teherrel.

26




esetén kétmillié forint
felsd hatdarral széimol.

A Kdrmyezetvédelmi
eldirdsok megsértése”
tényalids kapcsan a
jogi személyek és jogi
személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek
esetén a birsag felsd
hatdarat kétmillio-
biszézezer forintrdi
kétmillio forintra
csokkenti a tervezet,
mivel a Szankcid tv. is
csak legfeliebb kétmitlio
forintot enged kiszabni
erre a személyi korre.

3. A rendelet alkalmazdsdhoz szikséges feltételek

Személyi feltetelek Szervezeti feltételek oo Targyi - Pénzigyi
o ' S feltételek feltételek
Biztositottak. Biztositottak. Biztositottak. Riztositottak.

4. A jogalkotds elmaraddsdnak varhaté kévetkezményei

A magasabb szintd  jogszabdlyoknak, illetve dltaldban a szabdlyozdsi
kdmyezetnek vald megfelelés, a hatdlyositas es az ellentmonddsok
kisz(résének elmaraddsa  sértené o Jjogbiztonsdg elvét. A fogalmi
pontositasok, az egyszerUsités, &s az Gj téenyallas szabdlyozdsdnak elmaraddsa
pedig hatraltatja a szabdlyozdssal elérni kivant kdzpofitikai és szakmai célok
teliesitését.
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3. szamU meliéklet

Rendelettervezet tarsadalmi véleményezése

Budapest XXI. KerGlet Csepel Onkorményzata Képviseld-testiletének @
kdz8sségi egyUttélés alapveltd szabdlyairdl és ezek megsértésének
iogkdvetkezményeird! szolé .../2021 (...} dnkormdanyzati rendeletének tervezete
kapcsan

A Budapest XXl Kerllet Csepel Onkormanyzata és Szervei Szervezeti és
MUOk&dési Szabdlyzatdrdl széld 25/2014. (X1.28.) énkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: SIMSZ) 38. § {1) bekezdése értelmében a képviseld-testllet -
az SIMSZ-ben meghatdrozott kivételekkel — biztositia a rendelettervezetek
tarsadalmi véleményezéséet,

Az SIMSZ 38. § (2) bekezdése szerint a rendelettervezetet a képviselS-testUlet
Ulését megelbzéen kdzze kelitenni az Onkormdényzat honlapjdn, és a honlapon
megadott elekironikus levélcimen kereszitl barki megkuildhet véleményét a
honlapon térténé megielenitéstdl szamitott 5 napon belll.

Az SIMSZ 38. § (4) és (6) bekezdése szerint — a névtelenUl beérkezett
véleményeken kivil, melyeket toréini kell azok figyelembe vetele nélkll - a
beérkezett véleményekrél a képviseld-testUlet tagjait az Ulésen a napirend
targyaldsakor a jegyzd irasban tédjékoztatja, azzal, hogy az elbterjesztdHt egyedi
valaszaddsi kdtelezettség nem terheli.

A tdrsadalmi véleményezés a jelen rendelettervezet esetén is megtortént. A
rendelettervezetre viszonylag kevés szdmban, de érkeztek észrevételek. Ezek
leginkdbb olyan, a tervezetben nem szereplé tovdbbi cselekmények
szankciondldsdt javasoltdk, amelyeket mads jogszabdly, tipikusan a Bintetd
Térvénykonyv, illetve a szabdlysértési térvény mdr szankciondl. Ezekben az
esetekben viszont az dnkormdnyzati rendeleti szint( tovabbi szankciondlas
nem szilkséges és az On. tobbszérds értékelés alkotmadnyjogi tilalméra
tekintetel nem is lehetséges. Az egyéb észrevételeket a szakmailag
lehetséges mértékben figyelembe vettiuk.

Dr. Szeles Gdbor
jegyzd
s.k.
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4. szdmu melléklet
FSbb véltozdsok az eddigi rendelethez képest

A rendeleftervezet az eddigi rendelethez, vagyis Budapest XXI. Kerllet Csepel
Onkormanyzat Képviselé-testiletének a kdzdsségi egyUttélés alapvetd szabdlyairdl
és  ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdt  széld  29/2017.  (XI1.20.)
dnkormdnyzati rendeletéhez képest az alabbi fébb valtozdsokat tartalmazza:

- A rendeletbdl az Un. tdbbszords értékelés alkotmdnyjogi tilaimara tekintettel
kikerlinek azok a cselekmények, amelyeket mds jogszabdly, fipikusan a
BUntetd Térvénykdnyv, o szabdlysértési torvény, illetve mas kdzponti
szabdlyozds mar tilt és szankciondl (pl. a jatszétéren vald dohényzds tilaima, a
rongdlds bizonyos esetei, kdzterUleten autd vagy mds szennyezett targy
mosasayl.

- A rendelet dltaldnosan [(a kdzterUleti  burkolatbontdshoz  kapcsolddd
kdtelezettségek megsériése kivételével) nemcsak a csepel dnkormdanyzat
tulajdondban alid kézterlleteken elkdvetett kézigazgatdsi szabdlyszegésekre
vonatkozéan nyitia meg a szabdlyozast, hanem Csepel felies kdzigazgatdsi
terlletének kozterlleteire és barki dltal haszndlhatd mas  terlleteire
vonatkozéan, ugyanis egyrészt a rendeletben filaimazott és szankciondlt
magatartdsok kapcsdan elsésorban azok kdzdsseg-ellenessége a i&ényeg, nem
pedig az, hogy melyik dnkormdnyzat tulajdondban allé kdzterlleten tériéntek,
masrészt a févarosi szapdlyozds eleve nem tartalmaz szankcidkat a f6varos
tulajdondaban allé kdzterlletekre vonatkozdan ilyen kdtelezettségek, tilaimak
megsériésére.

- A kdzterUleti burkolatbontdshoz kapcsoldddan a szabdiyozdst indokoit volt
kiterjeszteni azokra az esetekre is, amikor nem engedelyezesi, hanem csak
bejelentési kdtelezettség alf fenn a munkdlatok megkezdése elbtt, es a
kdtelezett ezt mulaszija el. Az eredeti dllapot helyredilitdsdra vonatkozd
kdtelezettség tekintetében pedig indokolt volt figyelembe venni, hogy ha a
kdtelezett bejelentés vagy engedély nélkil végzett burkolatbontdst, akkor az
eredeti dllapot helyredlitdsanak kételezettsége ettél fuggetlend! fenndll
[szemben az eddigi szabdlyozdssal).

- A bejelentéskdteles gépjarmUszerelési, gépjdrmd-karbantartasi tevékenység
végzésén 10l szankciondldsra ker0t az oz esef is, amikor vaiaki
bejelentéskdteles gépjarmiszerelési,  gépjdrmUd-karbantartasi tevékenység
végzése célidbdl részére dtadott gépjdrmivet kbzterlleten tdrolja.
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A kedvtelésbd! tartott dllatok tablaval tiltott parkba, jdiszétér, szabadtéri
fitneszpark, vagy sportpdlya terletére vald beengedésenek, bevitelének
tiaima és szankciondidsa kapcsdn — a diszkrimindciomentes elbdnds és az
esélyegyenidség érdekében - fontos Uj elem, hogy a segitd kutydkat az yj
szabdlyozds egyértelmien kiveszi a tilalom aldl.

Uj alcimként kerll az eddigi, kézterllet-haszndlati szabdlyok megszegésére
vonatkozd részbdl lehatdroldsra a kodztisztasagi szabdlyok megsértése. Az U]
szabdlyozds tovdbbd az eddigi tilalmakat az ingatlan-tulajdonosokon kivOl
kiterjeszti az ingatlan tényleges haszndidira is. Emellett szankciondldsra kerdl a
gyommentesités kotelezettségének elmulasztasa s ([amelyet a {8varosi
szabdlyozds is tilt, azonban nem szankciondl, mikdzben oz ezzel kapcsoiatos
ellendrzési jogosulisagot tobbek kozott a kerlleti jegyzdhdz telepiti.) VéguUl az
eddigi szabdlyozds némi atrendezésével, dfalakitdsaval itt kerdl szabdlyozdsra
az, hogy a szérakozd, vendéglats, arusitd helyek és mas kereskedelmi vagy
szolgdltatd  egységek Uzemeltetdi fokozott feleldsséggel tartoznak @
haszndlatukban @llé létesitmény eldtti terUlettel kapcsolatos kdztisztasagi
kdtelezettségek teljesitéséért {a szankcid lehetséges felsé hatdra az 6
esetUkben kétszeres).

A zdldterlleten gépjarmivel nem az ere a célra kieldlt Utvonalon vald
kdzlekedés, zoldterlletre behajtds, bedilds tilalma kapcsan a gépjarmi-
tzembentartérél a haszndldra atharitott felelésség tekintetében oz eddigi
szabdlyozds alopvetéen azzal szémolt, hogy a gépjarmi csak jogellenesen
kerUlhet ki az Uzembentartéd birtokdbdl, mdsrész nem szdmolt azzal, hogy a
birtokbd! vald jogellenes kiesés esetén is a tovabbharitott feleldssegnek a
_hasznalora” telepitése bizonytalan érteiml. Ez utdbbi eset kapcsan, és a
haszndlat jogszerd datengedése esetén is alapvetden a szabdlyszegéskori
tényleges haszndlét indokolt szankcionalni.

Uj elemként jelenik meg a rendeietben a vendéglatd Ozlet nyitvatariasi
rendjére vonatkozd szabdlyok megsértésére vonatkozd tenyailds, amely
kapcsan kézigazgatdsi szabdlyszegést az kévet el, aki az Uzletek éjszakai
nyitvatartdsdnak rendjérél szold  dnkormanyzati rendeletben foglalt, a
vendéglato Uzletek éjszakai nyitvatartdsanak rendjével kapcsolatos eldirgsokat
megszegi.

A rendelet Il fejezete szabdlyozza a kézigozgatdsi szabdlyszegések egyes

jogkdvetkezményeit. Ugyanakkor a rendelet — a Szankcidtérvénnyel (a

kdzigazgatdsi szabdlyszegések szankciodirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvénnyell,

mint keretiogszabdllyal vald parhuzamos szabdlyozds elkerblése érdekében -

nem tartalmazza részletesen az dsszes ilyenkor irdnyadd szabdlyt (ezért nem is

esik példaul sz6 a rendeletoen a figyeimeztetés intézmenyerdl, hiszen ennek
30



feltételeit a Szankcidtérvény mar eleve tartalmazza). Ugyanigy nem tartalmaz
a rendelet tdlzottan eljdrasi szabdlyokat sem, mivel ezeket pedig az altaldnos
kdzigazgatdsi rendtartdsrél szolé 2016. évi CL. torveny tartalmazza.

A rendeletben meghatdrozott kdzigazgatdsi birsdgok kapcsan vdaltozds, hogy
a kdrmyezetvédelmi szabdlyok megsériése alcim alatti tilatmak  kapcsan
kiszabhatd  kdzigozgatdasi birsdg tekintetében az eddigi felsé hatdr jogi
személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kétmillio-
Stszazezer forintrol kétmillié forintra csdkken, mivel a jelen rendelet szabdlyozdsi
kereteit meghatdrozd Szankciotdrvény legfeliebb csak ké&tmillio forint dsszegl
birséig kiszabdsat teszi lehetdve.

A kdézigazgatdsi szabdlyszegések kapcsan egyébként a rendelet szerint
helyszini birsag is kiszabhatd, amelynek felsé hatdra természetes személyek
esetén dtvenezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek esetén pedig 6tszdzezer forint, de legfeljebb az e rendelet szerint
ugyanazon  ténydllds  meliett megdllapithatd  kdzigozgatdsi  birsag
legmagasabb dsszegének negyede lehet.
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