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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete jelenleg hatdlyos 6/2013.
(H.06.) onkormdnyzati rendelete, a kdzdsségi egyitiélés alapvetd szabdlyairdl és ezek
elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirdl 4. § (1) bekezdés g) pontja értelmében aki
Budapest XXI. kerGlet Csepel Onkormdnyzata tulagjdondban 1évé kézterlleten oly médon
koldul, hogy az nem mindsUl a szabdlysértésekrdl, a szabdlysertési eljdrdsrdl és a
szabdlysértési nyilvéntartdsi rendszendl szold tdrvényben meghatdrozott kolduldsnak,
szdzbtvenezer forintig terjedd kbzigazgatdsi birsaggal stjthatd. A (2) bekezdés értelmében
az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekmény elkdvetése esetén a cselekmény
elkovetdjgvel szemben a kdzterllet-feligyeld Stvenezer forintig terjedd helyszini birsdgot
szabhat ki,

Fentiek alapjan a hivatkozott jogszabdlyhely a szabdlysértési ténydlidsnak nem minds(ié
«néma kolduldst” Csepet telies kdzigazgatdsi terlietén kdzdsségellenes magatartdsnak
nyilvénitja.

Budapest Fovdros Kormanyhivatala, (a tovdbbiakban: Kormdnyhivatal] az Utcajogdsz
EgyesUlet kézérdekd bejelentése atapjan, szakmai segitségnyUjtds keretében tdjékoztatta
Onkormanyzatunkat jogi dlldspontidrd! a ,néma koldulds” ténydlidsanak dnkormdanyzati
rendeletben torténd szabdlyozdsa vonatkozdsdban.

Az Alkotmanybirdsdg lent hivatkozott hatdrozatdban a guberdlas helyi dnkormdnyzati
rendeletben tdrtend tilaimdat alkotmdny-effienesnek taldita. A Korméanyhivatal a szakmai
segitsegnylitds keretében az Alkotmdnybirdsdg 176/2011. (XI1.2%.) hatdrozatdra hivatkozva
és a vonatkozd alkotmdnybirdsagi gyakorlatot alapul véve kifejtette, hogy dlldspontia
szerint @ guberdldssal azonos megitélés ald esd, a ,néma koldulds” esetére s
értelemszerlen vonatkoztathatd az Alkotmdnybirdsdg aldbb idézett megdllapitdsa ,a
guberdldsi tevékenység tébbnyire az életben maraddshoz szikséges javak megszerzésére
irGnyuld, masok jogait és a kozrendet nem sértd kényszerd cselekvés, amelynek
tarsadalomra veszélyessége nem dllapithatd meg. ..." Mindemelett hivatkozott az
Alkotmdanybirdsag 1991. ota kdvetkezetes gyakorlatéra is ha valamely magatartést az
orszagos szintl jogszabdlyok kifejezetten megengednek, akkor azt a képviseld-testilet nem
tithatja meg az egész illetékességi terlletére kiterjedd érvénnyel. Annak azonban nincs
akaddlya, hogy az énkormdnyzati rendelet a vdéros vagy kdzség egyes Ovezeteire
(féldrajzilag pontosan meghatdrozott részeire, egyes utcdira, meghatdrozott objekiumok
korzetére) vonatkozd filalmat vagy korldtozdst dllapitson meg. Ugyandgy az sem
alkotmdnyelienes, ha az dnkormdanyzati rendelet a helyi lakossdg érdekében, ugyancsak
egyes Gvezetekre kiterjedd érvénnyel szigoribb korldtozdst vagy tilalmat dllapit meg, mint
azt az orszagos érvényl jogszabdly dltaldnos érvénnyel tette.” A Kormdanyhivatal dliaspontia
szerint tehdt azdital, hogy egy magasabb szintl jogszabdly a koldulds két modjat
szabdlysértéssé nyilvanitia, még nem kizart annak a lehetdsége, - az alkotmdanybirdsdgi
ddéntésekre figyelemmel - hogy a helyi kdzérdek érvényre juttatdsa érdekében,
meghatdarozott terlletekrd! kitiltsa a jelenséget. Ugyanakkor jogsértd a szabdlysértési
ténydlldsnak nem mindsild kolduldst az dnkormdnyzat tulajdondban 1évd valamennyi
kdzterlletre kiterjedden tilaimazni.

A szabdlyozds indokoltsdgdnak szlkségessége kérdésében Budapest XXI. Kerllet Csepel
Onkormdényzata  KézterUlet-Fellgyeletének (a  tovdbbiakban: Kozterdlet-Fellgyelet)
megkeresése. A KozterUlet-fellgyelet tdjékoztatdsa szerint a néma koldulds nem
sz&mottevd Csepelen, az szinte egy terlieten, a Szent Imre téren fordul eld, a cselekmény
jogszabdlyban térténd szabdlyozdsa, tiltdsa nem indokolt.

Mindezekre tekintettel javaslom a jogszabdlyhely hatdlyon kivil helyezését,



A kdzdsségi egylHélés  alapvetd  szabdlyairdl  és  ezek  elmulasztdsdnak
jogkévetkezményeirdl 52616 rendelet dtfogd mddositdsdanak eldékészilete mar folyamatban
van, Ennek indoka egyrészt a 2018. janudr 1-jén hatdlyba 1épd, az dlitaldnos kdzigazgatdsi
rendtartdsrdl szold 2016, évi CL. 16rvény szabdlyainak atlitetése, mdsrészt indokolttd valt a
jogszabdly teljes felllvizsgdlata is a valtozd tdrsadalmi viszonyok és elvardsok miatt is.

Tekintettel, czonban o Kormdnyhivatal megkeresésére indokoltnak tartottam cz érintett
rendelkezes mieldbbi hatdlyon kivll helyezését.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testlletet, hogy a rendelet megalkotdsdt és a hatdrozati
javaslatot tdmogatni sziveskedjék.

[

Budapest, 2017. oktdber 25.
N S

dr. Szeles Gabor
jegyzd



RENDELETALKOTAS

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testllete Ogy dént, hogy a
kdzdssegi egyittéles alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztdsdnak jogkdvetkezmenyeirdl
szOI6 6/2013. (l.0&.) &nkormdnyzati rendeletének modositdsardl szold  rendeletét

megalkotia.

A rendelettervezet elfogaddsdhoz a képviselék mindsitett tdbbségl tdmogatd szavazata
szOkséges.



BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETE
f2017.{...... ) &dnkormdanyzati rendelete

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testUletének a kdzdsségi
egyUttélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztdsdnak jogkdvetkezmeényeirdl szold
6/2013. (lI.06.) &nkormdanyzati rendeletének modositdsdrdl

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testllete Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl szold 201 1. évi CLXXXIX. t8rvény 143, § (4] bekezdés d) pontjdban kapott
felhatalmazds alapjdn, Magyarorszag helyi dnkormdanyzatairdl szélé 2011, évi CLXXXIX.
torvény 8. § (2} bekezdeésében meghatdrozotft feladatkdrében eligrva a kdzosségi
egyUttélés alapvetd szabdiyairdl és ezek elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeirdl szdld
6/2013. (I11.06.) rendeletének modositasdra a kévetkezdket rendeli el:

1.§

Hatdlydt veszti Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormanyzata a kozdsségi egyUttélés
alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztasdnak jogkdvetkezményeirdl sz6ld 6/2013. (11.06.)
dnkormdanyzati rendelet 4.§ (1) g) pontja.

2.§

E rendelet a kihirdetést kévetd napon lép hatdlyba.

Borbély Léndrd dr. Szeles Gabor
potgdrmester jegyzd
Zdradék:
Arendelet kinirdetve: 2017, ... napian

Kasza Viktoria
szerverési irodavezetd



ALTALANOS INDOKOLAS

Budapest Févaros Kormdnyhivatala, (a tovébbiakban: Kormdanyhivatal] oz Utcajogdsz
EgyesUlet kdzérdek( bejelentése alapjan, szakmai segitségnyUjtds keretében tajékoztatta
Onkormdnyzatunkat jogi alidspontjdrél a ,,néma koldulds" ténydlidsénak &nkormdnyzati
rendeletben torténd szabdlyozdsa vonatkozasdban.

A Kormdnyhivatal a szakmai segitségnyUjtds kereteben az Alkkotmdnybirdsag 176/2011.
(Xi.29.) hatdrozatdra hivatkozva és a vonatkozd alkotmdanybirdsagi gyakorlatot alapul véve
kifejtette, hogy dlidspontia szerint a guberdldssal azonos megitélés ald esd, a ,néma
koldulds" esetére is értelemszerien vonatkoztathatd az Alkotmdnybirdsag aldbb idézett
megdllapitdsa @ guberdldsi tevékenység tébbnyire az életben maraddshoz szUkséges
javak megszerzésére irdnyuld, masok jogait és a kdzrendet nem sértd kényszerl cselekves,
amelynek tarsadalomra veszélyessége nem dllapithatéd meg. ..." Mindemelett hivatkozott
az Alkotmdnybirdsig 1991, &ta kdvetkezetes gyakorlatdra is ,,ha valamely magatartdst az
orszégos szintd jogszabdlyok kifejezetten megengednek, akkor azt a képviseld-testilet nem
tithatia meg az egész illetékességi terlletére kiterjedd érvénnyel. Annak azonban nincs
akaddlya, hogy az dnkormdnyzali rendelet a varos vagy kdzség egyes ovezeteire
(foldrajzilag pontosan meghatdrozott részeire, egyes utcdira, meghatdrozott objektumok
kdrzetére) vonatkozd tilaimat vagy korlgtozast dllapitson meg. Ugyanugy oz sem
alkotmdnyellenes, ha az énkormdnyzati rendelet a helyi lakossag érdekében, ugyancsak
egyes Ovezetekre kiterjedd érvénnyel szigoribb korldtozdst vagy tilaimat dllapit meg, mint
azt az orszagos érvényl jogszabdly dltaidnos érvénnyel tette.”

A Kormdanyhivatal diidspontia szerint tehat azdital, hogy egy magasabb szintG jogszabdly a
koldulds két modjat szabdlysériéssé nyilvanitia, még nem kizdrt annak a lehetdsége, - az
alkotmdanybirdségi dontésekre figyelemmel - hogy a helyi kdzérdek érvényre juttatasa
érdekében, meghatdrozott terlletekrdl kitiltsa a jelenséget. Ugyanakkor jogsértd a
szabdlysértési ténydalldsnak nem mindstld kolduldst az dnkormdnyzat tulgjdondban 1évé
valamennyi kdzterlletre kiterjedéen tfilalmazni.

A szabdlyozds indokolisdgdnak szikségességét felllvizsgdlva még egy-egy. ponfosan
meghatdrozott terlletre korldtozva sem indokolt a ,,néma koldulds” szabdlyozdsa, ezért a
rendelet médositdssal a vonatkozd rendelkezés hatdlydt veszti.

RESZLETES INDOKOLAS

1. §-hoz: @ modositas célja, a néma kolduidst 1iltd, iletve az e cselekményt szabdlyozd
rendelkezés hatdlyon kivll helyezése
2. § -hoz: hatdlyba léptetd rendelkezés.



RENDELETTERVEZET HATASVIZSGALATA

Rendelettervezet cime: Budapest XX.. KerUlet Csepel Onkormdnyzata  Képviseld-
testiletének a kdzdsségi egylttélés alopvetd szabdlyairdl és ezek eimulasztdsanak
jogkdvetkezményeirdl sz616 6/2013. (111.06.) dnkormanyzati rendeletének médositasardl

célok ..
sz A Kormdényhivatal szakmai
embeti mélidsag . s e o -
, nem relevans segitségnyujtdsa nyoman jogszery
védelme . o
Gllapot elérése.

e 'y O:nar
nincs ilyen

bltségveteésl hatdsok: K neny
nem relevans nem relevans, nincs ilyen

2. A rendeiet aikalmazdsdhoz szilkséges feltételek:

nem relevans

nem relevans nem relevdns

3. Ajogalkotds eimaraddsdnak vérhaté kdvetkezményet:

Alkotmdanyossagi megfeleléség szempontiGbal aggdlyos a rendelkezés.




EGYEZTETO LAP

Az elbteriesziés eqyeztetve: dr. Vincze Aniko
aliegyzbvel
Vélemeény:

Az elbterjesztésben foglaltakkal egyetertek, az eléterjesztésben az dlfalam javasolt
maodositasok Givezetésre kerlitek

Budapest, 2017. oktéber .... /N

'\\
dr. Vincze \“Ani%..
aliegyzd
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