CSEPELI VAROSGAZDA KOZHASZNU NONPROFIT ZRT.
FELUGYELOBIZOTTSAGA
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Tisztelt Kepviseld-testlet!

Az 57/2015. sz&mu FelUgyeldbizottsagi hatdrozatban kértem fel Pintér Istvan
verérigazgatd urat az EGT Epitésképesitési Kft és a Wolf Kereskedelmi és
Szolgditaté  Kft  Ogyének  kivizsgdldsdra, valamint  irdsbeli  tdjékoztatd
Gsszedilitasara. Az Gggyel kapcsolatos tdjékoztatdst az 1. szdmU melléklet
tartalmazza.
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Tdray: t&jékoztatd az EGT-WOLF Ugy egyes lényegi vonatkozasairdl

A Csepeli Varosgazda KézhasznG Nonprofit Zrt.
Feligyelébizoftsdga részére

Tiszteit Feligyelbbizottsag!

Az 57/2015. szamy hatdrozatukban felkérést intéztek a Irt. vezérigazgatdjahoz
arra vonatkozdan, hogy 2015. oktdber 31-éig adjon irasbeli tajékoztatdst
Aliegyzd asszony  XVI/36470/2015. iktatdszamlU  megkeresésére, mely
idjekoztatds terjedjen ki a fdrsasdg belsé ellendr jelentése alapjan 2012
marciusaban a Feligyeldbizottsag dltal megtett bintetd feljelentésre és o
szamviteli kerdésekre adott valaszokra is.

Az elbzbekre tekintettel a jelen tdjékoztatd anyag célia, hogy attekintést
nyUjtson a Wolf Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: WOLF Kft.}.
valamint az BGT Epitésképesitési Kft. {a tovabbiakban: EGT Kff.) dital a
CSEVAK Csepeli Vagyonkezelé Irt-vel [a tovdabbiakban: CSEVAK 1rt.)
szemben meginditoll polgdri peres elidrds eldzményeirdl, okairdl, a per
eredményérdl, az ennek nyomdn meglett intézkedésekrdi, - kitérve a
kapcsolodd szamviteli kérdésekre, valamint oz alapul szolgdld megbizdsi
szerzOdések elkészitésével dsszefiggesben meginditott bintetéeliarasra.

A ténydilds
A peres elidrGs elézménye oz aldbbiak szerint foglalhatd dssze:

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzate a 2008. évben az 0j
Magyarorszdg  Fejlesziési  terv Kézép-Magyarorszagi  Operativ Program
tdmogatdsi rendszeréhez benyljtotta az ,Ady lakételep Integrait szocidlis
varosrehabilitdcidja” cimd, KMOP-5.1.1/c-2f-2009-0004 azonositd  szamu
pdlyazatat, amely tdmogatdsban részesilt.



A pdlyGzal megvaldsitdsdhoz kapcsoloddan a CSEVAK 7rl. — melynek
jogutddija a Csepeli  Vdérosgazda KdzhasznG  Nonprofit It -
projektmenedzseri feladatok elldtdsdra a WOLF Kft-vel, mig a penzigyi
munkatarsi feladatok ellatasdra az EGT Kft-vel kdtdt megbizdsi szerzddést
2009. november 30-i keliezéssel.

A megbizasi dij teljesitésére a vonaikozd szerzédések szerint hdrom egyenld
részletben kerlit volna sor. A két cég dltal 2010. november 2-an kidllitott, 2.
részszamidt jelentd szamidak kifizetése azonban a Irt. részérél - az aldbbiakban
ismertetett okokra tekintetiel - nem tortént meg.

A WOLF Kft. a CSEVAK Irt. megitélése szerint tébb tizmillié forint osszegben
jogosulatlanut  és a  kdzbeszerzési szabdlyok megsériésével adolt le
megrendeleseket, rendelt meg pdtmunkékat a projekt keretein bell, mellyel
jelenids kdrokat okozott a Zrt.-nek. A WOLF Kit. fovébbd nem tett eleget azon
valiaidsanak, miszerint 2010. november 4. napjdig részletesen beszdmol az
elvégzett feladatokrdl, az &sszeg felhaszndlasénak és a kdltségelszamoldasok
indokoltsdgardi.

Az EGT Kft. esetében azért maradt el a szamla befogadadsa, illetve kifizetése,
mert a CSEVAK Irt. észlelte, hogy a Kff. nem készitelte elé a legnagyobb
pontossaggal a megadott hatdridbig az elszamoldsi feltételeket megalapozd
dokumentumokat, nem megfelelden végezte o kifizetési kérelmek
elbkészitéset. A Kft. a projekt keretében eldiott tevékenységét nem
dokumentdlta  megfeleléen, tfovdbbd feladatainak  jelentds  részét
tenylegesen a CSEVAK Zrt. munkatarsai végeziék el,

A CSEVAK Irt. 2010. december 9-én azonnali hatdllyal felmondta a Wolf Kft.-
vel kotott megbizasi szerzddést a Kft. szerz8désszegd magatartdsara
hivatkozassal, az EGT Kft.-vel Ietrejott megbizdsi szerzédést pedig 2011
januaridban a Kft. mondta fel azonnali hatdllyal, mivel dliaspontia szerint a
CSEVAK Zrt. nem fett eleget szerzBdéses kdtelezettségeinek.

Ugyvédi mulasztas

A per elveszteseben feliételezhetben lényeges szerepet [atszoft a Zrt.
kepviseletét kordbban eflaté dr. Gyulai Judit Ggyvéd mulasziasa, aki az aliala
kért 2015, janudr 29-i pdthatéridében sem tett eleget a birdsag egyes
szerzGdések  becsafoldsara  vonatkozd, valamint  bizonyitdsi  inditvany
megtételével  és  igazsdglgyi  szakértd  kirendelésével  kapcsolatos



nyilatkozatteteli telhivasanak. Bzt kbvetben a per képviseletére a Gird Szdsz &s
Tarsai Ugyvédi lroda kapott meghatalmazdst.

Az itélet

A Wolf Kft., valamint az EGT Kft. dltal a CSEVAK Irt. a megbizdsi dij megfizetése
rant inditott perben o Budapesti XX., XXl és XXill. KerUleti Birdsdy -
megismételt eljarasban meghozott - 8.G.XX1.22.429/2014/8. szamu itéletében
k&telezte a Zrt.-1, hogy

- a WOLF Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. részére 15 napon belll fizessen
meg 2.500.000.- Ft-of, ennek 2010. december 3. napjatdl a kifizetés
napjdig jard késedelmi kamatdt és 337.500,- Ft perkditséget;

- az EGT Epitésképesitési Kit. részére pedig 3.250.000,- Ft-ot, ennek 2010.
december 3. napjatdl a kifizetés napjdig j&rd késedelmi kamatdt és
438.750,- Ft perkodliséget

15 napon belll, mely hatdridé az itélet jogerre emelkedésétdl szamitando.
Az itéletet a Irt. perképviseletét ekkor ellGtd Gird Szdsz és Tarsai Ugyvédi iroda
2015. aprilis 14. napjdan vette kézhez.

A fellebbezés kér_dése

Az itélet kézhezvetelét kovetben a Gird Szdsz és Tarsai Ugyvédi iroda jogi
szakvélemenyt készitett az Ugyben, melyben kifejtette, hogy fellebbezés
benyUjtdsat nem tartja indokolinak, mivel a megismételt I, fokd eli@résban
valdszinOsithetden nem lenne lehetdség a megisméteit 1. foky eljdrasban 2015,
janudr 29. napi hatdaridével elmulasztott joghatdlyos nyilatkozattételre és
bizonyitdsi inditvanyok megtételére. igy a Zrt. nem tudna elegetf tenni a
Fovarosi Torvényszék Uj elidrast elrendeld itéletében rogzitett bizonyitdsi
kotelezettsegenek, és az eljards a Irt. pervesziességével zaruina.

A fellebbezés benyljtasdra ezért nem kerUli sor, és az itélet 2015. mdjus 5.
napjén jogerdre emelkedett.

A kifizetelt &sszeg és a federzet utdlagos birtositdsa

A Jogerds itélet alapjan a Zrt. a WOLF Kft. részére - a késedelmi kamat 2010.
december 3-t6 2015. jUnius 10-ig teriedd iddszakra szamitott 1.385.257 - Fi
Osszegével egyOtt - Osszesen 4.222.757.- Ff-ot utalt el. Az BGT Kit. szamdra
pedig - oz eldz&vel azonos iddszakra szdmitott késedeimi kamat 1.800.834,- Ft
Osszegével egyUtt - &sszesen 5.489.584,- Ft utaldsa tortént meg. A két cég



részére tehdt mindosszesen 9.712.500,- Fi-ot fizetett ki a 7Irt. az ftéleti
rendelkezéseknek megfelelden.

A kifizetés a jogerds itéletben foglaltak alapjan a ZIri. kételezettsége volt,
kGidnGs tekintettel ara, hogy elmaraddasa birdsagi végrehajiast vont volna
maga utan. Ennek kdvetkeziében lehetdség nyilt volna az dsszeg inkasszdéval
tortend levonasdra a Irt. szamldjardl, a végrehaijtds kdltségei pedig szintén o
Irt-t tferhelték volna. A kifizetés melletti fontos szempontként kerGit
figyelembevételre, hogy a birdsagi végrehajtas ténye a cégkivonatra is
bejegyzesre kerll, ami hdirdnyosan érintheti a cég mikddését,

A tenti Osszeg nem tervezett, illetve nem vart kiaddskéni jelentkezett, amelyre
a ZIrf. 2015, evi koliségvetése nem biztositolt fedezetet. Emre iekintetiel
eléterjesztést nyUjtottunk be Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak
Képvisel-testllete részére, amely 456/2015. (IX. 24.) Kt. szamd hatdrozatdban
dontétt a fedezet utdlagos biztositdsarédl a 2015, évi kdltségvetés Altalanos
tartalék eldiranyzata ternére, Egyéb vagyongazddlkodds makddési kiaddasai
cimeén.

Szamviteli kérdések

A szamvitelrdl szol0 2000. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Szamviteli tdrvény)
44. § (1} bekezdése kimondia, hogy passziv idébeli elhatdroldsként kell
elkUldnitetten kimutatni

b) a merleg fordulénapja elétti iddszakot terheld kolséget, réforditast, amely
csak a mérleg forduldnapja utdni idészakban merdl fel, kerll szédmldzasra,

c) merleg forduldnapja és elkészitésének iddpontia kéz6tt a vallatkozdval
szemben érvényesitett, benyuljtott, ismertté valt, o méreggel lezart Ozleti
eévhez kapcsolodd kartéritési igényt, kartéritést, birdsagi koltséget.

Azokat a majdani kifizetési igényeket kell elhatdroini, amelyek legkésébb a
merlegkeszités id8poniidig, de a meéreg forduldnapja utdn jutottak a
vallalkozds tudomdasdara.

A CSEVAK 7rt. vezetdsége 2010. december 2-dn a szamldkat az EGT és a
WOLF Kft. szdmdra azzal az indokkal kUidte vissza, miszerint a fenti cégek
ugyvezetdi a 2010. oktdber 27. napjan tartott megbeszélésen valialtdk, hogy
2010. november 4. napjdig minden tdjékoztatdst és informdaciét megadnak a
megkdtdtt meghbizdsi szerz&désekben foglaltak alatamasztdsara, részietesen
beszamolnak az  elvégrett feladatokrdl, a  felhaszndlds és  a
k&liségelszamoldsok indokoltsdgdrdl, ezek azonban nem torténtek meg.



Mivel a szamldk befogaddsdra nem kerdlt sor, igy a Zrt-nek a 2010. évben
nem keletkezett kdtelezettsége, ezért a mérleg passziv idébeli elhatdrolds
soraban nem kellett kimutaini.

Szallitékkal  szembeni  kételezettségnek mindsiinek  azok az  elismert,
szamidzott, dttaldnos forgalmi addt is tartaimazd kdtelezetiségek, amelyek
aruszdallitasbol, vagy szolgdltatds igénybevételébdl keletkeztek. A szamviteli
nyilvantartdsokban tehdt csak az elismert tételeket lehet felvenni.

Tekintettel arra, hogy a szamidk visszakUldésre kerlltek, mivel a CSEVAK Zrt.
nem fogadia be azokat, ezért ,vitatott” szamidnak mindstlfek. Tehat 2010-
ben nem volt a Irt. birfokaban olyan sz&mviteli bizonylat, amely alapjén a
kbvetelest a kdnyveiben régzithette voina.

A késedelmi kamat felvetése, és arra torténd céltartalék képzése csak akkor
lett volna indokolt, ha az alapjdul szolgdld kdltségek jogszerden, elismerten
kdnyvelesre kerlltek volna. Mivel azonban vitatott kdvetelésrdl volt sz6, ezért
sem az alapjogigylet, sem a késedelmi kamat nem kerUliek kdnyvelésre.

2011-es Uzleti évben a megkUldstt Ggyvédi levélben szerepelt, hogy a két kit.
elmaradt megbizdsi dija irant pert inditott, melynek jogalapjdt a CSEVAK 2rt.
vitatja, az elidrdsokat a birésag egyesitette, a per folyamatban van.

A 2012-es Uzleti évben a megkUlddt Ogyvédi levelekben (jogi nyilatkozatban)
nem szerepelt a targybani per.

A 2013-as Uzleti évben kelt jogi nyilatkozatokban sem szerepeliek a kérdéses
tetelek.

A 2014-es (zleti évre vonatkozdan a 2015. marcius 24-én faxon atkiUidstt jogi
tellességi nyilatkozatban szerepelt a Budapesti XX., XXI, és Xill. Kerlleti
BirosGgon 8.G.XX1.22.429/2014. szdmon folyamatban 1év8 Ugy, amelynek
felperese a WOLF Kereskedelmi és Szolgditaté Kft., valamint az EGT
EpUletgépészeti Kit.

A jogi levél 1ajékoziatdst tartalmazott az Ggyben meghozott itéletrdl, egyben
utaldst tett arra, hogy az ,,Ugyvédi roda az itélet kézhezvételét kdvetben fog
egyeztetni a Tdarsasdg Ugyvezetésével a feliebbezés elSterjesziésnek
kérdésében.”

A Szamviteli t6rvény 15. § (2} bekezdése szerint: A gazddlkoddnak kdnyvelnie
kell mindazon gazdasGgi eseményeket, amelyeknek az eszkdzdkre és a
forrGsokra, illetve a targyévi eredményre gyakorolt hatdsdt a beszadmoldban
ki kell mutatini, ideértve azokat a gazdasdgi eseményeket is, amelyek az adott
Uzleti évre vonatkoznak, amelyek egyrészt a mérleg forduldnapjat kévetéen,
de meg a mérleg elkészitését megeldzden vaitak ismertté, mdasrészt azokat is,
amelyek a méreg forduldnapjaval lezdrt Ozleti év gazdasagi eseményeibdl
erednek, a mérleg forduldnapja elbtt még nem kdvetkeztek be, de a mérleg



elkészitését megeldzéen ismertté vdltak (G teljesség elve)." Ez jelen esetben a
2014.12.31 és 2015.02.15-e kbzdti tételekre vonatkozik.

A Szamviteli torvény 41. §(1) bekezdése szerint Az addzds eléti eredmény
terhére céltartalékot kell képezni - a szikséges mértékben - azokra a maltbel,
illetve a folyamatban 1évé Ggyletekbdl, szerzddésekbdl szarmazd, harmadik
felekkel szembeni fizetési kotelezetiségekre [ideérive  kUlIBndsen a
jogszabdlyban  meghatdrozott  garancidlis  kdtelezettséget, o  figgd
kbtelezettséget, a bizios (jov8beni) kotelezettséget, a korengedményes
nyugdi, iletve a helyébe 1épd korhatdr elbtti ellGids, a végkielégités miatti
fizetesi kotelezettséget, a kdrnyezetvédelmi kdtelezetiséget], amelyek a
mérlegfordulénapon valészind vagy bizonyos, hogy fenndlinak, de dsszegik
vagy esedékessegik idépontia még bizonylalan, és azokra a vdaliakkozd a
szikseges fedezetet mds mddon nem biztositotia.”

A Szémviteli torvény szerint tehdt passzivaini csok a forduldnapon fenndlid,
mérlegkészitésig ismertté vall kotelezetiségeket, a vdarhaidan felmerild
kbitsegeket kell, ezekre indokolt a céltartalék képzés, eqgy elézetesen kalkuidlt
forintértéken. A fordulénap utdn keletkezd gazdasagi események nem
indukdlhatnak céltartalék képzést, ezek eredményhatdsai mar csak a
kdvetkezd évi eredményt modosijdk.

lelen esetben a konkrét kdtelezettség nem valt a Irt. szédmara ismertté a 2014,
beszamolé forduldnapjdig, 2014.12.31-ig, és a mérlegkészités idépontjaig sem,
mely 2015. februdr 15-e. Egyrészt ez volt az oka, hogy nem kerllt sor
céltartalek képzésére. Masrészt a 2015. mdrcius 24-én it jogi levél alapjan a
birbsagi itélet ugyanezen a napon sziletett, mely még nem emelkedett
jogerdre, és bizonytalan volt az Ugy tovéabbi kimenetele, hiszen a fellebbezés
lehetbsége még fenndlit.

A nem jogerds itélet a mérlegkészités iddépontja utdn valt ismertté o Zrt.
szamara, o jogerbre emelkedés pedig 2015. mdjus 5-én 18rtént, melynek
ienyerdl a Irt. - OUgyvédi tdjékoztatas alapjdn - mdjus 29-én értesilt.

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdanyzata kdliségvetésének elfogaddsara
2015. marcius 12-én kerdlt sor, mely idépontban a Zrt. még nem rendelkezeti -
és folyamatban (éevd eljardsrdl 1évén sz26, nem is rendelkezhetett -
informacioval a per kimenetelérdl, igy a tervezésben nem szerepelt az
itéletben foglalt &sszegre eléirdnyzat.

Mindazondlial a 2014. évre vonatkozd beszdmoldjaban a Irt. tdjékoziatast
adott a konkrét Gggyel kapcsolatban, mely a beszamold 31. oldalén, a 8.
Egyéb mérlegen kivUli tételek bemutatasa” cim 4. pontjaban taldhatdé meg.
A beszamoldt a képviselS-testllet a 2015. Gprilis 30. napjan megtartott Ulésén
targyalta meg és fogadta el



Ugyvédi kartéritési feleldsséa

E kérdés vizsgdiata tekintetében dr. Bérdi Zsolt Ugyvéd Or kapott felkérést,
ezért az Ugy irafait rendelkezésére bocsatottuk dttanulmdnyozds céligbdl.

Szikséges azonban utaini a Kiria gyakoerlatéra, mely szerint ilyen esetben a
felperesnek azt kellene bizonyitania, hogy az alperes, azaz a mulaszié Ggyvéd
mulasztasdnak hidnyaban a pert biztosan megnyerte volna. Ezen allitds
azonban nem bizonyithato, hiszen a mulasztdssal érintett perben meghozott
itélet anyagi jogereje kizérja, hogy azon per eredményét barki is vitdssd
tegye. Ujabb per e targyban nem indithatd, és a kartéritési per birésdga sem
folytathat le érdemi vizsgdlatot ebben a kérdésben. Az Ggyvédi feleldsség
megallapitasdra ezen gyakoriat alapjén nincs lehetdség.

Bintetdjoai vonatkozdsok

A CSEVAK Irl. vezérigazgatdja 2017 decemberében az EGT Kft.-vel 2009.
november 30. napi datummal pénzigyt munkatarsi feladatok elldtdsa,
valamint a WOLF Kft.-vel szintén 2009. november 30. napi keltezéssel
projektmenedzseri feladatok ellgtdsa targydban megkdtdtt szerzddések
esetleges visszaddtumozasanak kivizsgaldsGval bizia meg a tarsasdag belsd
elienérét.

A vizsgdlat eredményeinek ismeretében a CSEVAK Zrt. 2012. februdr 8-an
tartott Olésén megbizta fellgyeibbizottsdga két fagjat. dr. Bésze Lajost és dr.
Szabd Jozsefet, hogy a Zrt. belsé ellendre dital készitett jelentésben foglaltak
alapjan kezdeményezzen bintetbeljardst. A felielentés benyljtasara 2012
marciusdban kerilt sor ismeretlen tettes/ek/ ellen, a Btk. 276. §-ba 0tkdzé,
16bb rendbell magdnokirat hamisitas blntette elkdvetésének alapos gyanuija
miatt,

A felielentés indokdut szolgdlt, hogy a Wolf Kft.-vel és az EGT Kit.-vel 2009.
november 30. napjian megkdtdt megbizdsi szerzddések eimentésére dr. Vas
Tamas akkort jogi igazgaté mappdjdban 2010. mdjus 30-an keriit sor a Zrt.
szamitégépes rendszerében.

Ezt kdvetden az EGT Kft. és a WOLF Kit. 2010. majus 4. napjan kelt szamldi
alapjan 2010. jonius 4. napjan részbeni pénzigyi feliesités tortént. A
teljesitésigazoldst 2010. mdjus 4. napjdn mindkét tarsasdg esetében az akkori
vezérigazgato irta ald.

A belsé ellendri jelentésben szerepld adatmentések tanudsitottdk, hogy a
megbizasi szerzédéseket ismeretlen személy a szamitégépen dr. Vas Tamds
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néven mentette el 2010. mdjus 3. napjan, tovabbd a 2009. évre t6r1ténd
korrektarat is dr. Vas Tamdés néven rdgzitette a szamitégép.

A blncselekmények elkdvetésének alapos gyanuvjat tdmasztoftdk ald a
tarsasag ikitatérendszerében szerepld azonos szédmra iktatott eitéré targyd
okiratok is, valamint a két kft. &ital 2010. aprilis 27-én kelt, elektronikus Uton a
felielentdnek tovabbitott két levél és a két szerzbdéstervezet.

A 1drsasdg informatikusdnak véleménye szerint a belsé eliendr dltal o
jetentésben szerepld dokumentumok készitésével kapcsolatban feltUntetett
adat- és tényrégritések vélelmezhetden hitelesek.

Az Ugyben a Budapesti Rendor-fékapitdnysdg XX. és XXl KerUlefi
Renddrkapitanysaga jelenleg is nyomozdast folytat, melynek keretében tdbb
alkalommal kereste meg a Zrt.-t adatszolgditatas irdnt.

Kérem a fenti tgjékoztatds szives elfogaddsai.

Budapest, 2015. oktober 27.

Tisztelettel:

e
N
Trefan Laszid
.,
vezérigazgatd-helyeties

o i

Taeslt Varnpges Bk BEdbagsne Sanpenfit Fri
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