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Tisztelt KépviselS-testilet!

Az Onkormdnyzat, mint Budapest Csepel Ady lakoételep integrdlt szocidlis  varos
rehabilitaciéjanak megvaldsitasdara létrejott konzorcium vezetdje nydjtott be pdlydzatot KMOP-
5.1.16C-2f-2009-2004 sz&mon, mely pdlyazatot a kiird nyertes palyazatnak mindsitette.

A pdlydazati rendszerben k&zremUkddd szervezetkent megjeldlt Pro Régié Nonprofit Kft. és az
Onkormdnyzat k&zott |1etrejott tdmogatdsi szerzddésben az Onkormdnyzat vdllalta — mint
kedvezményezett- a pdlydzatban jbvahagyott szakmai tartalom megvalssitésat.

Az Onkormdnyzat 2010-ben a HUNEP Universal EpitSipari Irt.-vel (a tovdbbiakban Ir.,
Felperes) kotétte meg az épitbipari kivitelezési munkdkra vonatkozé vallalkozasi szerzédést.

A Magyar Allamkincstér épittetéi fedezetkezeldi feladatokat Iatott el a beruhdzds soran az
epitdipari kivitelezési tevékenységrél szolé 191/2009. ( 1X.15.) Kormdnyrendelet alapjan, mig a
beruhdzas elékészitésével és a projekt teljes kori lebonyolitasaval a Szenteczky Janos dital
igazgatott CSEVAK Irt. kerilt megbizdasra annak teljes felelésségével.

A vdllalkozdéi dij és elbleg kdltségek késedelmes megfizetése miatti — tdbb jogcimen is fenndllé
-, perkoltséggel egyitt a szdzmillié forintos nagysdgrendet meghaladé igény érvényesitését

inditotta el a Zrt. az Onkormdnyzattal (Alperes) szemben, melyet Onkormdnyzatunk 2015. aprilis
2. napjan vett at.

Az Onkormdnyzat megbizdsdbél projektmenedzsmenti feladatokat ellgté Zrt., és a megbizott
Wolf Kft. nem a tdmogaté dltal eldirt szabdlyok figyelembevételével készitette el a
kozbeszerzési eljardst és kétotte meg a vdllalkozdsi szerzédést (ez a jogszeritlen dllapot csak
a projekt vezetdjének levaltasdat kovetéen volt rendezhetd, igy az elnyert tdmogatds ezutdn
lett elszamolhatd), ezdltal t6bb mint 50 millié forint késedelmi kamatot kell a birdésdg esetleges

ezirGnyu déntésére fizetnie az Onkormdnyzatnak.

Ezen 10l a képviseleti és koételezettségvdllaldsi jogosultsdggal nem bird személyek ditali
pétmunka megrendelések (melynek pénzigyi fedezete nem volt, illetve a miszaki-szakéndi
vélemény szerint szakmailag szikségtelen beavatkozdsok voltak) okdn szintén kdzel 50 millié

forint fizetési kotelezettségink keletkezhet.

Az Ugy részletei a kévetkezdk:

1.
A Irt. az egyes vdllalkozéi dijszamldk késedelmes kifizetésébd! eredben

a.) elsédlegesen a Ptk. 301/A. § alapjan 50.008.938,-HUF késedelmi kamat, mint téke, és
annak 2011. mdrcius 27. napjatdl a kifizetés napjdig jard, a Ptk. 301/A. § szerinti
meértékU késedelmi kamat irdnti igényt;

b.) mdsodlagosan - amennyiben oz elsédleges kereseti kérelem elutasitdsra kerline — a
Ptk. 301. § (2) bekezdése alapjdn 22.478.650,-HUF késedelmi kamat, mint téke, és
annak 2011. mdarcius 27. napjatdl a kifizetés napjdig jard, a Ptk. 301. § (2) bekezdése
szerinti mérték0 késedelmi kamat irdnti igényt;

kivan érvényesiteni az Onkormdanyzattal szemben.



Az elsédleges és masodlagos kérelem jogalapja tekintetében az a kllénbség, hogy a felperes
dltal eldadott ténydllas szerint a felek kozotti vdllalkozdsi szerzédés a késedelmi kamat
mértékét a Ptk. 301. § (2) bekezdése szerint hatdrozza meg, de ez ellentétes a
szerzbdéskdtéskor hatdlyos, a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tdrvény 306/A. § (1)
bekezdésének b.. pontjaval, amely eldifa, hogy ,semmis a kdzbeszerzési eljards soran
megk&tétt szerzédés azon rendelkezése, amely a késedelmi kamatra vonatkozéan a Ptk.
301/A. § -nak (2) és (3] bekezdésében foglaltaktdél a jogosult terhére tér el igy a felperesi
dlidspont szerint a vdllalkozdsi szerzbdésnek a késedelmi kamat mértékére vonatkozd
rendelkezése semmis, és a Ptk. 239. § alapjdn a késedelmi kamat mértéke nem a jegybanki
alapkamattal egyezd, hanem annak a 7 szdzalekkal ndvelt &sszege.

Az Onkormdnyzat és a Pro Régid, mint kdzremUkddd szervezet kdzdtti tamogatdsi szerzddés
szerint  konzorciumi  partnerek voltak a projektben szerepld Tdarsashdzak. A projekt
kedvezményezettie a Tarsashdz volt, igy csak és kizdrélag a Tarsashdz nevére kidllitott szamla
volt elszédmolhaté a projekt keretében. Ennek ellenére a projekt kivitelezésére kiirt kdzbeszerzési
eliagras Ajanlatkéréje az Onkormdnyzat volt, igy a vdllalkozdsi szerzbdést is az Onkormdanyzat
k&totte Felperessel. Fentiek értelmében a Tdrsashdzak felljitdsdra forditott kdltség csak akkor
elszdmolhatd a projekt keretében, ha a szémla a Kedvezményezett (Tarsashdz) nevére kerdl
kigllitasra. Ezt a problémdt komoly szakmai munka eredményeként tébb éves Ugyintézés
révén sikerilt csak megoldani, mely id8szak alatt az Onkormdnyzatot terhelé késedelmi
kamaffizetési kotelezettség egyre nétt.

Az elsédleges és mdésodlagos kereseti kérelemhez benyjtott vallalkozdi dijszdmidk késedeimes
kifizetésébd| eredéen késedelmi kamatszdmitdst az alperes a LAUF-AUDIT Kényveld- és
Kdnyvvizsgdld Bt (kdnyvvizsgdldi kamarai bejegyzési szédm 000970, eljdrt: Borsosné Pdl ldikd
k&nyvvizsgdld) felUlvizsgdltatta.

A vizsgdlat sordn megdillapitasra kerUlt, hogy a periratokban F/9. €s F/10. sorszdm talalhatd
felperes késedelmi kamat szamitdsdba helytelendl ker0lt be a felperes 2040201000281 sz.
szédmldjanak késedelemi podtlék szamitasandl a pétlek szamitas kezdd idépontja.  Felperes
helyesen szerepeltette a tablazat 7. oszlopdban a tényleges fizetési hatdriddt 2011.02.07-i
idéponttal, amely egyezd a szamldk alpereshez torténd beérkezésetdl szdmitott 60 nappal,
azonban a késedelmi podtlék szamitds kezdd napjat 2011.01.31-vel dllapitotta meg
tabldzatanak 12. oszZlopdban 2011.02.07. helyett. Jelen beadvanyom mellékleteként csatolom
a késedelmi kamatszamitds kényvvizsgdld dltal elkészitett részletes kimutatdsat, amelyben
pétiékeltérésként az elsédleges kereseti kérelemhez képest 17.474 Ft kilénbozet jelenik meg
alperes javara.

A masodlagos kereseti kérelemben is csak a 2040201000281 sz. szamlandl jelenik meg a
késedelmi potlék kezdé idépontja kdzodt eltérés miatti késedelmi kamat klldnbdzet. Felperes
helyesen szerepeltette a tdbldzat 7. oszZiopdban a tényleges fizetési hataridot 2011.02.07-i
idéponttal, amely egyezd a szémldk alpereshez torténd beérkezésétdl szamitott 60 nappadl,
azonban a késedelmi poétlék szémitds kezdd napjat 2011.01.31-vel dllapitotta meg
tabldzatanak 12. oszlopdban 2011.02.07. helyett. Jelen beadvdanyom mellékleteként csatolom
a késedelmi kamat szdmitdsat a 2040201000281 sz. szamla vonatkozasaban. A szdmitds
alapjan pétiékeltérésként a mdsodlagos kereseti kérelemhez képest 7.881 Ft kilonbozet
jelenik meg alperes javara.

Felperes az ®nkormdnyzat dital megrendelt pétmunkdk elmaradt vdllalkozéi dijaibdl, és azok
késedelmes kifizetésébdl eredden



c.) elsédlegesen 37.662.921,-HUF t&kedsszeg, és annak a Ptk. 301/A. § alapjdn
2010.11.26. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. § szerinti mértéky
késedelmi kamat irdnti igényt;

d.) masodlagosan — amennyiben oz elsédleges kereseti kérelem elutasitdsra kerline —
37.662.921 -HUF t8kedsszeg, és annak 2010.11.26. napjatdl a kifizetés napjdig jard, a
Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti mértékU késedelmi kamat irdnti igényt;

kivan érvényesiteni az Onkormdnyzattal szemben.

A vdllalkozdsi szerzbdés 6.1.4.1. pontja alapjdn az épitési napléba bejegyzésre jogosult
személyek korében az Onkormdnyzat helyszini képviseldjeként tUnteti fel B. Zs-t, a Irt.
Vdarosfejlesztési igazgatdjat és F. S. projektmenedzsert.

A keresetlevel mellékleteként becsatolasra kerlltek F/5. alatt a pdtmunkdk megrendelésérdl
szOI6 dokumentumok, F/6. alatt a pdtmunkdk atvételérdl szdlé miszaki Gtadds — atvételi
jegyz&kdnyvek. Feltételezhetd, hogy a megrendeléseket és a jegyzdkényveket B. Is.,
Vdrosfejlesztési igazgatd és F. S. projektmenedzser |atta el kézjegyével.

Azon tUl, hogy nevezett személyeknek nem rendelkeztek az Onkormdnyzat részérél
képviseleti jogosultsdggal és kételességvdllaldsra sem voltak jogosultak, a Vdllalkozdsi
szerzédés 3.5. pontja egyértelmien régziti, hogy tébbletmunka és pétmunka a jelen szerzédés
teljesitése soran nem szamolhaté el (mely feltétel a pdlydzati kiirds része), igy a pétmunkdat
megrendel személyek 6.1.4. pontban régzitett helyszini képviseleti joga ennek megfelelen
sem terjedhetett ki a pétmunkdk megrendelésére. Mindezek alapjdn a pétmunkdk
finanszirozdsdra nem volt fedezet, és nem is lehetett volna fedezetet biztositani. Felperes e

kérben védekezésil elSadta, hogy a pétmunka megrendeléseket az akkori polgdrmester,
T6th Mihdly szignéjdval Idtta el, mellyel jdvdhagyta az énkormdnyzat részérél a megrendelést.

Felperes keresetében a 3.sz. mellékletben csatolt teljesités igazolds helyett mUszaki dtadds-
atveteli jegyzOkdnyveket csatol F/6 sz. alatt a pdtmunkdk megtérténtének igazoldsdra a
megrendeld személyek aldirasaval (B.ZS. és F.S.), amelyekben a megrendelt szolgdltatdson
felll a pétmunkdk teljesitése is elismerésre kerUit.

A potmunkdakrél a rendelkezesre alld iratanyag alapjdn nem készlltek szamldk. Ezzel Felperes
megsértetie az dltaldnos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIIL térvény és a szamvitelrdl szold
2000.évi C. térvény elbirdsait.

Mindazondltal Alperes vitatja, hogy Felperes dltal pétmunkénak mindsitett valamennyi

beépités pétmunkdnak mindsiilne, az aldbbi indokok alapjén:

1. szegélyek beépitése:
Lett volna mUszaki megoldds a Vdllalkozdsi Szerzédésben régzitett feladat elvégzésére.
Az Utszegély és Utpdlya kdzott végzett vagdssal a szerzddésben régzitett mUszaki tartalom
kivitelezheté lett volna, Uj szegélykd beépitése nem volt indokolt. igy a Vdllalkozd
tobbletszolgditatast nem nyUjtott a Megrendeld részére, a szerzédéskdtéskor célul t0zd
eredmény nem vdltozott meg, kizérdlag a kivitelezd feladatdt kdnnyitette meg a
tébbletmunka a Megrendeld kardra.

2. résszellbzék utdlagos elhelyezése:
Tekintettel arra, hogy az gjanlatadds idépontjdban a Kivitelezdnek tisztdban kellett volna
lennie azzal, hogy a mUszaki el&irasok szerint az épUlet konyhdiban taldihaté gdztlzhelyek
levegd utdnpditlasanak biztositdsa kdtelezd, az utdlagos részszell$zé beépités nem
min&sithetd potmunkdanak.



Amennyiben T. Birésdg Alperes dltal fentiekben vitatott munkanemeket tobbletmunkdnak
mindsiti, az Onkormdnyzatot tovdabbi fizetési kotelezettség e tekintetben nem terheli.

1.

Felperes a mdasodlagos kereseti kérelem kérében a késedelmi kamatot meghaladé kart kivan
érvényesiteni az alperessel szemben 7.518.075,-HUF &sszegben. A kdrigény jogalapjat a Ptk.
318. § és 339. § alapjan abban jeldlte meg, hogy a vdllalkozdi diffizetési késedelemmel érintett
idészakban athidald finanszirozdést kellett igénybe vennie az elmaradt vdllalkozdi dij dital nem
fedezett kiaddsainak finanszirozdséra, és az igénybe vett banki hiteldsszegek utan jaré az
egyes bankoknak fizetett kamatokat kdrként kivanja tovabbhdaritani az Onkormdnyzatra.

A fenti egyéb kdrok vonatkozdsaban a kartéritési feleldésség aldl az alperes kimentheti magdt,
amennyiben bizonyitja, hogy a kart a mUkddési korén kivll esd, elére nem Iathato és ditala el
nem hdrithatd kérllmeény okozta.

Az épittetéi fedezetkezels koteles left volna a felperesi szadmldkat hatdridében teljesiteni, de
ezt nem tette meg, ebben a tekintetben azonban az alperest felréhaté magatartds nem

terheli.

Fentiekben kifejtett mUszaki-szakmai és a meghatalmazott jogi képviseld jogi véleménye
alapjan hdrom hatdrozati javaslatot készitettlnk eld. Kérem a Tisztelt Képviseld-testlletet, hogy
a hatdrozati javaslataimat tdmogatni sziveskedjen.

Budapest, 2015. aprilis 30.
| ) p &

Borbély Lénard
polgdrmester { A,



1. szédmu Hatdrozati javaslat:

Buolapesir XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete kinyilvanitja, hogy a
HUNEP Universal EpitSipari Zrt. (székhely: 4025 Debrecen, Simonffy u. 34-36.) felperes dltal
9.G.40.667/2015. Ugyszam alatt kezdemenyeze’rf polgari peres eljgrasban, a felperes altal
tamasztott, a kereseti kérelem szerint az Onkormdnyzat dltal megrendelt pétmunkdk
elmaradt vdllalkozéi dijaibdl, és azok késedelmes kifizetésébdl eredd kodvetelés
teljesitésével nem ért egyet.

Hatdridd: folyamatos
Felelds: Borbely Lénard polgdarmester
Végrehajtds elékészitéséért: dr. Vincze Anikd, aliegyzé

A hatdrozat elfogaddsdhoz a képviselbk egyszeri 1dbbségld tdmogatd szavazata
szUkséges.

2. szamu Hatdrozati javaslat:

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviseld-testilete ugy dént, hogy felkéri -
HUNEP Universal Epit&ipari Zrt. (székhely: 4025 Debrecen, Simonffy u. 34-36.) felperes és a
Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormdanyzata k&z6t, 9.G.40.667/2015. Ggyszéam alatt futd
polgari peres eljérasban - az Onkormdnyzat peres képviseletet ellétd Ugyvédi irodat, hogy
targyi Ugyben ellenkérelmet nyUjtson be a kdvetkezd szempontok szerint:

- a kesedelmi kamatszémitds kapcsan - a kdnywvizsgdld dltal elkészitett részietes

kimutatas alapjan - poétlékeltérésként az elsédleges kereseti kérelemhez képest
17.474 F, azaz tizenhétezer négyszdzhetvennégy forintkllénbdzet jelenik meg
alperes Onkormdnyzat javara; tovabbd a madsodlagos kereseti kérelemben s
potiékeltéres mutatkozik a mdasodlagos kereseti kérelemhez képest 7.881 Ft, azaz
hétezernyolcszdznyolcvanegy forint kildnbdzet jelenik meg alperes javara;

- a potmunkakert fizetendd vdllalkozdsi dij jogalapja kapcsan vitatni szUkséges az Uj
szegélykdvek beéepitését, valamint a résszelléz6k beépitését, figyelemmel arra,
hogy a beépités alperes dlldspontja szerint nem a Ptk. szerinti pétmunka, hanem
tébbletmunka;

- a masodlagos kereseti kérelem kapcsdn vitatni szikséges a kdartérités jogalapjat,
figyelemmel arra, hogy az alperes kimentheti magdt, amennyiben bizonyitja, hogy
a kart a mUkddési korén kivil esd, elére nem lathaté és dltala el nem harithatéd
kérolmeény okozta, és alperes dllaspontja szerint jelen Ugyben ezen kimentési ok

fenndll.
Hatdridé: 201 5. &prilis 30.
Felelés: Borbély Léndrd polgdrmester
Végrehaijtas elékészitéséért: dr. Vincze Aniké, aljegyzd

Onkormanyzat peres képviseletét ellgté Uigyvédi lroda

A hatdrozat elfogaddsdhoz a képviselbk egyszeri tdbbségl tdmogatd szavazata
szUkséges.



3. szdm0 Hatdrozati javaslat:

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete Ugy doént, hogy
felnatalmazza a polgdrmester arra, hogy a HUNEP Universal Epitéipari Zrt. (székhely: 4025
Debrecen, Simonffy u. 34-36.) felperes dltal 9.G.40.667/2015. Ugyszédm alatt
kezdeményezett polgdri peres eljards kapcsdn a szlkséges polgdri- és bintetd jogi
intézkedéseket megtegye, tovdbbd az Ogyrdl a kézvéleményt tdjékoztassa.

Hatdridé: folyamatos
FelelSs: Borbély Léndrd polgdrmester
Véarehajtas elSkészitéséért: dr. Vincze Anikd, aliegyzd

Stein Tibor, sajtéféndk

A hatdrozat elfogaddsdhoz a képviselék egyszerd tébbségl tdmogatd szavazata
szUkséges.
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