BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET
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Jegyz8kényv

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete 2015. mércius 12-
én (csUtorték] 17,00 érai kezdettel a Polgdrmesteri Hivatal Nagytandcstermében
(1211 Bp. XXI. ker. Szent Imre tér 10. féldszint 5.) megtartott Ulésérdl

B’orbély Léndrd
Abel Attila
Morovik Attila

Jelen vannak: polgdrmester
alpolgdrmester

dlpolgarmester

Balogh Emé, Bercsik Kdroly, Borka-Szdsz Tamds, Czibulydné Szonday Szilvia, Dobdk
Istv@n, Horvdath Gyula, Huddk Janos, Kovats Ddniel, Makray Barbara, Noé L&szld,
P&kozdi Jozsef, Pintér Jézsefné, Szenteczky Jdnos, Szuhai Erika, Takdcs Krisztidn,

Takdcs Ménika, Tenk Andrds, Zupké Janos

Osszesen:

21 f6 képviseld

Tandcskozdsi joggal jelen vannak:

Dr. Szeles G&bor
Dr. Vincze Anikd
Baldauf Myrtill
Baksa Lagjos
Baktay Csaba

Borsosné PAl lidikd
Dobos Sdra
Dudds Zoltén

Fatérné Rothbart Mdria
Furdk Janos

dr. Génye Anikd
Galgécz Dedk Antal

Halmos Istvanné
Huszdk Jozsef
Dr. Juhdsz Gyérgy

Kdicsics Ferenc

Kuczbel Andrés

Nagyné Kovdacs Timea
Nagyné L&szlé Erzsébet
Németh Szilard

Némethné Révész Andrea
Pintér Istvan

Dr. Polinszky Tibor

jegyzé

aliegyzd

IntézményfelUgyeleti dgazat, kdznevelési referens
Vdarosépitési Iroda, rodavezetd

Budapest Fovaros Kormanyhivatal XXI. KerUleti
Hivatala, KerUleti hiv. vezetéhelyettes

LAUF-AUDIT Bt., megbizott kényvvizsgdald
Polgdrmesteri Kabinet, kabinetfédnék helyettes
Budapest Fév. Kormdanyhivatal XXI. kerUleti Hivatalq,
kerUleti hivatalvezetd

Human Szolgdltatdsok Igazgatdsdga, intézményvezetd
Gazdasdgi Szolgdltatd Igazgatdsag, intézményvezetd
Polgdrmesteri Kabinetiroda, polgdrmesteri referens
Févdrosi Katasziréfavédelmi Igazg. XXI. Ker. Hivatasos
TUzoltéparancsnoksdg vezetdje, 10. alezredes
Varosgazddlkoddsi Agazat, dgazatvezetd

Szervezési Irodq, rodavezetd

Téth llona EU-i Szolgdlat intézményvezetd,
féigazgatd-féorvos

Vdarosfejlesztési és Gazdasagfejlesztési Tarsasag.,
féosztdlyvezetdje

Uzemeltetési Agazat, dgazatvezetd
Intézményfeligyeleti Agazat, szocidlis szakreferens
LAUF AUDIT BT., k&nyvvizsgdld asszisztens
orszaggyJlési képviseld

Vdrosgazddlkodasi Agazat, dgazatvezet-helyettes
Csepel Vdarosgazda Zrt. vezérigazgatd

mb. f6épitész

1



Polgarmesteri Kabinet, kabinetféndk
Vdarosrendezési Iroda, irodavezetd
Kéztervlet-felUgyelet vezetdje

Vdrosfejlesztési és Gazdasagfejlesztési Tarsasag,
Ugyvezetd igazgatd

Csaladtdmogatdsi Iroda, irodavezetd

Csepeli Varoskép Kft., Ugyvezetd igazgato

BKIK XXI. kerUleti Tagcsoport-elndk

KLIK XXI. kerUleti, tankerUleti igazgatd

Samna Gdabor
Samu-Ovdri Judit
Saghi Jend

Sule La&szIé

Tamas Judit
Vida Istvan
Sepsi Zsigmond
Téth Janos

Tovabbi jelenlévdk:

Bakonyi Judit

Bata Zoltdn

Beer Livia

Boross Adrienne Teréz
Csarnai Attila

dr. Szabé Jézsef

Fehér Laszioné
Glézerné Németh Magdolna
Hadsz Attila

Juhdsz Katalin
Kitzinger Adrienn
Kunné Gdal Zsuzsanna
Kuti Balazs

Majorné Sandor Bedta
Mizs@k Alexandra

Magyar Okumenikus Segélyszervezet,
XX|. kerUleti képviseldje
Informatikai Iroda részérél

PEUB elndk

SZEFOB bizottsagi tag

csepel.hu, Ujsagird

Csepeli Varosgazda Zrt., FEB tag
Szervezési roda munkatdrsa
Polgdrmesteri titkarsag, titkarnd
informatikai lroda részérdl
SZEFOB bizottsagi tag
sajtéreferens

Szervezési roda munkatdrsa
KKB, bizottsagi aleindk
Szervezési roda munkatdrsa
Szervezési roda munkatarsa

Informatika Iroda részérdl
Kézrendvédelmi és Kozbiztonsagi Bizottsag tagja
Auth Henrik FOvészenekar, karnagy

Nagy Gabriella
Nagy Ldszldé
Péntek Janos

Salga Edit Alpolgdrmesteri titkarsag, titkarnd

Stein Tibor Polgdrmesteri Hivatal, sqjtéfédndk

Szmola Bedta Polgdrmesteri Titkarsag, titkarsdgvezetd

T6th Endre Csepeli AMK intézményvezets

Téth Sandor PénzUgyi Ellenbrzési és Ugyrendi Bizottsag tagja

Borbély Léndard Udvdzli a megjelenteket, majd megdillapitja, hogy a 21 f&s Képvisels-
testUletbdl 21 f& jelen van, igy hatdrozatképes. A képviselbé-testllet Ulésének
megkezdése elbtt sajnos egy szomorU hirrel kell kezdenie, hogy dr. Magyar Béla
Csepel Diszpolgara a napokban elhunyt. Kéri, hogy a képviselé-testllet tagjai és a
jelenlévdk egy perces néma feldllassal emiékezzenek ra.

Borbély Léndrd ismételten kdszbnti a képviselb-testUlet tagjait, a jelenlévdket és
Németh Szilard orszaggyUlési képviseld urat is.

Jelzi, hogy a mai napirendi pontokat tekintve a mai rendes Ulést 7 napirendi ponttal
hivta &ssze, melybdl egy surgbsségi elbterjesztésre tesz javaslatot, a meghivéban 1.
napirendként jelezett 75. szamd, ,Javasiat egyUttmuikédési megdllapodds
megkdétésére MEGGY KERT-TESZ Z6idség- és GyUmdicstermeldi Szbvetkezettel”
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cimmel. Bejelenti, hogy érkezett képviselbi elbterjesztés - képviseld tdrsak az ellenzék
soraibdl aldirtdk a rendkivyli Ulésre sz6l6 kezdeményezést -, amelynek értelmében a
rendkivUli Olésre nyitva alié idé a holnapi napon jér le. A legutébbi képvisel-testileti
Ulésen elfogadtdk azt az SIMSZ mdédositdst, amely lehetévé teszi, hogy ha rendkivili
képviseld-testUleti Ulést megeldzéen rendes Ulésre is sor kerUl, akkor a képvisels-
testUletnek jogdban 4ll a rendkivlli Ulésre elbterjesztett napirendi pontokat targyalni.
Javasolja, hogy Horvdth Gyula és Borka-Szdsz Tamds képvisel6tdarsak javaslatat
vegyék fel a napirendi pontok k&zé. A napirend-tervezet 8. sz. pontjdba javasolja
felvenni Borka-Szasz Tamds képviseld Ur ,Javaslat dlidsfoglalds a févarosi fekvdbeteg-
elldtds kormdnyzati  dtalakitdsdban  vald  aktiv - dnkormdnyzati  részvétellel
kapcsolatban” cimG elbterjesztését, illetve a napirend-tervezet 9. sz. pontjdba
javasolja Horvath Gyula ,Javaslat dlldsfoglalds meghozataldra Borbély Léndrd
polgarmester ittas vezetésével kapcsolatban” cimU elbterjesztését. Ezt kdvetden
megnyitia a napirenddel kapcsolatos vitdt, tovdbbd a napirendtervezettel
kapcsolatban észrevételnek, kérdésnek, hozzdszéldsnak ad helyt.

Kérdések:

Borka-Szdsz Tamds elmondja, hogy a polgdrmester Or dital jelzett két testUlet
eléteriesztésben a rendkivlli Ulés &sszehivasadt a multkori testUleti Ulés napjan, még
aznap este kezdeményezték, melyet Jegyzd Urnak aldirds ellenében &t is adtak. Az
€l6zb testUleti Ulésen elfogadott SZMSZ mdédositdsa, a rendelet szdvege szerint csak
mdsnap Iép hatdlyba. Kérdezi, hogy ilyenkor jogilag mi az eljéards, hiszen amikor
kezdeményezték a rendkivlli testOleti Ulés O&sszehivdsdt, akkor még az SIMSZ
maodositds nem volt hatdlyban? Kéri a Jegyzd urat vagy a polgdrmestert, hogy
jogilag tisztdzza ezt a helyzetet, hogy jogszerl-e ez alapjdn rendes testUleti Ulésre
beterjeszteni ezeket a napirendeket. Jelzi, hogy most nyitotta meg a www.csepel.hu
honlapon a testUleti Meghivét és eddig a percig sincs fénn ez a két elbterjesziés, mi
az oka, miért rejtegetik és dugdossdk ezeket. Miért nem ismerhette meg a csepeli
kdzvélemény nyilvanosan az interneten ezen elSterjesztések tartalmat?

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy amennyiben nincs tébb kérdés a napirendi
pontok vitdjat lezéria és jogilag az indoklds Jegyzd urat illeti. Politikailag, ami téle
elvarhaté azt megteszi és elbterjeszti a két anyagot, amit az ellenzék készitett el és a
testUlet pedig dént réla. Vdlasza arra, hogy az interneten miért nem ismerheté meg
a két anyag az, hogy az ellenzék mdr szétkUrtdlte az interneten minden irdnyba.
Egyébként pedig természetszerlleg ugyanigy jértak el, ahogy eddig is, amennyiben
a képviselb-testilet napirendjére t0zi, akkor azon nyomban fel fog kerlini @
www.csepel.hu honlapra is az &sszes tébbi mas oldal mellett.

dr. Szeles Gébor vdlaszdban elmondja, hogy Magyarorszdg helyi dnkormdényzatairdl
52016 2011. évi CLXXXIX. t8rvény 44. szakasz@val nem ellentétes ez a fajta targyalssi
maéd.

Borbély Léndrd szavazdst rendel el a napirend egészérdl, de ezt megelézéen déntést
kér a sUrg8sségi elbterjesztésekkel kapcsolatban, eldszér is a 75. sz. elGterjesztésrdl.
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Napirend elétt:
105/2015. (11l.12.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testllete — Borbely Léndrd
inditvanydra - 0gy dént, hogy a mai Ulésén a 75. szamu elterjesztést

Javaslat egyiittmikédési megéllapodds megkotésére a MEGGY KERT-TESZ
Z6ldség- és Gyimdlcstermeldi Ertékesitd Szévetkezettel
Elbterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

surgdsséggel a 1. pontban napirendre 10zi.

Hatdridgé: azonnal
Felelds: Borbély Léndard polgdrmester

18 igen
1 nem
2 tartézkodas elfogadva

Borbély Léndrd megdliapitja, hogy a Képviseld-testilet a 75. szdmU elbterjesztést 18
igen, 1 nem, 2 tartézkodds szavazattal felvette napirendjére, majd Borka-Szdsz Tamas
képviseld Ur elbterjesztésével kapcsolatban szavazdst rendel el.

106/2015. (111.12.) K. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testilete — Borbély Léndrd
inditvnydra - 0gy doént, hogy a mai Ulésén Borka-Szdsz Tamds képviseld
elbterjesztését

Javaslat dliasfoglalas a févarosi fekvébeteg-ellatas kormanyzati atalakitasban
valé aktiv 6nkormdanyzati részvétellel kapcsolatban
ElSterjesztd: Borka-Szdsz Tamas képviseld

helyszini elSterjesztésként a 8. pontban napirendre t0zi.

Hatdridé: azonnal
Felel@s: Borbély Léndard polgdrmester

9 igen
12 nem
0 tartézkodds elutasitva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képviselé-testUlet a fenti elbterjesztést 9 igen, 12
nem, O tartdzkodds szavazattal nem vette fel napirendjére, majd Horvath Gyula
képviseld Ur elbterjesztésével kapcsolatban szavazdst rendel el.



107/2015. (1I1.12.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testllete — Borbély Léndrd
inditvanydra — gy doént, hogy a mai Ulésén Horvath Gyula képviseld elbterjesztését

Javaslat dllasfoglalds meghozataldra Borbély Léndrd polgérmester ittas
vezetésével kapcsolatban
Eléterjesztd: Horvath Gyula képviseld

helyszini el6terjesztésként a 9. pontban napirendre t0zi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester

9 igen
12 nem
0 tartézkoddas elutasitva

Borbély Léndrd megdillapitja, hogy a Képviselé-testllet a fenti elGterjesztést 9 igen, 12
nem, 0 tartdézkodds szavazattal nem vette fel napirendjére, majd a napirend
egészérdl szavazdst rendel el.

108/2015. (111.12.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testUlete a mai Ulés
napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

Napirend elétt:

Tdjékoztaté a Pdlydzati feihivds médositdsarél a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium dital
kiit ,,Othon Melege Program” ,Tarsashdzak energia-megtakaritdst eredményezd
korszerGsitésének, feldjitdsdnak tdmogatdsa” alapprogram ZFR-TH/15 kédszdmi
pdlydzathoz szikséges énerd tdmogataséra 2015. kiirt pdlyazat tekintetében (T-5)
El&dadd: Borbély Léndrd polgdrmester

Nyilt Glés:

Napirend 1. pontja: (75. sz. el6terjesztés) SUrgdsségi elbterjesziés
Javaslat egyittmikédési megdilapodds megkétésére a MEGGY KERT- TESZ Zoldség-
és Gyimélcstermeldl Ertékesit§ Szdvetkezettel
Eléterieszt®: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 2. pontia: (74. sz. elbterjesztés)

Javaslat az dnkormdnyzat sajdt halottjava nyilvanitaséara
El&terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 3. pontia: (72. sz. elSterjesztés) + Cserelap ] ]
Javaslat Polgérmesteri  Hivatal kéztisziviseiSit megilleté  JuttatGsokrdl  és

tamogatasokrél sz616 rendelet megalkotasara
El6teriesztd: dr. Szeles Gabor jegyz6



Naplrend 4. pontla: (69/1. sz. elbterjesztés) + Tdjékoztatds a koltségvetési
egyeztetésekrdl + K&nyvvizsgdldi jelentés+ KET dllésfoglalds

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata 2015. évl
koltségvetésérdl

Elbterieszid: Borbély Léndard polgarmester

Naplrend 5. pontja: (71. sz. elGterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-
testiletének az Uzletek éjszakal nyltva tartésdnak rendjérdl szélé6 2/2015. (1.30.)
onkormdnyzati rendeletének médositasarél

Eldterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend é. pontja: (70. sz. elSterjesztés)

Javaslat tdmogatas nydjtasara az Algernon Alapitvany részére
Elteriesztd: Borbély Léndrd polgarmester

Napirend 7. pontja: (73. sz. el6terjesztés)

Javaslat LA természetudomd@nyos oktatds médszertandnak és eszkdzrendszerének
megujitdsa a csepell Jedlik Anyos Glmnéziumban" elnevezési projekt keretében
beszerzett eszk6z6k Gtaddsdra

EléterjesztS: Borbély Léndrd polgdrmester

Hatérldé: azonnal
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester

18 igen
0 nem
3 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képviselb-testUlet a napirendet 18 igen, 0 nem,
3 tartézkoddssal egyhangulag elfogadta.

Felhivia a figyelmet, hogy a napirendi pontok targyaldsa elétt van egy Tdjékoztatd,
amit mindenki figyelmébe qjdnl. Kéri tovdbbd a képviselo-testllet tagjait, hogy
segitsenek a tdjékoztatdsnyUjtadsban a lakossag részére, mivel hatdridé hosszabbitds
tértént az ,,Otthon Melege Program” tekintetében.

Napirend 1. pontja: (75. sz. elbterjesztés) SUrgdsségi elbterjesztés

Javaslat egyiittmGkédési megdllapodds megkostésére a MEGGY KERT-TESZ Z6ldség- és
Gyiumélcstermeldl Ertékesité Szovetkezettel

El6terjesztd: Borbély Léndard polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy nem kivan szébeli kiegészitést tenni. K&szénti a MEGGY KERT-
TESZ Szdvetkezet Ugyvezetdjét, majd kéri, hogy réviden tdjékoztassa a KépviselS-testUlet
tagjait valamint a jelenlévéket az egyUttmikddési lehetSségrél, a Szévetkezet dital
forgalmazott termékekrél, valamint arrdl, hogy ezek miként illeszkednek a magyar

hungarikumok kérébe.

Szoboszlal Zoltdn Udvézli a jelenlévdket, majd tdjékoztatdjdban elmondja, a MEGGY
KERT-TESZ Szdvetkezet gyakorlatiag azzal a célial kereste meg Csepel vdrost, hogy
egyUttmOkddjenek a ,Magyar F8ldrél, Magyar F8ldbdl" program keretein belll, amely
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program alapvetéen a magyar agrdr értékek megorzését hivatott szolgdini. Eimondja,
hogy a MEGGY KERT-TESZ Szévetkezet terletleg a Szatmdr vidéken dolgozik, az
Agricolae cégcsoport keretein beldl. A MEGGY KERT-TESZ Szdvetkezet Magyarorszag
legnagyobb taglétszam( TESZ-e. Kézel 300 gazddaval dolgoznak egyott, akik az &
személyén keresztUl is k&szénetUket és hdldjukat fejezik ki a csepeli Képvisels-testUletnek,
amiért Csepel varos elsdként biztosit helyet ennek a programnak.

Eimondja, a program lIényege az, hogy kd&zvetlenOl a term&féldidl, mindenfajta
beékelddést kiiktatva, nagyon j6 mindségl termék juthasson el a fogyasztéhoz.
Megjegyzi, 6 beékelbdésnek azokat a multikat, nagykereskeddket, stb. nevezi, akik
haszonélvezdi lehetnek ennek a folyamatnak és csak drdragitéként funkciondinak,
azonban értékmegdrzésben, illetve bdarmilyen érzelmi szinten nem k&tédnek sem a
vidékhez, sem a termékekhez.

Arrél tdjékoztat, hogy a program keretein belUl elsként a szatmdri értékek kapnak helyet
és ezen belUl is a szatmdri szilva a vezér termék. Megitélése szerint a szatmdri szilva, mint
fogalom, az, amirél ha Magyarorszdgon megkérdezik a férfiakat, akkor nekik a pdlinka
jut eszUkbe, mig ha a hélgyeket kérdezik, akkor 8k a lekvarra gondolnak. A szilvék kdzdtt
is van egy fajta, az un. ,nem tudom szilva", amely a legSsibb magyar szilvafajta és ez
jelen pillanatban a hungaricummd minésités elécsarnokdban van, mint kiemelt nemzeti
érték. Ezen kivll a szatmdari cigdny-meggy, a Kraszna menti szaméca is olyan értékek
ezen e terUleten, amelyek a taviatokat tekintve feltétlenll helyet kell, hogy kapjanak a
magyar gasztrondmidban. Megjegyzi, szerencsére a fiatalok egyre inkdbb nyitottabbak
arrq, hogy ezeket az értékeket megdrizzék, iletve vissza vigyék a kerti kultirdba és 6k
megprobdlinak ebben segitségUkre lenni és ezt a munkdat, egyfajta ,.ernyd szervezetként”
know-how-val és egy mds dolgokkal segiteni, hogy ezzel is eldmozdits@k, hogy ez meg is
valdsuljon.

Kiielenti, a legfontosabbnak azt tartja, hogy magyar termék kerlljdn, a magyar
fogyaszték asztaldra, a lehetd legrévidebb Uton, a lehetd legrévidebb idén belll és a
legjobb dron. HangslUlyozza, ez az & elhivatottsdguk, majd eimondja, a késébbiek sordn
szeretnék beemelni ebbe a termékkdrbe a Székely termékeket, majd azt kdvetden a
Felvidék, valamint a Bacska termékeit is, hiszen azok legaldbb ilyen fontos magyar
értékek. KihangsUlyozza, a program neve azért az, hogy ,Magyar Fdldrél, Magyar
Foldbdl", mert a térténelmi értékeket tekintve a jelen pillanatban a hatarainkon kivUl
gazddlkodd magyar emberek is ugyanolyan értékeket hordoznak igy ugyanolyan fontos
szerepet kell, hogy kapjanak az anyaorszdgban, mint azok, akik itt termelnek.
VéleményUk szerint ebben nem szabad kllénbséget tenni, sét ezt egyenld értékként kell
kezelni és az 6 elhivatottsGguk is ez.

Elmondja még. hogy szerencsére Németh Szildrd képviseld Or erre mdr elég régen
érzékenyen oddfigyelt. © volt az, aki gyakorlatiag egyfajta mentorként felkarolta ezt az
Ogyet és arra buzditotta &ket, hogy batran Iépjenek elbre ezzel a dologgal.

Végezetll elmondja, nagyon fontosnak tartja, hogy Budapesten Csepel az, aki szinte
egyetlenként, a leginkdbb k&t6dik az agrdriumhoz (mert ha valaki azt mondja, hogy
~oolgdr-kertészek”, akkor mindenkinek Csepel jut eszébe), ezért ez a program itt
autentikusabb is, mintha elvitték voina egy belvarosi kerlletbe. Kdszdnetét fejezi ki azért
is, hogy mindezt eimondhatta.

Borbély Léndrd megkdszoni a tgjékoztatdst, majd arrdl biztositia Szobosziai Zoltdnt, hogy
orllnek annak, hogy lehetéségUk nyilik az egyUttmUkddésre. Hozzdteszi, régdta szerettek
volna egy ilyen tipust egyUttmJkddést és most Ugy latszik, hogy itt van a lehetdség.



Kérdések:

Huddk Jdnos jelzi, szdmdra ebbdl az anyagbdl nem egészen egyértelmden derUl ki, hogy
ez az elarusité-hely pontosan mit fog takarni. Az elbterjesztésben, illetve a
megdllapoddsban Iatott egy terllethaszndlatra vonatkozé mondatot, de szadmdra nem
egyértelm(, hogy ez gyakorlatilag egy kdzterUleti, piacszer( arusitést fog jelenteni, vagy
az drusités elbreldthatdlag Uzlethelyiségben fog térténnie

Elére bocsdtja, 6 nagyon 6rUl ennek a kezdeményezésnek, azonban a friss zdldségek,
gyUmdlcsdk kapcsan — tehdt nem feldolgozott termékek kapcsdn - szeretne vdlaszt
kapni egy kérdésére, tekintettel ara, hogy az utdbbi években elég komoly elbrelépés
tértént a helyi piacoknak a kérnyékbeli termeldk termékeinek értékesitését segitd
kezdeményezése terén. Szeretné tudni, hogy a jévében az dnkormdényzat részérdl van-e
nyitottsdg erre vonatkozdan is?

Borbély Léndrd megkdszéni Huddk Janos kérdéseit, majd kijelenti, a vdlasza mindkét
kérdésre, igen. Az els kérdésre adott valaszat azzal egésziti ki, hogy a Piac terUletén fog
térténni az arusitas, majd a hozzdszdldsoknak ad helyt.

Megdllapitja, hogy hozz&szélds nincs, ezért a vitat lezaria, majd szavazasra bocsdtja az
elbterjesztés hatdrozati javaslatat.

109/2015. (111.12.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisel8-testUlete Ugy dént, hogy a
csepeli polgdrok kivald mindségU élelmiszerekkel valld ellatasa és magyar termékek
kiskereskedelmének tdmogatdsa érdekében megkdti a MEGGY KERT-TESZ Z6ldség-
és GyUmolcstermel8l Ertékesitd Szovetkezettel a mellékelt egyUttmOkddési
megdllapoddést.

Hatdridé: 2015. mdarcius 12.
Felelés: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaqijtds el6készitéséeért: dr. Szeles Gdbor jegyzd

19 igen
1 nem
1 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képvisels-testllet a hatdrozatot 19 igen, 1 nem,
1 tartézkodds szavazattal elfogadta, majd a napirendet lezdrja.
Arra kéri Szoboszlai Zoltdnt, hogy irjdk ald most a megdllapodést.

(a felek a KépviselS-testllet elStt aldirjak megdllapoddst — jkv.-vezetd)

Szoboszlai Zoltdn az aldirdst kdvetden elmondija, nagyon hdlds azért, hogy ebben a
dologban a Képviselé-testUlet részérdl mindenki egyformdn gondolkodott.
Megtisztel6nek tartja, hogy ezt nem politikai kérdésként, hanem valéban értékként
kezelték.

Borbély Léndrd megkdszdni az egyUttmikddési szindékot, a jelenlétet és invitdlja
Szoboszlai Zoltdnt, hogy ha van ideje és kedve, akkor maradijon itt az Ulés tovdbbi
részében is.



Szoboszlal Zoltdn készéni a meghivést, majd jelzi, hogy az Ulésterem elSterében egy
kis termék késtoléra varidk a jelenlévéket.

Napirend 2. pontia: (74. sz. elbterjesztés)

Javaslat az 6nkormdnyzat sajét halotjavd nyilvénitéséara
Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy nincs szdbeli kiegészitése. Megdliapitja, hogy kérdés, észrevétel

nincs, ezért a napirendi pont vitgjat lezérja, majd szavazdsra bocsdtja az elbterjesztés
hatdrozati javaslatat.

110/2015. (ill.12.) Kit. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisels-testilete Ugy dént, hogy a
11/2009 (ll.19.) Kt. szdmuU rendelet alapjan - az 1999-ben az 503/1999 (IX.21.) Kf.
szadmy hatdrozatta ,,Csepel Diszpolgdr" cimmel kitUntetett — Dr. Magyar Bélat, aki
2015. 03. 09-én elhunyt az Onkormdnyzat sajét halottjava nylivanitja.

A szdmldval igazolt temetés koltségeit bruttd 400.000-, Ft &sszegig atvdllalja. A testllet
az 8sszeg fedezetét a kdltségvetési rendelet e célra elkUlonitett keretébdl biztositja.

A testllet felkéri a Polgdrmestert, hogy a hatdrozat végrehajtdsdhoz szikséges
intézkedések megtételérdl gondoskodijon.

Hatdrldé: 2015. 04. 30.
Felelés: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehajtds elbkészitéséért: dr. Szeles Gdbor jegyzd

21 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képviselé-testUlet a hatdrozatot 21 igen, 0 nem,
0 tartézkodds szavazattal elfogadta, majd a napirendet lezérja.

Napirend 3. pontja: (72. sz. eléterjesztés + Cserelap)

Javaslat Polgarmesteri Hivatal kozisztviseidit megilleté juttatGsokrél és
tédmogatésokrél sz616 rendelet megalkotasdra

ElSterjesztd: dr. Szeles Gdabor jegyzd

Borbély Léndrd megdliapitia, hogy az elbterjesztének nincs szébeli kiegészitése.
Megdllapitia, tovébbd, hogy kérdés, észrevétel sincs, ezért a napirendi pont vitgjat
lezérja.

Jelzi, hogy az elSterjesztéshez készUlt egy cserelap, ezért abban foglalt hatdrozati
javaslatrél, valamint a rendelettervezet elfogaddsardl kell ddnteniOk. Elészbr a
rendelettervezetet bocsdatja szavazasra.



9/2015. (111.12.) 6nkormdnyzali rendelet

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete ugy dlén'r, r)ogy, a
Polgdrmesteri Hivatal kdztisztviselSit megillets juttatdsokrdl és tamogatasokrél szold
rendeletét megalkotja.

Hatéridé: azonnal
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester
rendelet kihirdetéséért: Huszak Jézsef irodavezetd

21 igen
0 nem
0 tartézkodas megalkotva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a KépviselS-testilet a rendeletet 21 igen, 0 nem, 0
tartézkodds szavazattal megalkotta, majd szavazdsra bocsatia a cserelapon
olvashaté hatdrozati javaslatot.

111/2015. (1il.12.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testllete Ugy ddnt, hogy a
Polgdrmesteri Hivatalban foglalkoztatott k&zépiskolai végzettségl kodztisztviseldk
alapiletményét, a kdézszolgdlati Ugykezeldk, valamint a munkatdrvénykényve
alapjan foglalkoztatott munkavdllalék személyi alapbérét egységesen 15 %-kal
megemeli.

A 9/2015. (I1.12.) 6nkormdnyzati rendeletben meghatdrozott felséfokd végzettséglek
emelt mértékl illetménykiegészitése, tovabbd a jelen hatdrozattal megdllapitott
béremelés 2015. janudr 1. napjatdl esedékes, fedezetét a Képviseld-testilet a 2015.
évi koltségvetés Polgarmesteri Hivatal, személyi juttatdas eldirGnyzatdban biztositja.

Hatdridé: 2015. marcius 31.
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaqjtds el6készitéséért: dr. Szeles Gabor jegyzd

21 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képviselé-testUlet a hatdrozatot 21 igen, 0 nem,
0 tartézkodds szavazattal elfogadta. Megkdszéni a Képviselb-testilet tagjainak a
tdmogatdast, a Jegyzd Urnak pedig az eldterjesztést, majd a napirendet lezdrja

Napirend 4. pontja: (69/1. sz. elSterjesziés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata 2015. évi
koliségvetésérdl

Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, szébeli kiegészitést nem kivan tenni, majd felhivia a figyelmet arra,
hogy Borka-Szasz Tamds a napirendi ponttal kapcsolatban elézetesen frasban feltett
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szGmtalan kérdésére, Halmos Istvdnné dgazatvezetd eldkészitette a vdlaszokat, majd
hozzdteszi, a kérdéseket és a valaszokat a Képviselé-testilet tagjai kézhez kaptdk.
Megkérdezi, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban van-e valakinek tovabbi kérdése.

Kérdések:

Pdkozdi Jézsef elmondja, & az elbterjesztésbdl azt olvasta ki, hogy az dvoddék dologi
kiadasai 6sszesen 232 millié forinttal fognak csékkenni, ezért megkérdezi, hogy ezt mi
indokolja, valamint, vdlaszt var arra is, hogy ezdltal milyen elvondsok lesznek az
évoddakndle

Tenk Andrds az elbterjesztés 4. oldaldn azt olvasta, hogy a kdzponti kdltségvetési
tdmogatds nem nyUjt megfeleld tdmogatdst adott esetben a zdldfelUleteknek a
kezelésre, iletve gondozdsdra. Megkérdezi, hogy terveznek-e ezen a téren esetlegesen
valamilyen egyUttmdOkodést akdr civil szervezetekkel, vagy esetleg emdl kdzmunka
keretében gondolkodnak.

Jelzi, szintén a 4. oldalon szerepel - ha jél érti —, hogy a kulturdlis feladatokra forditandd
Osszeg vdltozatlan, ezért megkérdezi, nem veszélyezteti-e a csepeli kulturdlis életet, hogy
nem emelkedik a tdmogatdsi 6sszeg?

Ismerteti, hogy a 2/a mellékletben, a 3925. szdmuU soron szerepel egy 5 millié Ft-os tétel
wgraffiti-mentes Csepel” cimszéval. Megkérdezi, hogy ez az elkUIénitett &sszeg milyen
jellegl feladatot takar?

Megdllapitia, hogy az 1. szadmu mellékleten belll, a 2015. évi bevételekre vonatkoztatva
az dnkormdnyzati lakdsok és helyiségek bérbeaddsdbdl szdrmazé tervezett bevétel - ha
jol latta - 120,16 %-os indexet mutat a 2014. évben megvaldsult bevételhez képest.
Megkérdezi, hogy mi az oka ennek az emelkedésnek. Feleveti, esetleg ndvekedett a
bérleti dij, vagy varhatéan tébben fognak igénybe venni dnkormdanyzati bérieményt?

Huddk Jdnos jelzi, hdrom kérdése van. Az elsé kérdésével kapcsolatban elézetesen
megdllapitia, hogy a Csepeli Vdrosgazda Irt. tdmogatdsi soraindl a Rdkdczi Kert, az
Ifjusagi Tébor, valamint a Tanuszoda tervezett mikddési tdmogatdsi Esszegei jelentésen
csGkkennek, még a tavalyi tervhez képest is (20, illetve 30 %-kal, iletve a Tanuszoda
esetében 70 %-kal), ezért szeretné tudni, hogy ennek mi az oka?

Masodik kérdése elétt megdllapitia, hogy Csepeli Vdroskép Kft. esetében a lapkiadds-
média tdmogatdsa soron - a tavalyi 88 millié Ft-os tervezett, és 91 millié Ft-os valds
tdmogatds utdn -egy elég komoly ndvekedés torténik, mivel a javaslat szerint az
eldirdnyzat 114 millié Ft feletti 8sszegre emelkedik. Megkérdezi, hogy ezt mi indokolja.
Megjegyzi, esetleg mdr a TV, illetve az él6 kdzvetités bevezetésére van betervezve
valamilyen &sszeg?

Harmadik kérdése elStt emlékeztet, hogy az 6 javaslatéra bekerllt a Képviseld-testllet
munkatervébe a civil szervezetek tdmogatdséra vonatkozd pdlydzat kirdsa - amit
ez(ton is még egyszer megkdszén -, majd megdllapitia, hogy a hasonlé pdlydzati
dsszegekhez képest - sport célu tdmogatdsok, valamint nemzetiségi énkormanyzatok
tdmogatdsdra kiirdsra ker(l6 pdlydzatok - erme a célra tartalékok kézdtt nincsen Osszeg
betervezve, ezért megkérdezi, hogy ennek mi az oka?

Borka-$zdsz Tamds bejelenti, hogy visszavonja a kérdezésre t6rténé bejelentkezését.
Borbély Léndrd megdilapitja, hogy tovdabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja. Koz,

amire tud, arra elbterjesztéként & vdlaszol, amire nem, annak megvdlaszolasara felkéri
majd Halmos Istvdnné dgazatvezetdt.
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A civil palydzatokra vonatkozé kérdésre reagdalva elmondja, az nem jelent §emmi rqsszof,
hogy pillanatnyilag erre a célra nincs betervezve eléirdnyzat. Nyilvanvaldéan, amikor a
munkaterv szerint errdl a Képviselé-testilet dént, akkor dénteni tudnak majd a tartalék
el&irdnyzat terhére a szukséges &sszegrdl is.

A médidra vonatkozé kérdés kapcsan elmondja, a Képviseld-testilet részérdl, valamint a
lakossdg részérdl is folyamatos és bévUIS igény van ara, hogy a t&jékoztatas minél
szélesebb kdrd legyen. Ennek az anyagi hatterét kivanjak megteremteni. Megjegyzi, ha
Vida Istvan igazgatd Ur ez Ugyben kiegészitést kivan tenni, akkor kéri, hogy ezt majd
tegye meg.

A Csepeli Varosgazda Zrt. Rdkdczi Kert, Ifisdgi Tabor, valamint a Tanuszoda tervezett
mUk&dési tdmogatdsi Ssszegeivel kapcsolatos kérdésre kéri, hogy majd az illetékesek
adjanak valaszt.

Emlékeztet, Tenk Andrds zoldterUletekkel kapcsolatban azt kérdezte, hogy ez Ugyben mit
terveznek - civilek, vagy kbézmunka? -, majd azt vdlaszolja, hogy k&zmunka
mindenképpen, a civileket pedig egydltaldn nem zarnd ki, sét éril annak, ha tudnak
egyUttmUkdédni.

A kulturdlis életre vonatkozd kérdésre elmondja, hogy ez szinvonaldban nem csdkken
maijd, s&t névekedni fog, mert hamarosan olyan elGterjesztés késziini, amely Csepel jo
hirnevét viszi majd karpat-medencei szinten.

Emlékeztet, hogy a graffitire vonatkozé 5 millié Ft-rél kordbban a Képviselb-testllet
déntétt. Ez egy olyan keretdsszeg, amelybdl finanszirozni tudjdk majd azokat a
bejelentéseket, amelyek kapcsdn a Rendérség olyan érdemi informdacidhoz jut, ami
alapjan fel tudjdk deriteni a graffitisek kilétét.

Az dnkormdnyzati bérlakdsok esetében a tervezett bevétel ndvekedésére vonatkozd
kérdés megvdlaszoldsdra az illetékeseket kéri fel. Vélelmezi, hogy a kordbbindl nagyobb
bevétel az Snkormdnyzati lakdsok elidegenitésébdl szarmazhat majd.

Pakozdi Jézsef dvoddkkal kapcsolatos felvetésére szintén azt kéri, hogy szakmai valasz
kerUljon megfogalmazasra.

El&szér Halmos Istvénnét kéri fel valaszaddsra.

Halmos Istvénné eimondja, a lakdsokkal kapcsolatban Borka-Szész Tamds is feltette azt a
kérdést, hogy a tervezett bevételt miért emelték meg, ezért, ha a képviseldk elolvassdk a
kérdésre adott irdsos vdlaszt, akkor Iathatd, hogy 6 ezt részletezte. Jelzi, ennek ellenére
ismételten elmondja, hogy a Képviselé-testilet nem emelt bérleti dijat sem a helyiségek,
sem a bérlakdsok tekintetében, viszont a kintlévéség mindkét terlleten jelentds, ezért azt
szeretnék, ha a Csepeli Vdarosgazda Zrt. kdzremUkddésével e hatralékok behajtdsaval
fokozndk a bevételeket.

Elmondja, a bizottsagi Ulésen Huddk Janos képviseld Ur kérdéseit mdar megvdlaszolta.
Megjegyzi, most is ugyanazt a vdlaszt tudja adni, amit akkor, és megitélése szerint a
Csepeli Varosgazda Irt. vezérigazgatdja is ugyanazt a vdlaszt tudnd adni, hiszen
mindketten egy anyagbdl doigoztak.

A Rdakéczi Kert, a Tanuszoda és az Ifjusdgi Tabor mdkddési kéliségeinek tdmogatdsaval
kapcsolatban elmondja, a koliségvetés elOkészitésekor, az egyeztetés sordn a
kditségvetési egyensily megteremtése volt a céljuk. Mindenkinek ehhez kellett igazitania
a kiaddsokat, ezért a kiadasokat (pl. tdbbek k&z6tt a mIkddési tdmogatdsokat is)
mindenkinek vissza kellett fognia, tehdt a kérdezett tdmogatdsok is ezért csékkentek.
Hangsulyozza, a kiaddsokat nem csak ezen a terlleten, hanem t6bb mds terUleten is
visszafogottabban tervezték meg, kivéve a dologi kiadasokat, a szolgdltatdsokat, mert
azokat természetesen nem vdltoztattdk ilyen mértékben.

Az dvoddkkal kapcsolatos kérdésre valaszolva felhivia a kérdezé figyelmét arra, hogy az
elterjesztésben két helyen is jelezték, a tavalyi kézbeszerzés eredményeként az dvoddak
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étkeztetése visszakerOlt a Gazdasdgi Szolgdltatd Igazgatdésdghoz. Az étkeztetéssel
kapcsolatos bevételek és kiadasok tehat a GSZI kdltségvetésében jelennek meg, és ezért
csOkkent a kiadds ezen a soron.

Borbély Léndrd hangsUlyozza, tehdt az dvoddakra egy fillérrel sem kdltenek kevesebbet,
s&t reményei szerint még magasabb szinvonalat tudnak majd finanszirozni.

Az érdemi munka megsegitése érdekében kifejti, mindaz, ami a bizottsagi Ulésen mar
tisztdzott kérdés, azt a képviselb-testlleti Ulésen mdar nem érdemes Ujra megkérdezni -
hidba hangzik jél -, hiszen a szakbizottsdgok pontosan azért vannak, hogy a kérdések ott
kerUlienek megfogaimazdasra. Hozzateszi, de amennyiben a szakbizottsdgok nem tudjdk
ezt a feladatkdriket ellatni, akkor javasolja, hogy szervezzék at a mikddésUket.
Megerdsiti, a szakbizottsGgokat pontosan azért hoztdk létre, hogy a képvisels-testllet
tagjai a felmerUlé kérdéseket ott meg tudjdk vitatni.

Hozzdszéldsok:

Horvath Gyula kifejti, a kdltségvetés az egy csapat, egy tarsasdg, jelen esetben pdart
kerUleti politikai koncepciéjGnak anyagi, pénzlgyi eszkdzOkke! lefedett alkotdsa.
Megijegya1zi, szerinte az, amit ebben a kerlletben koncepcidként emlegetnek, az ennek a
szénak a megcsufoldsat jelenti. Megitélése szerint itt nem koncepcié van, hanem
érdekek vannak, amelyek szerinte leginkdbb egyéni érdekek és ezek aldtdmasztdsara
torténnek dolgok. Megdllapitja, hogy amiit képviselb-tarsai a kérdéseikben felvetettek,
azok pontosan ezt tdmaszijdk ald, hiszen pl. a civieknek egy fillér nem jut a
koltségvetésben, mivel nincsen betervezve és szerinte ez nem azt jelenti, hogy késébb
lesz. Vélemény szerint nem lesz semmi, mert a civilek ebben az orszdgban, ebben a
kerUletben nem, hogy megtlirt, hanem meg nem t0rt senkik, akik az dnkormdnyzat
szamdra mintha nem is lennének. Hozzateszi, mdshol keresik a bardtokat, mdashol keresik
a szdvetségeseket és mds érdekek koré szervezik a kodltségvetést — megjegyzi, I1dsd. itt, ezt
a kosarat, amit & el nem visz innen, tegyenek vele, amit akarnak -.

Megjegyzi, az, hogy a gyermekek uszoddjdra nincs pénz, mdashonnan jelentds
mennyiségld dsszegeket vesznek el, az szerinte azt jelenti, hogy természetesen itt mdasra
kell a pénz. Hozz&teszi, masra, mds presztizs beruhdzdsra, mint pl. amilyen a strand
befedés, az ottani melegviz-kivétel, annak a pazarldsa, stb. volt. Megjegyzi, de hogy
aktudlis legyen, elmondja, ide tartozik a birkézé csarnok is, aminek a tervezetét a fejokbe
vették, holott szerinte ennek sem vdarosépitési, sem tervezési, sem egyéb kdérilményeit
nem vették napirendre — jelzi, az anyagi részérdl most ne is beszéljienek, mivel hogy ez a
f6 kérdés —.

Kijelenti, hogy egy ilyen hevenyészetten, ilyen koncepcidé nélkll dsszedllitott kdltségvetést
nem lehet tdmogatni, ezért ezt a kdltségvetést 6 a maga részérdl elfogadhatatiannak, a
kerUlet sz&dmdra pedig nagyon megaldzénak tartja.

Borbély Léndrd megkdszoni, hogy Horvath Gyula elmondta a gondolatait, majd szét ad
Borka-Szdsz Tamdsnak.

Borka-S$zdsz Tamds elérebocsatja, hogy & egy kicsit messzebbrdl kezdené mondanddjat.
Kifejti, az, hogy most egy ilyen kéltségvetésrdl kell targyalniuk, hogy ilyen keretszdmokkal
kell dolgozniuk annak kUlsé, meghatdrozott keretei is vannak, hiszen a bevételeik egy
részét a kdzponti koltségvetés bocsatjia a kerllet rendelkezésére. Eimondja, &
megkérdezte - hiszen a szdmokbdl egyértelmien kitdnt -, hogy vajon ebbdl a
szempontbdl 2014-r8l 2015-re vonatkozéan romlott-e a csepeli &nkormanyzat
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koltségvetési pozicidja. Kielenti, a szadmokbdl és az dagazatvezetd vdalaszabdl is
egyérteimden kiderUl, hogy igen. Megdllapitia, hogy majdnem 250 millié forinttal
csdkkent az a forrds, amit a kdzponti kéltségvetés bocsat a kerUlet rendelkezésére.
Hozzdteszi, hogy az ezt megalapozd torvényeket az orszadggyllésben a FIDESZ-KDNP
képviselSi szavaztdk meg, igy k6ztOk Németh Szilard orszadggyUlési képviseld is, amiért neki
kUIén szeretnék kifejezni . kdszdnetlket" - jelzi, és ezt majd személyesen is megteszi.

Kifejti, ez azért is tdbb mint furcsa, mert mikézben az dllami propaganda-gépezetbdl
nap, mint nap hallhatjdk, hogy ,dUbérég a gazdasdg”, ,Magyarorszdg hasit”, ,,minket
mdsol egész Eurépa és a vilag”, itt azt 1atjak, hogy a kdzponti kdltségvetés, a Kormany
megszoritia, megpréseli a csepeli dnkormanyzat gazddlkodasat. Jelzi, kivancsi arra,
fideszes képviselS-tarsai azt a két informdaciét hogyan szoktdk dsszerakni, hogy mikdzben
az orszdgnak fantasztikusan megy, minden szép és nagyon j6. addig a szadmokbdl
egyértelm{en latszik, hogy a Kormdany 250 millié forinttal csékkenti Csepel tdmogatdsat.
Kijelenti, 6 azt gondolja, hogy ez egy sUlyos trend, illetve egy sUlyos trend kezdete lehet.
Véleménye szerint t6bb mint elgondolkodtaté, hogy milyen jogcimeken nem illeti meg
2015-ben a kdzponti kéltségvetési tdmogatds a kerlletet és a Févdarost. Sorolia, hogy
ilyenek voltak pl. utak felUjitdsa, utak karbantartdsa, polgarmesteri hivatal mdkddése,
lakott kUlterUlettel kapcsolatos feladatok tdmogatdsa. Hozzdteszi, a nem kerUleti
feladatok vonatkozdsdban ilyenek févdarosi szinten pl. a kdztemetbk fenntartasa,
kézvildgitds fenntartdsa. Véleménye szerint tébb mint elgondolkodtatd, hogy az ilyen, az
emberek mindennapi életét alapvetden befolydsolé dolgokban a Kormdany csékkenti a
budapesti és ezen belll a csepeli Snkormdanyzat tdmogatasat.

Megdliapitia, az elbterjeszté az egyik zdrszavdban - szerinte nagyon helyesen -
megfogalmazza, hogy a helyi kdltségvetésnek az is feladata, hogy enyhitse a kdzponti
szabdlyozérendszernek az énkormdanyzatot és a kerllet lakossagdt hatranyosan érintd
hatasait. Megjegyzi, ez nyilvan csak Ugy lehetséges, hogy sajnos ilyen hatdsok vannak.
Szerinte nem is kevés. Felveti, ha ennek a kdliségvetésnek e hatdsok ellensilyozdsa a
célja, akkor & kUléndsen hidnyolja belble, hogy két fontos terlleten nem I&tni, hogy ez a
helyi kbltségvetés nagyon ellensUlyozni akarnd ezeket a silyosan negativ hatdsokat. llyen
terUletként emiliti az egészségigyet, amely véleménye szerint hossz0-hossz0 évek ota
forrGshidnyos dgazat és ahonnan az elmult ciklusban igen sUlyos forrdskivonasok
torténtek - és nem csak kdzponfilag, hanem helyben is. Megjegyzi, persze itt most el lehet
dicsekedni nyilvanosan a gyermek traumatoldgia és egyéb szolgdltatasok beinditdsavdl,
de szerinte ezek biztosan nem ellensUlyozzdk az elmult 5 évben tértént forrdskivonasokat.
Kijelenti, 6 csalédott volt, amikor olvasta ezt a koéltségvetési rendelettervezet, mert azt
gondolta, hogy nem kellene tébb mint 300 millié forintos céltartalékot tervezni pluszban a
koltségvetésben - mindenféle jogcim nélkUl -. Kézli, gy gondolta, hogy a Polgarmester Or
az egyenleg romldsa nélkll tovabbi forrasokat fog javasolni a csepeli egészségligy
helyzetének tovdbbi javitdsa érdekében. Megjegyzi, Ugy gondolja, 6k erre vonatkozd
javaslatot még biztosan fognak tenni, azonban arra sz&mitott, hogy a Polgdrmester Ur a
rendelettervezetben tervezettnél nagyobb dsszegeket fog javasolni erre a célra.
Elmondja, a mdasik ilyen terUlet a szocidlis kiaddsok terUlete. Megjegyzi, persze lehet
megint azzal dicsekedni a Csepeli Hirmondd cimlapjan, hogy a csepeliek ,huj de
nagyon jol jartak az U] rendszemel”, ami mdarcius 1-t6l életbelépett, de szerinte
nyilvanvaldéan tudja mindenki, hogy ez nem igaz. Megjegyz, ki lehet mondani, hogy 20
milli¢ forinttal tGbbet kdltenek szocidlis kiadasokra, de szerinte valéjaban ennek j6 része
csak azért van, mert a 2015-ben kifutd, utdna megszind tdmogatdasokat még kifizetik
ebben az évben. Hozzateszi, ha ezt levonja, akkor nagyjabdl azt lehet |Gtni, hogy (mivel
az elsé hozzaszdldsi ideje lejart, jelzi, hogy felhaszndind most a mdsodik hozzdszéldsra
felhaszndlhatd idSt is. - jkv.-vezetS) valdjdban a szocidlis kiaddsok szinte nomindl
osszegben is valtozatlanok lesznek a 2014. évhez képest. Kézli, ez azért szomory megint,
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mert minden mértékadd statisztika és felmérés szerint az elmuilt egy évben is stlyosan
tovébb romlott a magyar tarsadalom - és ez dltal a csepeli lakosok - szocidlis helyzete.
Megdllapitia, a szocidlis tdmogatdsi igény vdrhatéan nem hogy kevesebb lesz, vagy
ugyanannyi, hanem sokkal tébb lenne. Ezért szerinte, ha ezt a keretdsszeget igy
hatdrozzdk meg, akkor az azt jelenti, hogy semmivel sem fognak tudni tébb emberen
segiteni, mint az el6z6 évben. Kézli, az ditaldnos véleménye az, hogy e hidnyossdgok
alapjan ez a kdltségvetés nem tdmogathats.

Végezetll elmondja, nagyon szemet szir6 még ebben a koltségvetési
rendelettervezetben az, hogy a helyi sqjat forrdsbdl térténd felljitdsok, beruhdzdsok és
egyéb fejlesztések drasztikusan és drdmai mddon estek vissza 2014-hez képest.
Megjegyzi, ennek egyik oka nyilvan az, hogy lassan elfogy az a ,,csepel-északi pénz, amit
dliitélag 2010-ben mdr az utolsé fillérig elloptak valakik és azt sem tudjdk, hogy hovd
kerGlt". Megjegyzi, tavaly még volt ebbdl valamennyi pénz, lehetett fejleszteni, de most
l&tszik, hogy a csepel-északi pénz elfogydsdval a fejlesztési lehetdségek teliesen
bezdrédnak. Hozzdteszi, a helyi, csepeli vagyonelemekre, lakdsokra, Uzlethelyiségekre és
egyéb vagyonelemekre, valamint a koézintézményekre koéltendd felUjitasi és egyéb
keretek csak minimdlis mértékben szdmolhatnak forrdsokkal. Megdllapitja, hogy ez
csepeli vagyon dllagénak tovdbbi romlasét fogja eredményezni.

Kijelenti, mindezek alapjan, illetve e hiGnyossdgok miatt a Demokratikus Kodlicié frakcidja
nem tudja tdmogatni ezt a kéltségvetési rendeletet, ezért nem is fogja megszavazni.

Borbély Léndrd megkdszéni a véleményt, majd szét ad Huddk Janosnak.

Huddk Janos megkdszéni a civil szervezetekkel kapcsolatos kérdésére adott vdlaszt,
majd megjegyzi, bizik abban, hogy a megfelelé pillanatban valdéban taldinak majd
forrdst a civil pdlydazatokra, hogy a pdlydzat kiirdsra kerUlhessen.

A Rdakédczi Kert és egyéb mds tdmogatdsokkal kapcsolatos kérdésére tértént reagdlésra
utalva elnézést kér, majd kifejti, 6 azt gondolja, egy kicsit ez is aldtédmaszija azt, ami
egyébként az elbterjesztésben is 16bb helyen megfogalmazddik. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezdket olvassa fel az elbterjesztésbdl: Az elSterjesztésben jeleztUk, hogy nem
sikerUlt minden feladatndl az eléz8 évi teljesitési adatokat is figyelembe véve, az
intézményi igényeket teljes mértékben kielégiteni.”". Idézi tovabbd, hogy A felhalmozasi
kiaddsok k&z6tt az dllami forrdssal fedezett, képviselS-testUlet dltal meghatdrozott
feladatok mellett csak kisebb beszerzések, felujitasi feladatok keriltek meghatdrozdsra.”.
Kijelenti, & &sszességében azt gondolja, t6bb olyan tényezd ara mutat, hogy ez
igazandibdl egy takarékos, illetve az igényeket kielégiteni nem tudé, kiadéscsdkkentd
koltségvetés. Emiékeztet, az Agazatvezetd asszony elmondta, hogy a koltségvetés
egyensUlydnak megbrzése miatt szUkség volt itt-ott a kiaddsok csdékkentésére. Ennek
kapcsdn megjegyzi, 6 azt gondolja, hogy ez a kéltségvetés némiképpen ellentmond a
Polgdrmester Ur dltal az eléz8 év végén, az egyik testuleti Ulésen elmondottakkal. Akkor
azt mondta, hogy annyira j6l dall a kerllet (tébb szdzmillié forint van), hogy az
agazatvezetd asszonnyal szinte nem tudjék, hogy az dnkormdanyzat mire kéltse ezt a
pénzt. Jelz, itt érez egy kis ellentmonddst, ezért szeretné, ha ezt a Polgdrmester Ur
feloldana.

Elmondja még, hogy a lakdsok és helyiségek bérbeadasdbdl remélt szazmillios forintos
forrds tekintetében bizonytalansGgot érez azal kapcsolatban, hogy a Csepeli
Vdarosgazda Irt. ezt valdban teljesiteni tudja majd, ezért megitélése szerint ez egy
veszélyforrds a koltségvetésben. Megjegyzi, ez a bevétel tavaly sem a terv szerint folyt
be.
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Borbély Léndrd megdllapitia, hogy tovdbbi hozzdszélas nincs, ezért a napirendi pont
vitdjat lezdria. Jelzi, hogy egy hatdrozati javaslat is van, és azt kovetden kerdl sor a
rendeletalkotasra. Jelezi, a szavazds megkezdése eldtt azonban szeretné tgjékoztatni a
Képviselé-testUlet tagjait, a jelenlévdket, illetve minden érdekl5ddt és természetesen a
sqjtét is, hogy az Altala beterjesztett koliségvetés eldkészitéséert - amelyet a Hivatal
szakmai munkatarsai dllitottak dssze —, valamint kdszdnetét fejezi ki mindazoknak, akik
részt vettek a kéltségvetés dsszedlitdsaban. Ugy itéli meg, hogy ismét j6 munkat végzett
mindenki a Hivatal, illetve az dnkormdanyzat részérdl, és ezdltal egy j6 kdltseégvetést tudott
beterjeszteni.

HangsUlyozza, sosem szabad elfelejteni azonban, hogy honnan indultak 2010.
szeptember 23-an, ezért emlékeztet, hogy akkor 3 miliard 808 millié forint volt az
dnkormdnyzat hidnya - megjegyzi, ,mi akkor ezen nem mosolyogtunk, képviseld Ur,
hanem elég szomorUak voltunk” -. A most beterjesztett koltségvetésnél az a kinduldsi
pontjuk, hogy pl. az ipardzési addbevételUk 300 millié forinttal t6bb, kdzbiztonsdgra a
kéltségvetés 126 millid forint tdbbletforrdst biztosit (ezzel biztositjiak a tébb rendér jelenlété
a kerUletben), az egészségigyre szdzmillids nagysdgrendben kdéltenek tdbbet, mint
eddig. Ez utébbi kapcsdn megjegyz, ez jelenti az orvosi Ugyeletet, a gyermeksebészetet
és gyermek traumatoldgidt - amelyet 2003-ban bezdart az akkori varosvezetés és idén ezt
88 millié forintbdl Ujrainditjak -.

Tartaimazza tovdbbd ez a kdltségvetés az dvodai felljitdsokat, méghozza kdzel 300 millié
forint énékben. Hangsllyozza, tdbb évtizede nem volt ilyen évoda felljitdsi program,
mint amilyet most ez a kéliségvetés tartalmaz.

Sorolia még, hogy ez a kdliségvetés tartamaza tovdbbd a még nagyobb odafigyelést
a kerUleti nyugdijasokkal kapcsolatban, hiszen tébb tizmillié forintot forditanak majd arra,
hogy a kerUleti nyugdijasok még jobban érezzék magukat a kerlletben, hogy a
megérdemelt pihenésiUket még szinesebben tudjdk eltdlteni. Példaként emiliti a tavalyi
évben kdzel 20 millié forintbdl kialakitott nyugdijashdzat, valamint mindazokat a szines
programokat, amelyeket a Vida Istvan dltal fémjelzett Csepeli Varoskép Kft. tervezett be
a programjai kézé.

Ismerteti, hogy tartalmazza tovdbbda ez a kéliségvetés a gyermekes csalddok tovdbbi
tGmogatdasat, valamint tartalmazni fogja azt a programot is, amelyet az iskolakezdési
tGmogatds bevezetésével kapcsolatban a kollégdai most készitenek eld.

A koltségvetés tartalmazza azokat a szines kerUleti programokat is, amelyeket a tavalyi
évben nagy érdémmel fogadtak a csepeliek.

Ez a koliségvetés tartamaza a megndvelt szocidlis taGmogatdsokat, amelynek
kdszdnhetden tdbb forrds fog jutni a kerUleti lakosokhoz.

HangsUlyozza, a kdliségvetés tartaimazza azokat a fejlesztéseket is, amelyeket a
koltségvetésbdl most t6bb szdzmillié forinttal tudnak majd finanszirozni - erre taldn nem
nagyon volt példa hossz0 évek 6ta, mert a kerUleti fejlesztéseket jellemzéen kUIsé
forrasbdl tudtdk finanszirozni -.

Tajékoztatja képviseld-tarsait, hogy ez a koliségvetés tartalmazza a Hivatal
kdztisztviseldinek munkabér-fejlesztését is, ami az daltaldnos 15 %-ot, illetve a fels6foky
végzettségU dolgozédk illetménykiegészitésének 10 %-os emelését jelenti.

Tartalmazza még ez a kdliségvetés azt is, hogy tovabb tudjak folytatni azokat a
programjaikat, amelyeket vélhetéen sokan nagy érémmel fogadnak, igy pl. a kerUleti
tisztasdgi csomag, amely a kerUleti bdlcsddéseket és dvoddasokat érinti, valamint ilyen pl.
a hatdron tUli, magyarok lakta terlletek megismerését célzé program, amire 10 millié
forintot kGInitettek el (ez a program &sszességében 20 millié forintos nagysagrendd).
Tartadmazza a kdltiségvetés annak az Utépitési munkdnak a folytatdsat is, amelyet az
elmult években nagy Utemben megkezdtek.
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Megemliti, hogy a kéltségvetés tartalimaz olyan elemet is, amelynél 100 millié forintos
6nerével 500 millié forintos vagyonelem névekedéshez jut Csepel.

Kézli, mindezek mellett arrdl is szeretné tdjékoztatni a jeleniévéket, hogy a kerUlet 11
milliard 977 millié 770 ezer forinttal gazddlkodik (ennyi a bevétel és ennyi a kiadds).
HangsuUlyozza, mindazok utdn, hogy minden térvény dltal rdjuk rétt feladatot
finansziroznak, még 922 milié forint tartalékot is tudnak képezni a 2015. évi
kdltségvetésben.

Megkdszéni a figyelmet, majd szé6t ad Huddk Janosnak, aki idékdzben Ogyrendi
hozzdszdldsra jelentkezett. Kéri az Ugyendi javaslatot, amelyrdl vita nélkUl déntenek majd.

Huddk Jdnos jelzi, 6 egy félreértést szeretne eloszlatni.

Borbély Léndrd felhivia Huddk Janos figyelmét arra, hogy a vitdt mdar lezdrta, ezért az
SIMSZ értelmében mdr csak Ugyrendi kérdésre, illetve javaslatra van lehetdség.
Amennyiben nincs ilyen, akkor kéri, hogy képviseldé-tarsa a szavazdst kdvetben ismét
jelezze Ugyrendi hozzaszblasra vald igényét és akkor megadja a lehetdséget az Ggyrendi
hozzdszdlasra.

Huddk Janos emlékeztet, legutdbb a Jegyzé Ur tandcsdra nyomta meg az Ogyrendi
hozzd&szolds gombot. Megjegyzi, az SIMSZ-ben az 4ll, a vita lezdrdsat kdvetden is moéd
van arrq, hogy ha valaki egy félreértést, vagy személyével kapcsolatos tdmadast
szeretne elhdritani, vagy megmagyardzni, akkor azt megteheti. A Jegyzé Ur akkori
tandcsa szerint, pl. Ugy, hogy Ugyrendi gombot nyom. Kéri, hogy elmondhasson egy
mondatot.

Borbély Léndrd megadja emrre a lehetdséget.

Huddk Jdanos Ugy érzi. hogy némi félreértés toértént és nem szeretné, ha a Csepeli
Hirmonddéban megjelenne, hogy & a hiGnyon mosolygott. Kijelenti, természetesen nem
ezen mosolygott, hanem azon, hogy 2015 mdarciusdban még mindig a 2010-es adatokkal
jénnek eld, ha vita van a pénzigyi dolgokat illetéen.

Borbély Léndrd emlékeztet, amikor 6 az emlitett megjegyzést tette, akkor nem
nevesitette, majd hozzdteszi, de ha képviselb-tarsa most azt mondja, hogy akkor
mosolygott, akkor mosolygott. Szét ad Borka-Sz&sz Tamdsnak Ugyrendi hozzdszdldsra.

Borka-Szdsz Tamds elbrebocsdtia, hogy hozzdszéldsdval - segiteni szeretne, majd
elmondja, 6 Ugy hallotta, hogy Polgarmester Ur a bevételeknél kerlleti szinten 1 milliérd
700 millié forintot mondott, de bizonydra 11 miilliGrd forintot akart mondani. Einézést kér,
ha rosszul hallotta volna, de segiteni szeretne, hogy ez jél kerUljon bele a jegyzdkdnyvbe.

Borbély Léndrd megkdszéni a jelzést, bdr 6 gy emlékszik, hogy 11 millidrddal kezdte, de
az is eléfordulhat, hogy elharapta mondanddja elejét.

Jelzi, elszér a hatdrozati javaslatrdl rende! el szavazdst, melynek elfogaddésa egyszerd
tébbségl tdmogatd szavazatot igényel.

112/2015. (11.12.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete Ugy dont, hogy az
addssagot  keletkezteté  Ugyletekbdl  szérmazéd  fizetesi kéfelezeﬁsé'gelhe'z
meghatdrozott sajat bevételeit, az adodssagot keletkeztetd Ugyletekbdl szarmazd
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fizetési kdtelezettségeit a koliségvetési évet kdvetd hdrom eévre a ?O]S. .évi
kdltségvetési rendelet 11. szadmU mellékletében meghatdrozottak szerint jovahagyja.

Hatdridé: azonnal
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehajtés elékészitéséért: Halmos Istvanné dgazatvezetd

12 igen
5 nem
4 tartézkodas elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képvisel6-testilet a hatdrozatot 12 igen, 5 nem,
4 tartézkodds szavazattal elfogadta. Jelzi, most rendeletalkotds kévetkezk a
kdltségvetésrdl, amely mindsitett tobbségd tdmogatd szavazatot igényel, majd
szavazdst rendel el.

10/2015. (11l.12.) 6nkormdanyzati rendelet

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisels-testilete Ugy dént, hogy a
2015. évi kdltségvetésrdl sz616 rendeletét megalkotja.

Hatéridé: azonnal
Felelds: Borbély Léndard polgarmester

rendelet kihirdetéséért: Huszak Jozsef irodavezetd

12igen
5 nem
4 tartézkodas megalkotva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képvisel-testilet a rendeletet 12 igen, 5 nem, 4
tartézkodds szavazattal megalkotta. Megkdszoni a tdmogatdst, majd a napirendet
lezdrja.

Napirend 5. pontja: (71. sz. elbterjesziés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-
testiletének az izletek éjszakal nyltva tartdsédnak rendjér8l szé6l6 2/2015. (1.30.)
énkormdnyzati rendeletének médositdsarél

ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy kiegészitése nincs majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Takdcs Krisztldn kérdezi, hogy mi indokolja az Ujabb szigoritdst a csepeli
kocsmarosokkal szemben.

Borbély Léndrd lezdria a kérdéseket, majd a vdlaszaddsra megadja a szét az
Aliegyz6 asszonynak.

dr. Vincze Aniké tdjékoztat, hogy két indok vezetett oda, hogy a médositasra
javasiatot tegyenek. Az egyik a tébb mint egy honapja hatdlyban 1évé rendelet
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gyakoriati tapasztalatai, kereskeddk jelzései, ellendrzési tapasztalatok. Eimondja,
hogy a kereskeddbk kérték, hogy tegyék egyérteimUvé a rdjuk esd szabdlyokat annak
értekében, hogy pontosabban betudjdk tartani. Hozzateszi, hogy ezért kerUlt bele pl.
az alkalmi rendezvény fogalma, ami 8 db alkalmi rendezvényt foglal magdba.
Elmondja, hogy érkezett olyan bejelentés vendéglaté egységtdl, ami havi 10-15
alkalommal tartott volna alkalmi rendezvényt, Ggy véli, ez mar kimeriti az alkalmi
rendezvény fogalmdat. Jelzi, hogy ezzel segiteni szerették volna a vdllalkozdsokat,
hogy tudjdk mire szdmithatnak és milyen keretek k&zétt engedélyezi ezt az
Onkormdnyzat. A mdsik indok pedig a jogalkotéi cél betartatdsa volt.
Kihangsulyozza, hogy nem szigoritds tértént, hanem pontositdsa a rendeletnek,
gondol itt ara, hogy a netté darbevételnél bekerllt a rendelet mellékletébe az a
passzus, hogy az ellendrzést megeldz6 egy éves idbszakban kell ezt igazolni.
Elmondja, ez nem szigoritds, hiszen a szamvitelrdl sz6l6 térvény egyértelmGen régziti,
hogy egy éves idbszakban kell a vdllalkozdsnak ezt igazolnia. Ehhez képest
valamilyen enyhitést is tartalmaz a rendelet, hiszen ezt az Onkormdnyzat az
ellenbdrzés idépontjGhoz igazitia nem a vdilialkkozds UzZleti évéhez. Ismétiésként
elmondja, hogy ez nem szigoritds, hanem a rendelet preambulumdban és a
jogalkotéi szdndékban megfogalmazott célok betartatdsa érdekében térténd
pontositds, egyértelmdsités.

(Horvath Gyula tdavozik a testileti Glésrdl. jkv.ird)

Borbély Léndrd megdillapitja, hogy hozzdszdlds nincs., A Képviselb-testilet 20 fovel
hatdrozatképes, a szavazdsnak ad helyt.

11/2015. (111.18.) dnkormdnyzati rendelet

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testUlete Ugy dént, hogy az
Uzletek éjszakai nyitva tartasanak rendjérdl szolé 2/2015. (1.30.) &nkormdnyzati
rendelet médositasardl szé1l6 rendeletét megalkotja.

Hatdridé: azonnal
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester
rendelet kihirdetéséért: Huszak Jozsef irodavezetd

13igen
0 nem
7 tartézkodas megalkotva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a TestUlet a rendeletet 13 igen, 0 nem, 7
tartézkodds szavazattal megalkotta.

Napirend é. pontja: (70. sz. elbterjesztés)

Javaslat tdmogatds nyGjtdséra az Algernon Alapitvény részére
ElSterjeszt&: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy kiegészitése nincs. Megdllapitia, hogy kérdés, hozzaszdlas

nincs ezutdn a szavazdsnak ad helyt, amely egyszerG tébbséget igényel. Megjegyz,
hogy ez az eléterjesztés mdr egy civil szervezetrdl szdl.
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113/2015. (111.12.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testUlete ugy dont, hogy a
2015. évi koliségvetésrdl sz6l6 dnkormdnyzati rendelet 2/a szdmuU mellékletében
foglalt céitartalékok kézétt 3919. sorszdmon szerepld , Altalanos cély tdmogatds”
eldiranyzat terhére brutté 250.000 Ft, azaz kettdszdzdtvenezer forint vissza nem
téritends tamogatdast nydjt az Algernon Alapftvany (székhelye: 1215 Budapest, Iv u. 8-
12.) részére.

A tdmogatds kizardlag a Mészdros Jend Specidlis Altaldnos Iskola tanuldi szamdra
szdnt tanszerek vdasaridsdra fordithatd.

A Képvisel&-testUlet felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy a tdmogatdsok nyUjtasara
vonatkozd jogszabdlyi feltételeknek, valamint a fent meghatdrozott feltételeknek
megfeleldéen a tdmogatottal a tdmogatdsi megdllapoddst megkdsse.

Hatdridd: megdllapodds megkdtésére: 2015. Gprilis 7.
Felel8s: Borbély Léndard polgdrmester
végrehajtds elbkészitéséért: Samna Gdbor kabinetfédndk
Halmos Istvanné Vdarosgazddalkoddasi dgazatvez.

20 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Borbély Lénard megdllapitia, hogy a testllet a hatarozatot 20 igen, 0 nem, O
tartézkodas szavazattal elfogadta. :

Napirend 7. pontja: (73. sz. elGterjesztés)

Javaslat , A természeftudomdnyos oktatds médszertandnak és eszkézrendszerének
megujitdsa a csepeli Jedlik Anyos Gimndziumban" einevezésG projeki keretében
beszerzett eszk6z6k ataddasdra

Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy kiegészitése nincs. Megdllapitjia, hogy kérdés, hozzdszdlas
nincs ezutdn a szavazdasnak ad helyt.

114/2015. (111.12.) Kkt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata KépviselS-testUlete Ugy dént, hogy a
Budapest XXI. kerUlet, Tdancsics Mihdly u. 92-98. szdm alatt taldlhatd, A
természettudomdnyos oktatas modszertananak és eszkSzrendszerének megujitasa a
csepeli Jedlik Anyos Gimndziumban” elnevezésd, TAMOP-3.1.3-11/1-2012-0008
azonositd szadmu projekt keretein belll felljitott természettudomanyi laboratériumot,
valamint a muUkddéséhez szUkséges, jelen elbterjesztés 2. szGmd mellékletében
szerepld eszkbzoket, és bitorokat atadja a Csepeli Varosgazda Kézhaszni Nonprofit
irt. vagyonkezelésébe.

Hatdridé: 2015. marcius
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Felelés: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehajtas elbkészitéséért: dr. Szeles Gabor jegyzd
Pintér Istvan Csepeli Vdarosgazda Kézhasznu
Nonprofit Zrt. vezérigazgatd

20igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a testllet a hatdrozatot 20 igen, 0 nem, O
tartdézkodds szavazattal elfogadta. Ezutdn megadja a szét dr. Szeles Gdbor
jegyzének.

dr. Szeles Gdbor kdszonetet mond a hivatal dolgozdi nevében a testllet kordbbi
Oket érinté déntéséért. Ezutdn mindenkinek megkdszéni a munkdjat, aki részt vett a
koltségvetés elkészitésében, megjegyzi az anyag szakmailag teliesen megfelels.

Borbély Léndrd megkdszéni a részvételt, az Ulést lezdria, majd felhivia a figyelmet
arra, hogy mdrcius 26-an ismét vdria a testllet tagjait a kdvetkezd rendes Ulésre.

ir. Szeles Géabor
jegyzé

A jegyzokényvet készitette:

Kunné Gdl Zsuzsanna jkv. eleje
Fehér LaszZiéné 1-4-ig napirendek
Mizsdk Alexandra 5-7-ig napirendek

Huszdk Jozsef 4
irodavezetd
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