BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET

Jegyzdkényv

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testUlete 2015, februdr 26-dén
(csUtortdk) 17,00 érai kezdettel a Polgdrmesteri Hivatal Nagytandcstermében (1211
Bp. XXI. ker. Szent Imre tér 10, féldszint 5.) megtartott Ulésérdl

Jelen vannak: Borbély Lénérd
Abel Attila
Morovik Attila

polgdrmester
alpolgdrmester
alpolgdrmester

Balogh Ernd, Bercsik Kdroly, Borka-Szasz Tamds, Czibulydné Szonday Szilvia, Dobdk
Istvan, Horvath Gyula, Huddk Janos, Kovats Daniel, Makray Barbara, Noé Ldszld,
Pakozdi Jézsef, Pintér Jozsefné, Szenteczky JAnos, Szuhai Erka, Takdcs Krisztidn,

Takdcs Ménika, Tenk Andrds, Zupké Janos

Osszesen:

21 f6 képviseld

Tandcskozdsi joggal [elen vannak:

Dr. Szeles Gabor
Dr. Vincze Aniké
Baldauf Myrtill
Baksa Lajos
Baktay Csaba

Borsosné Pdl lidiké
Dobos Séra

Fatérné Rothbart Méria
Furdk Janos

Halmos Istvanné
Huszdk Jézsef

Dr. Juh&sz Gyorgy

Kuczbel Andrés
Nagyné Kovacs Timea
Leimszinder Krisztina
Pintér Istvan

Dr. Polinszky Tibor
Samna Gdbor
Samu-Ovdari Judit
Saghi Jend

SUle La&szld

Tamdés Judit
Vida Istvdn
Papp Péter
Sepsi Zsigmond

jegyz6

aliegyzé

Intézményfellgyeleti dgazat, kdznevelési referens
Vdarosépitési Iroda, irodavezetd

Budapest Févdaros Kormdnyhivatal XXI. KerUleti
Hivatala, KerUleti hivatalvezetd-helyettes
LAUF-AUDIT Bt., megbizott kdnyvvizsgdld
Kabinetféndk helyettes

HSZI intézményvezetd

GS1Il intézményvezetd

Vdrosgazddlkoddsi Agazat, dgazatvezetd
Szervezési Irodaq, irodavezetd

Téth llona EU-i Szolgdlat intézményvezetd,
féigazgatéd-féorvos

Uzemeltetési Agazat, dgazatvezetd
Intézményfellgyeleti Agazat, szocidlis szakreferens
IntézményfelUgyeleti Agazat részérd

Csepel Vdarosgazda Zrt. vezérigazgatd

mb. f6épitész

Polgérmesteri Kabinet, kabinetfonék
Varosrendezési Iroda, irodavezetd
KézterUlet-felugyelet vezetd

Vdarosfejlesztési és Gazdasagdfejlesztési Tarsasag
Ugyvezetd igazgatd

Csalddtédmogatdsi Iroda irodavezetd

Csepeli Varoskép Kft. Ugyvezetd igazgatd

Bp. XXI. ker. Renddrkapitdnysdg vezetdje

BKIK XXI. ker. tagszervezet, tagcsop. eindk
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Toth Janos
Ujvarosi Tibor

Tovdbbi jelenlévEk:

Bata Zoltan

Beer Livia

dr. Szabé Szabolcs
dr. Szabé Joézsef
Fazakas Gergely
Fehér Lasziéné
Gal Balazs
Hadsz Attila
Halaszi Vimos
Kitzinger Adrienn
Kovacs Gizella
Majorné Sandor Bedta
Nagy Gabriella
Nagy Laszlé
Papp Eva Evelin
Polgar lzabella
Szilassy Eva
Szmola Beata
Takacs Balint
Tilky Zoltan

Téth Endre

Téth SGndor
Torok Laszld
Trefan Laszld

Bp. XXI. ker. KLIK, tankerUleti igazgatd
HSZI intézményvezetd-helyettes

informatikai iroda részérél

PEUB elndk

orszaggyUlési képviseld

Csepeli Varosgazda Irt., FEB tag

sz0I6

Szervezési iroda munkatdarsa

Kézrendvédelmi és Kdzbiztonsagi Bizottsag tagja
Inforratikai Iroda részérdl

Csepeli Varoskép Kft. fotésa

sqjtéreferens

sz0I6

Szervezési Iroda munkatarsa

Uzemeltetési Agazat munkatarsa
Kdzrendvédelmi és K&zbiztonsagi Bizottsdg tagja
Szervezési roda munkatdrsa

sz0I6

Hétszinvirag Ovoda, évodavezets

Polgdrmesteri Titkarsag, titkarsagvezetd

Csepeli Varosgazda Zrt., varosfejlesztési menedzser

vdllalkozd

Csepeli AMK intézményvezetd

Pénzigyi Ellendrzési és Ugyrendi Bizottsag tagja
Nagyszalonta polgarmestere

Csepeli Varosgazda Zrt., projektmenedzser

Varga Norman Nemzeti Ifjusagvédd és Tehetségkutatd EgyesuUlet elndke

Borbély Léndrd Udvézli a megjelenteket, majd megdllapitja, hogy a 21 f&s Képvisels-
testUletbdl 21 6 jelen van. A napirend megkezdése elbtt két bejelentést kivan tenni,
az egyik, hogy tegnap volt a Kommunista Diktatdra Emléknapja, masik pedig, hogy
Csepel egyik diszpolgdra Bacsi Jozsef nemrégiben elhunyt. Kéri, hogy az 6 és az
dldozatok tiszteletére egy perces néma feldliassal tisztelegjenek.

Elmondja, hogy a Képviselb-testilet 21 fOvel hatdrozatképes és a testUleti Ulést
megnyitja.

Jelzi, hogy 27 napirendi ponttal javasolja a mai testleti Ulést megtartani. Tajékoztatja
a jelenlévbéket, hogy négy sirgbsségi elbteriesztésre tesz javaslatot, melyek a
kdvetkezbk és ezekrdl kilén fognak majd szavazni: a meghivéban 10. napirendként
jelezett 66. szamu, Javaslat az életvitelszerd kdzterUleti tartézkodds egyes kerUleti
tulajdonuy kdézterlleteken vald jogellenessé mindsitésére, a 16. napirendként jelezett
65. szdmyU Javaslat a Csepeli Birkdzé Klub- Sportcsarnok megvaldsitdsdnak
elbkészitésére, a 25. napirendként jelezett 67. szdm0, Javaslat a Csepel déli
lakékdzpont szocidlis célu rehabilitdcidja elnevezésld projekthez kapcsolddd
konzorciumi egyUttmOkédés megdllapodds moédositdsdra, a 26. napirendként
jelezett 8. szdm{ Javaslat a Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata és a
Csepeli Varosfejlesztési és Gazdasagfejlesztési Nonprofit Kft. kdzdtti feladat ellGtdsi



szerzbdés elfogaddsdara cim( elbterjesztés. Végul javaslatot tesz zart Ulés keretében a
+Csepel Szolgdlatdért dij” adomdanyozdsdra é4. sz. elSterjesztés megtargyaldséra.
Megkérdez, hogy a napirendtervezettel kapcsolatban van-e kérdés, hozz&szl4s.

Kérdések:

Szenteczky Jdnos megkérdezi, hogy a 47. sz. elSterjesztéssel kapcsolatban, mely a
prémiumfeladatok kitdzésével foglalkozik, megoldhaté-e, hogy mig a napirend
targyaldsdig érnek a vezérigazgatéra vonatkozd munkaszerzédés és munkakor lefrés
kiosztasra kerUljén. Amennyiben nem, akkor javasolja a napirendrdl térténd levételét.

Borbély Léndrd elmondja, hogy megnézik és amennyiben nem megoldhatd, gy ki
fogj@k kUldeni, a napirendrdl nem javasolja a levételét.

Huddk Janos megkérdezi, hogy feltlnt neki az szmsz-ben egy olyan passzus, hogy a
18. § szerint tandcskozdsi joggal részt vehet az édnkormdnyzat testlletének Ulésén
gyakorlatilag az dsszes orszaggyUlési képviseld Magyarorszagrél. igy a 19. § szerint e-
mailben értesiteni kell meghivé kikUldésével arrdl, hogy testlleti Ulés lesz. Technikai
jellegy kérdést tesz fel, hogy vajon értesitve lett-e az &sszes orszaggyJlési képviseld
errdl a testUleti Ulésrél? A masik kérdése amra vonatkozik, hogy a mult héten - bér
hatdridé utdn - kUidétt egy elbterjesztést a megadott e-mail cimekre és az szmsz 3.
sz. mellékletében benne van, hogy az elbterjesztét és a jegyzét a polgdrmester
értesiti a napirendrevételrdl vagy annak elutasitdsardl, ilyet 6 nem kapott. Kérdez,
hogy ennek meg kellett volna térténni-e mar vagy most kerUl bejelentésre, hogy az
eléterjesztése nem ker0l napirendre?

Borbély Léndrd felkéri a jegyzé urat mindkét kérdésben vdlaszaddsra, tovdbbd
elmondja, hogy a napirendi pont és meghivé Osszedllitdsa a polgdrmester
kompetencidjdba tartozik, mint ahogy azt az szmsz-ben elfogadta a képviseld-
testUlet.

dr. Szeles Gdbor jegyzd az elsé kérdésre vdlaszolva elmondja, hogy igen, mindkét
orszaggyJlési képviseld kapott meghivét. Kollégdi ardl tdjékoztattdk, hogy ki lett
kUldve. Az elGterjesztésekkel kapcsolatosan azt vdlaszolja, hogy az anyaghoz készilt
egy jegyzdi észrevétel, ezért nem kerUlt a napirendek kézé.

Borbély Léndrd jelzi, hogy most mér tudja melyik elSterjesztésrdl van szé. A jegyzdi
észrevétel alapjan nem vette fel napirendre, mdsrészrél pedig ardl szeretné
tdjékoztatni, hogy Kardcsony Gergely polgdrmester tarsa kezdeményezése nagyon
j6, Csepelen azt 2010-ben megtették, amit most & bejelentett, hogy egyediiiként
vitte véghez ezt Budapesten. 2010-ben Ugy dontdttek — miutédn megtdrtént az
dnkormdnyzati  vdlasztds -, hogy minden szerzGdést értékhatdrtdl fuggben
nyilvénosséagra fognak hozni, a www.csepel.hu honlapon. Kéri, hogy nézze meg.

Borka-$zdsz Tamds k&zli, hogy hasonlé kérdése volna, mint Huddk képviselbtarsdnak.
A DK frakcié nevében kérdezi, hogy 6 maga szintén leadott egy javaslatot azzal a
cimmel, hogy , Allasfoglalds a févdarosi fekvébeteg ellatas kormdanyzati &talakitasban
vald aktiv dnkormdnyzati részvétellel kapcsolctbcn ille’réleg Horvéth Gyula
képviselbtarsa egy mdsik elSterjesztést nydjtott be a jegyzd Urndl, aminek cime az
volt ,Allasfoglalds meghozataldra Borbély Léndrd polgdrmester ittas vezetésével
kapcsolatban. E két elbterjesztés szintén nem szerepel a napirendben, kéri a
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polgarmester Or legaldbb egy indokldsat, hogy miért nem t0zte napirendre ezeket az
elGterjesztéseket. Semmilyen visszajelzést nem kaptak ezzel kapcsolatban, jegyzdi
észrevétel nem jutott el hozzdjuk.

Borbély Léndrd elmondja, hogy a visszajelzés kUldése nem az & kompeTencncjc, de
erre jobban fognak figyelni az elkdvetkezendd idészakban. Keri jegyzé urat, hogy ezt
pétoljak. Hozzdteszi, hogy azért is érdemes Ulni a Févarosi KdzgyUiésben ~ sok minden
miatt egyébként -, mert érdekes figyelni azokat a parhuzamokat, amikor pontosan
ugyanolyan ’fon‘clmo elSterjesztések szUletnek a DK frakcid részérdl mint itt. Azt a
vdlaszt tudja adni a Képviseld Urnak, hogy azért nem javasolta felvenni a napirendek
k&z€, hiszen nem tartozk a csepeli dnkormanyzat kompetencidjaba, ugyanugy
ahogyan a Févdrosi Onkormdnyzat kompetencidjdba sem. Horvath Gyula
el6terjesztésével kapcsolatban elmondja - ami az & személyével kapcsolatos -, hogy
a jegyz6 Ur szintén tett egy észrevételt, a helyzet az képviseld Or, hogy az elSterjesztés
jogilag nem megfeleld, illetve jogilag sem megfeleld, ugyanis az Alaptdrvény és a
vonatkozd jogszabdlyok értelmében nem tartozik az Onkormdanyzat hatdskérébe.
Ezzel pdrhuzamosan kijelenti, hogy természetesen nem lepi meg a mai napi
felvonuldsuk, varja a tovdbbiakat is. Elmondja, hogy 2014. oktdéber 12-én az
dnkormdanyzati valasztas lezajlott és 2018-ban lesz Ujra dnkormdnyzati valaszias.

Takdcs Ménika észrevételt kivan tenni a napirend-tervezet 1. pontjdhoz ,,Javaslat az
évoddk szervezeti dsszevondsdra és vezetdi pdlydzat kirrdsara”. Az dnkormdnyzatok
jogszer0 mOkodésével kapcsolatban a térvény 15 napot ad a véleményezési
hatdaridére, a sz016i tdjékoztatd viszont februdr 11-én volt, a hataridé pont a mai
napon jarna le, amennyiben lenne ilyen véleményezés az nem kerllt bele ebbe a
javaslatbaq, illetve az figyelmen kivOl hagyta. A csepeli MSZP frakcidé nevében, ezért
nem tartjigk alkalmasnak a mai napon tdrgyaldsra az eldterjesztést. A javaslat
egyébként sem tartalmazza a beérkezé vélemények telies korét és szeretnék azzal
egy késdbbi idépontra elnapolni.

Borbély Léndrd megjegyzi az el6zdvel kapcsolatban, hogy bdr a térvény szerint az
elbterjesztéje nem lehet mds csak a polgdrmester, ennek a témdnak a feleldse
alpolgdrmester Ur, aki nem véletlenUl irta ald helyette ezt az elbSterjesztést. A maésik,
hogy a kollegdi, Jegyzd Ur nem jelezték, hogy jogszabdlyellenesen targyalndk ezt a
mai napirendi pontot. A harmadik megjegyzése az, hogy egy kis tUrelmet kér, mert
széban fogjak tdjékoztatni a kollegdi a képviselo-testllet tagjait, illetve a jelenlévoket
a beérkezd véleményekrél, és azt meg tudjdk beszélni. Kéri, hogy targyaljdk meg ezt
a napirendi pontot mar csak azért is, mert térvényi hataridok kbtik ket ebben az
Ogyben. Jelzi, hogy Huddk Janos képviseld Ur jelentkezett még a napirendi ponttal
kapcsolatban, amennyiben mdas javaslat, hozzdszélds nincs....

(Mikrofonon kivili megjegyzés a hangfelvételen nem hallhatd. — Jkv. ird)

Borbély Léndrd folytatja, hogy a napirendi pont elfogaddsa elétt nem ugyanaz a
rendszer van, mint egy elbterjesztés targyaldsdndl - tehdt nem a kérdések és a
hozz&széldsok -, hanem egyben targyalidk, ahogy ezt mindig is igy csinditdk,
nemcsak most hanem régebben is. Huddk Janos és Horvath Gyula képvisel6knek
megadja a szét, majd utdna lezdrja és szavaznak majd a napirendekrdl.

Huddk Janos eimondja, hogy az orszaggyUlési képviselSkkel kapcsolatban a két 6t
nem igazdn érti. Csepelnek és Soroksarnak egy vdlasztott egyéni orszaggyllési
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képviseldje van, de az szmsz nem tér ki semmi ilyen részletre, az van beleirva csak,
hogy orszdggyJdlési képviseld. Az értelmezésében ez mind a 199 magyar
orszaggydlési képviselSt jelenti, amennyiben nem, Ugy javasolja, hogy az szmsz-ben
pontositsdk, kit kell meghivni az Glésre és kit nem. Mdasrészrél az elbterjesztésével
kapcsolatban jelzi, hogy tudja fédnn vannak a szerz8dések, melynek nagyon &rll. Az
eléteriesztésében alapos datolvasds utdn lehet taldini még egyéb dltaluk
megvalésitandénak javasolt tevékenységeket, ezért nem ért egyet azzal, hogy nem
kerUlt napirendre.

Horvdth Gyula eimondja, hogy természetesen minden vdlasz, az is valasz, hogy nem
kerOlt napirendi pontok k&zé az eldterjesztése. Joguk van ahhoz, hogy rendkivili
képvisel6-testlleti Ulést hivianak &ssze, ezzel taldn lehet élni, ugyanis az az eset,
amirdl nem nagyon beszélink, hogy ok kiraktdk a laptopjuk ,,homlokdra" az az egész
Csepelt érinti, hidba emliti oktdber 12-ét Polgdrmester Ur, az a nagy baj, hogy
Osszekeverték a ,szezont a fazonnal”. Sok mindenre kaptak felhatalmazdst, sok
mindenre pedig normdkat kaptak, ezeket nem tartjGk be és ezekrdl beszélni kell
mindenféleképpen. Azt gondolja, hogy a nagy bajokat akkor lehet kezelni, amikor
még kicsik, erre kérte volna a FIDESZ frakcid tagjait, innentdl kezdve természetesen az
6 kérmUkre is ég a dolog. Eddig ez egy emberé volt, innentdl kezdve nemcsak egy
emberé, hanem a FIDESZ frakciéé is. Megérti és el tudja fogadni, hogy egy ember
megbotlik, a ,|6nak négy laba van, mégis megbotlik”, nekink kettd. Azt viszont nem
tudja elfogadni, hogy a FIDESZ-ben kettds mérce van, amit On tett az bizonyitott
eset, amit pedig képviselbtarsakkal szemben tesznek az mind olyan, ami nem
bizonyitott, csak vadként szerepel és Ondk mdr levonjdk a konzekvencidt, bintetnek.
Ez tortént a lll. kerUletben, ez tértént Csepelen is. Kéri, hogy gondoljdk végig.
gondoljanak bele és legjobb tuddasuk szerint déntsenek, mert nem biztos, hogy 2018-
ban vagy 2019-ben lesz a kdvetkezd vdlasztds. Ez a cselekedet az § malmukra hajtja
a vizet,

Borbély Léndrd jelzi, hogy egy hidnypdtidssal tartozik, mivel az imént vette észre,
hogy megérkezett Nagyszalonta polgdrmestere, T6rdk LaszlO, akit tisztelettel kbszont.
Amennyiben tovdbbi hozzdszdlds nincs, akkor tegyék meg az Ugyrendi javasiatot és
megadja a szét Szenteczky Janosnak, tovabbd kérdezi, hogy osszdk-e ki a kért
anyagot?e

Szenteczky Jdnos hozzdteszi, hogy ha nem megoldhatd, akkor vegyék le
napirendrdl.

Borbély Léndrd felteszi szavazdsra, hogy a 47. sz. elbterjesztést vegyék-e le

napirendrdl vagy sem. Kéri, hogy tartsdk napirenden, ezért a ,nem"-et javasolja,
tovébba szavazdasra bocsatja.

Napirend eldtt:
61/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselb-testllete — Szenteczky Janos
javaslatara — Ugy dént, hogy a 47. szdmu elbterjesztést



Javasiat prémiumfeladatok kitizésére a Csepeli Vdrosgazda Kézhaszng
Nonprofit Zit. vezérigazgatéja részére
El&terjeszt&: Borbély Léndrd polgarmester

a napirendrél leveszi.

Hatdridgé: azonnal
FelelSs: Borbély Léndrd polgarmester

8igen
12 nem
1 tartézkodds elutasitva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képvisels-testllet a hatdrozati javasliatot 8 igen,
12 nem, 1 tartézkoddssal elutasitasra kerllt, tovébbd a napirend egészérdl rendel el
szavazast.

$2/2015. (11.26.) Kt. HATAROIZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete a mai Olés
napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

Napirend elé:

Téjékoztatd az el8zd testileti Ulés 6ta végzett munkarél (T-3)
Eldadé: Borbély Léndrd polgdrmester

T4jékoztatd a Kossuth Lajos utca felljitdsarél, valamint a Csepeli HEV
végdllomdés mellett megvalésulé P+R és B+R parkolérél (T-4)
Eléadd: Borbély Léndrd polgdrmester

Nyilt Olés:

Naplrend 1. pontja: (54. sz. elSterjesztés)

Javaslat az 6voddak szervezeti 6sszevondasara és vezetdi pdlydzat kiirdséra
ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgarmester

Napirend 2. pontia: (59. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testiletének
a 2014. évi koliségvetésrdl sz616, 17/2014. (VI.26.), a 19/2014. (IX.25.) és a 26/2014.
(XI1.16.) 6nkormdnyzati rendelettel médositott 5/2014. (111.04.) dnkorm@nyzati rendelet
médositasarél

ElGterieszt&: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 3. pontja: (50. sz. elbterjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata és Szervel Szervezetl és
M3kodési Szabdlyzatardl sz616 25/2014. (X1.28.) 6nkorményzati rendelet médositasarél
El6terieszt&: Borbély Lénard polgdrmester



Naplrend 4. pontja: (49. sz. elbterjesztés + elbterjesztbi kiegészités)

Rendelettervezet a szocldlls rdszorultsdg alapjdn megdllapithaté pénzbell és
természetbenl ellatésokrél széld ..... /2015. (....) Budapest XXI. Kerillet Csepel
Onkormdnyzata Képvisel-testillete 6nkormdnyzatl rendelete megalkotdsérél
ElSterjeszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Naplrend 5. pontja: (56. sz. el6terjesziés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkorményzata KépviselS-testillete a
személyes gondoskoddst nyidjté elldtdsokrél szélé6 6/2012. (ll.27.) Snkormdényzat
rendeletének médositésérél

Elbterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend é. pontja; (46/1. sz. elbterjesztés)
Javasiat a 213/2014. (V.23.) Kt. szam0 hatérozat (Javaslat ,Fogyaszidbarét kerilet”

elnevezés( programhoz térténé csatlakozdsra) médositdséra
ElSterjeszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 7. pontja: (44. sz. elbterjesztés)

Javaslat a Polgérmesterl Hivatal Iétszdmdanak csdkkentésére
Eidterieszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 8. pontja: (42. sz. elbterjesztés)

Javaslat a Polgarmester 2015. évi szabadsdgdnak Gtemezésére
ElSterjeszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 9. pontla: (51/1. sz. elbterjesztés)

Javaslat a kézteriilet-haszndlati engedélyek kladasarél
Eloterieszi&: Borbély Léndrd polgdrmester

Naplrend 10. pontia: (66. sz. elbterjesztés) SUrgbsségi elSterjesztés

Javasiat az életvitelszeri kdzterileti tartézkodds egyes kerileti tulajdond kézteriileteken
valé Jogellenessé mingsitésére

ElSterjeszt&: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 11. pontia: (52. sz. elSterjesztés)
Javaslat Az RSD csepeli partszakaszdn kialakitott kézvildgitasi rendszer tulajdonjogdnak

megtartdsa és izemeltetésre térténd Gtaddsa a Budapesti Disz- Kézvildgitasl Kft. részére”
Elbterjeszt&: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 12. pontja: (45. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Budapest XXI. kerilet, Szent Istvan Gt 228. szdm alatti Ingatian a Budapest XXI.

kerilet Csepel Onkormdnyzatétél a Csepell Vdrosgazda Kézhasznd Nonprofit Ir.
vagyonkezelésbe addsdra
Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdarmester

Napirend 13. pontla: (47. sz. elbterjesztés)

Javasiat prémlumfeladatok kitGzésére a Csepell Varosgazda KézhasznG Nonprofit Zrt.
vezérigazgatéja részére
Elterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester



Napirend 14. pontia: (63. sz. elSterjesztés)

Javaslat a Csepeli Vdrosfejlesziési és Gazdasdgfe]lesztési Nonprofit Kft. Javadalmazasi
szabdlyzatdnak elfogaddsara
El&terjeszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 15. pontia: (62/1. sz. elGterjesztés)
Javasiat a Csepell Vdrosfejlesztési és Gazdasdagfejlesztési Nonprofit Kft. Feligyelé

Bizottsagl tagjdnak megvdlaszidséra és Alapité okiratdnak médositaséra
ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 16. pontia: (65. sz. eléterjesztés) SUrgbsségi eldterjesztés
Javaslat a Csepeli Birk6zé Klub- Sportcsarnok megvaldsitasanak elGkészitésére
EiSterjeszt6: Borbély Léndard polgdrmester

Napirend 17. pontia: (43. sz. elSterjesztés)

Beszdmolé Szocidlis és Egészségiigyl Agazati Stratégial Terv 2014. évi megvalésuidsardl
ElSteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend-tervezet . pontja: (61. sz. eléterjesztés) ElGterjeszio visszavonta

Javaslat a GNM Szinitanoda Egyestlettel az ,El& szinhdzi Irodalom” program
megvaldsitasdra kdtendd megdillapodas jdvahagyasara

ElSterjeszt: Morovik Attila alpolgdrmester

Napirend 18. pontja: (55. sz. elGterjesztés)

Javaslat az Aprajafalva-Gyermeksziget Ovoda alapité okiratdnak médositaséra
ElSteriesztd: Morovik Attila alpolgdrmester

Napirend 19. pontja: (40. sz. elSterjesztés)

Javasiat a Napsugdr tagévoda vudvardn létesitelt mdszoka ajandékként vald
elfogadasara

ElSteriesztd: Morovik Attila alpolgdrmester

Napirend 20. pontia: (48. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 47/2015. (1.29.) Kt. hatarozat kiegészitésére

Elteriesztd: Abel Attila alpolgarmester

Napirend 21. pontja: (53. sz. elSterjesztés)

Javasiat a csepell Ady Endre 0t - Védgat uvtca keresztez8désében 1évé gyalogos
GtkelShely biztonsaganak névelésére

Eléteriesztd: Borka-Szdsz Tamds képviseld

Napirend 22. pontja: (41. sz. elSterjesziés)

Javaslat a 2015. évi igazgatasi szinet idépontjGnak meghatérozasara
EiSteriesztd: dr. Szeles Gabor jegyzd

Napirend 23. pontla: (58. sz. elbterjesztés)

Javasat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata 2015. évi |. féléves
munkatervének médositaséra

Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester



Napirend 24. pontja: (57. sz. elSterjesziés)

Beszdmolé a KépviselS-testiilet hatdrozatalnak végrehajtdsarél
ElSterieszi6: Borbély Léndrd polgdrmester

Naplirend 25. pontja: (67. sz. elbterjesztés) SUrgbsségi elbterjesztés

Javaslat a Csepel déll lakékoézpont szocldlls céli rehabllitdcidja elnevezésl projekthez
kapcsolédé konzorclumi egyiittm{kédés megdllapodds médositaséra

Eléterjeszié: Borbély Léndrd polgérmester

Napirend 2é. pontja: (68. sz. elbterjesztés) SUrgbsségi elbterjesztés

Javaslat a Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata és a Csepell Varosfejlesziésl és
Gazdasdgfe]lesztési Nonprofit Kft. kozéttl feladat ellGtésl szerz8dés elfogaddsdra
Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Z4rt Olés:

Napirend 27. pontja: (64. sz. el6terjesztés) Helyszini kiosztas
Javaslat ,,Csepel Szolgdlatdért dij” adomanyozdéséara
Elbterjeszi&: Borbély Léndrd polgdrmester

Hatdridd: azonnal
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester

16 igen
1 nem
4 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képviselé-testllet a napirend egészére
vonatkozé javaslatot 16 igen, 1 nem, 4 tartdézkoddssal egyhangulag elfogadta.
Elmondja, hogy Jegyzd Ur jelzésére a sUrgbsségi napirendekrdl kiIdn kell dénteniUk és
megnyitja a napirendi pontokrél az Ujabb szavazdst.

63/2015. (11.28.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete — Borbély Léndrd
javaslatéra - gy doént, hogy a napirendrdl Ujra megnyitja a szavazdst.

Hatdridé: azonnal
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester

18 igen
2 nem
1 tartézkodds elfo dva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képviselé-testUlet a napirend egésgére
vonatkozd ismételt javasiatot 18 igen, 2 nem, 1 tartézkoddssal egyhangulag



elfogadta. Kéri, hogy elészér a 10. napirendi pontrdl, a é6. szamuy elbterjesztésrdl
déntsenek.

64/2015. (11.26.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisel6-testilete — Borbély Léndrd
indftvanyara - 0gy dént, hogy a mai Ulésén a 66. szamo elbterjesztést

Javasiat az életvitelszerG kozteriletl tartézkodds egyes keriileti tulajdon?
kézterileteken valé jogellenessé mindsitésére
ElSterieszt6: Borbély Léndrd polgdrmester

sUrgosséggel a 10. pontban napirendre 10zi.

Hatdridé: azonnal
Felelés: Borbély Léndrd polgarmester

18 igen
2 nem :
1 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képviseld-testllet a 66. szamu elbterjesztést 18
igen, 2 nem, 1 tartézkodds szavazattal felvette napirendjére, majd ismét szavazdst
rendel el.

65/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete — Borbély Lénard
inditv@nydra - 0gy dént, hogy a mai Ulésén a 65. szamu elbterjesztést

Javaslat a Csepell Birk6zé Kiub - Sporticsarnok megvalésitdsdnak elékészitésére
ElSteriesztd: Borbély Lénard polgdrmester

sUrgbsséggel a 16. pontban napirendre t0z.

Hatéridé: azonnal
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester

18 igen
1 nem
2 tartézkodas elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képviseld-testilet a é5. szadmu elSterjesztést 18
igen, 1 nem, 2 tartézkodds szavazattal felvette napirendjére, majd ismét szavazdst
rendel el.
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66/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete — Borbély Léndrd
inditv@nydra - Ugy dént, hogy a mai Ulésén a 67. szamu elbterjesztést

Javasiat a Csepel déll lakékézpont szoclidlis céli rehabllitdcléja elnevezési
projekthez kapcsolédé konzorcluml egyittmikédés megdllapodds médositaséara
Eléterieszt&: Borbély Léndrd polgdrmester

sUrgdsséggel a 25. pontban napirendre t0zi.

Hatdridé: azonnal
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester

19 igen
1 nem
1 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képviselb-testllet a 67. szdmu elbterjesztést 19
igen, 1 nem, 1 tartdézkodds szavazattal felvette napirendjére, majd ismét szavazdst
rendel el.

67/2015. (i1.26.) Kt. HATAROIZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testllete — Borbély Léndrd
inditvanydra - Ugy dont, hogy a mai Ulésén a 68. szamu elbterjesztést

Javasiat a Budapest XXI. Keriiet Csepel Onkormdnyzata és a Csepell
Vdrosfejlesziésl és Gazdasdgfejiesztési Nonprofit Kft. koézotl feladat elldtasl
szerz6dés elfogaddasara

El6terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

sUrgbsséggel a 26. pontban napirendre t0zi.

Hatdrldé: azonnal
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester

18 igen
1 nem
2 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képviseld-testllet a 68. szamu elbterjesztést 18
igen, 1 nem, 2 tartézkodds szavazattal felvette napirendjére, majd ismét szavazdst
rendel el.
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68/2015. (1i.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdnyzata Képviselb-testllete — Borbeély Léndard
inditvanyara - 0gy dént, hogy a mai Ulésén a é4. szamu elbterjesztest

Javasiat ,,Csepel Szoigdlatdér dij” adomdanyozdasara
Eléteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

sUrg8sséggel zart Ulésen 27. pontban napirendre t0zi.

Hataridgé: azonnal
Felelds: Borbély Léndard polgarmester

18 igen
2 nem
1 tartézkodas eifogadva

Borbély Léndrd megdilapitja, hogy a Képviselo-testilet a 64. szdmu elbterjesztést 18
igen, 2 nem, 1 tartézkodds szavazattal felvette napirendjére, majd ismét szavazdst
rendel el, melyben a napirend egészérdl déntenek.

69/2015. (1i.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete a sirg8sségi
napirendek elfogaddsa utdn a rai Olés napirendjét az aldbbiak szerint fogadija el:

Napirend eléit:

Téjékoztatd az el6zé testuleti Ulés 6ta végzett munkdérél (T-3)
Eldadé: Borbély Lénard polgarmester

T4jékoztatd a Kossuth Lajos utca felUjitasdarél, valamint a Csepeli HEV
végdllomds mellett megvalésulé P+R és B+R parkolérél (T-4)
Eldadé: Borbély Lénard polgarrester

Nyilt Glés:
Napirend 1. pontja: (54. sz. elbterjesziés)

Javaslat az évoddk szervezeti 6sszevondsdra és vezetbi pdlyazat kiirdsdara
ElSteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 2. pontia: (59. sz. elSterjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Kerilet Csepei Onkormdnyzata Képvisel3-testiletének
a 2014. évi koltségvetésrdl sz616, 17/2014. (VI.26.), a 19/2014. (IX.25.) és a 26/2014.
(XI.18.) dnkormanyzati rendelettel médositott 5/2014. (111.04.) énkormdnyzati rendelet
médositasardl

Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgarmester
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Naplrend 3. pontja: (50. sz. elSterjesziés)

Rendeleftervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata és Szervel Szervezetl és
MUkodési Szabdlyzatdrdl sz616 25/2014. (X1.28.) 6nkormdényzatl rendelet médositésérél
Elbterjeszt&: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 4. pontja: (49. sz. elSterjesztés + elbterjesztdi kiegészités)

Rendelettervezet a szocldlls rdszorultsdg alapjdn megdllapithaté pénzbell és
természetbenl elldtasokrél széld6 ...../2015. (....) Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormdnyzata Képvisel-testilete 6nkormdnyzatl rendelete megalkotdsérél
Eléterjeszt8: Borbély Léndrd polgdrmester

Naplrend 5. pontja: (56. sz. elbterjesziés)

Rendeleftervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorményzata KépviselS-testilete a
személyes gondoskoddst nyUjté ellatasokrél széldé 6/2012. (lI1.27.) Snkormdényzati
rendeletének médositdsardl

ElGterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend é. pontja: (46/1. sz. elbterjesztés)
Javaslat a 213/2014. (V.23.) Ki. szdm0 hatérozat (Javaslat ,Fogyasziébarat kerilet”

elnevezés( programhoz t6rténd csatlakozdsra) médositéséara
ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgérmester

Naplrend 7. pontja: (44. sz. elbterjesziés)

Javaslat a Polgédrmesterl Hivatal 1étszdmdénak csékkentésére
ElSterieszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 8. pontla: (42. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Polgarmester 2015. évl szabadsdgdnak iitemezésére
ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Naplrend 9. pontia: (51/1. sz. elbterjesztés)

Javaslat a kézterilet-haszndlatl engedélyek kiadasarél
El6terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 10. pontja: (66. sz. el6terjesztés) SUrgbsségi elbterjesztés

Javaslat az életvitelszer( kodzteriletl tartézkodds egyes keriletl tulajdonu kézterileteken
valé jogellenessé mindsitésére

ElGterjeszt&: Borbély Léndrd polgdrmester

Naplrend 11. pontia: (52. sz. eléterjesztés)

Javaslat ,,Az RSD csepell partszakaszdn klalakitott kdzvlldgitésl rendszer tulajdonjogdnak
megtartdsa és izemeltetésre térténd Gtaddsa a Budapestl Disz- Kézvilagitdsl Kit. részére”
ElSterjeszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Naplrend 12. pontia; (45. sz. elbterjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. keriilet, Szent Istvan Ot 228. szdm alattl Ingatian a Budapest XXI.
kerilet Csepel Onkormdényzatétél a Csepeli Vdarosgazda KézhasznG Nonprofit Irt.
vagyonkezelésbe addséra

El&terjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester
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Napirend 13. pontja: (47. sz. elSterjesztés)

Javaslat prémiumfeladatok kitGzésére a Csepell Vdrosgazda Kézhasznd Nonprofit Zrt.
vezérigazgatdja részére
Eldteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 14. pontia; (63. sz. eléterjesziés)

Javaslat a Csepell Varosfejlesztési és Gazdasdgfejlesziési Nonprofit Kft. javadalmazési
szabdlyzatdnak elfogaddasara
ElSterjeszt6: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 15. pontia: (62/1. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Csepell Vdrosfejlesztésl és Gazdasdgfejlesztési Nonprofit Kft. Feligyelé
BizottsGgi tagjdnak megvdlasztdsara és Alapité okiratdnak médositasara
ElGteriesztd: Borbély Lénard polgdrmester

Napirend 14. pontia: (65. sz. elbterjesztés) SUrgdssegi elbterjesztés
Javaslat a Csepell Birk6z6 Kiub- Sportcsarnok megvaiésitdsanak elSkészitésére
ElSteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 17. pontja: (43. sz. elSterjesztés)

Beszdmolé Szocldlis és Egészségiigyl Agazati Stratéglal Terv 2014. évi megvalésuldsaréi
ElSterieszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend-tervezet . pontja: (61. sz. eléterjesztés) ElSterjesztd visszavonta

Javaslat a GNM Sznitanoda Egyestlettel az ,El& szinhdzi Irodalom” program
megvalésitasara kdtendd megdllapodds jdvahagydséra

Elteriesztd: Morovik Attila alpolgdrmester

Napirend 18. pontja: (55. sz. elbterjesztés)

Javaslat az Aprajafalva-Gyermeksziget Ovoda alapité okiratdnak médositaséra
ElSteriesztd: Morovik Attila alpolgdrmester

Napirend 19. pontja: (40. sz. elGterjesztés)

Javasiat a Napsugdr tagévoda udvardn létesitet mdszéka ajandékként vald
elfogadésdra
ElSteriesztd: Morovik Attila alpolgdrmester

Napirend 20. pontja: (48. sz. elbterjesztés)
Javaslat a 47/2015. (1.29.) Kt. hatdrozat kiegészitésére

Elterjeszts: Abel Attila alpolgdrmester

Napirend 21. pontja: (53. sz. elbterjesztés)

Javasiat a csepeli Ady Endre Ut ~ Védgat utca keresztezGdésében 1évé gyalogos
atkel8hely biztonsdgéanak névelésére

Elterjesztd: Borka-Szdsz Tamds képviseld

Napirend 22. pontja: (41. sz. elSterjesztés)
Javaslat a 2015. évi igazgatdsi szinet idpontjanak meghatdrozaséra
Eidterjesztb: dr. Szeles Gabor jegyzd
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Naplrend 23. pontja: (58. sz. elGterjesztés)

Javasat Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata 2015. évl I. féléves
munkatervének médositdséra

ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Napirend 24. pontja: (57. sz. elSterjesztés)
Beszdmolé a Képvisels-testillet hatdrozatalnak végrehajtdasérél

Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Naplrend 25. pontja: (67. sz. elbterjesztés) SUrgbsségi elbterjesztés

Javasiat a Csepel déll lakékdzpont szocldlls célo rehabllitdcidja elnevezésG projekthez
kapcsolédé konzorcluml egyittmikodés megdllapodéds médositésdra

Elterjeszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Naplrend 24. pontla: (68. sz. eléterjesztés) SUrgbsségi elbterjesztés

Javaslat a Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata és a Csepeli Vérosfejlesztési és
Gazdasdagfe]lesztésl Nonprofit Kft. kdzotti feladat ellGtésl szerzédés elfogaddsdara
Elterieszté: Borbély Léndrd polgdrmester '

1art vlés:

Naplrend 27. pontja: (64. sz. elbterjesztés) Helyszini kiosztas
Javaslat ,,Csepel Szolgdlatdér dij” adomdényozdséara
ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Hatdridé: azonnal
Felelés; Borbély Léndrd polgarmester

17 igen
1 nem
3 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képviselé-testllet a napirend egészére
vonatkozé javaslatot 17 igen, 1 nem, 3 tartézkoddssal egyhangulag elfogadta.
Megadija a szét tovabbd Huddk Janos képvisels Urnak az Ogyrendi hozzdszdlasra és
jegyzé Ur neki kordbban jelezte, hogy a képviseld-testUleti Uléssel kapcsolatban
bejelentéssel kivan élni, ezért utadna & kévetkezik.

Hozzészélésok:

Huddk Janos elmondja, hogy idékézben targytalannd valt, ezt a surgdsségit szerette
voina jelezni.

dr. Szeles Gdbor jegyzé elmondja, hogy hosszas egyeztetés utdn abban maradtak a
vdlasztott tisztségviselbkkel, hogy jelen Ulésen egészen révid ideig feltartand a tisztelt
Kepwselo Holgyeket, Urakat. Felhivia a figyelmUket, hogy az &nkormdanyzatokrél szolé
Uj jogszabdly, tehdt a Mogyororszég Helyi Onkormdnyzatairdl széi6 térvény és ehhez
kapcsoléddan a Szervezeti és MUkddési Szabdlyzat a kordbbi szabdlyokhoz képest Uj
szabdlyokat dllapitott meg. Kordbban, akik a képviseld-testUletnek 2014. elott is
tagjai voltak tudjak, hogy nem volt kUlénésebb szankcidja annak, hogy ha valaki a
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testUleti Ulésen jelen volt, de kikapcsolta a gépét és nem szavazott. A jogszabdly
modositds kdvetkeztében ezt szankciondini kell a testUletnek. Arra hivia fel a
figyelmUket, hogy a szavazdsbdl ilyen formdban térténd tavolmaradds ellentétes a
Helyi ®nkormanyzatokrdl széié jogszabdllyal és a sajat szmsz-Onkkel. Az elmUlt Olésen
tovabba volt egy olyan eset is, amikor az érintett képviselS feltehetbleg rutintalansag
miatt nem vette észre, hogy ésszeférnetetlen egy szavazds alkalmaval. Azt kéri, hogy
a jév8ben az dsszeférhetetlenségi szabdlyokra nagyon kell figyelni, ezt ugyanis még
szigorUbban rendeli bUntetni a sajat szmsz-Onk.

Borbély Léndrd hozz&f0zi, hogy a Szervezeti és MUkddési Szabdlyzatot pedig kdzdsen
fogadtak el. Megadja a szét tovdbbd Ugyrendben Szenteczky Janos képviseld
ornak.

Szenteczky Janos elmondja, hogy elére elnézést kér, ha dtgondolva ez nem az
Ugyrendhez tartozik pontosan. Felhdboriténak tartja, hogy ezt a jogszabdlyt az a
kormdny, kormdanypdart médositotta, aki legaldbbis helyben az elézb ciklusban ezt
rendszerré, sét gyakorlatta tette.

Borbély Léndrd megdliapitia, mivel 5 db siUrglsségi elbterjesztést vettek fel
napirendre, ezért szUnetet fog elrendelni. Javasolja a képviselé-testllet tagjainak,
mivel az 1. napirendi pont az évoddk datszervezésével kapcsolatos és elég nagy az
érdeklédés, mind az intézmények, mind a szUIok részérdl, hogy olvasasi szinetet ez
utdn a napirend utan tartsanak.

A napirendi pontok targyalasa elétt fel kivanja hivni a Képviselé-testllet figyelmét -
amelyet mdar a csepel.hu és az Ujsagban is kdzzétettek -, hogy ezt figyelmesen
olvassdk el, tovabba segitsenek abban, hogy a lakossdgot tdjékoztassdk. Leginkdbb
a belvdros fogja ez nagyban érinteni, még pedig ,, Tdjékoztatd a Kossuth Lajos utca,
valamint a csepeli HEV végdllomds mellett megvalésulé P+R parkolé B+R parkolérél”,
mind a két beruhdzds a fovaroshoz kdtddik, a BKK a lebonyolitéja és csak abban
tudnak eljarni, hogy minél gérdUlékenyebben menjen ez a kb. hdrom hénapot
igénybe vevé munka.

Napirend 1. pontja: (54. sz. elGterjesztés)

Javaslat az dvoddak szervezeti dsszevondsara és vezetdi pdlyazat kiirasdara
ElSteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd az elSterjesztés jogat atadja Morovik Attila alpolgdrmestemek, aki
szObeli kiegészitést kivan tenni.

Morovik Attila t&jékoztat, hogy a Kéznevelési térvény 83. § (3) pontja elbirja, hogy a
fenntarté intézményének datszervezése el6tt, be kell szereznie az alkaimazotti
kdzbsség, a szUl6i szervezet, valamint a nemzetiségi d&nkormdnyzat véleményét.
HozzGteszi, ahogy képvisels-tarsuk is jelezte, ez a mai napon lejart, ennek a
kdtelezettségnek most szeretne eleget tenni. Szeretné az alkalmazotti kdzdsség, a
kbzalkalmazotti tandcs, valamint a szUl6i kdzbsség véleményének a tartalmdat
Osszefoglalni. Ezzel kapcsolatosan megjegyzi, az anyag dsszességében nagyon
teriedelmes, igy véleménye szerint nem szUkséges minden pontjdt a Képvisels-
testUlet Ulésén taglalni, nem is k&telez ere a térvény. Elsként az Alkaimazotti
kdzbsség részérdl elhangzott véleményeket olvassa fel:

+AZ Gtszervezés negativ hatdssal lehet a pedagdgiai munkdra, a tanfeligyeleti
ellendrzésekre, az integrdld SNI-s nevelésre. Féltik a sajatos intézményi arculat
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elveszitését, illetve Ugy gondoljék, hogy sérUl a szUI6i kapcsolattartds mddja, az
adminiszirdciés feladatok elldtdsa, valamint az azonnali  hibabejelentések
lehetdsége. VéleményUk szerint, a tagdévoda vezetd a csoportbdl nem tudja ellétni a
megszokott médon a feladatdt.” - Kézbevet egy kérdést, mely szerint, vajon jelenleg
a 14 tagbévoda vezetd miként |atja el a feladatdte - Fontosnak tartigk, hogy az
intézményben a személyzet helyben legyen. Azt szeretnék, ha mdr rendelkezésUkre
dlina kidolgozott pedagdgiai program, SIMSZ, valamint a hdézirend." - Kézbeveti,
hogy véleménye szerint, a pedagdgusok tudjdk, hogy ezeket az évoda vezetdje
fogja készteni. - ,A tagdvoddval rendelkezd intézményeknek kdzds a pedagdgiai
programja. Szeretnék, ha ez nem sérline. Féltik a munkavégzéstk feltételeit.
Nehézséget jelenthet az évodatitkdr helybeni hidnya. Hidnyoljdk, hogy nem készUl
szakértéi anyag. Nem tudjdk megnyugtatdan a szUlcket tGjékoztatni és nem is tudjdk
megnyugtatni éket. Aggédnak amiatt, hogy a sok csoporttal mikédé dvoddban
hogyan tudja megfelelé szinvonalon elldtni a tagévoda vezetd a nevelbi és a
vezetdi feladatdt egyszeme. Hogyan lehet gérdUlékenyen kapcsolatot tartani a
szUl6kkel egy-egy probléma felmerllése kapcsdn. Az eddig jol mOkdédd szakmai
mUhelyek tovdbbi mUkddésének a lehetdségét is féltik. Az SNI elldtdsban résztvevd
szakemberek megmaradhatnak-e az intézményben, illetve az eddigi feladat ellatdsi
helyeiken. Tovdbbd, megmarad-e a kordbbiak szerint, alapitd-okirat szerinti SNI
ellatési forma. Tovdbbi kérdés, hogyan lehet titkGrok nélkll jél elldtni az dvodai
adatszolgdltatdst, iletve az évodai dokumentalast. Kdzponti munkaeré-gazdalkoddas
és -felvétel esetén, nem Ia&tjdk garantditnak, hogy az Uj kollégdk kivdlasztdsandl
érvényeslUlhetnek-e azok a szempontok, amelyek kordbban igen." — Kézbevetésként
elmondja, arra gondolnak, hogy az Ujonnan felvett kolléga elfogadja-e a
pedagdgiai programot. Véleménye szerint, ha az Uj kolléga elolvassa a pedagdgiai
programot, eldénti majd, hogy elfogadja azt vagy sem.

A kdvetkezbkben a Kézalkalmazotti tandcs véleményét olvassa fel:

A centralizicié személytelenné teszi a vezetést, a vezetd nem ismer az egyes
intézmények dolgozéit. Aggdlyos a munkdltatdi és gazddlkoddi jogkdr megvondsa.
A tagdvoda vezetd jogkdrét 6k mdr most szeretnék 1atni a munkakdri leirast, amit
fontosnak tartanak. A helyettesitések megszervezése csorbulhat. Tovdbbd veszélybe
kerUlhet a beiratkozds sordn j6l bevdlt gyakorlat. Az 6ndllé gazddlkodds megvondsa
csorbithatja az évoda tovabbi fejlédését. A pedagdgus életpdlya modellel tébb
feladat hdrul az intézmény vezetdjére és nem Iatjdk biztositottnak, hogy ez vajon
hogyan fog tovdbb mikddni.”

A kdvetkezbkben a SzUIGi kézbsség véleményét olvassa fel:

+~Aggodalmukat fejezték ki az alapitvdnyok tovdbbi mik&ddésével kapcsolatban,
illetve az ott folyd pdlydzatokkal kapcsolatban, nem tudjdk mi lesz a sorsa. Tovabbé
nehezményezik, hogy az ebédbefizetés és annak lemonddésa egyeldre nem vildgos
eléttik. A pedagdgusok dtszervezése miatt kialakult feszUlt hangulat érzddhet az
bévodai légkérén is. Hidnyoznak a tanuimdnyok az &talakitési eljaras eldkészitésében.
Ha eddig nem volt panasz az évoddk mikddésére, akkor miért kell telies kdrlen
Atalakitani. Az dvodavezetdvel vald napi él6 kapcsolat elszemélytelenedik, amely
pedig elengedhetetlen feltétele a biztonsGgérzet kialakitdsdhoz. Azt minden
résztvevd bizalommal, esetenként némi fenntartdssal, iletve vegyes bizalommal
vette, hogy munkahelyek elvesztésétél nem kell tartani, de dltaldnos aggodalom
érezhetd az esetleges Gthelyezések lehetdsége miatt.”

A beérkezett vélemények alapjan elmondja, hogy 5 intézményben elutasitidk az
atszervezést, 1 intézmény tdmogatia, 3 intézmény bizonytalan, 8k véleményuket
elmondtdk, de sem igenld, sem pedig nemleges vdlasz a részUkrél nem érkezett. 1
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intézmény fudomdsul vette, illetve 1 intézmény nem alkotott vélemenyt. Tajékoztat
tovabbd, hogy a szakszervezetek részérdl egyelére nem érkezett velemény.

Borbély Léndrd az elhangzottakkal kapcsolatban kérdéseknek ad helyt.

Keérdések:

Dobdk Istvén elmondija, Morovik Attila Alpolgdrmester a Képvisel6-testllet janudr 29-
ei Ulésén igéretet tett ama, hogy a budafoki 6sszevondssal kapcsolatos
tapasztalatokat irasban megkapja a testilet. Jelzi, hogy eme nem kerGit sor. Keri,
hogy amennyiben Alpolgdrmester Urnak errdl informacidi  vannak, szivesen
meghallgatnd azokat.

Huddk Janos elsé kérdése, hogy van-e Polgdrmester Urnak, illetve a vezetésnek
tudomdsa arrdl, hogy napirenden van az évoddk dllamositdsa az iskoldkéhoz
hasonléan, akdr a KLIK szervezetei k6z6tt vagy mds formdban? A mdasodik kérdésével
dsszefUggésben elmondja, hogy az anyaghoz csatolva van egy vizsgdlat, amely
gazdasagi és szervezeti Osszeflggéseket vizsgdl, viszont hangsllyozza, hogy
pedagdgiai, szakmai szempontbdl nem vizsgdlta az datszervezést. Kérdése, hogy
készUlt-e bdarmi ilyen egyéb anyag? Harmadik kérdése, hogy amennyiben itt mégis
dontés szUletik az atszervezéssel kapcsolatosan, van-e arra méd, hogy a tagévoda
vezetdi kérdést megnyugtatdan lehessen rendezni?¢ Hozzdteszi, arra gondol, hogy
rendelkezzen olyan vezetbével minden tagintézmény, akinek nem szUkséges
folyamatosan csoportban tartézkodnia, véleménye szerint ez jelentdsen csdkkentené
a feszUltségeket.

Horvdth Gyula kérdése, mik azok a szUl6i kéz6sségek, amelyekrdl Alpolgdrmester Ur
beszélt, valamint milyen mélységében, hogyan targyaltak a sz0l&kkel arrdl, hogy
tGmogass@k egy ilyen dsszevonds lehetéségét? HozzGteszi, tapasztalata az, hogy ez
a legkevésbé érintette, érdekelte a szUiSket, de az elmult 6-7 évben biztosan
megvaltozott a vélemény.

Borka-Sz4&sz Tamds jelzi, irGsban kilddtt egy kérdést a mai napon, megkérdezi, hogy
felolvassa?

Borbély Léndard jelzi, a kérdés nem jutott el hozzd. Kéri Borka-Szasz Tamdst, hogy
legyen szives a kérdést felolvasni.

Borka-Sz4sz Tamds elmondja, a kérdését dr. Szeles Gdbor jegyz6 Ur részére is
elkUldte. Kérdése az volt, hogy az elbterjesztés mdsodik mellékletét képezd, Szantd
Tamds szakértd daltal készitett kUlsd szakértdi anyag 6sszedllitdsa milyen koltséget
jelentett a megrendeld dnkormdanyzatnak.

Borbély Léndrd jegyzd Ur megerSsitése alapjan elmondja, hogy a honlapon
megtaldlhatd, mert minden szerz8dés nyilvanos, de hozzdteszi, hogy a kérdést
hamarosan meg fogjdk vdlaszolni, Morovik Attila alpolgdrmester Ur elmondja.
Megadija a szét Takdcs Ménikanak és a kérdéseket lezdrja.

Takdcs Ménika elmondja, az alapjan, amit Alpolgdrmester Ur elmondoft a

véleményekkel kapcsolatban, megjegyzi gyakoriatiag nem volt tdmogatdi
vélemény. Megjegyzi, dsszesen 3 dvoda tdmogatja az atszervezést.
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Borbély Léndrd jelzi, hogy 1 6voda tdmogatja.

Takdcs Ménika megjegyz, félre is értette, akkor még rosszabb, 1 évoda tdmogatija.
Hozzdteszi, hogy a gazdasdgi szakvéleménybdl megtudhattdk, hogy kérUlbeldl 3
éven &t biztosan réfizetéses lesz az dnkormdnyzatnak, ezt igy értelmezi. Ugy véli,
utana is felvetddhetnek olyan problémdk, amelyek alapjdn nem biztos, hogy az
atszervezés szerencsés lesz gazdasdgilag. Hozdteszi, hogy pedagdgiailag hallgatna
azok véleményére, akik ezzel foglalkoznak és elutasitidk. Neki ezt muszdj elfogadnia,
mert nem hozz&értd, és nem érti, akkor miért kell ezt megcsindini.

Borbély Léndrd a kérdéseket lezdrja. Eimondja, Huddk Janostdl érkezett hozzd egy
kérdés, hogy van-e tudomdsa arrdl, hogy az évoddk dllami fenntartds ald fognak
kerUlni, esetleg a KLIK-hez. Vdlasza, nincs tudomasa ilyenrdl. Megadja a szét Morovik
Attila alpolgdrmester Urnak.

Morovik Attlla Dobdk Istvdn kérdésére adott vdlaszdban elmondja, nem emlékszik,
hogy igéretet tett volna ama vonatkozélag, hogy a budafoki atszervezésrdl irdsos
anyagot kild. Megemliti, hogy meg kell nézni a szészerinti jegyz6kényvet, de ha igy
volt, akkor prezentdlini fogja.

A pedagdgiai-szakmai véleménnyel, tagévoda vezeté kérdés megnyugtatd
rendezésével kapcsolatos felvetésre elmondja, emdl beszélhetnek, prébdljdk meg.
Megjegyzi, ha a meg tudjdk, akkor meg fogjdk oldani. A pedagdgiai szakmai
vélemény kérdéskdréhez hozzdteszi, errdl egyelére gazdasagi vélemény szlletett, de
minden kérdésre igyekeznek valaszolni.

Megkéri Baldauf Myrtill kdznevelési referenst, hogy Takdcs Ménika és Horvath Gyula
kérdéseire adja meg a vdlaszt.

Borka-Szdsz Tamds kérdésére elmondja, a tGjékozdddasra mindenki elétt ot a
lehetéség, ahogy Polgdrmester Ur is mondta, majd tdjékoztat, hogy a szakértdi
anyageért kifizetett &sszeg 300000 forint plusz AFA.

Baidauf Mytlili arra a kérdésre, hogy a szUl8i megkérdezés milyen kérben tértént,
elmondja, megkeresték az évoddkat, minden évoddanak van szUl6i kézdssége. A
sz0I6i k6zbsséget kérték, hogy két képviselbvel képviseltessék magukat. Ennek az volt
az oka, hogy a szUl6i munkakdzésséget képviseld szUI6k vdllaltdk, hogy tartjdk a
kapcsolatot akdr az évodavezetdvel, akdr a fenntartéval és tdjékoztatnak minden
szUI6t az elhangzottakkal kapcsolatban, ez dltalGnossdgban elmondhaté. Ezért
ahhoz a formdhoz fordultak, hogy minden tagdvoddbdl hivtak két képviseldt, akikkel
itt tartottak megbeszélést, és megkérték Sket, hogy a vélemény kialakitasa elstt
tajékoztassdk szUlGtarsaikat és ennek ismeretében alkossdk meg véleménylket.

Amra a kérdésre, hogy leheinek-e fUggetlenitettek a vezetbk, elmondja, ez
szervezetileg nem megoldhatd. Hozzdteszi, megoldhatd, de az plusz kdliség.
Tajékoztat, hogy amennyiben az évodaigazgatédsag tekintetében veszik figyelembe,
a tanulmdanyban is olvashatd, hogy ebben az esetben mennyi vezetd és mennyi
tagévoda vezeté mikédhet. Eimondja, hogy ebben az esetben a
gyermeklétszamok alapjan egy vezetdét és hdrom helyettest finansziroz az dllam
normativ tdmogatds keretében. Hozzateszi, hogy a fuggetlenitett vezetdk azok, akik
nem mennek a csoportba, ha az 8 munkabériket a fenntarté finanszirozza, akkor a
térvényi lehetéség nyitva all, de ennek gazdasdgi vonzatai vannak. Véleménye
szerint a tébbi kérdésre Alpolgdrmester Ur valaszolt.
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Borbély Léndrd megadja a szét Szenteczky Janosnak, akiknek Ugyrendi javaslata
van.

Szenteczky Jdnos javasolia, hogy a jelenlévd szakembereknek, érdek|6d6kne.k,
szUléknek adj@k meg a lehetSséget ama, hogy feltegyék kérdéseiket, majd
elmondhassék hozzdszdlasaikat.

Borbély Léndrd elmondja, természetesen, erre 6 maga is gondolt, ahogy a kepvisels-
testUlet Ulésén szoktdk hosszy évek 6ta, a szUIdk képviselbi is meg fogjak kapni a szof,
ha erre van igény. Hozzdszéldsoknak ad helyt:

Hozzdszdélasok:

Horvéth Gyula véleménye, hogy ez az elSterjesztés lehetne j6 is. Hozzdteszi, hihetnék
azt is, hogy valdban jobbité szindék vezéri a vezetést. Megjegyz, sajnos a
tapasztalat az, hogy ezt a hitet el kell vetni. Hozzteszi, az a gyakorlat és tapasztalat,
hogy ha Onék atszervezést készitenek, annak rengeteg dldozata van. Aldozat a
szakmdabdl, dldozat azok kdzUl, akik a feladatot a legjobban végezték és nyerdje
azok k&zUl, akik az Ondk barati kdrében vannak. Véleménye szerint, most is errdl van
sz6, mindannyian ezt gondoljdk ezen az oldalon is és ezt gondoljdk azok is akik
eljdttek és kiemelt figyelmet tanUsitanak ennek a napirendi pontnak a kapcsan. Az
arcardl pirul a bdr, amikor azt hallja, hogy Ugy kértek szUI6i véleményt, hogy két fét
megkérdeztek egy-egy szUIGi csoportbdél. Ugy véli, ez nem hogy demokracia, hanem
ez megcsufoldsa mindennek. Véleménye szerint, ha j6 dbntést és j6 elbkészitést
kivannak, akkor szélesebb kérben mérnek. Ugy véli, a szakértelem az elbterjesztés
készitdinél nem szadmit, valamint a hiség sem szdmit. Elmondja, van a
vagyonkezeldnél olyan ember, aki a Vajda P4l fépolgdrmester helyettesnek volt a
sofbrje, késdbb Hagyd Mikldsnak volt sofbrie.

Borbély Léndrd kéri, hogy képvisels Ur térjen vissza a napirendhez.

Horvdth Gyula folytatia, hogy mivel Onéknek informaciét szdlitott, ezért a
vagyonkezeldnél magas beosztdsU projektmenedzser semmiféle munkaval, sok
pénzzel.

Borbély Léndrd kérdése, hogy ennek mi kéze van az évodadiszervezéshez?

Horvdth Gyula vdlasza, az hogy most is ugyan ezt csindljak.

Borbély Léndrd megkérdezi, hogy mit csindinak?

Horvdth Gyula elmondja, azért van az 8sszevonds, hogy el tudjanak tavolitani
Csepelen régéta jél dolgozdé embereket. Azokat, akik megbecsUléssel vannak a
kerOletben, és akik eredményeket érnek el. Hozzateszi, hogy a kettds mérce, az
értékek ,kiseprése” egy bevett gyakorlat. Tiltakoznak, megtehetik, de megjegyzi,
hogy mindennek van kdvetkezménye, ennek a déntésnek is lesz.

Borbély Léndrd nem tudja, hogy ezt képviseld Ur honnan gondolja.

Horvéath Gyula megjegyzi, majd elmagyarazza.
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Huddk Jdnos elmondja, taldn meglepd mddon, némileg vitatkozni fog Horvéth
Gyulaval. Azzal kapcsolatban nem szeretne ilyen értelemben megnyilvanulni, hogy
az datszervezés alapvetéen egy rossz szandékd dolog lenne. Polgdrmester Ur is
emlitette kordbban, hogy érintett az évoddk mikddésével kapcsolatban, megjegyzi
& maga is érintett. Azt gondolja, hogy itt nem arrdl van feltétlenUl szé, hogy ,rosszban
sdntikdindnak”. Hozzdteszi, hogy magdat az datszervezés gondolatdt és azt, hogy
ésszerUsités és gazdasdagi, adminisztrativ racionalizélds térténjen, nem utasitand el.
Ugy véli viszont, hogy ez a javaslat, nincsen kell6képpen elbkészitve, leginkdbb abbdl
a szempontbdl, hogy az érintett k6zdsség tdmogatdsat nem sikerllt megszerezni.
Véleménye szerint egy ilyen horderejG Gtszervezés vdltoztatds nem hajthatéd végre
akkor, hogyha tébb ezer embert érint és az a tébb ezer ember nincs meggyézédve
arrdl, hogy ez szdmdra is hasznos és nem jelent kockd&zatokat. Hozzétesz, itt nem az a
Iényeg, hogy a testllet mit gondol, érinti-e a szUibket, érinti-e a pedagdgusokat,
érinti-e a gyerekeket, hanem az a lényeg, hogy 6k mit gondolnak errdl. Ugy véli, ha
az érintetteknek aggdlyaik, félelmeik vannak, akkor a problémdakat meg kell hallgatni
és meg kell tudni nyugtatni 6ket. Véleménye szerint, ez az dnkormdanyzatnak nem
sikerGlt. Hozzateszi, azt, hogy volt-e ra térekvés, kérddjelesebb dolog, megjegyzi.
amire tudtak, megfeleltek az énkormdnyzat dolgozdi, de az rendkivll kevés. Jelz,
jelen volt a szUl6i férumon az egyik szerda estén és véleménye szerint, nem sok
kérdésre szUletett megnyugtatd vdlasz. Hozzdteszi, hogy egy felelds vdrosvezetés
ilyen esetben nem erdltetheti &t az akaratat, akdrmennyire azt gondolja réla, hogy
az egy j6 elképzelés. Elmondja, hogy amennyiben ezt mindenképpen szUkséges
meglépni, akkor itt van az a pillanat, amikor meg kell 4lini és az egészet olyan
értelemben Ujrakezdeni - lehet, hogy a végeredménye vdaltozatianul egy dsszevonds
lesz — de annak csak ugy szabad megtdérténni, ha eldtte mindenkit meggydztek arrdl,
hogy ez nem fog drtani nekik. Javasolia, hogy ezt a testllet semmiképpen ne
szavazza meg, és ha az dnkormdnyzat elhatdrozdsa ettdl figgetlentl megvan, akkor
inditson konzultdcié sorozatot és nyUjtsa el az egész folyamatot Ugy, hogy legyen idé
valéban beépiteni a szU0I6k és a pedagdgusok véleményét. Hozzdteszi, azt, hogy a
torvény eldirja, hogy szUkséges beszerezni a véleményt, az egy dolog, annak nyilvéan
eleget tettek. Ugy véli, hogyha annyi ellenvélemény van, amennyit Alpolgdrmester
Ur felsorolt, akkor nem teheti meg a testUlet, hogy azt mind figyelmen kivil hagyja és
tovabb megy az Gton, mintha mi sem tértént volna.

Borka-$z4sz Tamds jelzi, Huddk Janossal egyetért abban, hogy énmagdban egy
gazdasdgi atszervezés nem ,6rddgtél vald". Megjegyzi, az elbterjesztésben sok igéret
van, illetve Polgdrmester Ur, Alpolgdrmester Ur sok igéretet tett az &Gtalakitassal
kapcsolatban, reméli, hogy a végén a ,Fidesz bulldézer” le fog dlini és a bdlcsesség
fog gy&zni, nem mennek tovdbb ebben az elSterjesztésben, nem erészakolidk &t, a
maga részér8l nemmel fog szavazni jelenleg. Felhivia a figyelmet, ha mégis
elfogaddsra kerll az elbteriesztés és Ugy dont a tébbség, hogy folytassak az
Atszervezést, akkor azt kéri az érintett pedagdgusoktdl, szUIGktdl, hogy drgus
szemekkel figyeliék az igéretek betartdsdt. Hozzdteszi, ezekre az elhangzott
igéretekre semmiféle garancia nincsen, csak a Polgarmester, valamint az
Alpolgéarmester adott szava. Példaként emliti, hogy a tagintézmények a beolvadast
kbvetéen is megtarthatigk autonémidjukat, szakmai munkdjukba nem lesz
beleszdlds, megjegyzi, fontos igéret, kérdés, hogy igy lesz-e. Kéri Polgarmester Urtdl,
ha és amennyiben Gtmegy a javaslat, hogy amikor a pdlyazatok kilrasra kerlinek és
a tagintézmények vezetdi poszti@nak a betdltésére lehet palydzni, elsGsorban azokat
a pedagdgusokat preferdligk, akik jelenleg is vezetik az intézményeket. Hozzétesz,
hogy j6 munkat végeznek, jél csindlidk. Megjegyzi, ha az & témeges lecseréléstk
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térténik meg, akkor egybdl kivildglana a ,16lab" az egészbdl, hogy kilég. Megjegyzi,
van annyi hite, hogy nincs ilyen szandék. Hozzateszi, ezt a tettek fogjak elddnteni,
nem pedig az igéretek.

Nem kdzvetlenUl ezzel OsszefUggésben megjegyzi, sokszor dtolvasta a Szanté
Tamasféle cnyogof Eimondja, véleménye az, hogy a 300000 forint plusz AFA
kidobott pénz volt. Hozzateszi, szakértéként dolgozik kdrUlbelll 10 éve, de mint
mondja, ilyen gyenge mindségld anyagot eddig nem olvasott. A Fasang Arpad
zeneiskoldnak szakéndi anyagdnak a mélységéhez hasonlitja, ezt a véleményét a
szakéntd Ur szemébe is megmondand. Megjegyzi, az anyagban csupdn olyan
adatok vannak leirva, amelyekre a készitd is hivatkozik, hogy azokat mdéshonnan
emelte at. Eimondja, ez egy sszeollézott, mar meglévd anyag, amely a Gozdosogl
és Szolgdltatasi Féigazgatdsag becsléseire hivatkozik majdnem minden esetben. Ugy
véli, hogy a Polgé@rmesteri Hivatalban vagy a Gazdasagi Féigazgatdsagon ezt valaki
megfelelden elkészitette volna.

Dobdk Istv@n véleménye szerint ha Morovik Attila alpolgarmester Ur és a csepeli
szakemberek daltal eimondottaknak a fele igaz, akkor mér nem szabad megcsindini
ezt az Giszervezést. Hozzateszi, Borka-Sz&sz Tamassal ellentétben megprébdl Szantd
Tamas daltal készitett anyagra hagyatkozni, ahol a megtakaritds nagysagrendje
részben utal ara, hogy a megtakaritds nagysagrendje kb. 20-25 mFt. Ebbdl az
anyagbdl a szakérté a fébb kockdzatokat kiemeli és az ott emlitett hat pontbdl
hdrom pontot idéz. - ,, Kockdzatot képez, hogy az évodai intézmények megszokott
méretéhez képest egy igen jelentds méretld intézmény jon létre. Tébb mint 2300
gyermekkel és tébb mint 400 foglalkoztatottal. Az intézmény méretébdl felmerUl
egyfajta irdnyitdsi kockdzat, a bUrokratizalédas elvi lehetdsége.” - Elmondja, most
folytatja a pénzlgyi kockdzatokkal. - ,,Az Gtszervezés sordn eldfordulhatnak nem vart
problémdk, melyek az atszervezést nehezitik és esetieg tébblet kdliséggel jarnak. Az
intézményi dsszevonds jelentésnek mondhaté tébbletmunkaval jar, a fenntarté és az
intézmények oldaldrél egyarant. Kockdzatot képez, hogy maganak az
Atszervezésnek koliségei nem ismertek.” - Ezek alapjan elmondja, hogy a szakértdre
hallgatva a szocidlista frakcié nem tudja elfogadni ezt az anyagot és nemmel fog
szavazni.

Borbély Léndrd kérése, hogy minden hozdaszélét hallgassanak meg, majd megadija
a szét Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Janos Polgarmester Urnak elmondja, azt igérte, hogy a kérdéseknél és a
hozzdszdlasokndl is megadja a lehetéséget a megjelentnek. Hozzdteszi, hogy
szivesen meghadllgatnd, hogy van-e még kérdés ill. az amra beérkezett valaszokra is
kivdncsi, tekintve, hogy a kérdéseket kordbban mdr lezarta a Polgdrmester Or.
Megjegyzi. hogy sajat hozzdszoldsat is ezt kdvetve szeretné elmondani.

Borbély Léndrd tdjékoztat, hogy ennek semmi akaddlya nincs, ha van a szildk és a
jelenlévok részérdl még kérdés, hozzdaszolds akkor vdlaszolnak ra és lehetdséget is
biztositanak.

Tenk Andids elmondja, bizik abban, hogy sikeres lesz az atalakitas, de Ugy véli, hogy
ez az ditala elcseépeltnek vélt kifejezés, a ,gazdasagi racionalizdlds” alatt sok
mindent lehet gondolni. Ugy véli, hogy az dvoddk &sszevondsa Ogyében nem biztos,
hogy az évi 10-12 mFt megtakaritdsért megéri megszintetni a pedagdgiailag is jél
mUkdddé Sévodahdidzatot. Hozzdteszi, hogy a tanulmdny, az észrevételek és a
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hozz&szdldsok alapjan ezt sem lehet kizdrtnak tartani. Szomorinak tartja, hogy csak
gazdasdgi szemmel tudnak gondolkodni, megd&bbentd, hogy folyamatosan csak a
gazdasdgi racionalizaldsrél beszéinek, de itt emberekrdl van szé. Kizdrdlag gazdasagi
szempontbdl tekintenek az dvéndkre, szUiGkre és gyerekekre egyardnt, folyamatosan
a gazdasdgi racionalizmus ker0l széba, mindez szdmdéra életidegen, féleg ha
évoddékrél van szé.

Borbély Léndrd elmondja, hogy ezt a maga részérdl visszautasitja, mert & biztos nem
gazdasdgilag nézi ezt a toérténetet, hanem tébbek kdzdtt szUI6i szemmel is.
Tdjékoztat, hogy a képviselék mivel nem jelezték, hogy lenne tdbb hozzdszéldsuk,
kérdezi a jelenlévéktél, hogy ha van valakinek kérdése, hozzdszdldsa most
elmondhatija. Kéri a felszdlalékat, hogy minden esetben mutatkozzanak be.

Fazakas Gergely elmondja, hogy négy gyermekes csalddapa, nem rendelkezik
politikai molttal, kéri, hogy nézzék el neki, ha megsérti a politikai korrektség szabdlyait.
Véleménye szerint az a cél, amit megfogalmaztak, hogy dragdbb lesz de, a nevelés
szinvonalat javitani fogja, nem fog bekdvetkezni, s6t évek muldsaval lezlleszti majd
a csepeli évoddk szinvonaldt. Beldtta, hogy a képviseléknek ebben nem tud djat
mondani, ez Ugyben minden informdcid rendelkezésre All, biztos abban, hogy van a
kérnyezetOkben olyan ember, akinek évodds gyermeke van, tudjdk, hogy mitdl,
miért mOkddnek jol a csepeli évoddk, és ha valahol probléma van, ott miért van
probléma. Eimondja, hogy miutdn megtudta, hogy a testUleti Olésen déntenek majd
emrdl a kérdésrdl, gondolkodott, mit tudna tenni ez ellen. Eiment két évoda
bejdratdhoz és megkérdezte a szilbket arrdl, hogy mit gondolnak az ésszevondsrél.
it egy révid peticiét, amiben dsszefoglalia, hogy szerinte ez az atszervezés nem éri el
a céljat és megkérte azokat, akik egyetértenek vele, hogy irjdk ald. Eimondija, hogy
250 db aldirdst gyUjtétt dssze két reggel alatt. Megjegyzi. hogy nem volt ésszesen 10
ember, aki azt mondta volna, hogy az &tszervezéssel egyetértett, ezért nem irja alé.
Volt aki sietett, volt aki &nkormdnyzati fenntartast cégnél dolgozik, azért nem irjard a
nevét, volt aki csak elment, 8k Osszesen voltak 10-en. Elmondja, aki aldirta,
mindenféle pdrtszimpdtia, politikai hovatartozds, mindenre vald tekintet nélkdl tette
meg. Elmondja, hogy bdrmiféle atszervezéssel kapcsolatban, amivel az ember tébb
adét fizet, rosszabbul jar, pl. hogy nem fog tudni majd vasdrnap vasdrolni - lehet réla
véleménye, de ha az ember gyerek kerUl veszélybe, akkor az nagyon mélyen vag
hidsba. Nem tudja, hogy mi a valddi célja ennek az atszervezésnek, Ugy Vvéli a
nevelési szinvonal nem fog névekedni, de kéri a jelenlévéket, hogy gondoljdk meg.
hogy megéri-e ezt a kockdzatot felvdallalni ezekkel az emberekkel szemben.

Borbély Léndrd kéri Fazakas Gergelytsl, hogy amennyiben nem probléma, adja &t az
aldirasokat a Jegyzé Urnak, mert szeretné &t és ezeket a szUl6ket meghivni egy
férumra és személyesen vdlaszolni az aggdlyaikra és szeretne segitséget nydjtani.
Megjegyzi, hogy akdr j6vé hét péntekre mdr &ssze lehet hivni ezt a férumot,
amennyiben kevés lenne ez az idé a szervezésre legkésébb két hét milva meg
tudjdk tartani. Eimondja, hogy reggelente & viszi a kislanydt évoddaba, ahol sokan
sokféle problémaval fordulnak bizalommal hozzd, hiszen sokan ismerik is &t
Megjegyz, hogy Szenteczky Janos képviseld Ur hasonldan igy lehet ezzel. Eimondja.
hogy az évodadtszervezéssel kapcsolatban &t egyetlen sz0I6 sem kérdezte meg,
vagy kereste, meg hogy bdrmiféle féleime lenne, még Ugy sem hogy j6 néhany
sz0lGvel egész kdzeli viszonyt dpol. Fazakas Ortdl kér, hogy nyugodtan kérdezzen r&
konkrétan az dtszervezést érintd aggdlyaira, mert a szakemberek nyitottak a
vélaszaddsra. Ezutan elmondja Fazekas Gergely megjegyzésével kapcsolatban,
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miszerint nincs pdrtpolitikai moltia és nem kivan ezzel foglalkozni, meégis sikerlit
belecsempésznie @ mondandéjdba egy MSIP dltal orszdgosan meghirdetett
ellenkampdnynak az egyik témd@jat, ami a vasarnapi nyitva tartdsrél sz6l, de nem
probléma ez. Ismét kéri Fazekas urat, hogy mondja el, hogy miben I&fja a sajat
gyereke szdmdra azt a negativ hatdst, ami az atalakitast ellehetetleniti, akkor ossza
meg a testUlettel. KihangsUlyozza, nem akarnak rosszat se a gyerekeknek se pedig a
szUIBknek, se senkinek, szeretnék ezt az Atszervezést a lehetd legjobb mddon
véghezvinni.

Fazakas Gergely Polgarmester Ur orszdgos politikaval és az MSZIP kampdannyal
kapcsolatos megjegyzésére elmondja, hogy ha visszanézi a FIDESZ mozgdsitd listdjat,
meg fogja 6t taldini rajta. Hozzdteszi, hogy amennyiben ezt az elbterjesztést ebben a
formdban a testllet megszavaza, - Polgarmester Or és Makray Barbara
képviseldasszony — Ondk két szavazatot biztos elveszitenek a kdvetkezd valasztdskor.
Megjegyzi, hogy az MSZP-re nem szavaz, de azt fogjdk elémi, hogy ezutan a FIDESZ-re
sem. Félelmeivel kapcsolatban elmondja, hogy azok a nevelési elvek - SIMSZ vagy a
munkakori leirGsok — amelyek elméleti szinten leirjdk egy évoda mikddését, azok
lehetnek szépek, elhiszi, hogy ezutdn is szépek lesznek, és elvi szinten semmi valtozas
nem lesz. Folytatja, hogy a gyermeke két dvoddba jart, mert az elsével nem voltak
megelégedve, mdas elképzeléseik voltak. Atvitték egy mdsikba, mert volt hova
atvinnitk, hiszen meg volt a kerUleten belUli sokszindség és ez annak volt készdnhets,
hogy az évoddk vezetbi vezetik az intézményeiket, felelGsséget vdliainak érte,
munkdaltatéként eljdmak, ddntenek amdl, hogy ki dolgozik ott, motivaljdk Sket és
megoldjdk a napi problémdkat mi ahhoz kel hogy egy &évoda mikddén.
Véleménye szerint egy 6voné nem azért dolgozik, mert sokat keres, hanem azért
mert szeret gyerekekkel foglalkozni. Ehhez hozzdtartozik, hogy biztositsdk nekik a
megfeleld munkakdriiményeket. Ugy véli a csepeli j6I mikddé dvoddak azért jok,
mert a vezetdjlk j6. Amelyik nem j6 — ha van ilyen - akkor az azért nem j6, mert a
vezetSje nem j6. Azért mert az Onkormdnyzatnak, mint fenntarténak Stévente
jogukban dll ezt megvaltoztatni, nem kell felrdgni a rendszert, foleg olyat, amit jol
mUkddik. Elmondja, hogy az 6 gyermekének az dvodavezetSje azért j6 tSbbek
kdz6tt, mert minden oda jardét és a dolgozdkat név szerint ismer és tudja a
problémait. Attdl fél ez az ismeretanyag elveszik az atszervezést kdvetden.

Borbély Léndrd megjegyzi, hogy ezek szerint a legnagyobb félelme az, hogy elveszik
majd az évoddak sokszinUsége, erre kéri a kollégdi adjanak valaszt.

Fazekas Gergely vdlasza nem. Véleménye szerint az évoddk mikddésének az
alappillére az, hogy a vezetdk teszik a dolgukat és nem a gyerekekkel vannak, mert
nem az a dolguk, hanem az ovodavezetés. Aki 24 orat gyerekekkel t6lt és azon
gondolkodik majd, hogy milyen elvégzésre varé feladatuk van még, nem fog tudni a
gyerekekkel dolgozni, ettdl fél.

Az aldirdsokkal kapcsolatban elmondja, hogy megtekintésre barkinek odaadja de a
kezébodl ki nem.

Borbély Léndrd elmondja, hogy igy akkor sgjnos ebben az Ogyben nem tud
elérelépni.

Fazakas Gergely megjegyzi, hogy a sz0I6i férumon meg volt erre a lehetdség, ha lesz
egy ismétlés, mindenki meg fog jelenni.
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Kovdcs Gizella az Erddsor utcai dvoddbdl, a Pilangd csoportbdl érkezd hdlgy
elmondja, hogy mi a legnagyobb aggdlya, miért lesz veszélyben a gyermeke.
Elmondija, 24-en vannak egy csoportban, 2 évé néni és egy dadus van. A gyermek
boldogan megy be az évoddba és kiegyensUlyozottan jdn haza, maximdlis
odafigyelést kap Marika nénitdl és Gizi nénitdl. Elmondja, hogy nyugodtan tud
dolgozni, mert tudja, hogy foglalkoznak a gyerekével. Kifejti, hogy az événdk teljes
aldzattal végzk a feladatukat, nincs szUkségUk arra, hogy kommunik&cids
kapcsolattartdk legyenek mds kdzponti dvoddval, SZMSZ-eket, hdzirendet frjanak.
Véleménye szerint, ha kiveszik akdr csak 4 érdban az évoddkbdl azokat az dvéndket,
akik kommunikd&cids csatornaként miké&dnek majd, akkor a gyerekektdl veszi el azt
az idét. Nem érti, hogy ezt a problémdat a testUlet miért nem I&tja. Van egy netté
munkaidd, amit vagy a gyerekkel téltenek el az événdk vagy kommunikdcids
csatornaként, a kettdé egyUtt dsszeegyeztethetetlen. EImondja, hogy nem akarta a
politikat belekeverni, de anyaként nem fog felejteni, és nem fogja azt a séreimet sem
elfelejteni, amit az dvéné 3-4 érai elvesztésével, a gyermekét éri. Kihangsilyozza 6 is
szavazni fog és a gyerekek is szavazni fognak majd, és nem azért kaptak bizaimat,
hogy igy hozzanak déntést, majd egy ilyen kicsit kdoszos elbterjesztést elfogadjanak.
Ha ezt a javaslatot el tudjdk fogadni ebben a formdban, akkor a testllet tagjai
mdsnap reggel nézzenek majd szembe a tUkérképUkkel és a lelkiismeretUkkel is.

Borbély Léndrd elmondja a szUl6knek, hogy amikor elindult ez az egész gondolat,
kifejezetten azt kérte a munkatdrsaitdl, hogy alapveté szempont legyen. A
gondolatédban az van - és bizk abban, hogy a kollégdi igy készitették eld az
anyagokat - hogy a gyermeke &6vé nénjje és dadus nénije ugyanigy telies
munkaidében fog vigydzni rd, hozzdteszi, hogy érez egy bizalmatlansdgot, amire
nem szolgdlt ra@ sem & sem pedig a testUlet. KihangsiUlyozza, hogy Onék elére
boritékolnak olyan dolgokat, amire nem készUlnek. Mivel ebben a rendszerben él j6
ideje, latja az egésznek hatterét és azt, hogy kik azok, akik prébdljdk felheccelni a
szU0I6k nagy részét abban az Ugyben, hogy milyen tipusd rossz valtozdsok lesznek.
Emlit egy pozitiv példdt, és a holgy emlékezni fog hdrom év mulva arra, hogy most
meg fogja szavazni ezt a déntést szerinte. Ugy gondolja, ara is fognak emlékezni,
hogy a képviselb-testilet Ulését megelézé frakcidUlést azért késte le, mert hdrom
évoddban tett el6tte lGtogatdst, nézte meg az udvarokat, Hozzateszi, hogy az egyik
dvoda pont az volt ahova a holgy gyermeke is jér. Elmondja, hogy az Erdésor utcai
dévoda is bele fog kerUini abba a programba, amit szeretne véghezvinni addig, amig
6 a Polgdrmester, és végig fognak menni az &sszes intézményen, elsd kbrben az
dvoddk udvardnak a felljitdsardl fog széini. Dobdk Istvdnnak elmondja, hogy az
Erd&sor utcai dvoda felljitdsdnak biztos nagyon fog 6rlini, ahogyan & is, megjegyzi
magdnszemélyként semmi koéze nincs az dvoddhoz. Az 6voda feljitasa
hozzéve’réleg 35 mFt-ba fog kertini. Megjegyzi, hogy lehet, hogy nem keliene ennyit
ra kdlteni, lehet, hogy az intézményhdalézat mikddésére sem kellene ennyit rakdlteni,
ha a megel5z8 években 2010-ig hosszU évtizedeken keresztUl kéltéttek volna arra az
Onkormdnyzat vezetése, hogy megfeleléen felup'rso karbantartsa ezeket az
intézményeket. Emondja, hogy 2019-ig minden nydron minimum 3, lehetbség szerint
4 dvoda udvardt felljiti@k, az allagmegdvdésrdl is fognak gondoskodni és Erddsor
utcai lesz az elsd. A szinvonalcsdkkenéssel kapcsolatban - megjegyzi Horvath Gyula
2007-ben Alpolgérmester volt - elmondja, ugyanezeket a problémdakat akkor nem
mondta el. Megjegyzi, akkor & is tagja volt a testUletnek, csak forditva Ultek. 2007-
ben Ondk két intézményt szintettek meg, és a mkddésik alatt 1996-t6l kezdbdden
10 ilyen intézményt alakitottak at. Ugy Vvéli, - talén megvedlk a badloldali képvisel6-
tarsai — nem biztos, hogy csdkkent az dvoddk szinvonala és az 6véndk munkdjanak a
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szinvonala sem. Ha akkor nem csdkkent és az atszervezés mogdtt nem allt rossz
szandék, akkor miért feltételezik azt, - vélt politikai haszonszerzés miatt - hogy most a
jelenlegi szandék rossz lenne. Egy dolgot szeretne kémi a jelenlévoktdl
Polgarmesterként és sz0IGként is akinek az egyik kislanya évodaskory, hogy ne
feltételezzék azt rdla, hogy olyan déntést fog tdmogatni és olyan ddntés
végrehajtasat fogja engedélyezni, amelyben a gyerekek érdeke vagy a sz0I6k
érdeke egy pilanatig is sérUlhet. Az &voddban dolgozé pedagdgusokkal
kapcsolatban pedig elmondja, hogy t6bbszéri nyomatékos kérése volt, hogy olyan
dontések szUlessenek, amelyben senki nem jar rosszabbul, mindenkinek megmarad a
munkahelye. Hozzdteszi, hogy az évoddk identitdsdnak megdrzése szamdéra pont
olyan fontos, mint a kordbban felszélalé hdlgynek, hiszen a gyermeke évé nénijei, aki
jelen esetben Zsuzsa néni, Zsuzsi néni és Julika néni, akik ott maradnak a helyUkén
reméli.

Kovdcs Gizella elmondja, hogy megkdszdni majd ezt a Polgdrmesternek ha ez
tényleg igy marad. Hozzéteszi, hogy nem az atszervezés ellen van, csak szeretné,
hogy egy j6 dolog szUlessen.

Borbély Léndrd megadja a szét Szenteczky Janos Ugyrendi jelzésére.

Szenteczky Janos gratuldl azoknak a szUIGknek, akik ki mertek ide 4lini és elmondani
a véleményUket, Polgdrmester Urnak megjegyzi, hogy cinikusnak tartja 8t, hogy
megprébdita a felszélaldkat pellengére dliitani. Cinikusnak taldlja azért is, hogy
szébeli kiegészitésében egy két hét mulva esedékes megbeszélésrdl sz4l, ahova a
listan szerepld szUIGket hivia meg. Itt megjegyzi, hogy volt mar egy aldirdsgydjtés egy
esetben és amikor az aldirdsgyUjtdk nem adtdk at az ivet, annak adatkezeléssel
kapcsolatos feljelentés lett a vége épp az Ondk részérdl. Elmondja, hogy ha a
Polgdrmester Ur komolyan gondolta ennek a férumnak a megtartdsat, akkor neki
kellene kezdeményeznie ennek a pontnak a levételét és tartsdk meg akkor, amikor
ez a megbeszélés mar lezqgjlott. Megjegyzi. ha a Polgarmester cinikus és félre beszélt,
akkor 6 kezdeményezi ennek a pontnak a levételét.

Borbély Léndrd ismétiésként elmondja, hogy azt kérte Fazakas Gergelytdl, hogy ha
atadja az aldirdsokat akkor ezeket az aggdlyokkal rendelkezd szlldket szivesen
meghivja, hogy legyen egy kdz8s megbeszélés. Tdjékoztat, hogy az Urndl 1évé 250
aldirds és lakcim, ezek az adatvédelmi tdérvény szerint szenzitiv adatok, ha az Ur nem
jelentkezik bejelentett adatkezelési lehetdéséggel, akkor sajnos 6 ezt nem kezelheti.
Hozz&teszi, ebben a targykérben ez most kevésbé érdekli, szerette volna ezeket a
sz0l6knek meghallgatni, de ha erre nem kapja meg a lehetdséget, nem tudja
tovébb gbrgetni ezt. Azt szeretné mondani, hogy jogszabdlyi hatdridék koétik az
Onkormdnyzatot.

Szenteczky JGnos mikrofonon kivUl jelzi, hogy Ugyrendi javasiata voit.
Borbély Léndrd kérdezi, hogy mi volt az Ugyrendi javaslata?

Szenteczky Janos ismétli, hogy ha a Polgdrmester Ur nem veszi le napirendrél ezt az
elbterjesztést akkor 8 ezt bgyrendi javaslatként szeretné megtenni.
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Borbély Léndrd szavazdsnak ad helyt.

70/2015. (11.26.) Kt. HATAROIAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete — Szenteczky Janos
Ogyrendi javaslatara — gy dént, hogy az elbterjesztést leveszi napirendrdl.

Hatéridé: azonnal
Felelds: Borbély Léndrd polgarmester
9 igen
12 nem
0 tartézkodds elutasitva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a testllet a hatdrozatot 9 igen, 12 nem, 0
tartézkodds szavazattal elutasitotta. Ezutdn megadja a sz6t Horvath Gyuldnak, aki
Ogyrendben kivan szét kérni.

Horvath Gyula elmondja, hogy érdmmel hallja, hogy erésen fruszirdlja Polgdrmester
urat az a szék 0gy. hogy ki hol Ul a teremben, ezen az oldalon, vagy azon az oldalon.

Borbély Léndrd megjegyzi, hogy 6t annyira nem frusztrdlja.

Horvdth Gyula véleménye szerint mégis, hiszen nem elészér keveredik ebbe bele,
sose tudott jol kijonni belble.

Borbély Léndrd megjegyzi. hogy kivéve egyszer.

Horvéth Gyula szerint az sem tart sokdig. Eimondja, hogy mindennek a lényege az,
hogy elveszett a bizalom, dlszent megkédzelitésben, bdranyként all a sz0lék és a
dolgozdk elbtt. Ehhez képest a gyakorlat, amit végrehqgjt, a megvdlasztasat
kévetden hat ember kirdgdsa azonnal.

Borbély Léndrd kéri a Képviseld urat, hogy mondja el az Ugyrendi javaslatat.

Horvéth Gyula folytatia, hogy a Polgarmester Ur hat embert rogott ki és most van a
kdvetkezd kirugdsi hulldm a vagyonkezelonél.

Borbély Léndrd ismét figyelmeztet, hogy Ugyrendi javaslatot kér.

Horvéth Gyula elmondja, hogy az Ugyrendi javaslata az, hogy ezt az dlszenteskedést,
amit a Polgdrmester Ur mGvel ezt azonnal és mindérdkre fejezze be.

Borbély Léndrd kérdezi, hogy kér-e emdl szavazdst.
Horvéth Gyula vdlasza az, hogy igen kér.

Borbély Léndrd elmondja, hogy majd egy pdrtértekezieten lesz eme iehetdsége, mert
ez nyilvanvaléan nem értelmezhets jogszabdlyi keretek kdzott.

Horvéth Gyula megjegyzi, hogy ez az.
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P&kozdi Jézsef elmondja, hogy nem érfi, hogy miyen céllal hivnd &ssze a
Polgdrmester Ur a szUlBket, érdekléddket két hét mulva, ha iddig sem kaptak
megnyugtaté vdlaszt, ha csak nem hivnak meg egy olyan személyt, akinek ebben
van mar tapasztalata. Téjékoztat, hogy legutdbb 6 hozta fel a budafoki esetet és
kérte, hogy tdjékozédjanak. Majd megemliti, hogy Morovik Attila alpolgarmester ur
megigérte, hogy a hatdstanulmanyt bemutatja majd a képviseléknek. Javasolja a
Polgdrmester Urnak, ha két hét milva &sszehivia a szilSket, akkor hivia el oda a
budafoki intézményvezetdt is, aki taldn tud megnyugtaté vdlaszokat is adni.
Tovdbba azt javasolja, hogy ameddig a szil6k nem kapnak megnyugtatd valaszokat
tapasztalattal rendelkezé vezetdtsl, addig ne szavazzanak errdl az elSterjesztesrdl.

Borbély Léndrd elmondja, hogy Pdkozdi képviseld Ur is félreértette &t. HozzGteszi,
hogy a kollégdit kérte meg, hogy ezt az anyagot terjesszék eld, és félre értés tortent
oft is, hogy dvodanként két sz0I6t hivtak meg az egyeztetésre. Megjegyzi, hogy 6
Ogy értette, hogy az SIMK-bdl két szUI6t. Ismétli, hogy nem egy dltalanos férumot
szeretne tartani, hanem annak a 250 embernek, aki azt a peticiét aldirta,
lehet8séget szeretne adni arra, hogy egyenként ha van rd igénye elmondja az
aggdlyait és megkapja rd a megnyugtatd vélaszokat is. Még egyszer szeretné kémi,
hogy senki ne a rossz szndékot feltételezze a részukrdl, féleg ne a sajat részérd,
hiszen magdnemberként és politikusként sem érdeke ez, f6leg Ugy hogy szavazatok
elvesztését helyezik kilatasba a szUIok.

Hudd&k Jénos kijelenti, 6 valtozatianul nem gondolja azt, hogy rossz szandék vezérli az
eléterjesztét, hanem azt gondolja, hogy rosszul 1&tjdk a helyzetet, illetve megldtasa
szerint nem készitették eld megfeleléen a ddntéshez a ,terepet”. Hozzdteszi, ha mar
ez a férum szdba kerOlt, akkor & felveti, hogy a Polgdrmester Omak nyilvan
lehetésége van minden egyes csepeli dvodds szUI6t meghivni, igy j6 eséllyel el fog
menni abbdl a 205 szUI6bdl is nagyon sok, aki elégedetienkedik, ezért & azt javasolja,
hogy ezt a férumot tartsék meg Ugy. hogy pl. minden gyermek szekrényébe
betesznek egy meghivét, mint ahogy az a csepeli konzultacidkor is tértént.

Borbély Léndrd jelzi, képviselS-tarsa tudhatnd, hogy a gyerekek szekrényébe mdasnak
nem lehet benyuini.

Huddk Janos megjegyzi, akkor most nem érti, hogy a konzultéacid, hogy kerUlt bele a
gyereke szekrényébe, majd kifejti, csak lenne lehetbsége arra a Polgdrmester Urnak,
hogy meghivjon 2300 szUI&t (pl. a csepeli Munkdsotthon szinhdztermébe kb. 500-an
be is férnének) akik jél el tudndk mondani a véleményUket, illetve a félelmeiket.

K&zli, nem akart részletekbe belemenni, mert Morovik Attila alpolgarmester Ur elég jol
osszeszedte a vélemények alapjan, hogy mik a félelmek, de azért azt megjegyezné,
lehet, hogy Marika nénit és Gizi nénit nem kell kihivni a csoportbdl, de mégis csak tiz
intézmény esetében az eddigi intézményvezetd tagdvoda vezetd lesz, tehdt
legaldbb tiz csoportot érint az, hogy az & esetUkben egy tagdvoda vezetd lesz az
6vénd és neki igenis, attdl fuggbden, hogy pontosan mi lesz a munkakéri leirds, igenis,
lehet, hogy leterhelt lesz, hogy ki kell j6nnie és ez tiz csoportot érint, ami
kétszGzvalahany gyereket jelent. Kéri, hogy ne bagatellizljdk le ezt a dolgot csak
azért, mert nem minden egyes csoport élete vdltozik meg, masrészt pedig itt most
megint felmer0lt olyan dolog, ami mdar kordbban testlleti Ulésen is, hogy itt
gyakoriatiiag részikrél — nyilvan, akinek nem inge, az nem veszi magdra - egy
politikai hecckampdny folyik és gyakorlatiag politkai haszonszerzés miatt csindljak
ezt. Kézli, & mar elmondta kétszer is, hogy nem feltételez rossz szdndékot se a
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Polgdrmestendl, sem a Képviselo-testUlet tagjairdl. Hozzateszi mdar tett ilyet és most
megint tisztelettel kéri, hogy a Polgdrmester se vegye a bdtorsdgot magdnak, hogy
megkérddjelezi részOkrdl, illetve az 6 részérdl a j6 szdndékot, a jobbitd szdndékot.
Emiékeztet, tettek egy eskUt oktdber végén az alakulé Ulésen, majd kijelenti, hogy 6
annak szellemében jar el és annak szellemében szélal meg. Kér, hogy a
Polgarmester Ulésvezetéként majd magdval szemben is tartsa be azt, hogy a targytdl
nem tér el, mert az, hogy mi volt 2010 elétt, az gyakoratiag ennek az
eléterjesztésnek nem témdja.

Pdkozdi Jézsef jelzi, ez esetben & is csatlakozni tud Huddk Janoshoz abban, hogy
nem a rossz szandékot feltételezi, hanem az elbterjesztést egyszerien elokésztetlen és
felOletes anyagnak tartja és egy ilyen anyagra az ember nem tud nyugodtan
igennel szavazni.

Tenk Andrds elmondja, az elhangzottakat meg tudja ismételni, valdban nem a rossz
szdndékot feltételezi a maga nevében is dlithatja. Felifta, hogy a
véleménynyilvanitds céljdbdl megkérdezett dvoddak kézUl dten nemmel szavaziak,
egy igennel, hdrman tartézkodtak, egy évoda tudomdsul vette, egy nem nyilvanitott
véleményt. Feltehetéen &ket sem az vezérelte, hogy rossz szdndéky lenne az
dtalakitds, hanem elképzelhetd, hogy szakmailag nem |&ttdk megalapozottnak, nem
tudnak feleldsségUk tudatdban doénteni. Véleménye szerint, ezért lenne j6, ha
nagyobb konzultacié utdn szlletne ermrdl az anyagrdl déntés, mert tébben is jelezték,
hogy szakmailag nem megfeleléen elokészitett.

Borbély Léndrd megdllapitja, tébb hozzdszdlas nincs, a napirendi pont vitgjat lezdrja,
megadja a szt az elbterjesztének. Elnézést kér az egyik jelenlévétdl, nem Idtta a
jelentkezését, megadja a szét hozzdszdldsra.

Polgdr lzabella megkérdezi, hogy most fognak-e hatérozni, lesz-e déntés abban,
hogy az atszervezés megsziletik vagy nem?

Borbély Léndrd vdiasza, vérhatdéan igen.

Polgdr Izabella megjegyzi, nem volt még testUleti Glésen, ezért érdekiddik ez irdnt.
Elmondja, hogy volt a szUI&i férumon, amit Morovik Ur tartott és sajnos az &sszes
szUl6vel egyetemben azt tudja mondani, hogy nem kaptak kellé informdécidt, velik
egyeztetés nem tértént arra vonatkozéan, hogy milyen anyagbdl dllitottdk dssze,
miként fog lezajlani az datszervezés. Megkérték, hogy a budafoki példaval
kapcsolatban mondjon valamit, ott mi és hogyan térténik, nem tudott semmi biztatd
vdlaszt adni erre sem és a felolvasott vélemények tdredékei annak, ami a férumon
elhangzott, és amit bekuldtek személy szerint. Megkérdezi, hogy fog vdltozni a
pdlyazate Mivel 24 évoddérdl beszélnek, amibdl 11 évoda, intézmény van, abbdl lesz
egy és ha pdlydzni szeretnének, ez hogyan fog vdltozni. Megkérdezi, ha a 11 dvoda
szeretne pdlydzni egy pdlydzatra, az atszervezés utdn egy intézmény lesz, az hogyan
fog vdltozni?

Borbély Léndrd elmondja, Budafokon és Szegeden is szoktak pdly@zni, hol nagyobb
hol kevesebb sikerrel, Ggy gondolja, hogy igy ez nem lenne kizaré ok.

Polgér lzabella példanak emliti, hogy a legtébb pdlydzat gy mch:jdik,' hogy
intézményenként lehet egy pdlyazatot leadni. Most 11 intézmény van, ami azt jelenti,
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hogy 11 csepeli intézmény tud leadni palydzatot. Ha jol érti, az Gtszervezés utdn a 24
dvoddabdl — ami 11 intézmény — egy darab évoda pdlydzhat. Eimondja, a Zsongds
4voddabdl jott, ahol nincs tornaterem, nincs biztositva a gyerekek mozgdsa, csak
kUltéren, se tornaszoba, se tornaterem nincs, - polgdrmester Urnak is van gyermeke -
ez mennyire fontos. Elmondja, a harmadik gyermekét varia, egy gyermeke jar
jelenleg évoddba és aggddik, érzi, hogy veszélyeztetve vannak a gyerekel Azt Iatjq,
hogy bizonytalansag van, ami nem az atszervezésbdl adodik, mert Ugy véli az
Gtszervezésre szUkség van. Morovik UOr is elmondta a férumon, hogy kel a
kommunikacié az dnkormanyzat és az évoddk kdzoH, ezt hidnyolijgk. De Ugy
gondolja, nem gydkeresen kellene megvdltoztatni ezeket a dolgokat, hogy a
gyerekek sérllienek most, mert bizonytalanok a sz0I6k. A szOIGk azt I&tjak, hogy a
testUlet hataroz, 6k pedig elhallgatnak, cséndben vannak és féltik a gyerekeiket, az
6vénbdk pozicidjat, mert meg vannak elégedve vellk. Megjegyzi, amit a legjobban
féltenek, az az intézményvezetd pozicidja, mert meg vannak elégedve, mert tudjdk,
hogy eddig, amit csindit, azt jol csindlta. Lenne még kérdése, de a pdlydzatra
vonatkozd kérdésére szeretné megkapni a valaszt.

Borbély Léndrd véleménye szerint hatékonyabb, ha a végén vdlaszolnak mindenre.
Egyébként elmondja, hogy minden pdlydzatndl lehet ez eltérd, de most nem tudja,
milyen olyan pdlydzatok vannak, amikre az évoddk egyébként kUldn-kUIdn szoktak
pdlydzni és azon dltaldban remélhetdleg nyemek is. Nem tudja, milyen pdlyazatra
gondol a hélgy, erre Morovik Attila alpolgdrmester Ur fog vdlaszolni. Azt gondolja,
hogy ezeket a pdlydzatok hatdrozzdk meg. Egy dologban segiteni szeretne a
hoélgynek, ami elbreviszi a megbeszélésiket. A hdlgy elmondta, hogy a gyermeke a
Zsongds o6voddba jar, ami tudomdsa szerint most tagdvoda. Elmondja, hogy
kérésének megfeleléen — amennyiben minden Ugy térténik és bizik abban, hogy igen
- a holgy és gyermeke semmit nem fog ebbdl megérezni.

Polgdr_Izabella megkérdezi, hogy Polgarmester Or mit érez. ,Ugy érzi, hogy a
gyermeke nincs érintve jelenleg?” Tovabbd megkérdezi, amikor hazamegy, tudja
azt, hogy aggddnak a szUIGk és ideges, feszUlt emiatt, mert van egy olyan téma, ami
miatt a sz0I6k, az dvéndk, mindenki ideges, akkor Polgarmester Ur nem feszUlt, nem
érzi a gyermeke rajta, hogy feszolt?

Borbély Léndrd még egyszer elmondja, hogy tagdévoddandl nem fognak érezni a
sz0IGk és a gyermekek semmit, ezt a hdlgynek szeretné megnyugtatdéan mondani.

Polgdr lzabella elmondija, jelenleg igen is érintettek, abban, hogy a testUlet dént,
hatdroz, megjegyzi ,mi vdlasztottuk meg Ondket, Onék képviselnek minket". A
csepeli sz0I6k nevében tudja azt mondani, hogy aggddnak, féltik a gyerekeiket. Ha
ezek utdn ma Ugy ddéntenek, hogy igen is sajat magukat, nem a sz0I6ket nézik, hogy
megbiztdk, megszavaztdk a képviselbket, és az aggddd szUldket sem veszik
figyelembe, igy azt fogjdk mondani, hogy igenis maradjon, szUkség van erre, nem
veszik figyelembe az aggdlyaikat, akkor megmondja, hogy nagyon sokan fognak
csaldédni, hogy ,Ondket ide beszavaztdk”. Megjegyz, mert aggédnak, ha nem
fogjdk a szildket megnyugtatni a hatdrozat Iétrenozatala elbtt, hogy minden
rendben lesz, a pdlydzatokat nem érinti, jelenleg ennyi 6voda van, az évoddakban
megnézik, milyen hianyossdgok vannak, a fejlesztéseket képviselni fogjak.
Véleménye szerint ennek van egy médja: elészér nyugtassak meg az embereket, a
szOIéket hogy Q gyerekek az évéond ne Iegyenek ideges omikor bent van, hogy felh
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barmelyik évoddban. Volt mds évoddban is és Iatta az aggdlyokat, mdas Svéndkkel is
beszélgetett. Azt mondhatja el, hogy az &sszes csepeli 6voda szUl6i aggddnak, a
pedagdgusok nevében nem tud nyilatkozni, de a szU0I6k nevében igen.

Borbély Léndrd elmondja, meg fogja adni a szét Szilasi Evanak, és fognak vdlaszolni
minden kérdésre elbterjesztéként. A fejlesztésekkel kapcsolatban elmondja, a
Zsongds évoddban tébb mint tizmillié forint értékben a tavalyi évben a telies udvart
az onkormdanyzat megcsindltatta. A koéltségeket meg lehet nézni a Csepeli
Vérosgazda Zrt-nél, 6 maga is utdlag tudta meg, hogy tébb volt a r&forditds,
megjegyzi, nem baj, mert azt gondolja, hogy nagyon szép lett. Eimondja, prébdinak
oddfigyelni az évoddk fizikai fejlesztésére. Megjegyzi, a képviseld-testilet szdmara
lezdrta a vitdt, a lakossdgnak ad szét.

Polgdr lzabella elmondja, volt egy emlékm{U datadds, ahol taldkoztak is. Az
intézményvezetd ratermettségének kdszénhetdé az, hogy bementek édvoddba és
részletesen elmondta, hogy tébb mint 5 éve fenndilé veszélyeztetési problémdk
vannak az udvaron. Szerencse, hogy mindegyik événd képben volt, 1attdk, hogy
azokat a problémdkat el kell hdritani. K&szénik az dnkormdnyzatnak, hdldsak és
orGltek, hogy ez megoldddott, az Gtadédn is ott voltak. Visszatérve az atszervezésre,
elmondja, szUkség van, de alapozzdk meg, legyen egy alapkdve, amibdl fel tudjak
épiteni, hogy j6I m0kdédjdn, meg kell mondani az ok&t, hogy miért maradt el a
kommunikacié, hogy ne legyen olyan, hogy 5 éve fenndllé probiéma nem jut el a
megdfeleld helyekre.

Borbély Léndrd megjegyzi, valaszt fognak adni.

Polgdr lzabella szeretné még a hozzdszoldsat folytatni, ha van lehetdség. A
tovdbbiakban a képviselokhdz szdl, meg szeretné kérdezni, hogy ki fog szavazni: a
Kormdany vagy a képviseldk, akiket 6k megszavaztak. Ez fontos szdmdra, mert az
alapjan, amit eddig latott, nem tudja miért és nem is annyira gondolt bele, de
Polgdrmester Ur mindig elmondta, mit tdmogat, mit nem - eleve igy kezdédétt a
szavazds. Nem tudja, hogy ez jogszerU-e, mert nem ért hozzd és Iatta, hogy az egyik
oldal fele piros (a szavazdtabla - jkv.iré), a mésik fele sarga, javitsék ki, ha nem igy
van. Arra kérik, hogy tegyék a szivikre a kezUket és mondjdk azt, hogy .igenis azokat
az embereket képviselem Csepelen, akik engem megszavaztak”. Zardképpen kéri,
vonjdk vissza ezt az atszervezést, vagy dolgozék 4t, hogy ne egy intézmény legyen,
és ne essenek el ennyi pdlydzati lehetéségtdl, illetve beszéliék meg a szUldkkel,
egyeztessenek a problémdardl.

Borbély Léndrd megkdszdni az elhangzottakat. Reméli, hogy néhdny hénapon beldl
személyesen lesz lehetSsége a Csepeli Babaksszénté csomagot Gtadnia a hdlgynek,
és azokrél a tapasztalatokrédl beszélgetni, hogy mégis rendben lezajlott minden és
senki nem szenvedett sérelmet. Megadja a szét Szenteczky Janosnak Ugyrendben.

Szenteczky Jdnos Ugyrendi és kérdést szeretne feltenni. Eimondja, arra hivatkoznak,
hogy jogszabdlyi hataridd miatt kell ma déntést hozni. Megkérdezi Polgarmester Grtdl
és Jegyz8 Urtél, hogy tudnak-e olyan példat, amiben akér a Kormdny, akdr az
&nkormdnyzat mulasztdsos jogsértést kévetett el2

dr. Szeles Gdbor eimondja, az dnkormdnyzat képviselb-testllete a kordbbiakban
tébb esetben kévetett el mulasztésos jogszabdlysértést.
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Borbély Léndrd megadija a szét Szlasi Evanak.

szilasi_ Eva elmondja, hogy a Hétszinvirdg évoda vezetSje. Végighaligatva az
elhangzottakat, a sz0I6i félelmeket, Ugy gondolja, hogy a pedagdgusok részérdl is
meg kell szélalni valakinek. Megjegyzi, nem beszélt egyik szUiGvel sem errSl a témard|,
mert nem akarta 8ket befolydsolni, csak a sajat gondolatait akarja elmondani.
Emondja, az évoddjuk két évoddabédl dllé tagdvoda, 2014. novemberben két
6vodapedagégus ugyanabbdl a csoportbdl mondott fel. Kardcsony elStt nem
tehette meg, hogy bdarmelyik csoportbdl megbontsa a pedagdgusokat, tehat
vdllalta, hogy decemberben, ahol nem volt pedagégus, § maga volt a csoportban.
Reggel % 8-kor bement, 11 6rakor vdltotta le az egyik délutdnos kollégdja azer,
hogy abban a csoportban ott maradhassanak a sajat helytkdn a gyerekek. 11 éra
utan minden nap este é-kor ment haza, hogy meg tudja csindini az egyéb vezetdi
feladatait, ezt hdrom hétig csindlta. Megjegyzi, lehet azt mondani, hogy csékkennek
a vezetdi feladatok, ha az Igazgatésdghoz kerllnek, de a 3 hét utdn Ugy kezdte a
kardcsonyt, hogy két napig aludt, hogy a csalddjaval tudja téiteni. Ez a személyes
példdja arra, hogy milyen az, amikor csoportban is kell lenni és mellette vezetéként is
helyt kell alini. ElIhangzott, hogy 10 olyan dvodavezetd van, aki esetleg csoportba
kerUl vissza, de mellette van 14 olyan tagdévoda vezetd, aki jelen pillanatban is
tagdvoda vezetd. Emlékeztet, az eldbb Alpolgdrmester Ur azt mondta, hogy a 14
tagévoda vezetd most is ezt csindlja. Ezzel egyetért, de van egy évodavezetd, aki
mindent, amit lehet, megcsindl sajdt maga és csak abban az esetben veszi a
tagévoda vezetdnek a segitségét igénybe, amikor mar olyan feladat van, amit
egyedUl nem tud ellétni. Elmondja, ebben a félévben nagyon kevés alkkalommal
emelte ki a csoportjGbdl munkaidejében a tagévoda vezetdt azért, mert olyan
feladat volt, amit nem tudott ellatni az dvodatitkarokkal, akik ebben a helyzetben
szintén - a tanuimdnyban benne van, hogy a finanszirozott évodatitkari 1étszdm nem
olyan szamu, mint amennyi most. Ismerteti, hogy csak a sqjat szemszdgebdl tudja ezt
a doilgot megtdmogatni, iletve azt mondani, hogy nem kénny0 feladat tagdvoda
vezetdként ellatni Ugy., hogy mellette csoportban is legyen az ember és vezetdi
feladatokat is ellédsson. Fontosnak tartja még elmondani, is itt van a helyszinen
minden vezetd kollégdja, ezt meg tudjdk erbsiteni, hogy a vezetdi feladat nagyon
sokrétd. Ha ebbdl a feladatbdl elkerll — mert elkerll az évodaigazgatésdghoz -
rengeteg, attdl fuggetlenll a 24 tagévoda 24 tagdvoda vezetdjének a csoporijai
biztosan hatranyt szenvednek, amikor a tagdvoda vezetdnek ki kell l1épnie a
csoportbdl. Megjegyzi, abban a 3 hétben &t is V2 8 és 11 bra kdzdtt is szdmtalanszor
keresték, de igyekezett nem otthagyni a gyerekeket, de ez hosszU tGvon nem biztos,
hogy moOkédik. Elmondja, természetesen a vezetbk is gazdasdgilag latjgk a
koncepcidéban azt, hogy miért j6, de a szakmai része egydltaldn nem latszik ebben.
Aki ebben benne dolgozik, az tudja, hogy itt a gyerekek érdeke nagyon fontos. Kéri,
higgyék el, nem a sajat dllasat félti, mert egy pedagdgus azért lett pedagdgus, mert
szereti a gyerekeket, neki nagyobb &rém nincs anndl, hogy ha gyerekekkel lehet.
Abban a 3 hétben olyan jél érezte magat a csoportban, ami nem adatott meg az
elmudlt 4 évben, amig vezetd volt, mert nem volt lehetésége annyit bent lenni a
gyerekekkel, mint amennyit szeretett volna. Ugy gondolia, hogy nagyon fontos
elmondani, hogy jelenieg ebben a kerUletben rajta kivll két olyan mindsité szakértd
tanfelOgyeld van - egy évodavezetd és egy dvodapedagdgus - akik ebben az Uj
rendszerben fognak dolgozni. Tudja, hogy milyen sok feladattal fog jamni mind a
vezetdk, mind a tagévoda vezetdk, mind a pedagdgusok részére, ha valdban
beindul a tanfeligyeleti és a mindsité rendszer. Sajat magdrdél tudja, hogy héany
helyre fog elmenni az elkévetkezendd fél évben szakértéként, és tudja, hogy mennyi
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feladata lesz ebben a vezetdnek, és ha ez egy igazgatd lesz, & személyesen nem
biztos, hogy ezt fogja, de akkor a tagdvoda vezetd lesz a minssitd bizottsdg tagja,
aki megint csak a csoportjat hagyja ott ezért. EImondja, rengeteg olyan kérdés merdl
fel a pedagdgusokban - ebben meg tudjdk erbsiteni valdszinlleg a kollégdi is — ami
Oket foglalkoztatja, és amit Ugy gondolja, hogy szdmtalan férumon meg kell beszélni.
Ennek figgvényében nagyon révid ez az id6 az atalakitdsra, ezzel egyetértenek,
valészinlleg az &sszes vezetd kolléga, hogy kevés az idé6 az édvodaigazgatdsag
létrehozdsdra.

Borbély Léndrd megkdszéni a hozzdszéldst, majd a napirendi pontot végleg lezérja és
megadja a szdét Morovik Attila alpolgdrmester Urnak, illetve a kollégdinak.

Morovik Aftila elmondja, Horvath Gyula hozzdszéldsdban megjegyezte, hogy
«rengeteg dldozattal jar". Ezzel kapcsolatban elmondja, azzal kezdték, hogy
egyetlen egy dolgozét sem bocsdtanak el, tendt az intézmény mostani- dvoda
vezetSinek is ott a lehetdsége, hogy tagdvoda vezets legyen, de ha Szilasi Eva Ggy
gondolja, hogy 6 szivesen visszamegy a csoportba, nem szeretne tagdévoda vezetd
lenni, akkor ezt tudjdk tdmogatni. (Az érdekiédbk részérsl elhangzik, hogy nem ezt
mondta. - Jkv.ird)

Horvath Gyuldnak a ,két szUI6 kérte" hozzdszéldsdra vdalaszolva elmondja, hogy a
szUI6i munkak&zdsségeket hividk meg és ebbdl, ha jol érti, két szUlének volt
lehetGsége — de szerinte volt itt t8bb sz0IS is, nem szUletett ilyen értelemben jeleniéti
fv, tehdt nyitva volt ennek a lehetdsége.

Huddk Janos - aki itt volt a szUI6i férumon, & legaldbb megtisztelte a szUloket, hogy az
ellenzék képviseldi kdzUl egyedUl eljétt - hozzdszdldsdra, hogy nem szUlettek
megnyugtatd vdlaszok, elmondja ez az & véleménye. (Az érdekléddk részérdi
elhangzik, hogy ez igy is volt - Jkv.ird)

Borbély Léndrd egy kis figyelmet kér.

Morovik Attila eimondja, meghallgattak mindenkit, kéri, hogy &t is hallgassak meg.
Elmondja, nem egy olyan kérdés hangzott el a szUl&i férumon, ami legaldbb
hdromszor elhangzott és harmadszor is ugyanazt a valaszt tudtdk adni.

Elmondja, Borka-Szdsz Tamds megjegyezésére, hogy ,dargus szemekkel figyeliék az
igéreteket”, elmondja, hogy igen, ezt kivanja, ezt ajénlja a jelenlévéknek, hogy argus
szemekkel figyeljék azt, hogy amit igémek, betartjdk-e. Azt a véleményét, hogy
.kidobott pénz volt a szakértsi vélemény”, &t fogja adni Szanté umak, sét javasolni
fogja, hogy ha Borka-Szdsz Tamds szivesen korrepetdind, akkor szegddjén melle,
hogy egyszer mdr csak meg kellene tanulni ezt a szakmat.

Tenk Andrds megjegyezte, hogy ,,csak gazdasdgi racionalizdciéhoz tudunk fordulni”,
ezzel kapcsolatban elmondja, ez nem igaz, hiszen elmondtdk, hogy ez dragdabb lesz,
tehdt nem akarnak pénzt kivenni ebbdl a rendszerbdl. Eimondja, azért lesz tdbbek
kdz6H dragdbb — Huddk Janos a férum utédn megkérdezte, hogy mi lesz a vezetdkkel
- megtartjdk a bériket, tehdt mindaddig, amig a vezetdi megbizatasuk kifut, tébbek
k&zdt ez okozza azt, hogy nem lesz olcsdbb ez a rendszer.

Eimondja, hogy tegnap Fazakas Urnak volt az az egyeddli lehetésége ~ ha szabad
ezt mondania - hogy mdsfél éran keresztUl beszélgetett. Gyakorlatiag most ugyan
azokat az érveket emliti. Ha megengedi, hogy kdézzétegye, nagyon kétetlen és
szerinte j6 hangulatl beszélgetés volt. Emiékezete szerint Fazakas Ur azzal summdzta
a végén, hogy ez a kezdeményezés a j6 dvodat nem biztos, hogy rosszabbd tesz, és
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a rossz dvodat nem biztos, hogy jobbd. (Fazakas Ur megjegyzése, hogy nem ezt
mondta. =Jkv.ird)

Borbély Léndrd kéri, hogy menjenek tovabb, mindenkinek kéri a tirelmet.

Morovik_Aftila elmondja, hogy a pdlydzattal kapcsolatban érdekiddd hélgy -
emiékezete szerint — 19 alkalommail szdlalt meg a szUIGi férumon, ugyanis egy e-
mailben kérdésekkel, észrevételekkel fordult az dnkormdanyzathoz és megnézte, hogy
tébb mint 19 kérdést tett fel. Megjegyz, ez j6 dolog, 6rUlnek neki, Gtnézte, hogy
milyen vdlaszokat kapott és nem érti, hogy mi a probléma ezekkel a valaszokkal. A
pdlyazattal kapcsolatban megkérdezi, hogy a hélgy arra gondol, hogy a tagévodak
mennyi pdlyazattal készilhetnek, pdlydzhatnak, vagy az évodavezetdi pdlyazatra
gondol?

Polgdr Izabella megkérdezi, hogy megszdlalhat?
A jelenlévs vendégek részérdl deriltség hangzik fel. — Jkv.ird

Borbély Léndrd elmondja, hogy van a képviselb-testllet dltal mindig is. vagy
tébbnyire betartott — figgetlenUl attdél, hogy milyen vezetése volt — mikddési
szabdlyzata és mUkodési elve, ahogyan az Uléseket tartjdk. Mindenkinek megadta a
lehetdséget, meghallgattdk a képvisels-testlet Gsszes tagjat, a szOloket, akik szot
kértek, lezdrta a napirendi pont vitgjat. Az a kérése, hogy Morovik Attila
alpolgdrmester urat hallgassdk meg kézdsen, amennyiben ere mdéd van, és ezt
kdvetSen a szavazds fog kdvetkezni. Megjegyzi, minden esetben ez igy zqjlik, minden
képviselb-testUleti UOlésen. Alpolgarmester urat arra kéri, hogy ne tegyen fel
kérdéseket, mert ezzel Ujabb kérdéseket generdl és azt javasolja, hogy maradt
nyitott kérdés, fordulion Alpolgérmester Urhoz bizalommal, mert ha az Ur kapott
masfél ords lehetdséget, akkor a hdlgy hdrom &6rds lehetdséget biztosan fog kapni.

Morovik Aftila elmondja, megkérte munkatarsait, hogy nézzék at, hogy 1996. 6ta
hogyan vdltozott az intézményhdidzat. Az 1996-0s évben hdrom dvodat szintettek
meg az elédeik, Téth Mihdly volt akkor a polgdrmester. Az elbterjesztésbdl idéz:

+7 6voda 3 igazgatdsi egységgé szervezddik, az atszervezés az intézményben folyd
szakmai munka szinvonaldt, az ot nevelkedd gyermekek helyzetét nem befolyasoljq,
az intézmények szakmai éndllésdga, sajdt arculata az intézkedéssel nem fog sérlini.
Az Osszevondssal intézményenként megszinne egy ovodatitkar és egy vezetdi
statusz.”

Ugy gondolja, hogy Horvath képviseld Ur ezért gondolta, hogy itt 6ridsi elbocsatdsok
lesznek.

Ismerteti tovdbbda, hogy 1999-ben készOlt egy anyag javaslat 6évoddk
racionalizalasara, melybdl idéz: , elindult egy kezdeményezés 1996-ban ahol 7 évoda
3 igazgatdsi egységgé alakul. Az integrdciés folyamat folytatddik, az atszervezés
szakmai szempontok jelentds mértéko figyelembe vételével torténik. A gyermekek
elhelyezését nem befolyGsolja, az intézkedéssel megszinik 3 évoda 6ndlld jogi
személyisege. Az intézmények tagdvodaként mikddnek tovabb. Az adott
intézményekben tervezett intézkedésrdl kdzalkalmazotti értekezleten tdjékoztattuk az
érintetteket, valamint megfeleld tgjékoztatdst adtunk a sz0I6knek."

Megjegyzi, megszavazta Horvath Gyula, Dobdk Istvan.

(Az Ulésteremben k&zbeszdldsok hangzanak el. - Jkv.ird)
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A 2001-ben készUlt elbterjesztésbdl idéz: ,az 6t éve tartd integrdcids folyamat az
eddigiek szerint zavartalanul volt végrehajthatd. Az dvodai csoportok szédmét a
tervezett intézkedés nem befolydsolja. Az érintett intézmények dolgozdbit
tdjékoztattuk, az eldzetes nyilatkozatokat bekérttk a varhatd déntéshez.”

A 2007-ben készUlt elbterjesztésbdl idéz, melyet Horvath Gyula, Dobdk Istvan és
Borka-Szdsz Tamds is megszavazott: ,,Az dvodai alapfeladatok az intézmények
mérete, elhelyezkedése, kihaszndltsdga Ilehetdévé teszi, hogy intézmények
Osszevondsdval kézds vezetésd dvoddk jGjienek Iétre. Azokban az intézményekben
tehdt ahol az évodavezetd nyugdiba vonul, dliashelyére nem irunk ki pdlydzatot,
hanem az intézményt mdsik &évodaval vonjuk Gssze. A tagdvoddkkd vald
intézmények szakmai 6ndllésadgat, mindségi munkdjdnak szinvonalat ezzel a
megolddssal nem csékkentjik. A fentiek alapjdn a kévetkezd dvoddk esetében
javasoljuk az alapité okirat visszavondsat, Napsugdr évoda, Vénusz évoda."
Elmondja, 2003-ban Iéptek meg hasonldt ugyan ezekkel a paraméterekkel, és most
szeretnék ezt a folyamatot bezdrni. Lehetne most egy évodat megszintetni, aztdn
jovore kettdt, aztdn Ujabb kettdt és végll is a végcél az, amit most elbterjesztenek.

Borbély Léndrd elmondja, hdrom hatdrozati javasiat van, az elsé kettd mindsitett
tobbséget igényel, a harmadik egyszerG tdbbséget. Javasolja, hogy egyben
szavazzanak.

71/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testUlete Ggy dént, hogy a
jelenleg koltségvetési szervként mikédd tizenegy intézmény kozUl tiz intézmény,
tagintézményeivel egyUtt beolvad a tizenegyedik, a Csodakit Ovoda kdliségvetési
szervbe 2015. jUnius 30-i hatdllyal.

Az Gtszervezés a Nagy Imre AMK dvodaintézményét nem érinti,

A Képvisels-testllet felkéri a polgdrmestert, hogy intézkedjen az &voddk
beolvaddsdbdl adddd feladatok ellGtasdra.

Hatdridé: 2015. jUnius 30.
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaqjtas elékészitéséért:  Baldauf Myrtill kéznevelési referens
Furdk Janos GSZligazgatd

12 igen

8 nem

1 tartézkodds eifogadva
72/2015. (1i.24.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testllete gy dont, hogy
2015. jOlius 01-i hatdllyal létrehozza a Csepeli Egyesitett Ovoda intézményt a
Csodakut Ovoda bdzisdn, melyet kdvetéen a Csodakit Ovoda is a Csepeli
Egyesitett Ovoda tagintézményévé vdlik.
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A Képvisels-testUlet felkéri a polgdrmestert, hogy intézkedjen a Csep,eli Egyesﬂg’r’r
Ovoda mikddési feltételeinek megteremtésére, az Uj vezetd kivalasztasdra, valamint
a m0kddés koltségeinek biztositasara.

Hatdrid8: 2015. jolius 1.
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaijtds eldkészitéséért: Baldauf Myrtill kdznevelési referens
Furdk Janos GSZl igazgatd

12igen
8 nem
1 tartézkodds elfogadva
73/2015. (11.26.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisels-testilete Ogy dént, hogy a
Csepeli Egyesitett Ovoda intézményvezetsi feladatok elldtdsara szold 3. szdmu
melléklet szerinti pdlydzati hirdetmény szdvegét jovahagyja, és felkéri a
polgdrmestert, hogy a hirdetmény kdzzétételéhez szUkséges intézkedések
megtételérdl gondoskodjon.

Hatdrid8: folyamatos, illetve az intézményvezetdi megbizasrdl sz6l6 déntésre
vonatkozd javaslat Képvisel-testUlet elé terjesztésére: 2015, Gprilis 30.
Felelds: Borbély Léndrd polgarmester
végrehajtas elGkészitéséért: Morovik Attila alpolgdrmester
Baldauf Myrtill k6znevelési referens

12 igen
8 nem
1 tartézkodas elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a hatdrozatokat 12 igen, 8 nem és 1 tartézkodassal
elfogadta a képvisel6-testUlet.

Napirend 2. pontja: (59. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilletének
a 2014. évi koltségvetésrdl sz6l6, 17/2014. (V1.26.), a 19/2014. (IX.25.) és a 26/2014.
(XI11.16.) 6nkormdnyzati rendelettel médositott 5/2014. (111.04.) énkormd@nyzati rendelet
moédositasérél

ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd felhivia a testUlet figyelmét arra, hogy a rendeletmdédositdssal
kapcsolatban kiosztdsra kerUlit a fuggetlen kdnyvvizsgdldi szakvélemény. Ezutan kdszonti
Borosné P4l lidikét a kényvvizsgdld cég vezetdjét, majd tdjékoztat, hogy nincs
kiegésziteni valdja az elbterjesztéssel kapcsolatban.

Megdllapitia, hogy kérdés, hozz&szlas nincs majd a szavazdsnak ad helyt és megkdszoni
mindenkinek a munkgjat a rendelet elSkészitésével kapcsolatban. Egy rendeletet kell
megalkotni, mindsitett tdbbséget igényel.
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5/2015. (11.26.) 6nkormdényzatl rendelet

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisels-testilete Ogy dént, hogy a 2014.
évi koltségvetés modositasardl szélé rendeletét megalkotja.

Hataridé azonnal
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester
rendelet kihirdetéséért: Huszak Jézsef irodavezetd

13igen
5 nem
3 tartézkoddas megalkotva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a testUlet a rendeletet 13 igen, 5 nem, 3 tartézkodds
szavazattal elfogadta.

Napirend 3. pontja: (50. sz. elSterjesziés)

Rendelettervezet a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata és Szervel Szervezeti és
MUkoédésl Szabdlyzatdrdl sz616 25/2014. (X1.28.) 6nkormdnyzati rendelet médosftaséardl
Eibterjesztd: Borbély Léndard polgdrmester

Borbély Léndrd elmondja. hogy kiegészitése nincs majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdés:

Borka-Szdsz Tamds elmondja, hogy két kérdése van, ami a rendelettervezet 5.
szakaszdhoz kapcsolédik, ahol a napirendrdl valé levétel, elhalasztds, ill. tdbb napirendi
pont egy napirenden belUli megtargyaldsanak kezelésérdl van sz6. Elmondja, hogy a
jelenlegi javasliat szerint Ugy lehet javaslatot tenni a napirendrdl valé levételrél, hogy
indokolni csak az Ulésvezetd kildn felszdlitdsara kell.-Kérdezi az elbterjesztétdl, hogy
tudnd-e azt tdmogatni, hogy mindenképpen indokolni kell, ha valaki levételt vagy
elhalasztdst javasol. A kdvetkezd kérdése, hogy ha a javaslat és az indoklas
elfogaddsardl a testUlet vita nélkll déntene, - amennyiben levételre tesz javaslatot valaki
- tdmogatja-e az eléterjesztd, hogy az adott eléterjeszté egy percben reagdlhasson és
érvelhessen amellett, hogy mégis napirenden maradjon az elbterjesztés. Kérdez, hogy
tudndnak-e egy ilyen médositast tdmogatni.

Borbély Léndrd kéri, hogy a kérdés tartami részével kapcsolatban Jegyzé Gr vagy
Aliegyzé asszony vdlaszoljon. A tdmogatottsadggal kapcsolatban az elsé felvetésnek nem
latjia indokoltsdgat, ezért nem tdmogatja, a masodikkal kapcsolatban pedig Ugy Vvéli,
hogy most is meg van erre a lehetéség, hiszen amikor a napirendrdl ddntenek és kézben
érkezik egy javaslat, eddig minden alkalommal - mint ahogy most Horvath Gyula
eléterjesziésénél — volt lehetéség az érvelésre. Eimondja, hogy a jegyzdség részérdl a
kérdések végén adnak kiegészitést.

Hudék Jdnos elmondja, hogy ugyanezzel a passzussal kapcsolatban lenne kérdése. Ugy
véli, hogy a 22. paragrafusba az kerllt bele, hogy hogyan térténik az egyes napirendi
pontok napirendrdl valé levétele. Megkérdezi, ha ez a megdllapitdsa igaz, akkor a
februdr 4-ei rendkivUli Olésen Szuhai Erika képviseld asszonynak voit-e joga napirendrdl
levételt kérni az autdpdlyadijal kapcsolatos elbterjesztés esetén. Ugy véli, ha ez eddig
nem volt benne az SZMSZ-ben, akkor jogosan azt nem lehetett volna megtenni.
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Borka-Szdsz Tamds kéri az eldterjesziét vagy a Jegyzbt és az Aliegyzd asszonyt, hogy a
jegyzokonyv kedvéért ersitse meg, hogy az 5. szakasz masodik mondata, amely igy szdl
- A javaslat és az indoklés elfogaddsardl a Képviseld testllet vita nélkll dont.” — ez nem
azt jelenti, hogy a javaslat megtétele utdn azonnal szavazds térténik, hanem az
eléterjesztének van ideje és lehetésége arra, hogy reagdiion. Kéri a jogdszokat arra,
hogy ezt erbsitsék meg.

Borbély Léndrd lezdrja a kérdéseket, majd megadja a szét dr. Vincze Anikdnak.

dr._Vincze Aniké tdjékoztat, hogy ebben a bekezdésben minddssze annyi valtozds
tortént, hogy bekerUlt az a rész, hogy egyes napirendi pont vagy pontok napirendrdl
vald levétele. Borka-Szdsz Tamas kérdésére elmondja, hogy nem tértént valtoztatas, az
altalénos szabdlyok e kérben is irGnyaddak, természetesen van lehetdsége az
eléterjesztének a reagdlésra. Huddak Janos kérdésére a vdlasza az, hogy az MOtv.
felhatalmazdsa alapjan a sajat SIMSZ szabdlyait az Onkormdnyzat hatdrozza meg. Erre a
kiegészitésre azért volt szOkség, hogy minden képviseld szamdra egyérteiml legyen,
hogy milyen jogokkal élhetnek az Ulés sordn. Tdjékoztat, hogy eddig nem volt régzitve ez
a szakasz az SIMSZ-ben, igy nem lehet azt mondani, hogy nem volt megfelelé Szuhai
Erika eljérésa a kordbbiakban, viszont az egyértelmUségre térekedve bele kellett tenni az
SIMSZ-be. KihangsUlyozza igy minden képviseld pontosan tisztGban lesz azzal, hogy
hogyan jarhat el ebben a kérdésben.

Borbély Léndrd hozzdszdldsoknak ad helyt.

Hozzaszélas:

Dobdk lIstvdn elmondja, hogy egy fontos dologrél nem esett sz, az pedig az
elbterjesztések leaddasa. Tirhetetlen dllapotnak gondolja azt, hogy a testllet megkdveteli
a rendeletek dltal a csepeli polgdroktdl a rendet és tisztasdgot. Ezzel szemben a testllet
tagjai nem tartjdk be az SIMSZ-t, az Ulés elétti pénteken az anyagok fele volt elérhetd az
interneten. Elmondja, hogy kedden még érkeztek anyagok, amiket nem sUrgbsséggel
terjesztettek eld a bizottsdgi Ulésen. Kéri a Polgdrmester urat, hogy legyen szives
intézkedéseket tenni, hogy az elterjesztések idében megérkezzenek. Ugy véli, ere azért
lenne mindenképpen szUkség, mert a szerdai PEUB Ulésen a tagok nem tudtak felkésziini
megfelelden, igy nem keletkeztek kérdések, hozzaszéldsok sem. igy nem tudjdk ellaini azt
a feladatot, amit a csepeli polgdrok kitdztek a testUlet szamara.

Borka-$zdsz Tamds elmondja, hogy hidnyolja azt a rendeletbdl, ami a Polgdrmester
Urnak mdér egy régebbi igérete, miszerint a testlleti Ulések TV-s vagy online kdzvetitése
megtorténhessen. Sqjndlja, hogy ilyen irGnyl lépések nem térténnek és nem érkezik ezzel
kapcsolatos eloterjesztés sem a képviselSk asztaldra.

Borbély Léndrd ha viccelni akarna azt mondand, ,mondja ezt a kamerdba.” Tdjékoztat,
hogy ez nem az SIMSZ szabdlyozdsi kérébe tartozik, kéri a testllet tovabbi tirelmét ez
Ogyben. Ugy véli, hogy ez nem a testUlet legfontosabb feladatai kézé tartozik, de még
mindig varja a javaslatot az illetékestdl. Elmondja, hogy a tdjékoztatds a lakossag felé
pedig minden esetben megtdrienik. Dobdk Istvan képviseld Urnak elmondja, hogy a
Képviseld testUlet az SIMSZ-nek megfelelben jar el, kéri 6t, hogy olvassa &t és ha van
részletkérdése a Jegyzd Ur szivesen ad tgjékoztatast. Hozateszi, hogy a valasztdsok utani
elsé SIMSZ elfogaddasakor kézdsen déntottek amdl, hogy mi a leadési hatéridd és mi a
surgdsseg. A vitat lezdrja majd a szavazdsnak ad helyt, ami mindsitett tébbséget igényel.
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6/2015. (111.04.) 6nkorm tl rendelet

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képvisel6-testilete Ugy doént, hogy
Budapest XXI. KerGlet Csepel Onkormdnyzata és Szervei Szervezeti és MUOkoddési
Szabdlyzatdrdl szél6 25/2014. (X1.28.) onkormdnyzati rendelet mddositasardl széld
rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felel8s: Borbély Léndrd polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Huszak Jézsef irodavezetd

13 igen
5 nem
3 tartézkodas megalkotva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a testllet a rendeletet 13 igen, 5 nem, 3 tartézkodds
szavazattal elfogadta.

Naplrend 4. pontja: (49. sz. el6terjesztés + elbterjesztbi kiegészités)

Rendeleftervezet a szocldlis rdaszorultsdg alapjdn megdllapithaté pénzbell és
természetbenl ellGtasokrdl széld6 ...../2015. (....) Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormdnyzata Képviseld-testilete nkormdnyzatl rendelete megalkotdsérél
Eloterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy kiegészitése nincs, majd megkdszéni minden szakter(leten
dolgozé kollégadnak a munkdjat. Ezutdn kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Huddk Jdnos elmondja, hogy két kérdést szeretne feltenni, megkdszéni azokat a
tablazatokat, amelyek kiosztasra kerUltek a kimutatdsokrdl, mert igy a tavalyi év és az idei
bsszehasonlithatdvd vdlik. Elmondja, hogy 2014-ben az dpoldsi dij egy minimum és egy
maximum &sszeget is meghatdroz, ami 2015-ben csak egy kijeldlt dsszeg. Kérdezi, hogy a
jogosultak hdny %-a kap a minimdlis dijndl tdbbet és ebbdl kifolydlag hdny embert
érinthet ennek a tdmogatdsnak a csdkkenése. Gydgyszertdmogatdssat kapcsolatban
elmondja, hogy a méltdnyossagi kdzgydgyelldtas kivezetésre kerdl, itt a tGmogatds
bsszegénél az 1athatd, hogy az OEP dital meghatdrozott kdltség. A mostani tervezetben
pedig egy 1000 — 3000 Ft-os tdmogatds szerepel. Kérdezi, hogy lehet-e tudni, hogy az
OEP dltal meghatdrozott dsszeg kb. mennyi volt és ehhez képest hogyan felel meg a
jelenlegi tervezet, vagy nem lehet &sszehasonlitani, mert esetleg ez anndl bonyolultabb
lenne.

Borka-$zdsz Tamds kérdezi, hogy az Ulésen kiosztott tabldzatokat megkaphatndk-e a
testUlet tagjai elektronikus formdban is.

Borbély Léndrd vdiasza, hogy semmi akaddlya ennexk.
Borka-S$zdsz Tamds elmondja, hogy a mai nap folyamdén tébb kérdést tett fel irGsban,
melyek tdbbségére megkapta a vdlaszt, egyre azt irta a Jegyzd Ur, hogy 15 napon beldl

vdlaszol, ezt eldre is kdszdni neki. Az egyik kérdésére kapott vdlaszt nem 'ralf:ljo
megnyugtaténak, ezért szeretné Ujra feltenni. EImondja, hogy teliesen szétvdalasztasra
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kerOl az d@llami és az Onkormanyzati szocidlis tdmogatdsi rendszer, bizonyos része atkerd
a Jarési Hivatalba, oft fog térténni ezeknek az igénylése, elbirdldsa és folydsitasa,
bizonyos része pedig itt marad az Onkormanyzatndl. Kérdezi, hogy van-e valamilyen
adatcsere az Onkormdanyzat és a Jardsi Hivatal kézét, ha igen ez hogyan torténik és
milyen gyakorisdggal. Eimondja, hogy a Jardsi Hivataloan megitélhets szocidlis
tamogatdasok kézll {pl. kdzgydgyellatas vagy dpoldsi dij), a csepeli helyi rendeletben is
lesznek nagyon hasonlé tételek lasd. gydgyszertdmogatds, vagy apoldsi tdmogatas.
Kérdez, hogy ha valaki valamelyik helyen taGmogatdast kap, akkor mennyire zarhaté ki a
parhuzamossag, vagyis hasonlé jogcimen szintén tdmogatashoz juthat-e. Megjegyaz,
hogy minél tdbb tdmogatdast kap valaki anndl jobb - igy gondolkodik, mint szocidlisan
érzékeny ember -, de a megjeldlt tGmogatdsok szervezetileg és hatdskdrileg teljesen
szétvainak. Kéri az illetékeseket, hogy adjanak ermdl egy kiegészitd tdjékoztatdst, hogy
hogyan térténik ilyenkor az adatcsere, hogy kapott-e mar valaki hasonlé jogcimen
tGmogatast.

Takdcs Krisztidn kérdezi, hogy konkrétan mennyivel csdkken a szocidlisan raszorultakra
fordithatd tdmogatds 2014-hez képest.

Borbély Léndrd vdalasza, hogy konkrétan az Onkormanyzatban sajnos csak 20 millié Fi-tal
tudtdk névelni a réforditasokat.

Dobdk Istvédn elmondja, hogy a tavalyi évben az irdsos anyag szerint, vdarhatéan
163.379.000 Ft-ot koltdttek szocidlis ellGtésokra. Kérdezi, hogy a koliségvetés mely
rovataqibdl jén 8ssze konkrétan ez az 8sszeg.

Borbély Léndrd vdalasza, hogy még nincs kdltségvetés.

Dobdk Istvén kérdezi, hogy konkrétan milyen sorokban lesz ez megtaldlhaté.

Borbély Léndrd vdiasza, hogy a szocidlis elldtasok sorokba fogjdk ezt megtaldini.

Dobdk Istvan kérdezi, hogy egyeztettek-e a szocidlis kerekasztal barmelyik képviseldjével,
a nagycsalddosok helyi egyesUletével vagy akdrmelyik civil szervezettel.

Borbély Léndrd vdlasza, hogy az Onkormdanyzatban dolgozd &sszes szocidlis Ugyekkel
foglalkozd kollégaval egyeztettek, ill. személyesen is egyezietett a Jarasi Hivatallal ebben
az bgyben.

Takdes Krisztidn elmondja, hogy 6ril annak, hogy az Onkormdnyzat 20 millié Fi-tal
tGmogatja a szocidlisan raszoruldkat.

Borbély 1éndrd megjegyzi, hogy plusz 20 millié Ft-tal

Takdcs Krisztidn helyesel, majd tdjékoztat, hogy & az dllami tdmogatds csékkenésének
mértékére volt kivancsi, hogy mennyivel csékkent az, amit az dllam szant erre a kérdésre.

Borbély Léndrd vdlasza, hogy a Jegyzd Ur szerint ezt a Jardsi Hivataltdl kellene

megkérdezni. de a napirend végén fog erre vdlaszolni, majd megkdszdni a feltett
kérdést. Felkéri Tamas Juditot, hogy vdlaszoljon a szakmai kérdésekre.
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Tamds Judit a Huddk Janos dital feltett kérdésekre 15 napon belll irdsban tud adni
megfeleld tdjékoztatdst, hogy hdny embernek csékken az dpoldsi dija. Borka-Szdsz
Tamdas kérdésére vdlaszolva elmondja, hogy az dpoldsi dijnak a megdllapitési szabdlya
mds a Jardsi Hivatalban. Tdjékoztat, hogy ott a sulyosan fogyatékosok és a 18 év alattiak
apoldsi dijat dllapitjak meg, mig az Onkormdnyzatban a 18 év feletti tartédsan betegekét.
Igy a kettdé egyUtt nincs Utkdzésben. Gybgyszertdmogatdssal kapcsolatban elmondja,
hogy az OEP bedrazta a legalacsonyabb hatdanyag tartalom alapjdn az igénylének a
gydgyszerfogyasztdsat és ennek az éves keretnek a 30%-at kellett az Onkormdanyzatnak
dtutalnia az OEP részére, most viszont a gydgyszertdmogatds maga sqjat fordsbdl
térténik majd. Eimondja, hogy ez egy kifutd rendszer0 tdmogatds, tehdt akiknek még
februdr 28-dig beérkezik a kérelmUk, azok egy éves idStartamra megkapjék még ezt a
tdmogatdst. Az Onkormdanyzat igy ezt a 30%-ot befizeti és a jogosultak még egy éven
keresztOl haszndlhatjdk ezt az igazolvényt a gydgyszerfogyasztdsukra. Hozzdteszi, hogy a
gyoégyszertdmogatdst azoknak szeretnék biztositani, akik ebben az elldtGsban nem
részesUinek, mert nyilvén Ok is szeretnék ezt igénybe venni, hiszen elég magasak a
gyégyszerkdltségek. Az elektronikusan kikUldendd tabldzattal kapcsolatban elmondja,
hogy ez még nem egy teljes tdbldzat. Borka-Szdsz Tamds kérdésére 15 napon belll fog
vdlaszolni és Jegyzd Ur tovabbitja majd. Ez a kérés a rendelet kivonatolasdét jelenti, ami
azzal jar, hogy a tdbldzatot ki kell egésziteni, hogy ki milyen szabdly szerint milyen
tédmogatast kaphat. Igy ezt a kiegésztett téblazatot fogja megkildeni a képviseldk
szadmdra, mert ennek ez a legattekinthetébb formdja lesz. Az apoldsi dijjal kapcsolatban
hozzdteszi, hogy ez egy szolgdlati idére é&s egészséglgyi szolgdltatdsra jogositd
tdmogatési forma, amit méltanyos alapon februdr 28-dig biztosithat az Onkormdanyzat.
Tajékoztat, hogy igy azok az dpoldk, akik silyos beteget Gpolnak, de nem fogyatékosok,
azok ne maradjanak e nélkdl a tdmogaotds nélkll ezért kerUit bele ez a rendeletbe.
Elmondja, hogy hétfén jelent meg az a Magyar Kézlény, amely a kormdanyrendelet
szabdlyait tartalmazza a szocidlis térvény megujuldsa kapcsdan. Elészér valdban dgy volt,
a rendelettervezetben, hogy 22.800 Ft apoldsi dijat biztosit az Onkormdnyzat. Hozéteszi,
hogy a térvény vdltozdsa miatti kiegészités szerint abban az esetben, hogy ha a kézponti
kéltségvetésben foglalt alapdsszeg 80%-Gt biztositia az Onkormdényzat, csak - akkor
mindsUl az dpoldsi dij szolgdiati id6 és egészséglgyi szolgdltatdsra jogositd elldtds.
Megjegyzi, hogy az Onkormdnyzat nem szeretné, ha ettdl a formatdl elesnének azok akik
ezt az Gpoldsi tevékenységet végzik. Az dllami tdmogatdssal kapcsolatban elmondja,
hogy t6bb ellatas elkertl az Onkormdnyzattdl a Jardsi Hivatalhoz, igy maga az dllami
tdmogatds része is atkerll - ilyen a foglalkoztatast helyettesitd tdmogatds és a kétféle
rendszeres szocidlis segély. Tdjékoztat, hogy a foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatasndl
20%-0s dnkormdnyzati énrészt kellett hozzatenni, ill. a rendszeres szocidlis segélyeknél
pedig 10%-ot, tehdt ezekkel csékken az dllami tdmogatds mértéke, de a feladat is
atkerdl. VégezetUl elmondja, hogy barmilyen tovdbbi kérdésre szivesen vdlaszol.

Borbély Léndrd a hozzaszdldsoknak ad helyt.

Hozz4s2414s:

Borka-$zdsz Tamds elmondja, hogy énmagdban azzal a szocidlpolitikai valtozassal, amit
tavaly decemberben fogadtak el a parlamentben - és tébbek kdz&tt Németh Szilard
orszaggyUlési képviseld is tdmogatott -, egyértelmben elkezdte szUkiteni az Gllami szocidlis
térvényben garantdlt juttatdsok kérét, Ezzel tdbbeket onnan kivett és megszintetett, Ggy
véli ez az irdny biztos, hogy nem jé. Véleménye szerint szintén nem jé az az irany, hogy a
szocidlis tdmogatdsi feladatok egy részét az dllam vagy a kormany széttolia az
Ankormdnyzatokra és ,sajdt forrdsbdl oldjatok meg ahogy tudjatok” felkiditassal lerdgja
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magdrdl ezeket a feladatokat. Eimondja, hogy Csepel még szerencsés helyzetben van,
mert az orszagszerte 1évé majdnem 3200 Onkormdanyzatbdl van sok olyan, amelyik sokkal
szegényebb anyagi kondicidkkal rendelkezk. Ha Csepel ezt az eddigi szocidlis
tdmogatdasokat tartani tudja, amit az dllam lerGgott magdrdl, és esetleg még kis
mértékben ndvelni is tudja, Ugy véli ez mindenképpen fontos fejlemény lesz. Szomorinak
tartia azt, hogy a jelenlegi szabdlyok alapjan, a koliségvetésben ere félretett
tartalékokra, Csepel, mint budapesti kertlet biztos, hogy nem fog tudni pdlyazni, mert az
adderd képessége alapjan tudomasa szerint egyetlen budapesti kerllet sem lesz jogosult
arra, hogy szocidlis tdmogatdési keretekre pdlydzzon és onnan pénzt szerezen.
KihangsUlyozza, hogy minden ilyen szocidlis feladatot sajat csepeli forrasbdl kell
megoldaniuk, ami a jév8ben is igen komoly terhet fog rdjuk réni. Végezetll elmondja,
hogy tavaly decemberben megszavaztdk ezt a tdrvényt, és ha jél értette valamilyen
kormdanyrendelet most szUletett meg ezzel kapcsolatban. Sajndlatosnak tartja, hogy
decemberben volt a térvény elfogaddsa, de az ezt elésegitdé rendelet éppen csak
elkész0l mostandban. Hozz&teszi, nagyon komoly sUlyU ez a szocidlis rendelet és Ugy véli
nagyon kevés ideje volt a képviseldknek, hogy ezt alaposan attanulmdanyozzdk. Ennek
hatdsait jelenleg pedig senki nem tudja felmérni. Szeretne még adatokat kérni a Jegyzd
Untdl a 2014. évre vonatkozéan a tdmogatdsi dsszegekrdl és az érintettek szdmdra
vonatkozdan. Tudomdsa szerint nem tortént még meg ezeknek az aktdknak az ataddasa
a Jarési Hivatalnak, igy remélhetdleg adatokat tudnak még a szdmdara szolgdltatni.
KihangsUlyozza, ‘hogy folyamatosan kell figyelni ennek a szocidlis rendeletnek a
végrehaqjtasat, biztos benne, hogy ha a DK frakcié tagjai még alaposabban
dttanuimdanyozza ezt a szakemberek daltal sok munkdval eldkészitett anyagot, akkor
konkrét részletekbe mend mddositasai, javasiatai lesznek a kdzeljdvében, hiszen vannak
olyan pontjai ennek a rendeletnek, amelyek véleménylk szerint jelentésen javithatdk.
Nem titkolja a szocidlis gondoskodds bdvitésére fognak javaslatokat tenni.

Borbély Léndrd megjegyzi, ha jél értette, tdmogatja az eléterjesztést, amit megkdszon.

Huddk Jdnos elmondja, hogy igyekezett alaposan attekinteni ezt a szocidlis juttatasi
kérdést. Megjegyzi, hogy nagyon sok kérdést tett fel €s mindenre meg is kapta a valaszt,
amit megkdszén. Egyet ért azal, hogy ami decemberben a parlamentben tértént az
nem voll egy szerencsés dontés, de ehdl fuggetlenil a rendelet tervezetét
attanuimanyozva 14tja, hogy az Onkormanyzat a lehetd legszélesebb kérben prébalta
megtartani a tdmogatottak kdrét, és a lehetd legszOkebbre venni a kiesdk mértékét.
Mindezt becsUlenddnek tartia és azt is, hogy ndvekszk az Onkormdnyzat Snrésze.
Eimondja, hogy két dolgot szeretne megjegyezni és ezekkel kapcsolatban mddositd
javaslattal élni. Az egyik az dpoldsi dij, ami a kordbbi rendeletben minimum, maximum
Osszegeket tartalmazott, most pedig csak egy fix ésszeg van megjeldive. Amennyiben a
Polgdrmester Ur be tudja fogadni ezeket a mddositd javaslatokat akkor szeretné ha az
eredeti kerllne megtartdsra ami jelenleg még hatdlyban van. Felolvassa a testUletnek,
hogy a 13. § 2-es bekezdésében annyi mddositast tenne, hogy ,.az 1 bekezdés szerinti
apoldsi dij havi &sszege az dpolt egészséglgyi dllapotatdl figgden az éves kézponti
koltségvetési térvényben meghatdrozott alapdsszeg 80%-Andl kevesebb nem lehet,
azonban nem haladhatja meg az éves kézponti kéltségvetési térvényben meghatdrozott
alapésszeg 100%-at". Kéri, hogy ez érteimében ne szigoritson az Onkormdnyzat a
tdmogatds odaitélésén. A mdasik hasonld jellegld, hogy a megszind kdzgydgy ellatds
helyébe 1épd gydgyszerndmogatds esetén, vdltoznak az &sszeget, de Ugy véli, hogy
valdjadban térténik egy olyan szigoritds, hogy a havi jdvedelmek alapjan alacsonyabban
hatdrozza meg, hogy meddig jér a részoruldknak ez a juttatds. Szeretné, ha az
Onkormdnyzat megtartand a jelenleg él6 %-os mértékeket, hogy ne csékkenjen le a
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tdmogatas mértéke 270%-rdl 230%-ra, 250%-rdl 200%-ra és 320%-rdl 300%-ra, stb..
Véleménye szerint ez egy nagyon komoly vdltozés, amellett, hogy az Onkormdanyzat
megtartja j6 részét a tdmogatdsoknak, elképzelhetének tartja, hogy vannak akik kiesnek
és vannak akik rosszabbul jarnak a kordbbindl. Ugyrendben kérdezi, hogy most
rendeletalkotds kévetkezik és ehhez lehetne-e még egy hatdrozati javaslatot hoz&tenni.
Amennyiben igen akkor lenne egy hatdrozati javaslata, ami arrdl szél, hogy ezt a
nagymeértékd vdltozdst folyamatosan kisériék figyelemmel, elemezzék, hogy hdényan
érintettek, hdnyan tudjdk igénybe venni a tdmogatdsokat, csdkken-e valakinek a
tdmogatdsa és esetleg ha indokolt egy felUlvizsgdlatot tartsanak fél éven belll a
rendelet pontjqit illetéen. Tdjékoztat, hogy kézzel irta le a hatdrozati javaslatat, mert
sqjnos kifogyott a nyomtatdjdbdl a patron. Kérdezi, hogy felolvassa-e vagy vigye oda a
Polgdrmester Urnak.

Borbély Léndrd kéri, hogy olvassa fel és utdna vigye oda neki.

Huddk Janos felolvassa a hatdrozati javaslatat Budapest XXI. kerllete Csepel
Onkormdnyzata Ggy dént, hogy a szocidlis részorultség alapjan megdilapithatd pénzbeli
és természetbeli ellatasokrdl sz6l6 rendelet végrehajldsat, az ellatasok igénybevételének
mértékét, az igénybevevSk létszamdt és tdmogatdsuk mértékét folyamatosan
figyelemmel kiséri, az elldidsokban érintett csoportokkal konzultdciét folytat és mds helyi
Onkormdnyzatok tapasztalatai is figyelembe véve, szikség esetén fellivizsgdlia a
rendelet egyes pontjait. A felilvizsgdlat soran az Onkormdnyzat elsédleges szempontként
hatdrozza meg, hogy ne érje anyagi hatrany a jogosultakat a megvdlitozott jogszabdlyi
kérnyezet miatt.”

Borbély Léndrd megkdszoni, majd kéri a kiegészitést Huddk JAnos képviseld Urtél. A
napirendi pont vitdjat lezdria, majd megjegyzi, ugy lalja, hogy az ellenzéki képviseldk
kdzUl Huddk Janos vette ezt legkomolyabban. Hozzdteszi, nem akar barki mast mdassal
vadolni, de végre egy 6 javaslat. Elmondja, hogy ezt a hatdrozati javaslatot nagyban
tudja tdmogatni és kéri a munkatdrsait és a frakciét amra, hogy fogadjdk el, mert nagyon
jénak taldlja a javaslatot. Az dsszegek mértékének megvdltoztatdsdval kapcsolatban
elmondja, hogy egyedUl kevés ehhez, a testllet dént, de maga részérdl
tdmogathaténak tartja, hogy ha Huddk Janos képviseld Ur ezt fenntartja akkor is - mivel
meghatdrozott pénzésszegrél van szé -, ha névelik a tdmogatdsok &sszegét akkor
csdkken az ellatottak kore. Tdjékoztat, ha a Képviselé Ur igy is vdllalja, akkor & felteszi ezt
szavazasra. Ugy véli mivel szakmai elékészitett anyagrdl van szé - amelyhez tébbek kdzét
Huddk Janos képvisels Ur is szakmai hatdrozati javaslatot fGzétt -, javasolja, hogy
hallgassa meg a testulet az elékészité nevében Tamds Juditot.

Tamds Judit elmondja, hogy az &pol&si dij tekintetében nem lehet a 100%-os &sszeget
megdllapitani, mert az a kézponti kdltségvetés szerint 29.500 Ft és a jelenleg mdarcius 1-
jétél hatdlyos szocidlis térvény azt mondja, hogy az Onkormdanyzat rendszeres
tadmogatdst csak 28.500 Ft-ig dllapithat meg.

Borbély Léndrd elmondija, hogy akkor megkaptdk erre a vdlaszt, pedig 6 nyitott volt erre
a kérdésre. Ezutdn a szavazdsnak ad helyt, tdjékoztat, hogy rendeletalkotds kdvetkezik,

mindsitett tdbbséget igényel.
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7/2015. (11.27.) 6nkormdnyzati rendelet

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testllete Ugy dont, hogy a
szocidlis raszorultség alapjan megdliapithaté pénzbeli és természetbeni ellatdsokrol sz616
7/2015. (11.27.) dnkormdanyzati rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester
rendelet kihirdetéséén: Huszak Jozsef irodavezetd

13igen
1 nem
7 tartézkodds megalkotva

Borbély Léndrd megdliapitja, hogy a testllet a rendeletet 13 igen, 1 nem, 7 tartézkodds
szavazattal elfogadta. Ezutdn kér, hogy szavazzanak Huddk Janos dltal készitett
hatdrozati javaslatrdl. Megjegyzi, 6 ezt elbterjesztdként tdmogatja.

74/2015. (11.26.) K. HATAROIZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete — Huddk Janos
inditv@nydra - 0gy doént, hogy a szocidlis részorultsag alapjan megdllapithatd pénzbeli és
természetbeni ellatdsokrdl szdl6 rendelet végrehajtasat, az elldtdsok igénybevételének
mértékét, az igénybevevok |étszdmdat és tdmogatdsuk mértékét folyamatosan
figyelemmel kiséri. Az ellatdsokban érintett csoportokkal konzultaciét folytat és mas, helyi
6nkormdnyzatok tapasztalatait is figyelembe véve, szUkség esetén felUlvizsgdlia a
rendelet egyes pontjait. A felUlvizsgdlat sordn az dnkormdanyzat elsédleges szempontként
hatdrozza meg, hogy ne érie anyagi hatrdny a jogosultakat a megvdaltozott jogszabdlyi
kérnyezet miatt.

Hatdridé: 2015. augusztus 31.
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehajtdas elbkészitéséért: Tamds Judit irodavezetd

20igen
1 nem
0 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a testllet a hatdrozatot 20 igen, 1 nem, 0 tartézkodds
szavazattal elfogadta. Ismét megkdszdni a kiegészitést Huddak Janos képviseld Urnak
majd dtadja a javaslatot a jegyzdkdnyv készitdinek.

Napirend 5. pontja: {56. sz. elSterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testilete a
személyes gondoskoddst nyujtdé ellatasokrédl széldé 6/2012. (111.27.) énkormdnyzati
rendeletének médositdsarél

Eléterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy nincs szébeli kiegészitése.

Megdllapitja, hogy az eléterjesztéssel kapcsolatban nincs se kérdés, se hozzaszélds, majd
a rendeletalkotasra vonatkozé javasiatot szavazdsra bocsatja.
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8/2015. (11.27.) é6nkorményzatl rendelet

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata Képviselé-testllete Ggy dént, hogy a
személyes gondoskoddst nyUjtd ellGtdsokrdl szdld 6/2012. (lI.27.) Snkormdnyzati
rendelet médositdsardl sz616 rendeletét megalkotja.

Hatdridd: azonnal
Felelés: Borbély Léndrd polgdrmester
rendelet kihirdetéséért: Huszdk Jozsef irodavezetd

19 igen
1 nem
1 tartézkodds megalkotva

Borbély Léndrd megdilapitjia, hogy a Képviselb-testUlet a rendeletet 19 igen, 1 nem, 1
tartézkodds szavazattal megalkotta, majd a napirendet lezérja.

Napirend é. pontja: (46/1. sz. elSterjesztés)
Javaslat a 213/2014, (V.23.) Kt. szadm0 hatérozat (Javaslat ,,Fogyasztébarét kerilet”

elnevezésl programhoz té6rténé csatlakozdsra) médositdséra
ElSterjeszt&: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy az elSterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzdsz6lds
nincs, majd szavazdsra bocsatja az elbterjesztés hatdrozati javaslatét.

75/2015. (11.26.) Kkt HATAROZAT

Budapest XX| KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testllete a 213/2014. (V.23.)
Kt. sz&dmU hatdrozatdt akként mddositja, hogy csatlakozni kivdn a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium dltal elinditott ,,Fogyasztébarat telepUlés” elnevezésl programhoz és
jévahagyja az elbterjesztés 2. szdmU mellékletét képezd dokumentumot, egyben
felhatamaza a polgdrmestert, hogy aldifjon minden, pdlydzati eljérdssal
kapcsolatos dokumentumot, valamint megkdsse a pdlydzati eljgrasban valialt
egyUttmUkédési megdllapoddsokat a Budapest Békéltetd testllettel, valamint a
fogyasztévédelmi hatdsdggal.

Hatdridé: folyamatos
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaqijtdasért: Samna Gdébor kabinetféndk
Pintér Istvan vezérigazgatd
dr. Vincze Aniké aliegyzé

21 igen
0 nem
0 tartézkodas Ifo va

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képviselé-testUlet a-hatdrozatot 21 igen, 0 nem,
0 tartdzkodds szavazattal elfogadta, majd a napirendet lezérja.
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Napirend 7. pontja: (44. sz. elSterjesziés)

Javaslat a Polgérmesterl Hivatal 1étszamdnak csékkentésére
ElGterjeszt&: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd szdbeli kiegészitésre szét a Jegyznek.

Dr. Szeles Gdbor kéri, hogy az eléterjesztésben 1évé tabldzat hatodik sordban az
Igazgatdsi Iroda engedélyezett létszdmot javitsdk ki 20 f&rdl 21 fére, valamint
ugyanezen sorban a javasolt 1étszdmot javitsak ki 17 férél 18 fére. Jelzi, természetesen
a végsd szdm, a 3 f6 vdltozatlan, majd a hib&ért einézést kér.

Kérdések:

Takdcs Ménika megkérdezi, hogy jelenleg &sszesen hdny f6 dolgozik a Polgdrmesteri
Hivatalban. Kérdését azzal indokolija, hogy az elbterjesztésben megszintetésre

javasolt dliashelyek pillanatnyilag betdltetlenek és & ehhez képest szeretné tudni,
hogy a szervezeti egységekben jelenleg hdnyan dolgoznak.

Borbély Léndrd jelzi, ha ezt a Képviseld Asszony részletesen szeretné, akkor irdsban
tudjdk szdmdara eljuttatni, de ha csak egy summa szdmot szeretne, akkor arra most is
valaszt tud adni, majd kézli, hogy pillanatnyilag 134 f6 dolgozik a Polgdrmesteri
Hivatalban, Mikrofonon kivUli valaszra reagdlva jelzi, hogy irGsban megkoldik.

Borka-Szdsz Tamds megdllapitia, ha jol érteimezi az elbterjesztést, akkor nem
tényleges leépitésrél van szd, hanem Ures statuszok megszOntetésérdl. Arra var
vdlaszt, hogy az AdoUgyi Iroda esetében ennyire reménytelen betdlteni a Iétszamot,
hogy a két Ures dlldshelyet megszUntetésre javasolja az elbterjesztd, vagy Ugy itéli
meg, hogy pl. az AdéUgyi Irodan pontosan annyian dolgoznak, amennyinek kell és
az e foléti Ures statuszokat nyugodtan meg lehet szUntetni, mert oft nincs szUkség
Ujabb kezekre? Megjegyzi, ez ugyanis az eléterjesztésbdl nem derul ki.

Borbély Léndrd megkérdezi a Jegyzdt, hogy pillanatnyilag hany betdltétt stGtusz van
az AdéUgyi Irodan.

Dr. Szeles Gabor vdlasza: jelen pillanatban 14 f6 dolgozik az AddUgyi Iroddn és két
dligshely betdltetlen. Eimondja, a javaslat sajnos egy kompromisszum
kdvetkezménye, mert figyelemmel kell lennilk azokra vdltozdsokra, hogy a
kdzigazgatdsban a létszdmok csbkkentése folyamatosan napirendre kerUl.
Hangsulyozza, ezzel a ddntéssel a Képviselé-testllet még éppen tudja biztositani a
mUkdddképességet. Jelzi, innentdl kapcsolddik egy kordbbi eldterjesztéshez és
jegyz8i észrevételhez. Amikor Huddk Janos képviseld Ur javasolja, hogy kiegészitett
informdacidk megjelenésérdl kell gondoskodni az interneten, akkor a Hivatainak mar
nincsen arra embere, aki ezt elvégezhetné. Elmondja még, hogy - sqjnos nagyon
feszitett munka mellett - ez az a létszdm, ami még éppen mikddni tud.

Borbély Léndrd megjegyzi, most van az, amikor ellentmonddasba keveredtek Jegyzs
oral. Megkdszdni a felvetést, ugyanis félreértés tértént, majd tisztdzza, hogy az
Addugyi Iroddn az engedélyezett létszdm 16 {6 és ebbdl jelen pillanatban 14
dligshely van betdltve. Mivel mdr jelezte, hogy sokkal nagyobb hangsulyt
szeretnének fektetni az addbeszedésre, mert Ugy gondolia, hogy egyre tébb olyan
esettel talGlkoznak, amikor kiderUl, hogy valamelyik addalany nem fizet adét és ezért
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kérte, hogy az dlldshelyekre irjanak ki pdlyazatot. Nyilvanvald, hogy ha most itt
megszUntetik az dlidshelyeket, akkor az olyan helyzetbe hozza az énkormdanyzatot,
hogy ez a feladat nehezebben lesz megoldhaté, ezért bejelenti, hogy
eldterjesztdként visszavonja az AdSUgyi Iroddra vonatkozd étszédmesdkkentést. Kér,
hogy ezt a két f6t hUzzdk ki az elSterjesztés szévegébdl is és a hatdrozati javaslatbdl
is.

Jelzi, 6 nem azt értette pontosan, amit a Képviseld Ur az elézéekben mikrofonon kivul
mondott - arra vonatkozott, hogy a 134 £6 0l sok -, ezért megkérdez, hogy képviseld-
tarsdnak van-e esetleg ezzel kapcsolatban maés irdnyl javaslata? (Borka-Szdsz Tamds
mikrofonon kivili vélasza a hangfelvételen nem hallhatd. - jkv.-vezet8) K&szdéni a
vélaszt, majd megjegyzi, a kérdéseket megvdlaszoltdk. Borka-Szdsz Tamdsnak
megkdszéni az AdoUgyi Iroddra vonatkozd jelzést, mert ezzel megeldztek egy
tévedést, majd a hozzdszéldsoknak ad helyt.

Hozz4széldsok:

Borka-$z4sz Tamds tisztdzza, 6 nem tett javaslatot |étszdmcesdkkentésre, majd
megjegyzi. legfeliebb a Polgdrmesteri Hivatalban 0lddgéls, nem kdzalkalmazottakra
célzoftt.

Borbély Léndrd megjegyzi, a hivatalban csak kéztisztviseldk dolgoznak.
Borka-$zdsz Tamds szerint egy alpolgdrmester pl. nem kdztisztvisels.

Borbély Léndrd leszégezi, a Hivatalban mindenki kéztisztviseld, igy polgdrmesterként
azdis.

Borka-$zdsz Tamds kdszo6ni a vdlaszt. Jelzi, sokat tanult most, majd az eredeti témdara
visszatérve megkdszoni, hogy a Polgdrmester befogadta a felvetését, igy azt nem
kellett mddositd inditvanyként beterjesztenie, ugyanis szerinte az Adéugyi Iroda
létszimat nem leépiteni, hanem inkdbb megerdsiteni kellene. K&széni, hogy ebben a
dologban egyetértenek, ezért tdmogatja a médositdst.

Borbély Léndrd megjegyzi, ebben is egyetértenek. Megdllapitia, hogy tovdbbi
hozzasz4l6 nincs, ezért a napirendi vitét lezarja.

Jelri, a szavazdsndl a hatdrozati javasiatot az dltala befogadott mébdositas
figyelembe vételével kéri majd figyelembe venni, mely szerint az AdéUgyi Irodaval
kapcsolatos 2 f&s csékkentésre vonatkozd javasiatot visszavonta. Megjegyz, ezzel
kapcsolatban még egyeztetnek Jegyzd Urral, majd az ditala befogadott
modositdssal szavazdsra bocsdtja a hatdrozati javaslatot, melynek elfogaddséhoz
egyszer( tébbségl tdmogatd szavazat szUkséges.

76/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testilete — Borbély Lénard
elSterjesztéi médositdsat figyelembe véve — Ggy dént, hogy a felsorolasban nem
szerepld polgdrmesteri hivatali szervezetl egységek |étszamdét nem mdodositia, a
jegyzbi kabinet Iétszamat 15 fében, a vdarosgazddlkoddsi iroda létszmat 13 fében,
az igazgatdsi iroda létszamat 18 fében, az Uzemeltetési dgazat Iétszdmat 11 fében, a
csalddtémogatdsi iroda létszamat 10 f8ben, a polgdrmesteri kabinet Iétszamat 12
f8ben, a valasztott tisztségviselbk létszamat 3 fében, a Hivatal &sszes engedélyezett
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I&tszémat 139 f8ben dllapitia meg, melybdl 6 &nkormdanyzati fétandcsaddi,
tandacsaddi statusz.

Hatéridg: azonnal
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester

13 igen
1 nem
7 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdliapitja, hogy a Képviselbé-testilet a hatdrozatot 13 igen, 1 nem,
7 tartézkodds szavazattal elfogadta, majd a napirendet lezdérja.

Naplrend 8. pontia: (42. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Polgarmester 2015. évl szabadsdgdnak Utemezésére
ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd szdbeli kiegészitésként elmondja, ez az elbterjesztés azért készOlt, mert
egy Uj jogszabdlyi kdrnyezet elbirjia, hogy ddntéshozatalra be kell terjeszteni a Képvisels-
testUlet elé.

Megdllapitja, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzdszdlds nincs, majd
szavazdsra bocsatja az eléterjesziés hatdrozati javaslatat.

77/2015. (11.26.) Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete a kdzszolgdlati
tisztviselSkrol szOl6 2011. évi CXCIX toérvény 225/C § alapjan gy dént, hogy Borbély
Léndrd polgarmester szabadsaga Utemezését - mely szerint szabadsagdt a nydri és
téli igazgatasi szUnet idészakdban kivanja igénybe venni - jbvahagyja.

Hatdrid8: 2015. december 31.
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester

19 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva

Borbély Léndrd megdlilapitja, hogy a Képvisel-testUlet a hatdrozatot 19 igen, 1 nem,
1 tartdzkodds szavazattal elfogadta. Megjegyzi, ugy latszik, van olyan aki azt
szeretné, ha 6 soha nem menne szabadsagra, majd a napirendet lezarja. (derUltség
az Ulésteremben)

Naplrend 9. pontia: (51/1. sz. elSterjesztés)

Javaslat a kézteriilet-haszndlatl engedélyek kiadGsérél
Eldterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, nem kivan szébeli kiegészitést tenni, majd a kérdéseknek ad
helyt.
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Kérdések:

Pdkozdl Jézsef hidnyolja az eléterjesztésbdl, hogy mi lesz azokkal a vdallalkozasokkal,
akik jelenleg ilyen épuUletekben folytatjdk tevékenységiket, majd megkérdezi, miért
nem adnak nekik lehetéséget ara, hogy esetleg egy egységes megjelenésl
épuletet épitsenek azon a kdzterlleten ahol jelenleg is mUkddtetik a vdllalkozasukat?

Borbély Léndrd a kérdésre reagdlva kijelenti, hogy képviselé-tarsa nyitott kapukat
dénget, majd megjegyzi, senki nem mondta azt, hogy nem adnak szdmukra
lehetéséget, s6t szeretnék is, ha élnének ezzel a lehetdséggel. Hozzdatesz, ugy
gondolja, a tdbbség azzal egyetért, hogy kerUletszerte szdmos ponton vannak olyan
m0kdédd, vagy elhagyatott bddék (pl. a Szent Laszlé Uti lakdtelepen), amelyek
rontj@k a vdrosképet, ezért & ebben elbrelépést szeretne.

Hozzdszélasok:

Pékozdi .Ié;;gf jelzi, ez igazdbdl kérdés lesz, majd megkérdezi, hogy tudnak-e valamit
csindlni a HEV végdllomds tertletén IévS, nagyon leromlott dllapotban Iévé, volt kinai
étteremmel.

Borbély Léndrd kézli, nem tudja, hogy azon a terUleten ki az engedély kiaddja.

Pdkozdi Jézsef felveti, tudnak-e tenni valamit, ha ez nem dnkormdnyzati terlleten,
hanem a BKK terUletén 4ll2

Borbély Léndrd kozli, jogszabdly szerint az a vdlasza, hogy nem, de kezdeményezik
majd az elbontdsat, amire hétfén rendkivll j6 alkalma adédik, ugyanis akkor fog
személyesen egyeztetni a BKK vezérigazgatdjaval tébb kérdésben is.

Megdllapitja, hogy tovdabbi hozzdszdlds nincs, ezért a vitat lezarja, majd szavazdsra
bocsatja az elSterjesztés két hatdrozati javaslatat.

78/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testllete Ugy dént, hogy az
aldbbi tulajdonsdggal, mUszaki jellemzével rendelkezd,  dnkormdnyzatunk
tulajdondban 1évd kozterUleten 4lld épitmények esetében 2015. december 31-ét
kévets iddszakra nem adhatd ki kdzterUlet-haszndlati engedély:

e az épitmény kdnny( vazszerkezet( (jellemzéen fém) tartdszerkezeti elemekbdl
all, és kilsd kitdltd fala fémlemez, iletve fa anyaguy és elhelyezkedésében,
megjelenésében, funkciéjdban rontja a varosképet, vagy

e az épitmény elhelyezkedésében, megjelenésében, funkcidjaban egyébként
rontja a vdarosképet, vagy
e az épitmény a kérelem benyUjtésakor legaldbb 12 hénapja Uresen all,

tovdbbda Ugy doént, hogy a kdzterllet-haszndlatra irdnyuld kérelem vdrosképi
szempontokra térténd hivatkozdssal vald elutasitdsa elétt a Polgarmester kérje ki a
Csepeli Tervtandcs irdsos szakvéleményét;

tovdbbd Ugy dént, hogy Csepel a kdzigazgatdsi hatdrain belll taldlhats, nem
dnkormdnyzatunk tulajdondban 1évé kozterlletek esetén - fenti feltételek szerint — a
kdzterUlet-haszndlat engedélyezése elStt kért hozzdjaruldst nem adja meg.
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Hatdrid8: 2015. december 31-ét kévetben folyamatos
Felelfs: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehajtds elékészitéséért: Vdarosrendezési Iroda vezetdje
F&épitészi roda vezetdje

14 igen

1 nem

6 tartézkoddas elfogadva
79/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testUlete Ugy dodnt, hogy a
78/2015. (. 26.) Kt szdmU hatdrozat végrehajtdsa érdekében a hatdrozat
kbvetkeztében eredeti dllapot helyredllitésdra kdtelezetteknek a  lebontds
kéltségeinek tdmogatdsdra 5.000.000 Ft-ot biztosit a 2015. évi kdliségvetés terhére,
tovabbd felhatalmaza a polgdrmestert a tdmogatas rendjének kidolgoztatasara.

Hatéridé: 2015. december 31-ét kbvetden folyamatos
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehajtds eldkészitéséért: Csepeli Varosgazda Kdzhasznd Nonprofit Zrt.

vezérigazgatdja
14 igen
1 nem
é tartézkoddas elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képviseld-testUlet a hatdrozatot 14 igen, 1 nem,
6 tartézkodds szavazattal elfogadta, majd a napirendet lezarja.

Napirend 10. pontia: (66. sz. elSterjesztés) SUrgdsségi elbterjesztés

Javasiat az életvitelszerd kozterlleti tartézkoddés egyes kerileti tulajdond
kézterUleteken valé jogellenessé mingsitésére

Eléterieszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, nem kivan szébeli kiegészitést tenni, majd a kérdéseknek ad
helyt.

Kérdések:

Huddk Jénos megjegyzi, tekintettel arra, hogy ez sUrgdsségi elbterjesztésként kerult a
képviseld-testUlet elé, 6 nem igazdn tudja a felsorolt utcdk, helyrqjzi szdmok és
egyebek alapjan megitélni, hogy ez mekkora terUletet érint.

Borbély Léndrd vdlaszdban elmondja, ugyanazt a terUletet fedi le, mint amit elsd
alkalommal lehatdroltak, csak ez most kUlonbdzé részletekben térténik. Hozzdtesz,
ebbdl nem hajlandé visszahatrdini.

Huddk Janos megkérdez, j6l értelmezi-e, hogy az Alkotmdnybirsdg dltal kifogdsolt
dolog, hogy gyakoriatiag a kerUlet telies terUletét tiltd listdra teszik, az most
majdhogynem ugyanugy megvaldsul, csak kihagynak egy-két aprd részt, hogy
megfelelienek az Alkotmdanybirdsag elvarasanak - legaldbb papiron?
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Borbély Léndrd a felvetésre reagdiva megjegyz, a kindul@si pont rossz, amiben
képviseld-tdrsa ezt meghatdrozza, majd reagdldsra szét ad az elSterjesztés
készitéinek.

Dr. Polinszky Tibor elmondja, ezeket a kérzeteket gyakoratilag Csepel vérosrészeihez
igazoddan és az azokban taldlhatd, megjeldlt célok védelme érdekében hatdroztdk
meg. Hozzdteszi, egyUttal formailag is eleget tettek annak, hogy a szUkséges helyrajz
szdmokkal pontositottdk a kdzterUleteket.

Hozzdszél4sok:

Horvéth Gyula kijelenti, 6 azt gondolja, hogy 6ridsi tévedésben vannak. Megjegyzi,
nagyon csoddlkozott azon, hogy erre a kérdésre Polinszky Ur vdlaszolt. Hozzdbteszi,
azon is csoddlkozott, hogy 6 ezt elvdllalta, mert ez elsGsorban nem vdrostervezési,
varosképi kérdés, hanem emberiességi, szocidiis, valamint az egész politikara
kiteriedd, alapvetéen politikai kérdés.

Kifejti, a szegénységet nem keritésekkel, meg tiltdsokkal lehet megoldani, hanem
ugy. ha a szegénységbdl valé kildbaldsra programokat készitenek. Megjegyz, az a
legegyszerdbb, hogy valamit kdrbehatdrolnak, eltiitanak, rendérségi Uggyé tesznek..
Hozzdteszi, nagyon-nagyon kéri, hogy mindannyian gondoljdk mér végig, hogy nem
csak azért vannak emberek az utcdn - és egyre inkdbb nem azért -, mert Ugy
forgattdk az életUket, hogy oda kerUlienek, hanem azért, mert a politika Ugy
forditotta az életlket, hogy nem kerUlhetnek - mdéshovd. Megjegyzi, azok a
rettenetesen rossz intézkedések, amiket megtettek, azok mind-mind névelték a
szegénységet. Hozzdteszi, a vildgban elképesztd, Eurdpdban meg kiléndsen az, ez a
helyzet, ami Magyarorszdgon a szegénység vonatkozdsdban van. Kijelenti, kikéri
magdnak ennek vdrosképi szemponttd, vagy renddrségi szemponttd sildnyitdsat,
mert véleménye szerint ezt nem lehet megtenni. Kéri, hogy ezt gondoljdk végig és az
elbterjesztést vegyék is le napirendrdl. Hozzdteszi, ez utébbi mdar Ugyrendi jellegl
javaslat volt.

Borbély Léndrd jelzi, nem javasolia a napirendrdl vald levételt, majd szavazdsra
bocsdtja Horvath Gyula Ugyrendi javaslatat.

80/2015. (11.26.) Kt. HATAROIZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testUlete —~ Horvath Gyula
Ogyrendi javaslat@ra - Ugy dént, hogy az eléterjesztést leveszi napirendrél.

Hatéaridd: azonnal
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester

7 igen
13 nem
1 tartézkodds elutasitva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képviselb-testilet az Ugyrendi javaslatot 7 igen,
13 nem, 1 tartézkodds szavazattal elutasitotta, majd azt gjdnlja, illetve kéri Horvath
Gyulatdl, hogy ha van javaslata ezzel kapcsolatban, akkor azt tegye meg, mert
szivesen meghallgatndk minden ezzel kapcsolatos otletét, dlidspontjat. Tovabbi
hozzd&szolasra ad lehetdséget.
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Borka-Szdsz Jamds jelzi, a félreértések elkerllése érdekében elbljGroban kijelenti, a
Demokratikus Koalicié dliéspontia nem az, hogy .jaj. de j6 a kdztéren lakni”, vagy.
hogy .jaj, de j6, ott szeretnénk I&tni a cséveseket a Szent Imre téri padokon”.

Kifejti, bajuk azzal van - amit mdr sokadszorra mondanak el - hogy .persze, kitiltjuk
&ket a kdzterUletrdl, tOnjenek a francba, ahovd akarnak, csak ne legyenek szem
elétt”, majd hozzéteszi és ezzel a lakossadg tapsol, mindenki &rul. Azonban az
intézkedés masik fele az, hogy mi lesz ezekkel az emberekkel - semmi nem torténik -.
Eimondja, mindig az ellen emelik fel a szavukat, hogy ezt a slyos problémat, amit a
hajléktalansag és az ezel kapcsolatos problémdk jelentenek, csak egy oldalu
tiltassal, bUntetéssel nem lehet kezelni. Megjegyz, és ezt ,6ndk is pontosan, jél
tudjék”, csak most a tiltassal a kényelmesebb megoldést valaszijdk, hogy ne is 1Gssak
Bket. Ennyi a megoldds, amire javaslatot tesz ez az elSterjesztés és a Polgarmester Or
- nyilvéan populdris, népszerJségi okokbdl - e emellett a végletekig ki fog tartani.
HangsUlyozza, az esetleges sajtétuddsitds pontossdga érdekben tisztdzza, 6 nem
amellett érvel éppen, hogy ,cséveseket a kdzterlletekre Csepelen”.

Elmondja még, hogy az Ulést megeldz6 napon — mikdzben a Polgdrmester Ur Ojabb
javaslatot tesz a tiltdsra és a bUntetésre — a Févdarosi Kdzgyllésben a Polgdrmester
megszavazia a hagjléktalan elldtds tdmogatds Ujabb visszavagdasat. Megjegyzi, nem
tudja, hogy ezt a két javaslatot a tUkdrbe nézve hogyan tudja dsszeegyeztetni.

Borbély Léndrd az elhangzottakra reagdlva javasolja Borka-Szdsz Tamdasnak, hogy
érdemes lenne Gttanuimdnyoznia azt a javaslatot és Ujra gondolnia az dlidspontjat
ebben az Ugyben. Jelzi, de 6 ebben a kérdésben is nyitott az értelmes parbeszédre,
majd tovdbbi hozzaszéldsra ad lehetdséget.

Huddk Jdnos elSrebocsdatia, hogy a téma szocidlis részére nem térne ki, majd
elmondja, ha jol latta azt a térképet, akkor mindenhonnan ugyanugy kitiltjidk a
hajléktalanokat, csak ezt most megmagyardzzdk egy-egy miemlékvédelmi és
egyéb szemponttal. Kijelenti, azt gondolja, hogy ha igy jarnak el, akkor ennek eléggé
cinikus és az embereket nem tllsdgosan jogkévetd magatartdsra 8szténzd hatdsa
van.

Borbély Léndrd megdliapitja, hogy tovdbbi hozzdszdlé nincs, ezért a vitdt lezdrja
azzal, hogy szerinte nem csak a kisebbségnek vannak jogai, hanem a tébbségnek is.
Jelzi, egy hatérozati javaslat van, melynek elfogaddsdhoz a Képviseld-testllet
egyszer0 tobbségl tdmogatd szavazata szikséges, majd szavazdst rendel el.

81/2015. (11.26.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testUlete Ugy dént, hogy
javasolia Budapest FOvdaros Kozgyllésének, hogy Budapest XXI. kerUletében az
aldbbi kdzterUleteken (zdrdjelben a helyrajzi szdmok):

1. Ady Endre 0t {209750)- Tancsics Mihdly utca (208845) - Szent Istvan Ot (207701)
- . R&kdczi Ferenc Ut (210325), (208664/3), (209627) Altal hatérolt terllet a
kulturdlis értékek védelme érdekében, hogy a Szent Imre téri mUemlékek és
mUemiléki kdrnyezet védelme biztositott legyen

2. Volgy utca meghosszabbitott vonala és a Voélgy utca a ll. Rakdczi Ferenc Uttdl
(201339), (202099) - Festd utca (202385), (202288/2) - Erddsor utca (202287) -
Szabadsdg utca (200755/3), (200580/2) - PIUtd utca (213083), (200200) -
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Csepeli Ut (214001) - Il. R&kéczi Ferenc Ot a Vélgy utca meghosszabbitott
vonaldig (200183), (200202), (200476), (210617) (210603) a kulturdlis értékek
védelme érdekében, tekintettel arra hogy Radnéti Miklés MGvelddési hdaz a
terUleten taldlhaté

. Szent Istvdn Ut a ll. Rakéczi Ferenc Utél (207701) - Erdéalja Ot (201862) - VIgy
utca és meghosszabbitott vonala (201339) - Il. R&kdczi Ferenc Ut a Szent Istvdn
Otig (210603) a kozegészség védelme érdekében, mivel itt taldlhatdé a
kUlénleges sport célu Csepel SC Sportcentrum

. Szentmiklési Ot (202523), (202751) - Tihanyi utca (203375/1) - a f6vdros hatdra
(213029) - 4076. dUIS0t (213073) - PIUté utca (200580/2) - Szabadsdg utca
(200755/3)- ErdSsor utca (202287) - Festd utca (202288/2), (202385) dltal
hatérolt terllet a kézbiztonsdg védelme érdekében, kUldndsen a kiskordak,
ErdSsor és Festd utcai dvoddkban nevelt gyermekek mentdlis védelme
érdekében

. Il. R&kéczi Ferenc Ut (210143), (209627), (208664/3), (210325), (210603) -
Posztégydr utca (210345/2), (210345/1), Mansfeld Péter utca (210329).
Kardcsony Sandor utca (210328/1), Teller Ede utca (210146/56), (210214/2),
(210147/1), (210074) d4ltal hatérolt terGlet a kulturdlis értékek védelme
érdekében, mivel a Weiss Manfrédrdl elnevezett KUisé és Belsd lakdtelep
fovarosi helyi védettség alatt dll

. ll. R&kéczi Ferenc Ot 345, szdm (200025/10.) hrsz. VizmUvek lakételep egész
terlletén, a kézegészség védelme érdekében, mivel a terUlet- févdrosi vizbdzis
védoterlletébe esik, a terllet kdrnyezetternelésre fokozottan érzékeny terllet

. Vagdhid utca a Tancsics Mihdly utcatél (208944) - Kassai kdz (208943)- Katona
Jézsef utca (208265) - Szatmari utca (208281) (208183) -Makdad utca (208169) -
Kikd6td utca (208168)- Széchenyi Istv@n utca és meghosszabbitott vonala
(208166) - Rackevei (Soroksdri)-Duna (206884) - Hatdr utca (207335)- Kolozsvari
utca (207641)- Szebeni utca (207700) - Szent Istvédn Ut (207701) - TAncsics
Mihdly utca a Vagéhid utcdig (207728) (208488/3) (208492) a kbzbiztonsag és
a kulturdlis értékek védelme érdekében, mivel az itt taldlhatd Rakdczi Kert és
Rendezvényhdz rendszeresen biztosit helyet csalddi programoknak

. Szebeni utca a Szent Istv@n 0ttél (207700) - Kolozsvari utca (207641) - Hatdr
utca (207335)- Ré&ckevei (Soroksdr)-Duna (206123), (205802), (205801),
(205198), (205197) - Kirdlyerds Ot (205108), (203630)- Tihanyi utca (203375/1), -
Szentmiklési Ut (202751) (202523) - VéIgy utca (202099) - ErdSalja Ut (201862) -
Szent Istvdn Ut a Szebeni utcdig (207701) a kulturdlis értékek védeime
érdekében mivel a Kirdlyerdei MOvelbédési hdz Csepel jelentds, nagy
befogadd képességl, rendszeres rendezvényekkel hasznositott egyik
legfontosabb kulturdlis Iétesitménye

. VAagdhid utca és meghosszabbitott vonala a Kassai kéztdl (208944) - Rackevei
(Soroksdri)-Duna (208262) - Széchenyi Istvdn utca meghosszabbitott vonala és
a Széchenyi Istvan utca (208166) - Kikété utca (208168) - Makdad utca (208169)
- Szatmdri utca (208183) (208281) - Katona Jézsef utca (208265) - Kassai kdz a
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VAagdhid utcdig (208943) a kulturdlis értékek védelme és a kdzbiztonsag
védelme érdekében, kUléndsen a nevelési intézményeket latogatd kiskoruak,
a Széchenyi Istvan Altal@nos Iskola és a Kaddar Katalin Ovoda dltal nevelt
gyermekek védelme érdekében

10.Klapka utca (200223), Tinddi utca [200305) - Rév utca [200427) - Rézsa utca
(210669) - Il. RAkdczi Ferenc Ut (200476) (200203) dltal hatdrolt terllet a
kdzrend, és a kulturdlis értékek védelme érdekében, itt van a kerllet egyetlen
lzraelita temetdje, kiemelt kegyeleti helyszin

11.Vagdhid utca (208944) - Tancsics Mihdly utca (208845) - Ady Endre Ot
(209750)- Kossuth Lajos utca (209751) - Corvin utca (209946/2) - Védgat utca
(209806), Rackevei Soroksdri Duna-Gg a Vagdhid utca meghosszabbitott
vonaldig (209463), (208262) kulturdlis értékek védelme céligbdl, mivel a
Papirgydri Erdm0 épllete ideiglenes mUemiéki védelem alait dll. A terGleten
taldlhaté Csepeli Munkdsotthon févdrosi helyi védettség alatt dllé épUlet.
Tovdbbd kozbiztonsdg védelme érdekében, a terlleten taldlhaté Csete
Baldzs Szakkézép Iskola és a Lajta Ldszlé Altaldnos Iskola oktatdsi
intézményeket IGtogatd kis- és fiatalkoriak védeime érdekében

az életvitelszer0 kozterUleti tartézkoddast a fent megjeldlt indokbdl mindsitsék
jogellenessé a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrasrdl és a szabdlysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi ll. t6rvény 179/A. § (2)-(3) bekezdési alapjan,

tovdabbd Ugy doént, hogy visszavonja a 672/2013. (X. 25.) Kt. hatdrozatét.

Hatdridg: 2015. februdr 27.
Felelés: Borbély Léndrd polgdrmester

13igen
3 nem
5 tartézkodas elfogadvaga

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képviseld-testllet a hatarozatot 13 igen, 3 nem,
5 tartézkodds szavazattal elfogadta, majd a napirendet lezdrja.

Napirend 11. pontfa: (52. sz. elGterjesztés)

Javaslat ,Az RSD csepell pariszakaszan kialakftott kozvilagitasi rendszer
tulajdonjoganak megtartésa és izemeltetésre torténé Gtaddésa a Budapestl Disz-
Kozvilaghtdsi Kft. részére”

ElSteriesztd: Borbély Léndrd polgarmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy nincs szébeli kiegészitése. Megdllapitja, hogy az eléterjesztéssel
kapcsolatban kérdés nincs, majd a hozzdszéldsoknak ad helyt.
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Hozzdsz614asok:

Horvéth Gyula érdekességként elmondja, hogy annak idején, amikor a megépitett
csatorna vagyont az dnkormdnyzat atadta a Févarosi Csatorndzdasi MUveknek, akkor ezt
vagyon csdkkenésként itélték meg.

Borbély Léndrd megdillapitja, hogy tovabbi hozz&szélds nincs, ezért a napirend vitdjat
lezdria, majd Horvath Gyula megjegyzésére reagdlva tdjékoztatdsul elmondja -~ mert
vélhetGen képviselb-tarsa ezt azért nem tudja, mert az el6z6 ciklusban nem volt tagja
a Képviselo-testUletnek -, hogy erre a beruhdzdsra a Févdarostdl kaptdk a pénzt és
most egy févdrosi cégnek adjdk at, tehdt az énkormdnyzat vagyondban nem
térténik vagyonvesztés.

Jelzi, hogy egy hatdrozati javaslat van, majd amdl szavazést rendel el.

82/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete gy dént, hogy a
TER_KOZ elnevezésd, azon belll RSD csepeli partszakaszdnak kézvilagitds fejlesztése
vdrosrehabilitdcids projekt keretében kiépitett, brutté 73.916.908,- Ft értéks
Kozvilagitdsi Iétesitményeket Uzemeltetésre és kezelésre a BDK Budapesti Disz- és
Kozvilagitdsi Kft. részére dtadja, és felhatamaza a Polgdrmestert az ataddasrdl szl
megdllapodds aldirdsara. ~

Hatdrld8: 2015. marcius 31.
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehajtds elbkészitésért: SUle LaszZld Ggyvezetd igazgatd,
Csepeli Vdarosfejlesztési és
Gazdasdagfejlesztési Nonprofit Kft.

19 igen
1 nem
1 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képviselb-testllet a hatdrozatot 19 igen, 1 nem,
1 tartézkodds szavazattal elfogadta, majd a napirendet lezdrja.

Naplrend 12. pontja: (45. sz. elGterjesztés)
Javaslat a Budapest XXI. keriilet, Szent Istvdn Gt 228. szGm alattl Ingatian a Budapest

XXI. keriilet Csepel Onkormdnyzatétél a Csepell Vérosgazda Kézhasznd Nonprofit Zrt.
vagyonkezelésbe adaséra
ElSterjeszt&: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy nincs szébeli kiegészitése. Megdllapitia, hogy az elbterjesztéssel
kapcsolatban nincs se kérdés, se hozzészOlds, majd szavazdsra bocsdfja a hatdrozati
javaslatot.

83/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselb-testllete gy dont, t\ogy a
382/2014 sz2dmu Kt. hatérozat érteimében az Onkormdnyzat tulajdondba kerdit 1213

55



Budapest, Szent Istvan Ot 228. (Hrsz.:205923) alatti ingatlant a Csepeli Vérosgazda
K&zhasznO Nonprofit Zrt. vagyonkezelésébe adja.

Hatéridd: 2015. marcius 31.
Felels: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehajtds elbkészitésért:  Pintér Istvan vezérigazgatd
dr. Szeles Gdbor jegyzd

19 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitja, hogy a Képviselé-testilet a hatdrozatot 19 igen, 0 nem,
2 tartézkodds szavazattal elfogadta, majd a napirendet lezarja.

Napirend 13. pontia: (47. sz. elGterjesztés)
Javasiat prémivmfeladatok kitdzésére a Csepeli Vdarosgazda Kézhaszn0 Nonprofit Zrt.

vezérigazgatdja részére
ElGterjesztd: Borbély Lénard polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy kiegészitést nem kivan tenni, majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdés:

Szenteczky Janos kérdése, hogy a vagyonkezelénél van-e jelenleg human terlleten
dolgozd vezetd munkatars.

Borbély Léndrd megjegyzi, ez a kérdés nem fartozk az elSterjesztéshez, de nincs
akaddlya a kérdés megvdlaszoldsanak. Atadja a szdt Pintér Istvan vezérigazgatdnak.

Pintér Istvén tdjékoztat, hogy a vagyonkezeldnél van olyan munkatdrs, aki a human
terUleten vezetdi beosztadsban dolgozik.

Borbély Léndrd a kérdéseket lezarja, majd a hozzaszéldsoknak ad helyt.
Hozzdsz014s:

Huddk Jdnos a prémium feladatokkal kapcsolatban idéz: ,A munkakér elvarhatd
szakértelemmel és gondossdaggal vald elldtdsan tulmutaté objektiven meghatdrozhatd
teljesitményt takar.” Véleménye szerint az 1. és a 3. feladat esetében kérdéses, hogy
kitOzhetbk-e prémium feladatként. Az 1-es feladatbdl idézi: ,,A fogyasztébarat telepUlés
pdlyazati elbkészitésével kapcsolatos munkdlatok...” Valamint a 3-as feladatbdl idézi:
~KozterUleti jatszéterek, kutyafuttatdk, parki eszkdzok felUjitdsdval  kapcsolatos
munkdlatok...”. Szerinte eléggé hatdreset, hogy ezek beleférnek abba, amit
prémiumfeladatként ki lehet 1Jzni.

Szenteczky JAnos eimondja, & is hasonld véleményt szeretne megfogalmazni. Hozzateszi,
a 3. feladatra kivan reagdini, amelynek egy mondatrészét idézi: ,KdzterUleti,
karbantartasi csoport féldllitasa, ha szOkséges, karbantartdi Iétszam kivalasztdsa, illetve az
eszkdzdk beszerzése.” Megjegyz, elsé kérdésként azt is feltehette volna, hogy vajon
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anyagbeszerzbje vagy tdrgyi eszkdz beszerzje van-e a cégnek. Ugy véli, egy ilyen
prémium feladat kirdsa vagy nagyon lealacsonyité egy vezérigazgatd szdmdra vagy
nem prémium kirdsba valé. Hozzdateszi, azért gondolja igy, mert - ahogy azt
Vezérigazgatd Ur is elmondta - van, aki a cégnél ezt a feladatot eliéssa.

Borbély Léndard hozzdteszi, a humdn terlleten dolgozd vezetd, valamint ennek a
csoportnak a moOkoédése kozott nem Idtja az OsszefUggést. Hozzdtesz, szeretné
megvédeni Vezérigazgatd urat és megkdszoni neki, valamint az elékészitéknek is, hogy
ez arész szévegszerjen is bekerllt az elbterjesztésbe. Kiegészitésképpen elmondja, 2014-
ben egyértelmden felhivta a figyelmet arra, hogy olyan énkormdnyzatot szeretne, amely
tébbek kdz6tt kifejezetten gyermekbardt. Hozzdteszi, ezért nagyon fontosnak tartja, hogy
az évoddkban, a kézterUleteken, valamint a jatszétereken elinduljon egy olyan program,
amelynek keretében az &sszes ,kUltéri eszkdzt" felljftjia az -dnkormdnyzat. Ezutdn
megdllapitia, hogy tovdbbi kérdések, hozzdszdldsok nincsenek, majd a javasiatot
szavazasra bocsdtja.

84/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képvisel-testUlete ugy dént, hogy a
Csepeli Vérosgazda Kdzhasznd Nonprofit Zrt. vezérigazgatdjdnak a 2015. janudr 1.
napjdtdl 2015. december 31. napjdig teriedd iddszakra 52616 prémiumfeladatait az
aldbbiak szerint jdvahagyija:

1. feladat: A XXI. kerUlet vonatkozdsGban a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium dltal
meghirdetett ,Fogyasztébardt TelepUlés" pdlydzat elGkészitésével, végrehajtdsaval
kapcsolatban a Csepeli Vdrosgazda KézhasznO Nonprofit Zrt. tevékenységi kérébe
tartozé feladatok elldtéasa.

Kitdzétt prémiumésszeg: az adott Id8szakra esé prémiumkeret 25 %-a.

2. feladat: A Csepeli Strandfirdé Uzemeltetésének irdnyitdsaval, a szOkséges
beruhdzdsok koordindldséval kapcsolatos feladatok ellGtdsa, a Budapesti
Gyogyfirdd és Hévizei Irt.-vel torténd egyeztetések lebonyolitdsa.

KitGzott prémiumésszeg: az adott iIdészakra esé prémiumkeret 25 %-a.

3. feladat: A kozterUleti jatszoterek, kutyafuttatdk, parki eszkdzék felljitdsaval
kapcsolatos munkdlatok megszervezése, kdzterlleti karbantartasi csoport feldllitasa,
a szUkséges karbantartéi létszam kivdalasztdsa, eszkdzok beszerzése.

KitGzott prémlumésszeg: az adoft Id8szakra esé prémiumkeret 25 %-a.

4. feladat: Az dnkormdnyzat tulajdondban 4lld, rossz dliapott lakdsok és nem lakas
célU helyiségek hasznositdsi lehetSségeirdl stratégiai tanuimany készitése.
KitGzoHt prémiumdsszeg: az adott Idészakra esé prémiumkeret 25 %-a.

Hataridg: 2015. december 31.
Felelds: Borbély Léndrd polgarmester

12 igen

5 nem
4 tartézkodas elf v

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képviselé-testilet a hatérozatot 12 igen, 5 nem; 4
tartézkodds szavazattal elfogadta.
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Napirend 14. pontja: (63. sz. eléterjesztés) )
Javaslat a Csepeli Vérosfejlesztésl és Gazdasdgfejiesztésl Nonprofit Kft. javadalmazasi

szabdlyzatdnak elfogaddasara
Elbterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, nem kivan kiegészitést tenni. Megdllapitja, hogy kérdések,
hozzdszbldsok nincsenek, majd a hatdrozatot szavazdsra bocsatja.

85/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testUlete Ugy dont, hogy a
kdztulajdonban dllé gazdasagi tarsasagok takarékosabb muikodésérdl szold 2009. évi
CXXIl. tdrvény 5.8 (3) bekezdése alapjan alapitéként elfogadja a Csepeli Varosfejlesztési
és Gazdasagfejlesztési Nonprofit Korlatolt FelelGsségd  Tarsasdg  Javadalmazdsi
Szabdlyzatat (1. sz. melléklet) és felkéri a TarsasGg Ugyvezetdjét, hogy a Javadalmazasi
Szabdlyzat elfogaddsdtdl szamitott harminc napon belll gondoskodjék annak a
cégiratok kdzé t6rténd letétbe helyezésérdl.

Hatdridd: 2015. mdrcius 28.
Felelds: Borbély Léndrd polgarmester
végrehaqjtds elSkészitéséért: SUle Laszd, Vdarosfejlesziési és Gazdasagfejlesztési
Nonprofit Kft. 0gyvezetd

12 igen
2 nem
7 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdliapitja, hogy a Képviselo-testUlet a hatérozatot 12 igen, 2 nem, 7
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Naplrend 15. pontja: (62/1. sz. elGterjesztés)

Javasiat a Csepell Vdrosfejlesztési és Gazdasdagfejlesztési Nonprofit Kft. Feligyeld
Bizottsagl tagjénak megvdlasztdsdra és Alapité okiratdnak médositdsara

ElSterjesztd: Borbély Léndrd polgarmester

Borbély Léndrd jelzi, nem kivan kiegészitést tenni, majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdés:

Borka-$z4sz Tamdas kérdése, hogy Bercsik Kdroly a kerUleten belUl, tagja-e mas fellgyels-
bizottsdgnak.

Borbély Léndrd eimondja, Bercsik Kdroly méar nem tagja mas feligyels-bizottsdgnak.
Megjegyzi, eléfordulnak hosszabb-rdvidebb pdalyafutdsok.

(Der(lfség a k6z6nség soraiban. - jkv.ird)

Borka-$z4sz Tamds megjegyzi. ,ez hdla istennek, révid pdlyafutds volt.” Hozzdtesz,
amikor Polgarmester Ur a mdsik bizottsdgba javasolta Bercsik Karolyt, akkor tdbbek kdzott
azzal nyugtatta a képviselbket, hogy Bercsik Karoly a térvény szerint telijes vagyonaval
felel az ott végzett munk&érn. Megjegyzi, &tolvasta Bercsik Karoly vagyonnyilatkozatat és
lenyegében 0 vagyonnal rendelkezik.
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(Deriltség a kéz6nség soraiban. — jkv.ird)

Kérdése, Polgdrmester urat tovabbra is megnyugtatja-e az, hogy Bercsik Kdroly a teljes
vagyondval felel az elvégzett munk&ért.

(Deriltség a kézénség soraiban. — jkv.ird)

Borbély Léndrd megjegyzi, vannak kisebb vagyonnal rendelkezd képviselbk és vannak
olyanok is, akik egy vagyonnyilatkozat mintdt sem tudnak kitdlteni, mert kevés a
rendelkezésre 4allé hely. Hozzdteszi, a Fidesz Frakcid tagjai azok kdzé tartoznak, akik
tébbsegében réviden tudjdk kitélteni a vagyonnyilatkozatukat. Elmondja, érti Borka-Sz&sz
Tamdas felvetését, majd hozzateszi, lehet ezen viccelddni, de a dolog nem vicces.

Szenteczky JAnos kérdése, hogy mennyi a tiszteletdija ennek a fellgyeld-bizottsdgnak és
mennyi volt kordbban. Tovdbbd kérdezi, mi a garancia ama, hogy a Képviselb-testilet
mostani déntését kdvetden Bercsik Karoly nem fog Ujra ,megfutamodni” és megvdini
ettdl a tisztségétdl.

Borbély Léndrd eimondja, egyrészt biznak Bercsik Kdrolyban, mdasrészt Ugy tudja, hogy a
vdrosgazddndl a feligyeld-bizottsdgi elndki hely 104 000 forint. Borbély Léndrd hozzdtesz,
hogy a felogyeld-bizottsdgi tagsagért kapott dsszeg pedig 70000 forint. Megjegyz,
tudomdsa szerint kordbban ezt a javadalimazdési szabdlyzatban a testUlet elfogadta.
Hozz&teszi, azt a javaslatot tette, hogy a Vdrosfejlesztési cégnél a fellgyelb-bizottsagi
elndki tisztségért 100000, a fellgyeld-bizottsdgi tagsdgért pedig 70000 forint legyen a
tiszteletdij. T&jékoztat, hogy a két cég feligyeld-bizottsdgdban van atfedés, ezért a
torvény erejénél fogva nem lehet mindkét helyrél felvenni tiszteletdijat és ez lehetévé
teszi az Snkormdnyzat szdmdra, hogy spdrolhasson.

Horvath Gyula Ugy Véli, Borbély Léndrd tébbek kozétt rd gondolt, amikor
kiegészitésképpen megjegyezte, némelyek nem tudjdk kitdlteni a vagyonnyilatkozat
mintat, mert a kitoltésre kevés a hely. Ennek kapcsdn megjegyzi, ,van annak van, aki el
nem issza.”

Szenteczky Janos kérdése, hogy Polgdrmester Ur a spdrolds kapcsdn egészen pontosan
mire gondol.

Borbély Léndrd eimondja, arra gondol, hogy példdul Samna Gdbor két feligyeld-
bizottsdgban tag, de csak egy utdn vehet fel pénzt. Megdllapitia, hogy tovabbi
kérdések, hozzaszdlasok nincsenek, majd a javaslatokat szavazdsra bocsdétja.

86/2015. (11.26.) Kt. HATAROIZAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testUlete Ugy dént, hogy a
Csepeli Vdrosfejlesztési és Gazdasdagfejlesztési Nonprofit Kft. Feligyeld bizottsagi
tagj@dnak - 2015. mdrcius 1. napjdtdl 2019. mdjus 31. napjdig tartdé hatdrozott
id&tartamra Bercsik Karolyt valasztia meg.

Sziletési neve: Bercsik Karoly

Anyja szUletési neve: '

Lakdhelye:

szUl. hely, idé:

(Megbizatds id&tartama: 2015, mdrcius 1. - 2019. majus 31.)
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A Felugyel® bizottsdg elndke és tagjai a 2014. december 16-an elfoggdoﬁ K’r,.
hatdrozat szerint dijazds ellenében Iatjak el feladatukat, az elndk tiszteletdija bruttd
100.000, - Ft, tagjainak tiszteletdija 70.000,- Ft.

Hatdrid8: 2015. marcius 30.
Felels: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaijtds el6készitéséért: SUle Laszldé  Varosfejlesztési €s
Gazdasagfejlesztési Nonprofit Kft.

Ogyvezetd
12igen
7 nem
2 tartézkodds elfogadva
Borbély Léndrd megdllapitjia, hogy a Képvisels-testllet a javaslatokatt 12 igen, 7 nem, 2
tartézkodas szavazattal elfogadta.
87/2015. (11.26.) Ki. HATAROIAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testllete, mint a Févarosi
Térvényszék Cégbirésdga dltal a cégjegyzékbe 01-09-200805 cégjegyzékszdm alatt
bejegyzett Csepeli Vdrosfejlesztési és Gazdasdgfejlesztési  Nonprofit  Kft.
(tovAbbiakban: Tarsasdg) alapitéja a Tarsasdg Alapité okiratat 2015. marcius 1-i
hatdllyal az aldbbiak szerint médositja:

1.) 1.3. pont yj szbvege:
A Tdrsasag székhelye: 1211 Budapest Il. Rakdczi Ferenc Ut 88-92. I. emelet
egyidejlleg térélve az (egyuttal a kézponti Ugyintézés helye) szévegrész.

2.) 1.3. pont kiegészil a kSvetkezé alponttal:

1.3.1. A Tdrsasdg telephelye: 1215 Budapest, Csete Baldzs utca 13., amely a
kézponti Ugyintézés helye.

3.) 1.4. pont (j sz6vege:

A Tdrsasag e-mail elérhetésége: titkarsag@varosfejlesztes2 1.eu,
egyidejlleg térélve a samna.g@budapest2 1.hu cégadat

4.) 1.5. pont yj szbvege:

A Tdrsasdg elektronikus kézbesitési cime: titkarsag@varosfejlesztes2].eu,
egyidejlleg térélve a samna.g@budapest2].hu cégadat

Egyebekben a 2014. december 16-an elfogadott Alapité okirat rendelkezései
vdltozatian tartalommal érvényesek.

A Képviselb-testllet egyOttal felkéri a Tarsasdg Ugyvezetdjét, hogy a FOvarosi
Térvényszék Cégbirésdgahoz a térvényes 30 napos hatdridén belll nyUjtsa be a cég
adataiban bekdvetkezett valtozdsokra tekintettel a jogszabdly szerinti valamennyi
dokumentumot, vdaltozasbejegyzési eljardst kezdeményezve.
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Hatdridd; 2015. marcius 30.
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaqjtas el6készitéséért: SUle Laszld  Vdarosfejlesztési és
Gazdasdagfejlesztési Nonprofit Kft,

Ugyvezetd
12 igen
7 nem
2 tartézkodas elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a Képvisels-testUlet a javaslatot 12E igen, 7 nem, 2
tartézkodds szavazattal elfogadta. A kdvetkezd napirendi pont megforgyalcso el6tt szt
ad Borka-Szasz Tamdsnak.

Borka-$zdsz Tamds Ugyrendben kéri, hogy Polgdrmester Ur rendeljen el 5 éperc szUnetet.

Borbély Léndrd a kérésnek helyt ad és 5 perc szUnetet rendel el.

Sziinet

Naplrend 146. pontja: (65. sz. elbterjesziés) SUrgosségi elbterjesztés ;
Javaslat a Csepell Birkézé Klub- Sportcsarnok megvalésftdsanak el6készﬂésére
Eloterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester .

Borbély Léndrd jelzi, nem kivan kiegészitést tenni, majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdés: :

Takdcs Krisztlan jelzi, nem taldlia az eldterjesztésben lehetséges helyszmkem‘ a Béke téri
sporttelepet. Kérdése, hogy ez véletlenUl maradt-e ki.

Borbély Léndrd kérdésre adott vdlasza: a Béke téri sporttelep direkt mcrobf ki.

Pakozdl Jézsef kérdezi, mennyiben kapcsolddik ez az eléferj‘es;ztés ahhoz az
elbterjesztéshez, amelyet a Képviselé-testllet mdr tavaly elétt elfogadott és szerepelt
benne az a 150 millié forint, ami egy tornacsarnok megépitésére lett elkUidnitve.

Borbél ndrd jelzi, hogy ez az elbteriesztés semmiben nem kapcsolédik a
tavalyeléttihez.  Megdllapitjia, hogy tovdbbi kérdések nincsenek, majd a
hozzdszéldsoknak ad helyt. -

Hozzdsz6las:

Takdcs Krisztldn megjegyzi, ahogy az eléterjesztésbdl is kidertl, nem a Beke téren lesz a
birk6z6 csarnok. Kérdése, hogy nem kerUit-e vissza az dnkorményzat tulajdondba a
Csepel SC alapitvanytdl a Béke téri birk6zé csarmnok. Hozzdteszi, a kampdny idején
kiemelten hangoztattdk, hogy megoldds sziletett a Csepel SC Alapltvcny terUleti
gondjcnro Jelzi, ez egy koli6i kérdés, de hozzateszi, amennyiben Polgarmester Ur valaszol
rd, megkdszoni. Megjegyzi, éromteli, hogy 400 millié forintbdl épll valami, de nem. érti,
hogy az elmilt 5 évben emre miért nem kerlit sor, mikdzben egész Magyarorszag
terUletén épult, sz&pUlt mindenfajta sportag. Ugy véli, Csepel folyamatos leépUiést mutat.
Az épUl6 birkdzd csarnokkal kapcsolatosan megkérdezi, hogy a kirGlyerdeiek és a
kiralymaijoriak mit szélnak majd, ha esetleg az eléttik 1évo z8ldévezetre épUl a csarnok.
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Megjegyzi, ezek csupdn kdltSi kérdések. Hozzdteszi, mindenképpen érdemes konzuitdlini
az ott lakékkal, mieldtt ,Ujra ide csédUinének az emberek.” Megjegyzi tovabba, az
eléterjesztésben olvashatd, hogy a birkézé csamok a Hollandi Gt 10, 14 sz&m alatt,
valamint a kutyafuttaté és a Darudomb kdzétti terUleten lesz majd az egyik elképzelés
szerint. Véleménye szerint ezzel kicsit Svatosabban kellene banni.

Borbély léndrd hozzdteszi, nyugodtan csdditse ide oz embereket Képviseld Or, majd
kidertl, ki hogy fog kijénni ebbdl a térténetbdl. Ugy véli, Takacs Krisztin nem
megfelelden érteimezie az eléterjesztést. Hozzdteszi, az, hogy nem épUlt semmi oz el&z6
4 évben, nem felel meg az igazsagnak. EEmondja, hogy 54 KM csatorna épilt, megépilt
a gerincut elsé Uteme, de ennél t6bb felljitdsra is sor kerllt Csepelen.

Horvéth Gyula megjegyzi, csoddlatosak azok a gondolatok, amelyeket Polgdrmester Or
megfogaimaz. Megjegyzi, ezt hividk 0gy, hogy Janus arcUsdg. Hozzdteszi, ez jellemzi a
Fidesz telies tevékenységét. Ugy véli, amirdl beszél, ahhoz annyi kdzUk volt, hogy végig
asszisztaltdk, de azon kivll semmi. Megjegyzi, a mostani elSterjesztéssel is ez lehet a
probléma. Véleménye szerint, az O6voddk datszervezésének kapcsdn az 6véndk
problémd@ja is az volt, hogy nem azt mondjdk, amit gondolnak. Megjegyzi, most
Csepelen épUl egy birkdézé csarnok, amely ranézésre kitGnd. Hozzdtesz, ezt minden
normdlis ember szeretettel tdmogatnd. Megjegyzi. ha dtgondolja az ember, hogy mirdl is
beszél ez az egész orszdg, akkor rdjén, van egy birkdzd szévetségi elndk, aki kordbban
Csepel polgdrmestere volt, Borbély Léndard bardtja és neki szUkséges megteremteni az
itteni bazisat. Ugy véli, ezért épll a birkézd csarnok és ezért kivanjak zdld terlletre
helyezni. Hozz&teszi, kordbban mindenféle offshore-lovagnak elmondtdk azokat, akik a
Csepel SC-t tulajdonoljGk. Megjegyzi, most mdér nincs merszik, lehetéséglk oda-vissza
menni. Véleménye szerint emiatt a lakossdgot egy kilon stressznek fogjdk kitenni azzal,
hogy egy ilyen létesitményt hoznak |étre a kerUletben valahol. Azt gondolja, hogy ezt be
kellene fejezni. Véleménye szerint endl nem itt kellene szavazni, hanem végig kellene
gondolni, hogy lehet-e ilyen mentdlitGssal egy kerUletet vezetni. Kéri, beszélienek nyiltan
arrdl, amit gondolnak és cselekedjenek Ugy, ahogy &k maguk szeretnék. HozzGteszi,
vdllaljgk a gondolataikat és vdllaljdk nyiltan a cselekedeteiket, ne bujjanak semmi mogé.

Borbély Léndrd tisztdzza, az dnkormdnyzat az dllam jévoltdbdl kap 400 millié forintot a
birkdzé csarmok megépitésére és ezt Csepelen meg is fogjak épiteni, errdl szél ez o
dontés. Egyetért Horvdth Gyuldval abban, hogy ezt minden normdlis ember
megszavazza. Hozzdteszi, el is veszithetnék ezt a pénzt, de ezt nem javasolja a kerUlet
szdmara, ennek fényében kéri a testlletet, hogy szavazzanak az eldterjesztésrdl. Ezutdn
megdllapitja, hogy tovabbi hozzd&széldsok nincsenek, majd a javaslatot szavazdsra
bocsdatja.

88/2015. (11.26.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormanyzaténak KépviselS-testllete Ugy dént, hogy
brutté 20.000 e Ft forrdst biztosit a Csepeli Birkdézd Klub - Sportcsarnok felljitdsa
megvaldsitdsa elSkészitéséhez a 2015. évi kéliségvetés ternére és felkéri a Csepeli
Vdrosfejlesztési  és Gazdasdagfejlesztési Nonprofit Kft-t az el8készitési feladatok
elvégzésére, tovabbda ugy dént, hogy felhataimaza a polgdrmestert az el8készitéssel
kapcsolatos szakértdi, tervezési szerz&dések aldirdsdra.

Hatdrid6: 2015. szeptember 30.
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Felelés: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaijtds elkészitésért felelds: SUle Laszid Ugyvezetd igazgatd,
Csepeli Vdarosfejlesztési és
Gazdasdgfejlesztési Nonprofit Kft,

18 igen
1 nem
2 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdillapitia, hogy a Képviselé-testUlet a javaslatot 18 igen, 1 nem, 2
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 17. pontja: (43. sz. elbterjesztés)
Beszdmolé Szocldlls és Egészségiigyi Agazatl Stratégial Terv 2014. évl megvalésuldsardl
Elterjesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy kiegészitése nincs. Megdllapitia, hogy kérdés, hozzdszdlds
nincs majd a szavazdsnak ad helyt.

89/2015. (11.26.) Kt. HATAROZIAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testllete 'L'ng dént, hogy
elfogadja az 1. szdmu melléklet szerint a Szocidlis és EgészségUgyi Agazati Stratégiai
Terv 2014, évi beszadmoldjat.

Hatdridé: azonnal
Felelés: Borbély Léndrd polgdrmester

14 igen
5 nem
2 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a testllet a hatdrozatot 14 igen, 5 nem, 2
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Naplrend 18. pontja: (55. sz. eldterjesztés)
Javaslat az Aprajafalva-Gyermeksziget Ovoda alapité okiraténak médosftéséra

ElSteriesztd: Morovik Attila alpolgérmester

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy kiegészités, kérdés, hozzd@szdlds nincs majd a
szavazdsnak ad helyt. Két hatdrozati javaslat van, amirdl a testllet egyben dént.

90/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete Ggy dént, hogy az
Aprajofalva-Gyermeksziget Ovoda  alapité  okiratdt moddosité  okiratot  az
el6terjesztéshez mellékelt formdban és tartalommal jévahagyja és felhatalmaza a
polgdrmestert annak al&irdsara.

Hatdridé: 2015. jOlius 1.
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester
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végrehaijtds elSkészitéséért: Baldauf Myrtill kbznevelési referens
Halmos Istvdnné vdrosgazddlkoddsi dgazatvezetd

21igen
0 nem
0 tartézkoddas elfogadva
91/2015. (11.24.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselb-testllete Ggy dént, hogy az
Aprajafalva-Gyermeksziget Ovoda egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratdt az
eldterjesztéshez mellékelt formdaban és tartalommal jbva@hagyja és felhatalmaza a
polgdrmestert annak aldiraséra.

Hatdridé: 2015. jOlius 1.
Felel8s: Borbély Lénard polgdrmester
végrehaqjtas elbkészitéséért: Baldauf Myrtill kdznevelési referens
Halmos Istvénné varosgazddlkodasi dgazatvezetd

21igen
0nem
0 tartézkodas elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a testUlet a hatdrozatokat 21 igen, 0 nem, O
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 19. pontia: (40. sz. eléterjesztés)

Javasiat a Napsugdr tagévoda udvardn létesitelt mdaszéka ajdndékként vald
elfogadasdra

ElSteriesztd: Morovik Attila alpolgdrmester

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy kiegészités, kérdés, hozzdszdlds nincs majd a
szavazasnak ad helyt.

92/2015. (11.26.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ugy dént, hogy
felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a ,,Napfény" Ovodai Alapitvany (1215 Budapest,
Vagdhid u. 55-57.) dltal vasarolt és a Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzatdnak
Tatika-Napsugar Ovoda Napsugdr Tagévoddjanak birtokdba adott hatszégletd
maszokat elfogadija, és vonatkozé ajandékozasi szerzédést az Ovoda fenntartéjanak
(mint megajandékozott) képviseletében aldija, és az eszkéz fenntartdsdra és a
biztonsadgi eldirdsok biztositdsdhoz szikséges forrdst a tovdbbiakban az évoda
kdltségvetésében biztositja.

Hatdridé: 2015. marcius 31.
Felelds: Morovik Attila alpolgédrmester
végrehajtas elbkészitéséért: Baldauf Myrtill kéznevelési referens
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21 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a testllet a hatdrozatot 21 igen, 0 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 20. pontja: (48. sz. elGterjesztés)
Javaslat a 47/2018. (1.29.) Kt. hatdrozat klegészftésére
ElSterjeszt6: Abel Attila alpolgdrmester

Borbély Léndrd megdliapitia, hogy kiegészités, kérdés, hozzdszdlds nincs majd a
szavazdsnak ad helyt.

93/2015. (11.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete Ugy dént, hogy a
Nemzetiségi Onkormdnyzatokkal k&tendS Megdllapodds 47/2015. (1.29) Kt sz&dmd
hatdrozat mellékieteként elfogadott szévege V. fejezete 2ard rendelkezések cimszd
alatti szévegét kiegésziti jelen hatérozat mellékletével és egyittal felhatamaza a
polgarmestert az igy kiegészitett Megdllapodés aldirdséra.

Hatdridé: 2015. marcius 31.
Felelés: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaijtds eldkészitéséért: dr. Szeles Gabor jegyzd

19 igen
0 nem
2 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a testilet a hatérozatot 19 igen, 0 nem, 2
tartézkodas szavazattal elfogadta.

Naplrend 21. pontja: (53. sz. elSterjesztés)

Javasiat a csepell Ady Endre Ot - Védgdt utca keresztez8désében iévé gyalogos
dtkelShely biztonsdgénak névelésére

Eléterjesztd: Borka-Szasz Tamds képviseld

Borbély Léndrd Gtadja a szét az elbterjesztdnek, hogy tegye meg szdbeli kiegészitését.

Borka-$zdsz Tamds elmondja, hogy két kisebb kiegészitést szeretne tenni. Az egyik, hogy
elirds tértént az anyagban, ugyanis az adott keresztez8désben nem két busz-6bdl,
hanem egy kerUlt kialakitdsra. Hozzdteszi, hogy ettdl az elbteriesztésben felvazolt
probléma sulyossdga nem csdkkent. A mdsik az, hogy biztatni szeretné a képviseld
testUlet tagjait arra, hogy tdmogassdk ezt a javasiatot, nincs benne kockdazat, anyagi
terhet nem jelent a Csepeli Onkormdanyzatnak. Osszességében arra kérik a Polgdrmester
urat, hogy irjon egy levelet Tarlés Istvén fSpolgdrmester Urnak és kezdeményezze ennek
a keresztez6désnek a biztonsGgosabbad tételét. EHl véleménye szerint nem biztos, hogy
bérmi fog térténni, de nagyobb suUlya van, ha ezt a Polgdrmester Ur kéri, mint ha &
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egyszer0 képviselSként, vagy bérmelyik csepeli lakos tenné ezt ebben’oz Ugyt’)ep. Kéri
ehhez a politikailag teliesen kockazatmentes elSterjesztéshez a testllet tdmogatasat.

Borbély Léndrd a hozzdszéldsoknak ad helyt.
Hozzdsz4lds:

Tenk Andrds _elmondja, hasonlé javaslata lenne, hogy a Tihanyi 0t és a Szentmiklosi Ot
keresztez&dését is j6 lenne megvizsgdini. Ugy véli, szikséges lenne oft is egy hasonlé
biztonsagndvelés, vagy akdr egy gyalogos Gtkeldhely kialakitasa. Jelzi, hogy az egyik Ut
févarosi kezelésO, mert a 152-es busz vonaldn fut a Tihanyi 0t viszont kerUleti és még nem
érinti Szigetszentmikldst.

Borbély Léndrd elmondja, hogy felvették a témalistdra, amelyekkel kapcsolatban a
hétf&i nap fog beszéini Dobdczi Kaiman vezérigazgatd Orral. Jelzi, politikailag abszolUt
tdmogatja az elbterjesztést, mert nem csak most, hanem mar kordbban is voltak ndla
személyesen ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Ugy véli ez a tipust megoldasi javasiat,
ebben a formdban igy, most kerllt ide el8szér. Megerdsiti, hogy politikailag tdmogatja,
de most egy tartézkoddssal fog szavazni, azért mert valdéban szeretné ezt a problémat
megoldani, de ennek nem az a mdédja, hogy a Fépolgdrmester Urnak ir egy levelet.
Hozz&teszi, ennek van egy sokkal hatékonyabb mddja, mégpedig a hétfdi taldlkozd,
ahova tébb anyaggal készUl a Vezérigazgatdval targyalni és mindezekben az Ugyekben
elérelépést elérni. Szeretné ezt az Ugyet maga is megoldani, mert ismeri a terlletnek a
problémdjat. Eimondja, hogy nem csak errdl fognak targyalni, hanem a Csepeli 0trdl is,
ahogy azt megigérte és minden olyan lakossagi kérést fel fog vetni, ami az elmult
id&szakban beérkezett az Onkormdanyzathoz és még nem oldddott meg. Hozzateszi,
hogy van olyan amit nem tdmogat szakmailag a BKK. Hozzteszi, az ilyen kdzlekedési
problémdak megolddsa nem feltétlen Ugy mOkddik, hogy a Fdépolgarmester Ur politikai
nyomdasgyakorlassal azt kéri, hogy oldjak meg, hanem szakmailag a BKK ezt felméri,
elékésziti. Ugy véli, hogy Csepel nincs a BKK-ndl rossz poziciéban, eddig is ha valamit
szerettek volna - bdr akkor mas volt a Vezérigazgatd -, de mindig segitdkészek voltak a
kerUlet javara, reméli, hogy ez a jévében is igy lesz. Kéri Borka-Szdsz Tamdastdl, hogy
fogadja el azt, hogy ebben az Ggyben, a megoldds érdekében személyes egyeztetésen
vesz részt.

Borka-$zasz Tamds elmondja, hogy & bizik a Polgdrmester Ur nyilvénos igéretében és
amennyiben ez igy fog térténni, visszavonja ezt az elbterjesztést. Nem kivanja sem a
Polgdrmester urat sem a testUletet olyan helyzetbe hozni, hogy ezt le kelljen szavazni.
Kifejezetten kéri Polgarmester urat az adott kérnyék lakdinak a nevében is, és mint az
adoftt kdrzet Onkormdnyzati KépviselSje, hogy erdteljesen szorgalmazza ezt a dolgot.
Azért is kéri kUIdndsen mivel ez egy FOvAros kezelésében |évo Utszakaszt érint, tovabba
minden olyan fejlesztést amit Csepel kér és szorgalmaz az pénzbe kerll a Févarosban. A
Févaros pedig véleménye szerint annyira nem szereti, hogy ha valamit is fejleszteni
kellene ebben az Ugyben, inkdbb amellett érvelnek szakmailag is, hogy j6 az a
keresztez8dés Ugy, ahogy van és elég biztonsdgos. Kéri a Polgdrmester urat, hogy legyen
eléggé agilis ez Ogyben is és azokkal a témdakkal amivel megy hétfén a targyaldsra,
Szeretné, ha az eredményekrdl tgjékoztatnd a testiletet is.

Borbély Léndrd kijelenti, hogy igy lesz, tGjékoztatia majd a testUletet az eredményekrdl.
Megdllapitja, hogy az elbterjeszté a javaslatot visszavonta és ezt megkdszdni.
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Napirend 22. pontja: (41. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2015. évl igazgatdsi sziinet iIdépontjanak meghatdrozdsdra
ElGterieszts: dr. Szeles Gabor jegyzd

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy kiegészités, kérdés, hozzdszdlds nincs majd a
szavazdsnak ad helyt.

94/2015. (i1.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormdnyzat Képvisel-testUlete a 30/2012 (lIl.7)
Kormdnyrendelet 13. §, valamint a 25/2014 (X1.28.) Onkormdnyzati rendelet 53. § (5)
bekezdése dalapjan Ugy dont, hogy a Polgdrmesteri Hivatal 2015, évben a nyarn
idészakban julius 20-t6l augusztus 10-ig, a téli idészakban december 21-t6l december
31-ig igazgatdsi szOnet miatt zarva tart.

A Kepviselb-testUlet felkéri a jegyzdt, hogy a dontés végrehqjtGsdhoz szlkseges
intézkedések megtételérdl valamint a lakossdg és a tdrsszervek értesitésérdl
gondoskodjon.

Hatdridd: 2015. december 31.
Felelds: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaqijtds elCkészitéséért: dr. Szeles Gabor jegyz6

21 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadyv

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a testllet a hatdrozatot 21 igen, 0 nem, 0
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 23. pontja: (58. sz. eléterjesztés) :
Javasat Budapest XXi. Kerilet Csepel Onkormdnyzata 2015. évi |. féléves

munkatervének médositasara
ElSterjeszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy kiegészitése nincs, majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdés:

Huddk Jdnos tudomdsa szerint ezen az Ulésen kellett volna dénteni a kdliségvetésrdl.
Kérdezi, hogy mi okozta ezt a csUszdst, ami miatt az j Uiést be kell iktatni.

Borbély Léndrd eimondja, az eredeti munkatervben a mostani Ulésre volt betervezve a
kdltségvetési rendelet megalkotdsa. Tdjékoztat, hogy ez az anyag hamarosan fel fog
kerOlni a honlapra. Javasolja, hogy ezt marcius 12-én targyaljdk meg égy rendes Ulés
keretében. Ezutan megdilapitja, hogy hozzdszélés nincs, majd a szavazdsnak ad helyt.

95/2015. (11.26.) Kt. HATAROIAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testilete Ugy dént, hogy a
2015. évi |. féléves munkatery mdédositdsat elfogadija.
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Hatdrldé: azonnal
Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester

18 igen
0 nem
3 tartézkodds elfogadva

Borbély léndrd megdllapitia, hogy a ftestUlet a hatdrozatot 18 igen, 0 nem, 3
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 24. tia: (57. sz. elbterjesziés)
Beszdmolé a KépviselS-testillet hatdrozatalnak végrehajtésarél
Eitterieszts: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy kiegészitése nincs, kérdés nincs majd a hozzdszdlasoknak ad
helyt.

Hozz4szélas:

Szenteczky Janos eimondja, hogy az elbterjesztés elsé és mdésodik oldalan a kévetkezd
olvashaté ,azon még le nem jdrt hatdrideji déntések esetében ahol a ddéntés
hozatalakor felelésként Werner Péter ker(lt meghatdrozdsra, ott helyette ........ Pintér
Istvan vezérigazgatd kerll meghatdrozasra”. Tdjékoztat, hogy atfutotta az anyagot, de
tébb mint 10 olyan dontést taldlt, amelyben ez a csuszds bekdvetkezett és Werner Péter
helyett most mar az Uj Vezérigazgatd Umak kell ezeket a feladatokat befejeznie.
Szeretne idézni annak a hatarozatnak a mellékletébdl, amelyre ez az anyag hivatkozik.
Ez egy megdllapodds a munkaviszony megszinésére vonatkozik, amelyet Werner
Péterrel kot6tt a Csepeli Vdrosgazda Zrt. mint munkditaté. ,A  munkaviszony
megszinésének napja 2015. janudr 5., munkakérét ezen a napon eldirt rendben
datadja.”. Az 5. pontban: ,a felek kijelentik, hogy jelen megdllapoddst, a lényeges
tényeket és kériiményeket megfontolva, minden jogellenes fenyegetés és kényszer
nélkyl, szabad akaratukbdl kéiétték meg a 3-as és 4-es pontok teljesitésével” — mikor
adta le és mit fejezett be -, ,,A felek elszamoltak egymdssal, kijelentik, hogy egymdssal
szemben a munkaviszonybdl eredéen semmilyen egyéb k&vetelésik nincsen."

(A hattérben hallatszik: ,,.Sokba kerilt ez nekik!” - jkv.ird)

Borbély Léndrd a szavazdsnak ad helyt. Tgjékoztat, hogy négy hatdrozati javaslat van,
amirdl a testUlet egyben dont.

96/2015. (11.26.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdényzata Képvisels-testilete Ugy dént, hogy a
hatdlyos térvényi szabdlyozdsnak megfeleléen a Kt. hatdrozatok végrehaijtasardl szélé
beszdmoldk készitésekor

- azon, még le nem jart hatdridej0 hatdrozatok esetében, ahol a
déntéshozatalkor feleldsként Németh Szildrd polgdrmester kerllt meghatdrozdsra, ott
helyette a 2014. évi helyhatdésagi vdlasztds sordn megvdlasztott Borbély Léndrd
polgarmester kerUljdn meghatdarozasra.
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ddéntéshozatalkor feleldsként Werner Péter Csepeli Vdarosgazda Kézhaszn Nonprofit Zrt.
vezérigazgatd kerOlt meghatdrozdsra, ott helyette —~ tekintettel Werner Péternek az
570/2014. (XI.16.) Kt. hatdrozat alapjan kéz8s megegyezéssel 2015. janudr 5-i hatdllyal

azon, még le nem jart hataridejd hatdrozatok esetében, ahol

megszlintetett jogviszonydra, valamint Pintér Istvdnnak az 571/2014. (XI.16.)

hatdrozattal - 2015. janudr 6. napjatdl 2019. oktdber 30. napjdig tarté, hatdrozott
idStartamra térténé vezérigazgatdvd vdlaszidséra - Pintér Istvdn Csepeli Vdrosgazda

K&zhasznU Nonprofit Zrt. vezérigazgaté kerlljéon meghatdrozdsra.

Hatdridé: azonnal
Felelés: Borbély Léndrd polgdrmester

végrehajtds elokészitéséért: Huszak Jézsef irodavezetd

12 igen
5 nem
4 tartézkodds elfogadva
97/2015. (11.26.) Kt. HATAROIAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata KépviselS-testilete Ggy dént, hogy

a 197/2013. (IV.25.) Kt. szdmU hatdrozat végrehajtasi hatdridejét - 2015.
december 31-re médositja.

a 359/2014. (V1.26.) Kt. szdmU hatdrozat végrehajtdsi hatdaridejét 2015. prilis
30-ra médositja.

a 370/2014. (VII.22.) Kt. szdmU hatdrozat végrehajtdsi hatdridejét 2015. méjus
31-re médositja.
a 414/2014. (1X.25) Kt. szdmU hatdrozat végrehaijtasi hataridejét 2015. aprilis
30-ra médositja.
a 443/2014. (1X.25) Kt. szdmU hatdrozat végrehajtési hatdridejét 2015. Jonius
30-ra médositja.

a 329/2014. (VI.26.) Kt. sz&dmU hatdrozat végrehqgjtdsi hatdridejét 2015.
december 31-re médositja.

az 550/2014. (X1.27.) Kt. szdm( hatdrozat végrehajtdsi hatdridejét 2015.
december 31-re mdédositja.

a 400/2014. (1X.25.) Kt. szamU hatdrozat végrehajtasi hatdridejét 2015. mdrcius
31-re médositja.

Hatdridé: azonnal

Felel8s: Borbély Léndrd polgdrmester

98/201

végrehaqjtds elbkészitéséért: Huszak Jozsef irodavezetd

12 igen
5 nem
4 tartézkodas elf \'A
1,26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testllete Ggy ddnt, hogy
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a 421/2014. (1X.25.) Kt.
0z 569/2014. (X11.16.) Ki.

szamU hatdrozatait visszavonja.

Hataridé: azonnal

Felelfs: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaijtas elbkészitéséért: Huszak Jézsef irodavezetd

12 igen
5 nem
4 tartdzkodds elfogadva
99/2015. (i1.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselb-testilete Ggy dont, hogy a
Képviselé-testllet hatdrozatainak végrehajtasardél szolé beszamolét elffogadja, valamint

a felel6sck figyelmét felhivia a még le nem jart hatdridejd hatdrozatok veégrehajtasanak
hatdridében térténd teljesitésére.

Hatdridg: elfogaddsra: azonnal
végrehajtésra: azonnal
Felels: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehajtds elOkészitéséért: Huszak Jézsef irodavezetd

12 igen
5 nem
4 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdiliapitia, hogy a testllet a hatdrozatokat 12 igen, 5 nem, 4
tartézkoddas szavazattal elfogadta.

Napirend 25. pontja: (67. sz. elGterjesztés) SUrgbsségi eldterjesztés

Javaslat a Csepel déii lakékdzpont szocidlis céli rehabilitaciéja elnevezési projekthez
kapcsolédé konzorciumi egyiittmikddés megdllapodds médositaséra

Elbteriesztd: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy kiegészitése nincs. Megdllapitia, hogy kérdés, hozaszélas
nincs majd a szavazasnak ad helyt.

100/2015. (11.26.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzatdnak Képviseld-testilete Ogy dént, hogy
elfogadia a Csepel déli lakdkdzpont szocidlis céld rehabilitGcidja projekthez
kapcsolodd jelen elSterjesziés mellékletét képezd Konzorciumi  EgyUttmOkddési
Megdllapodast, valamint felhatalmazza a polgdrmestert dokumentum aldirdsdéra.

Hatdrid8: 2015. februdr 26.
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Feleldés: Borbély Léndrd polgdrmester
végrehaijtds eldkészitésért: Pintér Istvan vezérigazgatd, Csepeli Varosgazda
K&zhasznO Nonprofit Zrt.
Fatérné Rothbart Mdria intézményvezets,
Humdn Szolgdltatdsok Igazg.

19 igen
0 nem
2 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a testilet a hatérozatot 19 igen, 0 nem, 2
tartézkodds szavazattal elfogadta.

Napirend 26. pontja: (68. sz. el6terjesztés) SUrgbsségi elbterjesztés

Javaslat a Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormdényzata és a Csepell Vérosfejlesztési
és Gazdasdgfe]lesztésl Nonprofit Kft. kzéttl feladat ellGtdsl szerz8dés elfogadéaséra
ElGterieszté: Borbély Léndrd polgdrmester

Borbély Léndrd jelzi, hogy nem kapott az elbterjesztésbdl, bdr ismeri azt és nincs
kiegészitése. Megdllapifia, hogy kérdés, hozzdszdlds nincs majd a szavazdsnak ad helyt.

101/2015. (i1.26.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete Ggy dént, hogy

1. jévdhagyja az elbterjesztés 1. sz. mellékletét képezd Feladat ellGtasi szerz6dés
tervezetét,

2. felkéri a polgarmestert, hogy terjessze a fentiek szerint jovahagyott Feladat
ellatési szerz6dést a Kormany Eurdpai Unids forrdsok felhaszndldsdért felelSs
tagja (Tdmogatdsokat Vizsgdié Iroda) elé a szerzbdés jdvahagydsa céligbdl,

3. felhatalmazza a polgdrmestert annak aldirdséra azzal, hogy a Feladat ellGtési
szerz8dés annak aldirdsdnak napjdtdl, de legkordbban 2015. mdércius 1.
napjatdl 1ép hatalyba,

4. a Tarsasdg mikddésének a Feladat elldtdsi szerz6dés megkdtésének
idépontjdig tartd Atmeneti finanszrozdsa céljdbdl - tételes és utdlagos
elszdmoldsi kdtelezettség terhe mellett a 2015. évi koltségvetés terhére -
3.000.000,-, azaz Harommillié forint keretdsszeget hagy jova,

5. a Feladat ellatdsi szerz8dés megkdtése esetén, és annak fiGggvényében
elézetesen felhatalmazza a polgdrmestert az aldbbi  szerz8dések
vonatkozdsdban a szerz&dés atruhdzdsi dokumentumok aldirasara:

a. 2013. februér 22. napjén k&tstt: Rehabilitdciés Megbizasi Szerzédés az U
Széchenyi Terv Kdzép-Magyarorszdgi Qperativ  Program  tdmogatdsi
rendszeréhez benyuljtott ,Csepel déli lakékdzpont szocidlis célu
rehabilitaciéja” elnevezésd, KMOP-5.1.1/B-12-k-2012-0004 jel0 pdly&zat
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Hatdridég:

megvaldsitdsdhoz szikséges telies kdrG projektmenedzsmenti tevékenység
elvégzése targydban;

2014. november 19. napjan kdtdtt megbizdsi szerzédés a ,,Gazdasdgi célu
pavilonsor kialakitdsa a Szent Imre téren” és a ,Polgdrmesteri Hivatal
homiokzat-felUjitasa” elnevezésld projekt telies kord lebonyolitdsi-
projektmenedzsment tevékenység elldtdsa targydban;

2014. november 19. napjan koétott megbizdsi szerz6dés az ,,RSD csepeli
partszakaszdnak kozvildgitas-fejlesztése” elnevezésl projekt lebonyolitdsi-
projektmenedzsment feladatainak elvégzése targydban.

a TVi felé térténd benydjtasra:  2015. marcius é.
végrehaqjtdsra: 2015. mdrcius 31.

Felels: Borbély Léndrd polgarmester

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a testllet a hatdrozatot 12 igen, 1 nem, 8
tartézkodas szavazattal elfogadta. Tdjékoztat, hogy zart Ulés kévetkezik. Kéri, hogy csak

végrehaqjtds elbkészitéséért: Sule Laszd Csepeli Varosfejlesztési és

Gazdasagfejlesztési Nonprofit Kft.

Ugyvezetd
12 igen
1 nem
8 tartézkoddas elfogadva

azok legyenek jelen, akik erre jogosultak.

K.m.f.
§|

A jegyzOkdnyvet készitette:
Kunné Gdl Zsuzsanna jkv. eleje
Mizs@k Alexandra 2-3-4-ig napirendek

17-26-ig napirendek
Feher Laszione 5-12-ig napirendek
Papp Eva 13-16-ig napirendek

irodavezetd






