BUDAPEST XXI. KERULFT CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET

KIVONAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete 2014. jOnius 05-én
[csUtortdk) 07,30 drai kezdettel a Polgdrmesteri Hivatal Nagytandcstermében {1211 Bp.
XXl. ker. Szent Imre fér 10. foldszint 5.) megtartott rendkivdli Oléserdl  készilt
jegyzékdnyvbdl

Napirend 4. ponfia: (122, sz. elGterjesztés)
Javaslat tamogatdas nyljtasdra a Kolonics Gy orgy Alapitvdny részére
Eléterjeszid: Németh Szildrd polgdrmester

253/2014. (VI.05.) Kt HATAROZAT

Budapest XX|. Kerllet Csepel Onkormdanyzata Képvisels-testilete Ugy dént, hogy a 2014,
évi koliségvetésérdl szold dnkormanyzall rendelet 2/a szédmd mellékletében foglalt
céltartalékok kdzdHt 3991, sorszamon  szerepl®  "Onkormdnyzati ditaldnos  tartalék”
eléirdanyzat terhére brutté 1.000.000 Fi, azaz, bruttd egymilié forint vissza nem téritendd
tamogatast nyUjt o Kolonics Gyodrgy Alapitvany (székhelye: 1138 Budapest, Latorca utca
2.) részére.

A tamogatdas kizardlag Kolonics Gyorgy életérdl szolé dokumentumfilm  készitési
koltségeire fordithatd.

A tdmogatas ataddsa kizarolag irdsbeli tdmogatdsi megdllapoddassal torténhet,

A Kepviseld-testOlet felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy a tamogatasck nyujidsara
vonatkozd jogszabdlyi feltételeknek, valamint a fent meghatdrozott feliételeknek
megfeleléen az Alapitvannyal a tdmogatdsi megadilapoddast megkdsse.

Hatdridé: elfogaddsra:  azonnal
végrehqjtasra: megallapodds megkdtesére; 2014, junius 30,

Felel@s: Németh Szildrd polgdrmester
végrehajtds eldkészitéséért: Samna Gdabor kabinefénsk
Halmos Istvanné dgazatvezetd

17 igen
0 nem
0 tartdzkodds elfogadvga
K.m.f.
7 v L& y kf————\_,—\_# £
M*h Szlldrd dr. Szeles Gabor:
'c&?:‘gdrme dter ‘eqy



BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET

KIVONAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testUlete 2014. jonius _05-én
{csUtértdk) 07,30 érai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytandcstermében (1211 Bp.
XX, ker. Szent Imre tér 10. foldszint 5.) megtartott rendkivili Uiéserdl keszOlt
jegyzékonyvbdl

Napirend 3. pontja: {120. sz. eléterjesztés)

Javaslat a csepeli nemzetiségl dnkormdnyzatok részére széié 2014. évi pdlydazati
felhivas médositasdra

Eldterieszié: Morovik Attila alpolgarmester

252/2014. {V1.05.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXl. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete Ugy dént, hogy a
217/2014. [V.23.) Kt. szdmU hatdrozatdval elfogadott, 1. sz. mellékletként szerepld Pdalydzati
felhivas I, Pdlydzat célia pordjdban szerepld datumot az aldbbiak szerint médositja:

A pdlydzatban foglalt tevékenységnek, programnak, célnak 2014. jonivs 10. (a
pdlydzat leaddsi hatérideje) és 2014. szeptember 30. kdz5tt kell megvaldsuinia.

Hatdridé: elfogaddsra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Németh Szilard polgarmester
végrehajtds elSkészitéséért: Morovik Attila alpoigdarmester

14 igen
0 nem
3 tartdzkoddas elfogadva

K.m.f,
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BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET

KIVONAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete 2014, jonius 05-én
{csUtortok) 07,30 érai kezdettel a Polgdrmesteri Hivatal Nagytandcstermében {1211 Bp.
XXI. ker. Szent Imre ftér 10. féldszint 5.) megtartott rendkivili Olésérél keszilt
jegyz&konyvbdl

Napirend 2. pontja: (121. sz. eldterjesztes)

Javaslat a Csepeli Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzata (CSVESZ) médositds
véleményezési sz akaszanak lezarasdra

ElGterieszi6: Reznicsek Zoltan feilesztési tandcsnok

251/2014. (V0L.05.} Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testllete Ugy dént, hogy
Budapest XXI. ker. Csepel Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatard! szold 6/2002.(111.26.)
rendelet (CSVESZ) egyszerUsitett eljdrasrend szerint torténd szdveges modositdsanak
egyeztetési eljdrasa sordn a 314/2012 (XI. 08.) Kormdanyrendeiet 38. § szerint beérkezeit
vélemények kozOl a Levegd Munkacsoport 44/2014. szGmuU, melléklet szerinti
véleményének

b.) aldbbi megdllapitdsai intézkedést nem igényelnek:

- Csepel Jntenziv kertvdrosias lakddvezelld” varosrészek épitési arculatanak
megovasa.

A problémdk felvetését — tagszervezetlnk tapaszialatai alapjan - akfudiisnak
tartjuk. Nem csupdn az épitészeti arculat szempontjabdl, hanem a kertvaros
gépjarmU forgalma és a parkoldsi igények ndvekedesének elkeriilése érdekéeben
sem javasoljuk a beépités sritésének megengedését. A CSVESI modositasanak
tervezetében a 20/A § (6) bekezdésének a) és b) pontja ennek megfelelden
szabdlyoz, de a cb) ponttal, vagyis a telkkek 100%-0s beépithetdségének
megengedésével nem értink egyet.

Indoklas: Az aggdly félreértésen alupul. Kertvdrosias lakéterlleten az orszdgos
jogszabdiyok legfeliebb 30 %, o BVKSZI legfeliebb 35 %-0s legnagyobb
beépithetdséget tesz lehetdvé, igy a CSVESZ sem engedhet tébbet,

A hivatkozott eldirds nem, csak a sz&vegkdrmyezete mddosult. Az eldirds a kioiakult
dllapotra vonatkozik.



- Flektronikus hirkézlési antenndk

Mivel a 14/2013. (IX.25.) NMHH rendelet nem csak az engedélyezésre vonatkozik,
hanem a telepUlésszerkezeti terv és a helyi épitési szabdlyzat alGtamasztd
munkarészeire is kihat, és kimondja, hogy a helyi épitési szabdlyzat a rendeletftel
ellentétes vagy a rendelethez képest tObbletkdvetelményeket tamasztd
rendelkezéseket nem tartalmazhat, ez erds kdidttséget jelent.

Helyesnek ftartjuk az énkormanyzatnok azt a torekvését, hogy a telepiiés
beépitésre szdnt terlletén &ndlld taridszerkezetl antenna lehetdleg ne kerdlion
ethelyezésre, valamint azt, hogy az antenndk a lakd- és Gdild terGletektdl
lehetéleg legaldbb 100 m tdvolsagon kivilre kerOljenek. A CSVES?Z
maodositasanak tervezetében a 30. § csak varosképi szempontokat szabdlyoz,
mivet a 14/2013. {IX.25.) NMHH rendelet alapjan mds természetd korldtozasra

nincs lehetdseg.

- AszemélygépiarmUvek elhelyezésével kapcsolatban;

Eletszerlnek és helyesnek tartjuk a 8. § (8) bekezdést, amely a nettd 100 m?2
szintterGletet  elérd  6ndllé  rendeltetési  egyseég uldn  kbtelez  egy
személygeépjarmi-tarold  |étesitésére.  Nem  mindenki  akar  gépkocsival
rendelkezni. Ugyanakkor szerintink a telek kotelezd legkisebb z8ldfellletének
gépkocsi parkoldsra vald haszndlatat is filttani lenne sz0kséges, varosképi és
kdrmyezetvédelmi szempontbdl.

Hatdridé: elfogaddasra:  azonnal
végrehaijtésra: azonnal

Felelds: Reznicsek Zoltdn fejlesziési tandcsnok
végrehajtds elbkészitéséért: dr. Polinszky Tibor mb. féepitesz

16 igen
0 nem
1 tartozkodas elfogadva
K.m.f.
i \t,,_..,/'/. ) . X
= -,_N_é‘mefhﬂsz’ildrd dr. Szeles Gdbor_
polgdrmester jegyzé 5



BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET

KIVONAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete 2014. jGnivs 05-én
(csUtértsk] 07,30 drai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytanacstermében (1211 Bp.
XXl. ker. Szent Imre tér 10. féldszint 5.) megtartott rendkivili Ulesérdl  készOlt
jegyzdkdnyvbdl

Napirend 2. pontja: (121. sz. elbterjesziés) ) .
Javaslat a Csepeli Vérosrendezési és Epitési Szabdlyzata (CSVESI) mddositas

véleményezési sz akaszanak lezérasdra
Eléteriesztd: Reznicsek Zoltdn fejlesztési tandcsnok

250/2014. (VI.05.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXi. kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testllete Ogy ddnt, hogy
Budapest XXI. ker. Csepel Vdrosrendezési és Epitési Szabdalyzatdrol szold 6/2002.(111.26.)
rendelet (CSVESI) egyszerJsitett eljarasrend szerint torténé szdveges mddositasanak
egyezietési eljarasa soran a 314/2012 (XI. 08.) Kormdnyrendeiet 38. § szerint beérkezett
vélemények kozii Budapest Févdaros Kormdnyhivatala Kézlekedési Feligyeldség
BF/UO/NS/A/622/1/201 4 szamU, melléklet szerinti véleményének

a.) alébbi megdllapitasaival egyetért:

- Rendelettervezet 3. § (2) bekezdés a) pontjat pontositani szOkséges: a kdzterilef,
vagy kézhaszndlatra Gtadott magdnterllet épitési szélessege legaldbb 14 m;

- Rendelettervezet 3. § (2) bekezdés b) pontja nem felel meg a BVKSZ 12. § (3}
bek. a) ponti@nak, miszerint kdzterOleti jarddkon ,,az épitmeny elhelyezésével a
visszamaradd gyalogos sav szélessége legaldbb 3,060 m”

tovabbd b) pontjdnak, miszerint ,ha a jarda 5,0 m-nél nagyobb, epftmény csak
ugy helyezhetd el ha a visszamaradd &sszefiggd gyalogossav szelessege
legaldbb 70%-a a jarda szélessegének”.

- Rendelettervezet 5. § (6) bekezdés b} pont kiegészitését javasolivk: KL - KT
Svezetbe sorolt kdzterlletek mentén oz elSkert mérete nem csékkenthetd.
Egyéb esetben az elbkert mélysége ...

ezért a javasolt médositasokat elfogadja;
b.) aldbbi megdliapitasaival nem ért egyet:

- az egyeztelési eljdrds alatt &lid FRSZ tervezete szerint pavilon elhelyezése esetén
a visszamaradd gyalogos felllet szélessége nem lehet kisebb mint a berendezési
sGv szélességével csdkkentett jGrda szélesség 75%-a.

indoklds: Az egyezietés alatt alld FRSZ-t a CSVESZ még nem veheti figyelembe.



- Rendeletterverzet 8. § (8] bekezdés b) pont megfogalimazasa pontosifandd: Az L-
4 keretdvezetben létesitendd U] dndild rendeltetési egység minden megkezdett
nettd 100 m? szintterllete utan legaldbb egy személygépjarmi-taroiot kell
letesiteni, ...

Indoklds: A CSVESZ 8.§ (8) bekezdés b) pontidnak nem teliesen a javasolt
pontositds volt a szabdlyozdsi szandéka.

ezért a javasolt médositdsokat a részletes indokoidas alapjan nem fogadja el.

Hatdaridé: elfogaddsra:  azonnal
végrehajidsra: azonnal

Felelds: Reznicsek Zoltan fejlesztési tandcsnok
végrehajtds eldkészitéséért: dr. Polinszky Tibor mb. f&épitész

16 igen
0 nem
1 tartdzkoddas elfogadva
K.m.f.
: o f’“’”“”_“‘“‘" ;
Németh Szilard dr. Szeles Gdabor}
. polgarmester jegyzd Ty



BUDAPEST XXI. KERULET CSEPFL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET

KIVONAT

Budapest XX|. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete 2014, _jonivs _05-én
[cs0idrtok) 07,30 érai kezdetiel a Poigdrmesteri Hivatal Nagytandcstermében (1211 Bp.
XXl ker. Szent Imre tér 10. fdldszint 5.) megtartott rendkivili Olésérdl készOlt

jegyz&kényvbél

Napirend 2. pontja: (121. sz. eléterjesziés)

Javaslat a Csepeli Vérosrendezési és Epitési Szabdlyzata (CSVESZ) médositds
véleményezési sz akaszdnak lezdardsdara

ElSterjeszid: Reznicsek Zoltdn fejlesztési tandcsnok

249/2014. (V1.05.) Kt. HATARQIZIAT

Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete Ugy ddnt. hogy
Budapest XXI. ker. Csepel Vdarosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrdl szold 6/2002.(01.26.)
rendelet (CSVESI) egyszer(sitett eljardsrend szerint torténé szdveges modositasdnak
egyeztetési eljardsa soran a 31472012 (X1 08.) Kormdanyrendelet 38. § szerint beérkezett
vélemények k&z0| Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésdg 2385/1/2014. szdmy, mellékiet
szerinti véleményének

b.) aldbbi megdllapitdsa intézkedést nem igényel:

WA szabdlyozdsi eléirdsoknak a megkildott véleményezési anyagban bemutatott |-l
és V. szamU modbdositdsai orszégos jelentdségld védett, vagy védelemre tervezett
természeti terlletet, eurdpai kdzdsségi jelentdségd természetvédelmi rendeltetési
teriletet {Natura 2000 terUletet), illetve egyéb tdj- és természetvédelmi szempontbdl
jelentds terUletet nem _ érintenek kedvezdtlenll, azokkal szemben t4j- és
természetvédelmi szempontbdl nem emelink kifogdst.™

c.) alédbbi megdllapitdsaival nem ért egyet:

WA V. szama, az elektronikus hirkdziési antenndkra vonatkozd szabdlyozds esetében
javasoliuk a CSVESZ 30. § paragrafusanak kiegészitését abban az értelemben, hogy
U] antenna és antennatartd szerkezet Natura 2000 terUleten és az dkologiai halozat
tvezetében ne legyen elhelyezhetd, tekintettel az ezen épitmények
terUletfogialdsaval jaré potencidlis éléhely-karositdsra, valamint kedvezbtlen tgjkepi
hatésukra. A telepilésrendezési eszk6zdk jovdhagydsdaval a fenli kiegészitéssel
értink egyet.”

Indokids: Az elekfronikus hirkSziési épitmények elhelyezésérdl és az elekfronikus
hirk&zlési épitményekkel kapcsolatos hatdsagi eljdrasokrdl szold 14/2013. (IX. 25.)
NMHH rendelet 28§ (10) bekezdés «alapjan helyi épitési szabdlyzat
tobbletkdvetelményt nem dllithat, bdr a jovasiattal egészeben egyetértink. Az



NMHHM rendelet 2. meliéklete szerinti szakhatosagi dllGsfoglalasndf fud a természet- es
t&jvedeimi szakhatdsag érvényt szerezni ezeknek a kbvetelmenyeknek.

ezért a javasolt modositast a részletes indokolds alapjén nem fogadja el

Hatdridé: eifogaddsra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelfs: Reznicsek Zoltén fejlesztési tandcsnok
végrehaijtds eldkészitéseért: dr. Polinszky Tibor mb. i&epitész

14 igen
0 nem
1 tartézkodds elfogadva
K.m.f.
oty N - E
' Németh Szilérd dr. Szeles Gdabor > o

polgdrmester jegyzé




BUDAPEST XXI. KFRULET CSEPFL ONKORMANYZATA
KEPVISELO.TESTULET

KIVONAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete 2014, jinius 05-én
[csUtoritk) 07,30 érai kezdettel a Polgdarmesteri Hivatal Nagytandcstermében (1211 Bp.
XXI. ker. Szent Imre tér 10. féldszint 5.) megtartott rendkivili Ulesérdl keszOl
jegyzékonyvbdl

Napirend 2. pontia; {121. sz. elGterjesziés)

Javasiat a Csepeli Vdrosrendezési és Epftési Szabdlyzata (CSVESI) modosités
véleményezési sz akaszanak lezardsara

Eléterieszid: Reznicsek Zoltan fejlesztési tandcsnok

248/2014. (V1.05.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXlI. kerUlet Csepel Onkormanyzata Képviselb-testilete Ogy dont, hogy
Budapest XXI. ker. Csepel Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatd@rdl széld 6/2002.{111.26.)
rendelet [CSVESZ) egyszerUsitett eligrasrend szerint t6rténd szdveges modositdsanak
dllamigazgatdsi egyeztetési eljdrdsa sordn a 314/2012 {XI. 08.} Kormdnyrendelet 38. §
szerint beérkezett, Budapest FSvdros Kormdnyhivatala, £pitésigyi és Orokségvédelmi
Hivatal, Allami f6épitész BDP/010/00070-1/2014 sz&m0, meliéklet szerinti véleményének

a.) alébbi megdllapitasaival egyetért:

- CSVESZ 1. § (3) atfogaimazdsa javasolt az alabbihoz hasonidan: A jévéhagyott
és hatdlyos Csepeli Szabdlyozdsi Tervek jelen rendeiet rqjzi mellékletei,
felsoroldsukat az MSZ-1 sz. melléklet tartalmazza™. A CSVESZ MSZ-1 sz. mellékiete a
Csepeli Szabdlyozdsi Tervek jegyzéke, vagyis a csepeli szabdlyozdsi tervek
jelének és terlleti hatdlydnak felsoroldsa széveges formdban;

- CSVESZ 11. 8§ (1}, (3). (4) bekezdés: A pavilon fogalma bekerllt az MSZ-2. sz.
mellékletbe az értelmezd rendelkezések kdze, ohol pontosan régzitett, mi
értend® alatta, igy a .pavion jellegld épitmény” jogilag pontatlan
megfogalmazds. Az 0t céld kdzterUlet” helyett gjanlatosabb a ,kdzlekedési
céll kézterllet” megfogaimazds haszndlata;

- CSVESZ 11. § (2): A bekezdés félreérielmezhetd: nem egyértelmd, hogy a
JSzélessége legaldbb 14 méter” mire vonatkozk - a pavilonra vagy a
kzterlletre —, pontositasa javasolt;

- CSVESZ 11. § (7) ¢): Az aldtdmasztdé munkarészben olvashatd cél — miszerint a
pavilonok igényeseblb megjelenése kivanatos — érdekében javasolt a bekezdést
kiegésziteni az aldbbihoz hasonldan: ,megijelenéslk épitészetileg szinvonalas,
anyaghaszndalatban, kUIsé  kialakitasban egységes, az adott kdrnyezethez
illeszkedd legyen';

- CSVESI 20/A. § (6) c): A bekezdés ezen ponija nem értelmezhetd, 1asd: ,a hdtsd
kert mérteke az Ovezet eldirt épitménymagassag’;



CSVESZ 23. § {1)-ben nem szerepel ) és g} pont, javasolt eszerint pontositani,
illetdleg kettéosztani oz eldirdst a c) és d} pont helyébe leptetd és az f)-g)
pontokkal kiegésrzité elirdsra;

CSVESZ 30. § (5) Kérem a .lenne" sz6 elhagydséat a megfogalmazdsbdl;

a modositd rendelettervezet 8. §-a nem tartalmaz bekezdés{eke)t, eilenben
pontokat tartalmaz a)-d)-ig. A jogszabdlyszerkesztésrdl szold 61/2009. (X1 14.) IRM
rendelet szabdlyainak megfeleléen kérem a paragrafuson bellli mddositd
rendelkezések szadmozdsanak korrigdldsat, bekezdés(ek)be szerkesztéset;

a modositd rendelettervezet 10. § (2} b): Targyi tervezet a Budapest Févaros XXI.
kerilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl szold 6/2002. {Ill. 26.) sz.
Onk. r. modositasanak tervezete, a telepUiésképi véleményezési efiardsrdl sz016
15/2013. (V. 2.) sz. Onk. r. jelen tervezettdl és eljarastdl figgetlenil modositandd,
vagyis a rd vonatkozd rendelkezéseket kUGN rendeletbe kell szerkeszieni;

a jovahagyandd MSI-2.sz. mellékiet pontositdsa szUkséges:

2. pont - cégér. Kérem, hozzdk Osszhangba o meghatdrozdst a
dokumentdacioban olvashatd eivi engedélyezési eljards 1driésérdl szold
argumentdcidéval, miszerint az ,elvi engedély gyakoratilag okafegyottd
valt” és ,toréltlk az elvi engedélyezési elidrdsra vonatkozd szabdlyokat”;

5. pont — gerincmagassdg meghatdrozds hibasan tartalmaz zargjelet;

12. pont ~ szintszdm: Ezen pont szintszam kiclakitdsra vonatkozdé elSirdsokat
tartalmaz, nem leiré jellegd, o fogaiom magyardzatban vals szerepeltetése
dtgondoldsra javasolt;

13. pont - tdmbteiek:
Konkrét jogszabdlyi hivatkozas helyett a hivatkozott jogszabdly tartalmara
valé  hivatkozds javasolt az esetieges jogszabdlyvaltozasok miatt. A
telekalakitasrdl szold FVYM rendelet szdima egyébként hibdsan szerepei,

ezért azokat befogadja;

b.} az adldbbick javaslatok:

CSVES? 35. § (1)-ra vonatkozod észrevételben felvetett aggdly alaptalan, mivel az
eléirdsnak csak a masodik mondata modosult;

CSVES? 35. § {8) a)-ra vonatkozd észrevétel csak részben igaz, mivel tartalmilag a
CSVES? 35.§ (8) bek. a) pontja tényleg nem mobdosult, de a telies 35.§ (8}
bekezdés szdvegezése igen, igy nem hagyhatd el az a} pontnak a médositasba
vald beemelése;

a ,keretévezet” BVKSZ fogalom, nem céiszer0 kerlleti varosrendezesi &s epitesi
szabdlyzatban vald haszndlata megdllapitassal nem  értink egyet, mivel a
CSVESI a BVKSZ-szel &sszhangban, annak keretei kdz61t szabdlyozhat;

A jovdhagyandd MSZ-2.sz. melléklettel kapcsolatban:

2. pont - cégér: ,a meghatdrozds a homlokzaton vagy ondlléan elhelyezhetd
cégtablakra, tabldkra nem terjed ki" észrevéielt nem tudjuk értelmezni,
mivel a meghatdrozds szerint o  cégér .o rendeltetési egyseg
megnevezését, jelképét (logd, piktogram, stb.) tartalmazd, az épliet
homlokzatan vagy ondlldan elhelyezett berendezés (szerkezet)”. amely



adott esetben tabla is lehet, de ez nem azonos a cégtablavai vagy egyéb
reklédmcélg tablakkal;

intézke dést nem igényeinek.

c.) aldbbi megdliapitdsaival nem ért egyet:

- [CSVESZ 1. § {2): Ajanlott a bekezdést Indoklas: Az alkalmazhatdsag
iddbeni hatdllyal kiegésziteni: ,,...az e idébeli hatalyat mas jogszabdly
rendeletben foglalt kiegészitesekkel es tartalmazza, igy ezt megismeételni
eltérésekkel egyUtt kell alkalmazni 2018. aggdlyos a
december 31-ig."”, fovdbbd javasolt az erre  jogszabalyszerkesztésrdl szol IRM
felhataimazdst add kormdanyrendeletet is rendelet alapjan.
feltntetni a kdvetkezdk szerint; A A 314/2012.[IX.9.) Korm. rendelet
felepUlésfeitesziési koncepciordl, az integrdlt  alacsonyabb szintl jogszabdly,
telepUiésfejlesztési stratégiardl és a mint az Etv., igy a javasoft
telepUiésrendezési eszkdzdkrdl, valamint megfogatmazds jogilag aggalyos.

egyes telepliésrendezési sajGtos
jogintézményekrél sz6id 314/2012. (X, 8.)
Korm. rendelet felhatalmazdsa alapjan
Csepelen az épitett...”

- A pavilonokréi és azok elhelyezésérd! szoto Indcklds: A rendeletek nem
eldirdsokkal kapcsolatban dlialdnosan hozhatdk teliesen dsszhangba az
elmondhatd, hogy ezen eldirdsokat a eltéréd fogalom-rendszerik miatt,
kdzteriletek rendjérét és haszndlatard! széid  de a CSVESZ-tervezet szabdlyozdsa
29/2011 (IX. 29.) sz. kerUleti rendeletiel, mindkét rendelettel egyitt
tovabbd a Févarosi Onkormanyzal alkalmazhatd lesz.

tulagjdondban allé kdzterlletek haszndlatardi
sz4lo 3/201 3. (Il 8.) Fdv. Kgy. rendelettel
egyUtt kell alkalmazni, ezért célszerd ezekkel
Ssszhangban lennidk.

-z attért és a tagolt kerités definididsat a indoklds: Nem értink egyet azzal,
paragrafus d) és f) pontja helyett az hogy az Gttort és tagolt kerités
értelmezd rendelkezések kdzdtt (CSVESZ definicidja a fogalom-

MSZ-2 sz. meiléklete) célszer( szerepeltetni, e magyardzatba kerliljén, mivel a
fogalmak meghatdrozdsa leird jellegl haszndlhatdsdgot ezen a helyen

szolgdlja a meghatarozdsa

- CSVESZ 23.§ (1) c) pontja t6bbféiekepp Indoklds: Az észrevetellel nem
érielmezhetd. A magassagra, hosszségra,  értlnk egyet, nem célja a
mindségre vonatkozo eldirdsok rendeletnek a tdlszabdlyozds.
egyértelmibb, pontosabb meghatdrozdsa
javasolt,

- CSVESZ 30.§ [1) A . kdémyezethez Indekids: A megfogalmazdst
illeszkedden” eldirds tagan érteimezhetd, fenntartjuk, mert a javasoit
ajantott az eldirdst pontositani a kdvetkezdk  pontositas sem egzaktabb a
szerint: | kdrnyezetet nem zavard maodon”, JLormyezethez illeszkedden”
vagy .kérnyezethez illeszkedéen, azt nem meghatdrozasndl. Ezt csak az
zavaro modon”. adott helyszin fUggvényében

lehetne pontositani, amire a
telepllésképi vélemenyezés vagy
a bejelentési eljards alkaimas.



CSVESZ 30. § {5) Azt az esefet, amikor
meglévé épllet, épitmény tetejére nem
telepithets Uj antenna, és valamilyen okbdl
multifunkciondlis kialakitéssal sem
telepithetd, a bekezdés nem veszi
szamitdsba, tfovabbgondoldsa javasolt.

CSVESZ 35. § {10)-{11) E bekezdésekben
leirtak jogbizonytalansdgot eredményeznek.
A szabdlyozdsi tervek a vérosrendezesi és
épitési szabdlyzat mellékletei, nem
tartalmazhainak az egyes tdmbdkre a
szabdlyzat dvezeti eldirgsaitdl eltérd egyedi
eldirgst (értékeket) akkor sem, ha ez{ek) az
bvezeti eldirdscok keretei kdz6tt vannak. Az
Gvezeti eldirdsok minden az dvezeibe
tartozd tombre egyformadn érvényesek, nem
keretszabdlyozdsi jelleglek a szabdiyorzdsi
tervekre nézve. A cél érdekében az
dvezeteket differencidlini szUkséges.

CSVESZ 35. § (24) c)-d) Egymds mogdit
elhelyezhetd lakdsok eldirdsainat érdemes —
oz egyértelmUség végett - sarokteiekre
vonatkozd kildn szabdlyokat is rogziteni.

MSZ-2.52. meliéklet (Fogalom-
meghatdrozasok)

7. pont -

Az OTEK-bdl atvett meghatdrozdas

parkany- hignyos: a lapostetds eplletre

magassGg  vonatkozoan poniatlanul
definidlt, kérem, az OTEK-ban
szerepld megfogalmazas szerint
pontositsdk

8. pont - A meghatdrozds elsd mondata

kdtelezd torlendd, mivel az nincs

épitési dsszhangban az 50%-0s eliéresi

vonal engedménnyel.

9. pont - Az ,éplieteket kdzterllet vagy

lakotelep  kdzhaszndlkaty terllet veszi kéril”

megfogalimazdsban az

Indokids; Figyelembe vesz, mert
ebben az esetben gazdasdgi
terOleten lehet helyet keresni o
szamara. A szabdlyozdsnak nem
célja vdarosképet rontd antenna-
elhelyezések szamdra ,kiskapuk’-
at nyitni, mivel vélemeénylnk szerint

az egész kerllet lefedhetd
tGbbszintes eplleteken,
muttifunkciondlis kigtakitasu
épitményeken vagy gazdasagi

tertleteken vald elhelyezessel.

Indoklds; A CSVESZ szerkezete és
mellékleteinek tartalma nem teszi
lehetdve.

Indoklds: Az egymdas mdgotti
lakdselhelyezés szempontjabdl a
saroktelek a legelény&sebb, hiszen
igy mindket lakdsegységnek 6ndllo
kdzterOleti kapesolata, bejgrata
lehet, nem szUkséges jelen esetben
kUlén szabdlyozni.

Indoklids: Az OTEK 2012. augusztus
4. napjdn hatdlyos szdvegezése
nem tartaimazza a
pdarkanymagassag fogaimi
meghatdrozasat, igy modositasa
nem indokolt.

Indoklds: attdl még, hogy nem kell
100 %-ban a kdtelezd épitési
vonalon allinia az adott homlokzati
siknak, meg ,,az épitési helynek a
kdtelezden beépitendd hatdra.”

Indoklas:
Az eszrevetellel nem ertink egyet,
a CSVES! jelenleg is hatdlyos



11.és 14,
pont -
latvanyter
v,
Jtcakepi
terv

15. pont -
minimalis
26ldfeldlet
szamitdsi
szabdlyai

16. pont -
pavilon

~eplleteket” szd helyett az
LUszdtelkeket, iOmbielkeket”
megfogalmazds javasolt.

A méretarany megaddsat kérem
poniositani a kdvetkezdk szerint:
~M=1:500 vagy M=1:200".

A meghatdrozds 4.) ponfja az
OTEK eléirasainak nem felel meg,
kérem, hozzdk 8sszhangba a
Kormanyrendelet 2012. auguszfus
6-an hatdalyos 5. sz. mellékletével.

A fogalom definialdsa
dtgondoldasra javasolt a
kévetkezdk okan: a definidlds
nem tartalmaz méretre
vonatkozo kikdtést, igy
kdzterUleten vagy kdzhaszndlat
céjdra atadott terlleten alld
vagy létesdld barmilyen méretd,
alapterdlet’ kereskedelmi,
szolgdltatd, vagy vendégiato
épUlet pavilonnak mindsil ezen
fogalom-meghatdrozas szerint.
Célszerd lenne, ha a tervezet a
3/2013. {IIl. 8.) F&v. Kgy.
rendeletben szerepld pavilon-
fogalmat alkalmazna.

fogaiom-magyarazata a
pontosabb.

Indoklas: A kérést nem tartjuk
indokoltnak, azert van tobb 1épték
megengedve, mert egy csaldadi
haz esetében a kisebb lepiek
indokolt, de egy nagyméretd
éplletegyUttes esetében a
nagyobb [épték is elegendd.

Indoklés:

Nem targya jelen médositasnak,
kordbban egyeztetett és
elfogadott fogalom-
meghatarozas.

Indoklds: A javaslatot a tdbbféle
jogszabdly miatt nem tartjuk
indokoltnak. Csepelen ez @
fogalom-meghatdrozds felel meg
legiobban a kialakult dllapotnak.

ezért a javasolt médositdsokat a részletes indokoldas alapjan nem fogadja el

Hatdridd: elfocgaddsra:

azonnal

végrehajtdsra: azonnal

FelelSs:

Reznicsek Zoltdn fejlesztési tanacsnok

végrehajtds eldkészitéséért: dr. Polinszky Tibor mb. f&épitesz

16 igen
0 nem
1 tartézkodds

Németh Szilard

elfogadva

K.m.f.

“polgdrmester

M

-
Y

dr. Szeles Gc’xl;:"gr
jegyzé

G
T T

RN
7



BUDAPEST XX!. KFRULFT CSFPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET

KIVONAT

Budapest XXI. Kerliet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete 2014, jdnius 05-én
(csUtéritk) 07,30 érai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytandcstermeében (1211 Bp.
XX ker. Szent Imre tér 10. fdldszint 5.) megtartott rendkivili Olésérdl készUlt
jegyzbkdnyvodl

Napirend 2. pontja: {121. sz. elbterjesziés)

Javaslat a Csepeli Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzata (CSVESI) modositds
véleményezési sz akaszanak lezdrdasara

Eldterjeszid: Reznicsek Zottan fejlesztési tandcsnok

247/2014. (VI.05.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. ker(let Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete Ugy dént, hogy
Budapest XXI. ker. Csepel Vdarosrendezési &s Epitési Szabdlyzatardl széls 6/2002.{111.26.)
rendelet (CSVESZ) egyszerUsitett eliarasrend szerint 16rténé szdveges modositdsdnak
dllamigazgatdsi egyertetési eljarasa sordn o 314/2012 {Xi. 08.) Kormdanyrendelet 38. §
szerint a beérkezelt vélemények kozil

- Koézép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feligyel8ség
KTF:21171-1/2014 sz&mu,

- K&zép-Duna vblgyi Vizigyi Hatésdg KDVVH:3359-1/2014 sz&dmd,

- Fdvdrosi Katasziréfavédelmi  Igazgatésdg Dél-budai Katasziréfavédelmi
Kirendeltség 502-3/2014/DBHAT szdmu,

- Févérosi Katasztréfavédelmi Igazgatésdg - Katasziréfavédelmi  Hatésagi
Osztaly1246-2/201 4/HAT szé&mo,

- Budapest Févaros Kormdnyhivatala - Budapest XX, kerileti Népegészségigyi
Intézete BP-20R/028/02731-2/2014 szamu,

- Nemzeti Kézlekedési Hatésag Utigyi, Vasoli, és Hqjdézdsi Hivatala
UVH/UH/239/3/2014 szémyd,

- Nemzeti Kdziekedési H atésag Léglgyi Hivatal LR/RK/WS/NS/A/757/1/2014 szdmdy,

- Forster Gyula Nemzeti Orékséggazddlkoddsi és Szolgdltatasi Kozpont 100/275-
2/2014 szamu,

- Budapest Févdaros Kormdnyhivatala 1. Kerileti Epitésigyi és Orokségvédeimi
Hivatala Orokségvé delmi Osztdly BP-1D/001/2051-4/2014 szamy,

- Budapest Févaros Kormdanyhivataldnak Fétdhivatala 10.037/1/2014, szamuy,



- Honvédelmi Minisztérium Hatéségi Hivatal 1945-1/2014/hhi szamu,
- Budapesti Renddr - F8kapitdnysdag 01000/16178-i/2014. 4lt. szGmu,

- Magyar Banydszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag BBK/732-
2/2014. szamy,

- Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatosag OH/9749-2/2014. szdmu,

- Budapest Févéros Xi. Kerileti Ujbudai Polgérmesteri Hivatal F&épitész XVII-62-
4/2014. szamy,

- Budapesti Kdzlekedési Kozpont 1054/23-2/2014/2054 sz&amu
levelikben kifogdst nem emeltek, ezért azok tartalma intézkedést nem igényel.

Hatdridé: elfogaddsra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felel8s: Reznicsek Zoltan fejlesztési tandcsnok
végrehaitds elékészitéséért: dr. Polinszky Tibor mb. {épitész

14 igen
0 nem
1 tartdzkodds elfogadva

K.m.f.

| e S o g
Németh Szildrd dr. Szeles Gabor ¢
.. polgdrmester jegyz&-, T L




BUDAPEST XX]. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET

KIVONAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzaia KépviselS-testllete 2014. jOnivs_05-én
{csUtdriak) 07,30 érai kezdettel a Polgdrmesteri Hivatal Nagytandcstermében (1211 8p.
XXI. ker. Szent Imre tér 10. féldszint 5.) megtartott rendkivili Ulésérdl keészii

iegyz8konyvbdl

Napirend 1. pontia: (119. sz. el6teriesztés) )
Rendeleftervezet Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkorményzatdnak Képvisels-testilete

a Csepel Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrél széld, tébbszér modositott 6/2002.
(11.28.) Kt. szdmu rendeletének médositaséréi
Eldterjeszté: Németh Szidrd polgarmester

14/2014. (VI.5.) 6nkormdanyzati rendelet

Budapest XXI. kerllet Csepel Onqumc’myze’ro Képviseld-testllete a Budapest XXI.
kertlet Csepel Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatard! szold, tébbszér maodositott
6/2002. (I1.26.} Kt. sz2dmU rendeletének modositasard! sz616 rendeletét megalkotja.

Hatdridé: elfogaddsra: azennal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Néemeth Szilard polgdrmester
rendelet kihirdetéséért: Huszak Jozsef irodavezetd

16 igen
0nem
1 tartézkodds megalkotva

K.m.f.

dr. Szeles G@bor
jegyzé -




BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULET

KIVONAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata KépviselS-testilete 2014. jonius 5-én
[csUtoriok) 07,30 érai kezdettel a Polgdrmesteri Hivatal Nagytandcstermében (1211 Bp.
XXi. ker. Szent Imre tér 10. fdldszint 5.) megtartott rendkivil Olésérdl készOlt
jegyzdkonyvbdl

Napirend elét:

244/2014, (V1.05.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testllete Ugy dént, hogy mai
rendkivUli {1ésének napirendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

Nyilt Olés:

Napirend 1. pontia: {119. sz. el&terjesziés)
Rendelettervezet Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdanyzatédnak Képviseld-

testilete a Csepel Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatarél szélé, tébbszér
médositott 6/2002. (111.26.) Kt. szdmG rendeletének médositasarol
Eléterjesztd: Németh Szilard polgéarmester

Napirend 2. pontja: {121. sz. elSterjesztés) .
Javaslat a Csepeli Vérosrendezési és Epitési Szabdlyzata (CSVESZ) modositds

véleményezési szakaszdnak lezdrdsdra
Eléterjesztd: Reznicsek Zoltdn fejlesziési tanGcsnok

Napirend 3. pontja: {120, sz. eléterjesziés)

Javaslat a csepeli nemzetiségi 6nkormdnyzatok részére szélé 2014, évi pdlyazati
felhivds médositasdra

Eléteriesztd: Morovik Attila alpolgarmester

Napirend 4. pontja: {122. sz. eléterjeszies)
Javasiat tdmogatds nyjtdsdra a Kolonics Gyorgy Alapitvany részére
Eléterieszid: Nemeth Szilard polgarmester

Hatdridd: elfogaddsra:  azonnal
vegrehajtdsra: azonnal
Felels: Németh Szilard polgdrmester

17 igen
0 nem
0 tartdzkodds elfogadva

K.m.f. W
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Németh Szilc’:l_r': T dr. szeles Gc’:b:)r._\_ )
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