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Tisztelt Képviselb-testllet!

A Kédex Kontroll Kft. részére a Budapest XX., XXI. és XXIIl. KerUleti Birésdg, majd a
F&vdarosi Torvényszék elétt folyamatban volt perben 2.250.000,- Ft 18ke, 2011. mdrcius
21. napjatdl jaré kamat, valamint &sszesen 861.720,- Ft 1. és II. fokU perkdliség kerUlt
megitélésre a csatolt itéletekben foglaltak alapjdn,

Kérem, hogy a képviseld-testllet a fenti &sszeg megdfizetéséhez szlkséges
eléiranyzatot biztositsa a hatdrozati javaslatban foglaltak szerint.

Budapest, 2014. szeptember ’L L. XOM
NémethSzildrd

polgdrmester =

HATAROZATI JAVASLAT:

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete Ugy dént, hogy a
Kédex Kontroll Kft. részére megitélt 2.250.000,- Ft 8sszegl vdllalkkozd dij, valamint
annak 2011. mdrcius 21. napjatdl a kifizetés napjdig jard késedelmi kamata, illetve az
. és |l. foku, &sszesen 861.720,- Ft perkéliseég, minddsszesen 3.532.000,- Ft
megfizetéséhez szikséges elbirdnyzatot biztositia a 2014, évi koltségvetés 2/a.
melléklete 3921. sorszdmu , A kdltségvetési kereten belUli gazddalkoddast és a mikddés
biztonsagdt szolgdlé” céltartalék eldirdnyzata ternére.

Felkéri a polgdrmestert, hogy intézkedjen a jogerds itéletekben megitélt &sszeg
atutaldsdrél a jogosult részére.

Felelbs: Németh Szilard polgarmester
végrehajtdsért: Halmos Istvénné vdrosgazddalkoddsi dgazatvezetd

Hatdridd:  2014. szeptember 30.

A hatdrozati javasiat elfogaddsdhoz a képviselék egyszerd tdbbségének tdmogatd
szavazata szikséges.
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A Févarosi Torvényszék mint masodfoka birésag a dr. Szonyi Viktor Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd:

dr. Sz6nyi Viktor (1053 Budapest, Kalvin tér 3. 2/8/b.) dltal képviselt KODEX-KONTROLL '

Konyvvizsgilé Gazdasagi- és Adétanacsadé Korlitolt Feleldsségii Tarsasag (1112 Budapest,
Oltvany u. 51.) felperesnek, a dr. Kléber Istvan iigyvéd (1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1. fszt. 8.,

levelezési cim: 1395 Budapest 62. Pf. 405.) altal képviselt Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormsinyzata (1211 Budapest; Szent Imre tér 10.) alperes ellen megbfzisi dfj megfizetése irdnt
inditott perében, amely perbe az alperes pernyertességének elomozditdsa végett a Gird Szasz és
Tarsai Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd: dr. Gir6-Szasz Beata (1126 Budapest, Kiss Janos altabornagy -
u. 23. 1/1) altal képviselt Csepeli Vagyonkezelé Zartkorfien Mik5dd Részvénytirsasag (1215
Budapest, Katona Jozsef u. 62-64.) beavatkozott, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti

Birésag 2.P. XXI. 21.456/2011/52. szamu 2014. februdr 4. napjn kelt itélete ellen az alperes 53.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytin meghozta az alabbi

)

Itéletet:

- A mésodfokd bir()ség az elséfoka biroség itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett o
rendelkezését azzal hagyja helyben hogy az els6foku itéletben irt 2013. jumus 3141 iddpont

helyesen 2013. junius 30.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil ﬁzessen meg a felperesnek 85 725 (nyolcvanétezer— 7

hétszazhuszonot) Ft masodfoku perkoltséget

f Ale nem rétt 216 OOO (kett(’iszazuzenhatezer) Ft fellebbezes1 ﬂleteket a Magyar Allam wseh

Az 1telet ellen nincs helye fellebbezesnek

Indokolﬁs.

Az elsofoku blroség itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon °
“beliil 2.250.000.- Ft t6két, valamint annak 2011. maércius 21. napjat6l 2013. jinius 31. napjdig

- minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon

~ érvényes jegyban]u alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat, 2013. jilius 1. napjatéla
kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félév elsé - napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii kamatét, valamint 775.995.- Ft perkéltséget. Ezt meghaladéana
keresetet elutasitotta. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Akként rendelkezett tovabba, hogy az_ ,
- éllam 4ltal elolegezett 27. 000 Ft wszontkeresetl eljaras1 1lleteket az éllam viseli.

Indokolasaban foglaltak szerint a felperes és az alperes kozott 2010 Jumus 1. napjan KMOP-2.1.1/

- B-08-2008-0049 jeld, ,,Belteriileti utak fejlesztése Budapest XXI. kerlilete, Csepel terilletén” cimii
nyertes - palyazathoz kapcsolodé konyvvizsgaloi tevékenység - ellatdsa, kiil6nds tekintettel a
kdnyvvizsgdldi igazolds elkészitésére és bényljtasdra tirgyti megbizasi szerz6dés jott létre. A
" -szerzbdés 1. pontja értelmében az Eurépai Uni6s tdmogatdssal megvaldsulé projekt esetén igazolni

“kell, hogy a kedvezmenyezett a kényveit a szamviteli szabalyoknak megfeleléen vezeti, a projekt -
zaré -elszamolasanak mellékleteként azt, hogy a projekt kereteben klzarélag elsmmolhato‘

. koltségeket szamolt ela kedvezmenyezett

..... 321, &5 xxm. xerDuen slndski Zolt-og. s
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A tamogatési szerzodés szerint a zardjelentés benyilijtisanak véghatarideje 2010. oktdber 1.

A megbizott feladata a kdnyvvizsgaloi jelentés és igazolas elkészitése a tdmogatasi szerz8désben
meghatérozottak szerint, amelyben a konyvvizsgélo igazolja, hogy a benyijtott pélyézati
elszdmolds, kdnyvelés mind a bevételek, mind a kiaddsok tekintetében hiteles, megbizhaté és
megfelel$ hattérdokumentécioval aldtdmasztott, a kdnyvvizsgalé igazolja tovabbd, hogy a benytijtott
palydzati elszdmolés csak a tdmogatisi szerzOdésben foglaltaknak megfeleld, tamogathaté,
elismerhetd koltségeket tartalmazza, a Megbizott jelentésének elkészitése sordn alkalmazza a jelen
szerz6dés mellékleteként csatolt ,K8nyvvizsgéldi . jelentds . az. xy. kedvezménymtt XX
tAmogatasdnak/projektjének ellendrzésérdl" cimi formalapot.
A szerzbdés 1. pontja értelmében a megbizott jelen szerzOdés targyat képezd feladatokat a tSle
elvarhaté fokozott gondosséggal, és.szakmai koriltekintéssel latja cl, a jogszabalyok maradéktalan
betartasa mellett. A megbizott a feladatét megbfzd irdsban és széban t8rténd uiasitasai alapjan és
érdekének megfelelden koteles elldtni. A felek a szerzédés teIJesitésc sordn fokezott gondossaggal
kételesek egyilttmiik6dni és tajékoztatasi k&telezettséguknek eleget . tenhi. A  felek {rdsbeli
kommunikécidjukat informatikai Uton is bonyolithatjak, amennyiben az 1nf0rméc16 atadését-
~givételét hitelt érdeml&en’ rbgziteni- és nyugtizni  tudjak:.  A- megbizé véllalja, hogy a megbizott
- szerzOdésszerl . te‘ljesitéséhez szitkséges dokumentéclékat, nyllatkozatokat, igazolésokat, stb.
. haladéktalanul és folyamatosan (az igény felmertilésekor indokolatlan késedelem nélkul) megbizott
" rendelkezésére bocsét;a. A megbizott az 1. pontban meghaté.rozott tevekenységért 1 800 000.-Ft. +
25% AFA, brutté 2 250.000. -Ft megbizésn d1_|ra Jogosu}t.

. A kdnyvvtzsgéléx Jelcntés mcgbfzé részcrc tdrtén(i benyUJtésénak hatz'mdeje 2010 augusztus 1 napja

volt. A -szerz8dés . teljesitésének a - kdnyvvizsgaléi Jetentés és lgazolés megbizd részére tOrténd
‘hianytalan: benyujtésa és a Pro Régié Kft. mint kapcsolattanb szérvezet dltal’ t6rténd. elfogadasa
tekintendd. A ‘teljesités-igazolés kiad#sanak feltétele a Pro-Régié Kt mint kapcsO]attarté szervezet
. _gltal torténd kﬁnyvvmsgéiél Jetentés elfogadésa, melynek a& thmogatdsi- szerzBdés-szerint tervezett.

- véghathrideje 2010. oktSber 1. napja. A megbizdsi szerzédés 2010. steptember.22, napjdn a hatérids -
.~ tekintetében:. modositdsra . keritlt, a felperesnek 2010 oktéber 15 uapjaxg kellett volna a -
S ;szerzbdesben foglalt kbtelezettségext tquesftem : s _ .

! A szerz6dés 7. pont]a ertelmében a. szerz6d6 fclek megéliapodnak abban hogy a Megbizott R

- szerzbdésszegése ‘esetére a jelen sZerzﬁdésben meghatérozott ‘megbizotti dfj 20-%-anak megfeleld

- mértéka l’ltm-tc'_]eﬁtém katbért, - ﬂletqleg a ‘meghizott “késedelmes- teljesitése esetére- a ‘jelen

szerz8désben meghatarozott meégbizotti-dij’ 20 %-4nak’- megfele16 mértékd késedelmi kotbért kdtnek -
i, melyet a mégbizott szerz8désszegése esetén a meghizd irdsbeli felszolitasat kbvetd 15 napon
© belil kdteles a: megblzo részére megﬁzetm A megb{zé a k6tbéren felal a felmertﬂé kﬁralt is.

- ‘érvényesfthetx

A felperes a munkat 20 10 augusztus 18 napjén kezdte meg, ekkor kerult megkﬂldésre az alperes:

. beavatkoz6 részérd] az elsd konyvvizsgilat tirgydt . képezb dokument4cio. ‘A" dokumentécié

. megkflildését, és attekintését kovetden a felpcres 2010, augusztus 24, napjén {rasban hibalistat kdzb\t
-az alperesi beavatkozbval: A -felperes és az -alperesi beavatkozd részérdl a kapesplattarté személy
2010. szeptcmber 6. napjén személyes- egyeztetést tartott az alpcrest bcavatkozdnal €s Gjabb
- hianypotlast kért. A hidnyp6tidsra: adott’ valaszt- kvetben 2010. _szepteriber. 26. nap]é.n \jabb

° személyes egyeztetés tortént, meiyet irasbeli észrevétclezés és tovébbl adatszolgéltatés kovetett az .

‘ alperesx beavatkozété]
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A zaré elszémolashoz 2010. szeptember 28. napjaig 3 szamla hidnyzott, az Infinity részszaml4ja, a
felperes sajat végszdmlédja, és Gyenei Nandor méméki szolgaltatasrol kiallitandé szémldja. A 2.
szamu kifizetési igazolds ekkorra még nem késziiit el, azt a felperes nem Kapta meg, a zdrd
kifizetési igény 2011. janudrban az alperesi beavatkozé altal keriilt 5sszedllitdsra. A felperes 2010.
november 26. napjan Ujabb e-mailt killd6tt és hibalistat koz6lt az alperessel. Az alperes a 2. szamu
kifizetési kérelmet és a z4r6 projekt elérehaladdsi jelentést 2011. janudrjdban fejézté be, és adta le.

A felperes 2010. szeptember 28. napjdig elvégezte a Fiirjes utca, Réka utca, Dedk Ferenc utca,
Tarpataki utca, Uzsoki utca, Borz utca, Repkény utca, Fecske utca, Koméromi utca, Magyarédi utca

tekintetében megkiildott pé.lyézau elszdmolis, kﬁnyvel&s és héttérdokmnen%mé pénziigyi
ellendrzését. .

A fclperes 2010. szeptember 28. napjén kelt nynlatkozatban a kdnyvvnzsgé.léx munkéx készre
. jelentette, és villalta, hogy a jelentést a tdmogat6 altal el6frt- forméban benyujtja az alperes részére.

A felperes a szamla mcllékleteként megktlldte a szémla részlete26 elnevemﬁ lratot, és a teljes[técl
1gazolé.st : . : o .

Az alpeta; a 2010 szeptcmbcr 28. napjén kelt szémlét bcfogadta, azonban haténdﬁben nem fizette
ki, a szamlén ‘a vevd neveként Csevak Csepeli ‘Vagyonkezeld Zrt: szerepelt. A felperes a jogi
. képviseldje Gtjan 2010. .novéember - 15. -napjén-felszélitotta-az alperest a tartozds kifizetésére. Az
- alperesi beavatkozé 2010 november- 18 napjén a felperes felszolité levelének a:kézhezvételét
kdvetden a. felperes szémléjét hfogésamak ‘megjeldlésével. visszakiildte, hivitkozva arrs, hogy

elsddlegesen a. téves vevé adatok miatt a szzimlél wsszakilldllg mésrészt a teljes{t&c a man naplg nem
tértént meg. . i .

A felperes. 2011 3anm§r 7 nap]én kelt ievelében az alperes klfogésaxra vﬂaszolt levélben, amelyben
“hivatkozott arra, Hogy: -a - teljesités . a .felperes. részérdl’ megidrtént, - valamint ara, hogy a
kOnyvvxzsgélm Jelentés: aléfréséra d felperes részérbl nem keralhet sor'mindaddig, amig 2 hibalista
korrekci6k micg Rem tirténtek, valammt ‘az alairt és a Pro’ Régj6 4ltal elfogadott. I szému kifizetési

 igényt és a pontos .adatokat. tartalinazd-és dokumeéntumokkal: alétdmasztott.aldirt. zard kifizetési

igényt az alperes it nem adja a felperesnek Ebben a.levélbén a felperes megerﬁsftette hogy a
kordbban elvégzztt munka alapjan a fclperes a kanvazsgﬂm Jelcnt&t tovabbra is kész kiadni,
amint az alperes. étadja a:felperesnek az-aldirt és a Pro Régio: ltal elfogadott 1. szhmu kifizetési

igényt, valamint ‘az aldirt z4r6. kifizetési. igényt az alapul Szolghlé hidnytaldn”dokumentéciéval,

feltéve, hogy a felperes altal koribban megjelsit hibak ki javitdsa azokban miegtortént. .

Ebben a.levélben a felperes figyelmeztette az alperest arra, hogy amennyiben legkésébb 2011.

- januar 31. napjéig az alperes. nem adja 4t a. felperesnek az aldirt és a Pro- Régi6 -altal igazoltan

- elfogadott . 1. ‘szamu kifizetési [igényt, valamint.a pontos -adatokat tertalmazé &s. hidnytalan |

dokumentéciéval aldtdmasztott aléjrt z4r6 Kifizetési 1g6nyt, gy a felperes a szaml4jét. 2011 januar
31. napjan: Kiallitja,. tekintettel amra; ‘hogy a felperes -a. megbizasat- maradéktalanul teljesitette, a -
. kdnyvvizsgél6i. jelentés : aldirdséra és k:adéséra ebbcn az esetben pedxg olyan okbél nem kcrﬂlhet sor, -
amelyért klzérolag az alperes a felelés . .

Az’ alpemn beavatkozé 2011 mércrus 9. nap_;én kelt levclében a felperes szémléjit wsszakuldte
" hivatkozva afra, hogy a kifizetéshez szﬁkséges teleSItéS nem 1gazolhat6 e
Az alperes:. 2010, décember --15.  napjén - meghizisi ~szerzddést .-Kotdtt " ’I’aga Gymjgyné'
kbnyvvlzsgéléval akia kOnyvvuzsgﬁléx munka clvégzését k6vet6en a kbnyvvlzsgatbl jelentést 2011.
junius 28. napjén adtakl o
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A felperes keresetében az alperest 2.250.000.-Ft megbizasi dij és ennek 2011. mércius 21. napjatol
jaré tdrvényes késedelmi kamatainak valamint a perksltségnek a megfizetésére kérte kdtelezni.
Hivatkozott arra, hogy az 1. szdmu id6kézi kifizetési igény vonatkozisdban az elsd hibalistat az
alperessel és az alperes kozremiikdddjével leegyeztette 2010. szeptember 6. napjan. Az elsd
alkalommal megjeldlt hidnyossdgok és hibdk korrigdlasat kdvetden 2010. szeptember 26. napjan
killdte meg az alperesnek a- mdsodik hibalistdt. Hivatkozott arra, hogy a kdnyvvizsgdldi jelentés
aldirdsa a felperes részérdl megtrtént volna, ha az alperes az alairt és a Pro Régid altal elfogadott 1.

szami kifizetési igényt valamint az aldirt z4ré kifizetési igényt kijavitott pontos adatokkal és az
alapul szolgdlé hidnytalan dokumentéciéval egviitt dtadja a részére. A felperes a szerzfdést
szerz8désszerlien teljesitette, de a jelentését a szakmai szabalyok alapjan nem adhatta ki tekintettel
arra, hogy a kényvvizsglat alapjsul szolgdlod projektre vonatkozd pénzigyi elszdmolas nem késziilt

‘el, és a kbnywmsgélat alapjéul szolgélé projekt:re vonatkoz6 blzonylatokat nem kapta meg
haténdoben o A _

Az alperes érdemn ellenkérelme a kereset elutasitésﬂt celozta Hwatkomtt arra, hogy a felperessel
kotstt meghizdsi szerz6dés alapjén 4 felperesnek az elkészitett kanyvvizsgdldi jeléntést 4t kellett
volna adnia -4z - Snkormanyzatnak, hogy. &zt - ‘tovabbftani. tudja ‘a- Pro - Régi6 Kft.-nek, a
kapcsolattartonak A.megbizisi szerz6dés melléklete-volt egy. formalap, a . Konyvvizsgaléi Igazolds.
Minta". A felperésnek ezt kellett volna KitSltenie és 4tadnia az Snkotményzaton keresztill a Pro .

" Régié Kft-nek. Ha a Pro Régié KR, a konyvvizsgdléi jelentést elfogadja, akkor adhatja ki az
. 6nkorményzat 3 teljesitési xgazolést & :akkor tekintheti: a szerzBdésben ibglaltakat Ateljesitettnek.

~ Ervelése szerint a megbizasi' szerzddés: 2. pontja- alapjé.n a8 ﬁlpemnek a konyvvizsgéléi jelentdst '

2010. augusztus 1. napjdig be kellett ‘vVolna ‘nytjtania, - hogyazt a Pro Régié Kft. ellendrizze. Az .
eredeti ' szerzddés. 2010. szeptember. 22. napjén a. haténdd tekmtetében médositasra ‘kerfilt; a

felperesnek ~2010. -oktéber LS. napidig . kellett: volnia - a: szerzédésben foglalt kitelezettségeit -

. teljesfteni. A felperes szerzbdésszcgést kdvetett ¢l, 4 mai hapig nem adta 4t a _}elentést, s6¢ tobbszdri -
-felszblitas-elienére a ndla 1évd iratokat sem adta dt, ezzel: veszélyeztetve azt, hogy az-Onkorményzat’

. atdmogatésban elnyert pénzt megkapia: Mivel a konyyvizsgaléi jelentésre az EU-s palydzati pénz. -

. lehivdsa miatt szitkség -volt, ezért'a CSEVAK Zn més kényvvlzsgélét volt kénytelen megblzm
‘.hogy a kﬁnywmsgélél Jelentést készuése el

i :Az alperes & tblperesse} szemben wszontkeresetet texjesztett e16 a szerzodés 3 pont;ara h1vatkozva, a
450.000:-: forint t0ke: megﬁzetésére kéne kotelezni a feipercst k6tbér Jogclmén Viszontkcresetét
arra alapitotta hogy a felpercs a mal naplg nem adta k! az lgazolést R :

Az alperesx beavatkozé érdeml ellenkérelme a: kereset elutasitéséra m&nyult. Semmxlyen adat, tény,
‘bizanyfték ‘nem -utal ‘atra; -hogy -a. felperes 4ltal. véllalt feladat clvégzéséhez- szilkséges szamlak
- megvizsgaldsat barki, -vagy barmi megakadélonta volna, kxzéréiag a. felperes sajé.t déntése volt az, o
. hogy a munkét tovabb nem_folytaja. A’ miegb{zasi’ szerzBdés elnevezés nem .azt, jelentl, hogy a -

- konyvvizsgiléi jelentés k1éll(té§énak viéllaldsa ne eredimény- szmtﬁ szerzédéex kdtelezettség lenne,
1gy annak el nem végzése a sZerz6dés megszegését Jelentettc .. - .

Az elsbfoku blroség a keresctet a Ptk 474. § (1) (2) ‘& (3) bckczdése a Ptk 477 § (1) és: (3)

. bekezdése, valamint a Ptk.-478. -§-anak-(1) és-(2) bekezdése alapjdn birslte el. A -meghallgatott -

. Kissné Révai Terézia, Tothné Egri-Judit, valamint Pali Gabor Lészl6. taniik egybehangzd vallomésa
alapjdn megéllapitotta; hogy- a felperes részérdl a kbnyvvnzsgé.lat, a. pénziigyi ellenérzéq a
rendelkezésre bocsétott dokumentémé teljes korét lefedte 2010 szeptember 28 nap_]é.lg
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Kiemelte, hogy a klrendelt igazségiigyi kdnyvszakértd vélemenyében arra a megéllapitisra jutott,
hogy a szerzOGdésben foglalt feladatot az adatszolgéltatds korlatait figyelembe véve elvégezte a
felperes, de nem ‘tudott teljes korii vizsgélatot végezni, mert nem kapott meg miinden iratot, igy
indokolt volt a. jelentés kiaddsdnak megtagadasa. A kdnyvvizsgilonak arr6l is meg kellett
gybzddnie, hogy minden, projekthez tartozd szamlat elszdmoltak. A teljes iratanyag biztositisa és az
esctleges még szitkséges informécidk biztositdsa a projekt gazddjdnak, az Snkorményzatnak a
feladata volt. A szakértd megallapitotta, hogy a felperes a feladatait teljes mértékben elvégezte, és a
kOnywmsgalél jelentés tervezetét is elkészitette. A konyvvizsgaldi jelentést 2010. oktdber 15.
napjaig kellett volna elkésziteni, holott a 2. szami kifizetési kérélmet és a z4r6 projekt eldrehaladasi
jelentést is csak 2011. januérjdban adtak be, ez volt az ellen&rzés fo akaddlya.

Mindezekre tekmtettel azt allapitotta meg, hogy. a feIperes a szerzédés .szerinti haté.ndében a
megbizas targyét: ‘képezd munkit elvégezte, a kdnyvvizsgiléi jelentés tervezetét'is-elkészitette, a
. munkét készre jelentette, a szaml4jat kialltotta, és kotelezettséget véllalt.arra; hogy a jelentést a
- hidnyp6tlds megtdriéntét kovetden kiadja. A kdnyvvizsgiléi- jelentés kiaddsdnak akadalyit a 2.

szamu kifizetési- kérelem és a ziré projekt eldrehaladési jelentés 2011. janudri-elkészitlte okozta,
ekkorra a felek kdzbtt a kapcsolat megsziint, -a felpcrcs szdmldjét az alperes- visszakildte, a
teljesitést nem fogadta el. Uj konyvvizsgdlot bizott .meg’ 2010.. decemberében ‘az-diikorményzat a
felperes helyett a kdnyvvizsgal6i munka §jboli teljes elvégz&ére és a jelentés kiaddsara. -

Ennek folytén'a; keresetet mind jogalapjdban, mind dsszegszerliségében megalapozettnak: 1télte és
az alperest annak megfeleiéen marasztalta. A tékedsszeg utén. az afperest a. Pﬂc 301. § -anak (1)
bekezdésében. n.meghatérozott mértékl késedelmi kamat megfizetésére kdtelezte: ©- -

A perkdltség feldl a Pp. -78.§ (1) -bekezése; alapjén’ hatdrozott; azzal, hogy az ﬁgyvédl munkadi,r
mértékét a 32/2003 (VIII 22.)yM rendelet 2 § énak (2) bekezdése alapjén mérsékeite 4

Az alperes: vtsmntkcresetct a Ptk. 246 §-éna.k (1) (2) és (3) bekezd&se alk&lmazéséval birdlta el. -
Kifejtette, hogy -a szerzBdésben . vallalt: kotelezettség - nemteljesitése - vagy ‘nemi -szerzbdésszerli

R  teljesitése. csak: akko: ad alapot kotbér. kﬁveteléséte, ha-a szerzbdésszegésért.a- kﬁtelezett felelds,

azonban a. felperes a_felek szerzodését -riem- szegte. ‘meg. ‘Erre- tekintettela vxszontkeresetet
elutasitoua, és rendelkezett az éllam zi!,ml elblegezett vxszontkeresetn 1lleték wselése tétgyéban

" Az elsﬁfoku biroség ftélete ellen az alperes teqeszwtt e16 fellqbbezést, amelybcn az. clséfok\i ftélet. .

megvaltoztatéséva] ‘a kereset elutasitdsat kérte. Kérte tovébbé a felpems wsmntkcreset szérinti -~
marasztalést. Alléspontja szerint az €]38fokt birdsdg: {télete jogsént. -

Megitélése szerinit az eiséfoku biréség érdemben nem ‘'vizsgilta, a felek kozbit: létre_pbtt szetzédést,~
illetve e kdrben a-szolgéliatés, illetve az ellenszolgaltatss viszonyt, valamint azt sem, hogy a
felperes credmény Jétrehozasira véllalt-e kOtelezenséget ‘Kiernelte " a megbizési: sza.zadés 152,

52 pontjanak- rendelkezéseit.” ‘Megitélése . szerint. 8 _szerzbdés - tartalmbl - égyértelmien

megallapithat6, hogy az eredményketclem volt, hiszen & fclpcms arra vallait- kbtclezzﬁséget, hogy a

konyvvizsgaldi jelentést és [igazolést elkészfu, és azt benyuitja az alperes részére. A szerzddés a ,' |

. megbizasi dij kifizetését kxfe_]ezztten a felperes ¢ altal véllalt feladatok megvalés(t&sa, vagyis az 8luala
véllalt eredmény étreliozasatél tette figgbyvé. Az ‘elsofoki birosag: tehat tévedett: abban, hogy
megb[zﬂm szerzbdésnek mindsitette a felek kozott lélrejdtt szetzédést, hiolott” az - véllalkozasi .
-szerz6dés volt: Ebbé] kovetkézik, hogy a félperes részére dijazés csak akkor jart volna, ha az dltala
. véllalt- munkit elvégzi. A felperes azonban-a villalt munkat nem végezte &l. -Alisspontja szerint a -
felperes nem hlvaﬂ(ozhat -arra, hogy. az alperesi oldal magatartésa miatt’ nem tudta elvégezni-a .
. munkéjat, hiszen a’ munka elvégezhetdségének . 1d6pongaban mér ‘nem tartott kapcsolatot az
alpcrcsscl 1lletve armak kapcsolattarté_;éval .
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Kiemelte Kissné Révai Terézia tanti vallomdsdt, amelynek alapjan megitélése szerint
megéllapithatd, hogy a felperes sajat elhatdroz4sdbél 2010. oktober 7. napja utdn mér semmilyen
kapcsolatot nem tartott az alperessel, illetve annak kapcsolattartéjaval. Ervelése szerint amennyiben
nem dlltak fenn a jelentés kiaddsdnak feltételei, Ggy a felperes koteles lett volna kiadni egy
nyilatkozatot a kdnyvvizsgéloi vélemény megtagadasirsl, melyben meg kellett volna indokolni, mi
a megtagadds oka. Utalt a perben kirendelt igazsdglgyi kdnyvszakért éltal eldadottakra.
Allaspontja szerint az-elséfoku birdség megalapozatlanul utasftotta el a viszontkeresetet, hiszen a
véllalt eredményt-a felperes nem hozta létre, és a szerzddésszegés a felperes felréhatb magatartisa
miatt kdvetkezett be. Ennek folytin a felperes a mcgbizém szerzbdés 7. pontja alapjén 450.000.-Ft
megﬁzetesére kdteles kotbér jogcimén

Az alperesi beavatkozé kérelmében csatlakozott a fellebbezésben eléadottakhoz Hangsulyozta, :
hogy a felperes a szamla kigllitdsét kBvetden munkét riem végzett az alperes részére, azt nem is
ajanlotta fel: Véleménye szerint a feleket terheld- -egylttmiikddési kotelezettség telj esftése keretében
a szakértbi ismeretekkel rendelkezd:. felpenesnek kellett voina az alperest illetve -a .beavatkozot
téjékoztatma arrél, hogy a kénvazsgéiat elvégzéséhez mllyen tovébbx 1ratokra van szﬁkség

A felperes fellebbeze51 ellenkérclme az elséfoku itéle‘t helybenhagyéséra minyult annak helycs
" indokai alapjari. Megitélése szerint -az els&foku birésdg a tényéllést helyesen. éllapitotta meg, és
helytall6 sz abbdl levont jogi kbvetkéztetése is. Utalt arra; hogy a kdnyvvizsghlé . tevékenység
" jellegébdl: fakadban az erre irinyuld szerzddés: megbtz'ési jellegil; -az eredménykotelem nem lehet.
.. Kiemelte, hogy az alperes a megbizési’ szerzbdést nem mondta fel. A szamlét az alperesi beavatkozé

formai okok’ miatt kiildte vissza.' A -‘felperes tobb- alkalomma;l jelezte az alperesnek illetve a -
' 'kozremukddéjének hogy tevékenysege elvégzcséhez rmlyen tovabbi iratokra van szﬂksége, ezeKet

: _azalperes nem bocsétotta a rendelkezésére, hanem 2011; Januégiban uj kbnvarsgﬁlé’t bizott'meg, ..

- -aki csak 2011 jiniusdra fejezte be &' kﬁnyvvxzsgalatot ‘Htalt 22011 januar 11: levélre, Kiemelte,
*hiogy a2 szainy kifizetési kéreler csak2011 januétjaban- készﬁlt el ezt az alperes nemkilldte meg -
a felperesnck, amely a szérzddés’ mcgszegését jetenti' az’ alperes részérdl, egyben igazolia a

.. viszontkéreset. 3ogalapjanak hidnyat:- A viszontkereset alapjén a’ felperesnek” olyan idoépontra - |

- .vonatkozé Késedelem miatt kellene: kathért ﬁzﬁmc, gmely 1d6pontban a- vmsgélm térgyét képezﬁ

dokumentici6 miég nem is 4llt rendelkez&rc

o ‘Hangstlyozta, hogy a ‘kirendelt. 1gm&gﬂgy1 szakértb is akként nyﬂatkozott, hogy & rendelkeMére |

- boesatott dokumenti¢i6-alapjén a félperes.a kbnvazsgﬂél jelcntést kidltithatta volna. A felpetes az

o alperes érdekében jért el, amikor a jelentés-kiaddsét nem tagadia meg, csupan feltételekhez. kﬁtogte,' 3 S

g 'megtagado nyﬂatkozat esetén ugyams az alperes blztosan nem, 1uthatott volna tamogatashoz.

- Fellebbezés hxanyaban Jogerére emelkedett az’ elséfokt’.t b{résé.g 1télctenek 2 keresetct részben . ‘”
- elutasité tendelkezése czértaztamésodfokubirésﬂg ném énnthette (Pp 228 §) T

- Afellebbez&e nem aLapos - ' ‘ '
elsbfoku birésé,g a tényﬂllést helytAllban éllapitotta meg, dbntésével a mésodfoku biréség -

- annak jogi indokaira is kxterjcdben — teljes egészében egyctértett ezért itéletét — a, rendelkezd részf
~ pontositisival - a. Pp.. 253 § (2) bckczdése alapjén, utalassal a Pp 254 § (3) bekczdésére -

o -helybcnhagyta

A fellebbezéssel Gsszeﬁlggésben utal ana, hogy a. kdnvazsgélan tevékcnység clvégzésére
. vonatkozo szerzﬁdés megb(zém Jellegét helyesen éllapftotta meg az elséfoku birésag _
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A k6nyvv128gélat a tdmogatdst nyujté szervezet sziméara Jelent garanciat arra nézve. hogy a
pénzeszkdzBk felhaszndldsa szabalyszerii, a benyujtott dokumentacié hiteles. A kdnyvvizsgélat
megbizd szdmdra kedvez6 eredményéért a megbizott felelGsséget nem villalhat.

A csatolt iratokbo! kitiinden a felperes t6bb alkalommal frdsban is felhivta az alperest illetve az
alperesi beavatkozét a szilkséges iratok ataddsara, ez azonban a médositott megbizés szerinti 2010.
oktober 15-i haténdélg nem tdrtént meg: : .

A felperes c2é1t czen iratokat nem vizsglhatta meg, igy a konyvvizsgaloi jelentést és igazolast sem
készithette el. A sziikséges dokumentéciét az.alperesnek kellett volna a felperes rendetkezésére
bocsatani, ennek elmaradésa az alperes szerzddésszegését jelenti: Mivel a felperesi teljesités olyan
okbd} valt lehetetlenné, amelyért az alperes felelds, az a.lperes a megbmsx dfj megﬁzetése aldl sajat -
felréhaté magatartéséra hivatkozassal nem mentesilhet. :

Szerzddésszegése htényéban a felperes kotbér fizetésére nem thelezhetﬁ

A fellebbezés neim volt eredményes, ezért a mésodfoku b{nésﬂg a, Pp 239.§-aval alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperesi képviseld tigyvédi munkadijabél allé -
mésodfoka perkdltség megfizetésére, ennek mértékét a 32/2003. (VHI 22) M rendelet 3.8
bekezdése alapjan dllapitotta meg Afé-val ndvelten. .

Az alperes személyes illetékmentessége folytén le nem réu fellebbezés1 1lletéket a 6/ 1986 (V 1.26.)

'IM rendelet 14. §~a aIapJén az é.llam vxsch :
Budapest,2014.jﬁnius4 nquin = ISR R

dr. ‘Boda Dalma s.k. R ™ Stecbauér Anita sik.
atanics eln&ke B . ) N __b'iré..-
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A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag a

* Dr. Szényi Viktor Ugyvédi Iroda eljéré iigyvéd dr. Szényi Viktor (1053 Budapest Kalvin
tér 3. 2/8/b.) altal képviselt

KODEX-KONTROLL Konyvvizsgilé Gazdasigi- és Adétanaicsadé Korlitolt
Felel6sségii Tarsasag (1112 Budapest, Oltvany u. 51.) felperesnek

dr. Kléber Istvan iigyvéd (1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1. fszt. 8., levelezési cim: 1395
Budapest 62. Pf.: 405.) altal képviselt

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormésnyzata (1211 Budapest, Szent Imre'tér 10.)
alperes

Giré Szdsz és‘T{u'sai Ugyvédi Iroda eljaré figyvéd dr. Gir6-Szdsz Bedta (1126 Budapest;
Kiss Janos altabornagy u. 23. 1/1) éltal képviselt - '

Csepeli Vagyonkezelé Zirtkorden Mikodd Részvenyt:irsasig (1215 Budapest, Katona
J6zsef u. 62-64.) alperesi beavatkozo ellen,

megbizasi dijtartozas megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi
It életet

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.250.000.-Ft,
azaz (kettdmillit-kettGszdzdtvenezer) forint tOkét, valamint annak 2011. marcius 21.
napjatol 2013. jinius 31. napjaig minden naptéri félév teljes idejére a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatit,
valamint 775.995.- Ft, azaz (hétszdzhetvenbtezer-kilencszdzkilencvendt) forint
perkoltséget. A birésig ezt meghaladéan a keresetet elutasitja.

A birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitja.

Az allam altal el6legezett 27.000.- Ft, azaz (huszonhétezer) forint viszontkereseti eljarasi
illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen a kézbesitéstd]l szamitott 15 napon belill van helye fellebbezésnek, melyet a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésagnal a Févarosi Torvényszékhez cimezve kell
irasban, 3 példanyban benyujtani.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil torténo elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az dllam altal elGlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az el6zetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hatdriddvel vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a méasodfoka birdsag a fellebbezést
targyalason kiviil birdlhatja el, de a fellebbez fél a fellebbezésében kérheti targyalas tartésat.

I nd o k ol &4 s:

A felek kozott 2010. junius 1. napjan KMOP-2.1.1/B-08-2008-0049 jeld, ,,Belteriileti utak
fejlesztése Budapest XXI. keriilete, Csepel teriiletén” cimii nyertes péaly4zathoz kapcsolédd
‘kOnyvvizsgaldi tevékenység ellatisa, kiilonds tekintettel a konyvvizsgdloéi igazolas
elkészitésére és benytjtdsra targyi megbizasi szerzodés jott létre. A szerzOdés 1. pontja
értelmében az Eurdpai Unids tamogatissal megvalosuld projekt esetén igazolni kell, hogy a
kedvezményezett a kdnyveit a szamviteli szabalyoknak megfelelden vezeti, a projekt z4ré
elszamolasanak mellékleteként azt, hogy a projekt keretében kizarolag elszémolhaté
koltségeket szamolt el a Kedvezményezett. A Tamogatasi Szerzédes szerint a zérdjelentés
benyijtasanak véghatarideje 2010. oktdber 1.

A megbfzott feladata a kOnyvvizsgaloi jelentés és igazolas elkészitése a Tamogatasi
Szerzddésben meghatarozottak szerint, amelyben a konyvvizsgalé igazolja, hogy a benyijtott
palyazati elszamolas, kdnyvelés mind a bevételek, mind a kiadasok tekintetében hiteles,
megbizhaté és megfeleld hittérdokumenticidval alatimasztott, a konyvvizsgilé igazolja
tovabba, hogy a benyiijtott palyazati elszamoléds csak a tAmogatési szerzodésben foglaltaknak
megfeleld, tdmogathatd, elismerhetd koltségeket tartalmazza, a Megbizott jelentésének
elkészitése soran alkalmazza a jelen szerzddés mellékleteként csatolt ,Konyvvizsgaloi
jelentés az xy kedvezmenyezett xx tdmogatisinak/projektjének ellenbrzésérdl” cimi
formalapot.

A szerzddés 1. pontja értelmében a megbizott jelen szerz6dés targyat képezo feladatokat a tdle
elvarhaté fokozott gondossiggal, és szakmai koriiltekintéssel latja el, a jogszabdlyok
maradéktalan betartdsa mellett. A Megbizott a feladatit Megbizé irdsban és szdban torténd
utasitasai alapjan és érdekének megfelelen koteles ellatni. Felek a szerzddés teljesitése soran
fokozott gondossaggal kotelesek egyiittmiikodni és tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek eleget
tenni. A felek irasbeli kommunikicidjukat informatikai uton is bonyolithatjdk, amennyiben,
az informacié atadasat-atvételét hitelt érdemlden rogziteni és nyugtizni tudjédk. A Megbizo
vallalja, hogy a Megbizott szerzddésszerii teljesitéséhez sziikséges dokumentéciokat,
nyilatkozatokat, igazol4sokat, stb. haladéktalanul -és folyamatosan (az igény felmeriilésekor
‘indokolatlan késedelem nélkiil) Megbizott rendelkezésére bocsitja. A Megbizott az 1.
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pontban meghatirozott tevékenységért 1.800.000.-Ft + 25 % AFA, brutté 2.250.000.-Ft
megbizasi dijra jogosult.

A konyvvizsgaldi jelentés Megbiz6 részére torténd benyijtadsanak hatarideje 2010. augusztus
l. napja. A szerzddés teljesitésének a konyvvizsgaldi jelentés és igazolds Megbiz6 részére
torténé hidnytalan benyujtasa és a Pro Régié Kft. mint Kapcsolattartd Szervezet altal torténd
clfogadasa tekintendd. A teljesités igazolas kiadasénak feltétele Pro Régi6 Kft. mint
Kapcsolattartd Szervezet altal torténé konyvvizsgaléi jelentés elfogadasa, melynek a
Témogatasi szerz6dés szerint tervezett véghatirideje 2010. oktéber 1. napja. A megbizasi
szerz0dés 2010. szeptember 22. napjin a hataridd tekintet¢ében modositasra keriilt, a

felperesnek 2010. oktober 15. napjaig kellett volna a szerz6désben foglalt kotclczettségelt
teljesiteni.

A szerz6dés 7. pontja értelmében a szerz6do felek — tekintettel a Megbizé jelen szerz6désben
foglalt feladatok ellatisidhoz kapcsol6déd kiemelt érdekeire — megéllapodnak abban, hogy a
Megbizott szerzddésszegése esetére a jelen szerzodésben meghatérozott megbizotti dij 20 %-
anak megfeleld mértékd nem teljesitési k6tbért, illetdleg a Megbizott késedelmes teljesitése
esetére a jelen szerz6désben meghatirozott megbizotti dij 20 %-anak megfeleld mértéki
késedelmi kotbért komek ki, melyet a Megbizott szerzodésszegése esetén a Megbiz6 irdsbeli

felszolitasat kovetd 15 napon belill kiteles a Megbizé részére megfizetni. A Megbizd a
kotbéren feliil a felmeriild kérait is érvényesitheti.

A felperes a munkat 2010. augusztus 18. napjan kezdi meg, ekkor keriil megkiildésre az
alperesi beavatkozo részérdl az elsd konyvvizsgilat targyat képezd dokumentacié. A
dokumentécié megkiildését, és 4tnézését kovetden a felperes 2010. augusztus 24. napjan
irasban hibalistat k6z6l alperesi beavatkozoval. A felperes és alperesi beavatkozé részérdl a
kapcsolattarté személy 2010. szeptember 6. napjan személyes egyeztetést tartott alperesi
beavatkozéndl, és ijabb hianypétlast kért alperesi beavatkoz6tél. A hidnypétlasra adott
“vélaszt kovetden 2010. szeptember 26. napjén Gjabb személyes egyeztetés tortént melyet
irasbeli észrevételezés és tovabbi adatszolgdltatas kdvetett alperesi beavatkozdtol.

A zar() elszamolashoz 2010 szeptember 28. napjéig 3 szamla hiényzott, az Infinity

bsszedllitssra. A felperes 2010. november 26 napjén Gjabb e-mailt kiild és hibalistat kozol
alperessel. Az alperes a 2. szamu kifizetési kérelmet &s a zard projekt eldrehaladési jelentést

2011. Januaxjaban fejezte be, és adta le.

A felperes 2010. szeptember 28. napjéig elvégezte a Fiirjes utca, Roka utca, Dedk Ferenc utca,
Tarpataki utca, Uzsoki utca, Borz utca, Repkény utca, Fecske utca, Komdéromi utca,
Magyaradi utca tekintetében megkiildott palydzati elszamolds, konyvelés, és héttér-
dokumentacié pénziigyi ellenOrzését.

A felperes 2010. szeptember 28. napjén kelt nyilatkozatban a kényvvizsgaléi munkét készre
jelentette, és vallalta, hogy a jelentést a timogat6 4ltal elbirt formédban benydjtja az alperes
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részére. A felperes a szdmla mellékleteként megkiildte a szdmla részletezd elnevezésii iratot,
és a teljesitési 1gazolast

Az alperes a 2010. szeptember 28. napjan kelt szdmléat befogadta, azonban hatariddben nem
fizette ki, a szimlan a vevd neveként Csevak Csepeli Vagyonkezel Zrt. szerepelt. A felperes
a jogi képviseloje utjan 2010. november 15. napjan felszdlitotta az alperest a tartozas
kifizetésére. Az alperesi beavatkozdé 2010. november 18. napjan a felperes felszolit6
levelének a kézhezvételét kovetoen a felperes szdmldjat kifogasainak a megjelolésével

visszakildte, hivatkozva arra, hogy elsddlegesen a téves vevd adatok miatt a szémlat
visszakiildik, méasrészt a teljesités a mai napig nem tortént meg.

A felperes 2011. januar 7 . napjan kelt levelében az alperes kifogéasaira vélaszolt levélben,
amelyben hivatkozott arra, hogy a teljesités a felperes részér6l megtortént, valamint, hogy a
konyvvxzsgalo; Jelentes alalrésara a felperes reszerél nem keriilhet sor _mmdaddlg,.am;g a

,szamujﬂﬁz\gtg;_Lgcn;d_cs a pontos adatokat tanalmazo és dokumcntumokkal alatamasztgtt
aléirt zar6 hﬁZCWW‘MM Ebben a levélben a felperes
megeros1tetie, hogy koribban elvégzett munka alapjén a felperes a konyvvizsgaldi jelentést
tovabbra is kész kiadni, amint az alperes atadja a felperesnek az aldirt és a Pro Régi6 altal
elfogadott 1. szamu kifizetési igényt, valamint az alairt zar6 kifizetési igényt az alapul
szolgAl6 hianyt: entaciéval, feltéve, hogy a felperes altal korabban megjeldlt hibak
kijavitisa azokban megtortént. Ebben a levélben a felperes figyelmeztette az alperest arra,
hogy amennyiben legkésdbb 2011. januér 31. napjaig az alperes nem adja 4t a felperesnek az
alairt és a Pro Régié altal igazoltan elfogadott 1. szamu kifizetési igényt, valamint a pontos
adatokat tartalmaz6 és hidnytalan dokumentacidval alatamasztott alairt zard kifizetési igényt,
ugy a felperes a szamléjat 2011. januar 31. napjan kidllitja tekintettel arra, hogy a felperes a
megbizasit maradéktalanul teljesitette, a konyvvizsgaloi jelentés aldirasara és kiadasara ebben
az esetben peng olyan okb6l nem keriilhet sor, amelyért kizar6lag az alperes a felels.

Az alperesi beavatkozé 2011. marcius 9. napjén kelt levelében a felperes szamldjat
visszakiildte, hivatkozva arra, hogy a kifizetéshez sziikséges teljesités nem igazolhato.

Az alperes 2010. december 15. napjan megbizdsi szerzddést kot Taga Gydrgyné
kényvvizsgaléval, aki a konyvvizsgaléi munka elvégzését kdvetden a kdnyvvizsgali jelentést
2011. janius 28. napjén adja ki.

Felperes médositott keresetében kérte a birosigot, hogy kotelezze az alperest 2.250.000.-Ft
megbizasi dij és ennek 2011. mércius 21. napjétdl jar6 tdrvényes késedelmi kamatainak a
megfizetésére, valamint kotelezze az alperest a kovetelésiik érvényesitésével peren kiviil,
illetve perben felmeriilt koltségei megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a felperes iigyvédi
koltségeiben a keresetlevélhez mellékelt megbizasi szerzédésnek megfeleléen marasztalja
~ alperest azzal, hogy a felszolité levél iigyvédi dija 68.000.-Ft + AFA, és a fizetési
meghagydsos eljaras dija 170.000.- Ft + AFA iigyvédi koltségen felill, 27 igyvédi munkadra
meriilt fel a perben tekintettel a kovetkezd tételekre; keresetlevél és részletes beadvéanyok,

irattanulményozis, szakert61 vélemény attanulményozasa, részvétel valamennyi targyaldsi
hatarnapon.
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Hivatkozott arra, hogy a felperes a megbizast ellatta, a szerzddéses szolgaltatasat teljesitette.
Ennek keretében tobbek kozott, de nem kizardlagosan az iratokat részben helyben
tanulmanyozta at, részben elvitte tanulminyozdsra, a helyszineken a megvalGsulast
ellendrizte, ezek alapjan pedig az 1. szdmu idokozi kifizetési igény vonatkozasaban az elsd
hibalistit az alperessel és az alperes kozremiikoddjével leegyeztette a pdlyazatird
képviseldjének a jelenlétében 2010. szeptember 6. napjan. Az els6 alkalommal megjeldlt
hidnyossagok és hibék korrigalasat kovetden a felperes 2010. szeptember 26. napjan kiildte
meg az alperesnek a masodik hibalistat. Hivatkozott arra, hogy a konyvvizsgaloi jelentés
alairasa a felperes részérdl megtortént volna, ha az alperes az aldirt és a Pro Régié altal
elfogadott 1. szamu kifizetési igényt valamint az alirt zar6 kifizetési igényt kijavitott pontos
adatokkal és az alapul szolgalé hianytalan dokumentacidval egyiitt atadja a felperesnek.

Elfadta, hogy a felperes alpereshez intézett 2010. szeptember 6. napjan, majd 2010.
szeptember 26. napjan, ezt kovetden pedig a 2011. januér 7. napjén kelt levelei is tartalmaztak
pontosan annak megjelolését, hogy mely dokumentumok é&tadasit kdvetSen. adhaté ki a
kényvvizsgal6i jelentés. Az alperes ahelyett, hogy a felperes 2010. szeptember 6., 2010.
szeptember 26., és 2011. januir 7. napjan kelt leveleinek megfelelden a hidnyzo
dokumentumokat a felperesnek atadta volna, 2011. junius 21. napjan, tehit majdnem fél évvel
késObb ugyanarra a feladatra egy masik kOnyvvizsgiloval kotott szerzOdést. Az alperes
kérésére 2010. szeptember 28. napjan a felperes az alperessel egyeztetett médon, tartalommal
¢és mellékletekkel atadta a szamléjat. Az alperes miiszaki ellendre a teljesitést rabélyegzéssel
igazolta és javasolta a szdmla kifizetését. A vevOi adatok pontositisat kovetden a felperes
altal ismételten megkiildott szamlat az alperes az alulirott napig sem fizette ki.

Alléspontja szerint bizonyitott tény, hogy a felperes az elvéllalt munkét elvégezte, de nem
fejezhette be tekintettel arra, hogy a szerz6déshen eldirt hataridore a konyvvizsgélat alapjaul
szolgdlé projektre vonatkozé pénziigyi elszdmolds nem késziilt el, és a felperes a
konyvvizsgéalat alapjaul szolgilé "projekire vonatkozé bizonylatokat nem kapta meg
hidnytalanul. A felperes a jelentését a hidnyz6 bizonylatok miatt a szakmai szabélyok alapjan
nem adhatta ki, azonban a felperes az alperest irdsban tajékoztatta arrél, hogy a jelentését
mely okiratok megkiildése esetén és alapjan allithatja ki. A felperes a szerz6dést
szerzOdésszerlien teljesitette, de a jelentését a szakmai szabalyok alapjan nem adhatta ki
tekintettel arra, hogy a konyvvizsgalat alapjdul szolgalé projektre vonatkozé pénziigyi
elszdmolas nem készilt el, és a felperes a koOnyvvizsgalat alapjaul szolgalé projektre
vonatkozo6 bizonylatokat nem kapta meg hatariddben.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset clutasitasat kérte. Eldadta, hogy az
onkorméanyzat belteriileti utak fejlesztésére vonatkoz6 pélydzaton tamogatist nyert 10
uitszakasz tépitésére. A palyazatban a timogaté a Pro Régié Kft-t jelolte meg kozremiikodo
szervezetként. Tekintettel arra, hogy a projekt Eurdpai Unids tdmogatassal valdsult meg, ezért
a konyvvizsgil6i tevékenység ellatisa, kiilondsen a pélydzathoz kapcsolédo konyvvizsgal6i
igazolas elkészitése és benyujtasa fontos feladat volt. A felperessel az 6nkormanyzat 2010.
junius T-jén kotott megblzési“ﬁ’“ﬁﬁé'st*a-szexzodéralapjén a felperesnek az elkészitett
konyvvmsgélm jelentést at kellett voina adnia az onkormanyzatnak, hogy azt tovabbitani tudja
a. Pro—Régi6 Kft-nek, ‘a kapésolattartonak. A~ “megbizasi szerzodés mellékletevolt gy~
formalap, a,,Konyvvizsgil6i Tgazolds Minta”. A felperesnek ezt kellett volna kitSltenie és
4tadnia az Onkormdényzaton keresztil a Pro Régié Kft-nek. Ha a Pro Régi6 Kft. a
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konyvvizsgéloi jelentést elfogadja, akkor adhatja ki az 6nkormanyzat a teljesitési igazolast és
akkor tekintheti a szerz0désben foglaltakat teljesitettnek. A felperes a szerzddés ellenére
kérte, hogy az onkormanyzat fizesse ki a megbizasi dijat elore, de az Gnkormanyzat vezetése
ragaszkodott az eredeti szerz6déshez és nem jarult hozza a teljesités el6tti kifizetéshez.

A megbizasi szerzGdés 2. pontja szerint a felperesnek a konyvvizsgal6i jelentést 2010.
augusztus 1. napjaig be kellett volna nyijtania, hogy az a Pro Régié Kft. ellenGrizze. Az
eredeti szerzodés 2010. szeptember 22. “napjén a hataridd tekintetében modositasra keriilt, a
felperesnek 2010. mobﬂ“ﬁ\n@]mg kellett volna a szerzddésben foglalt ktelezettségeit
teljesiteni. A felperes szerz6désszegést kovetett el,.a_mai napig nem adta 4t a jelentést, sot
tobbszori felsz6litas ellenére a nala 1évé iratokat sem adta &t, ezzel veszélyeztetve azt, hogy az
onkormanyzat a tAmogatisban elnyert pénzt megkapja. A felperes, alperes kérése ellenére
nem szolgaltatta vissza az atadott iratokat, mivel a konyvvizsgaloi jelentésre az EU-s palyazati
pénz lehivasa miatt sziikség volt, ezért a CSEVAK Zrt. mas konyvvizsgalét volt kénytelen

megbizni, hogy a konyvvizsgaloi jelentést készitése el.

Az alperes a felperessel szemben viszontkeresetet terjesztett elé a szerzdés 7. pontjara
hivatkozva, 450.000.- forint toke megfizetésére kérte kotelezni felperest kotbér jogcimén,
Kotbérigényét felperes1 szerzﬁdésszegésre hivatkozva kérte megallapitani, a szerz8dés szerinti
mértékben, mely a megbizési dij 20 %-a. Hivatkozott arra, hogy a felperes a mai napig nem
adta ki az igazolast. A felek szerzOdése egyértelmilien rogziti, hogy felperesi tel_]esnes mikor
hibétlan, mikor minésiil az teljesitettnek. Az alperes perkoéltségigényként az iigyvédi

munkadij, valamint az el6legezett szakérti dij megfizetésére kérte kotelezni a- felperest, a
vonatkozo6 IM rendelet szerinti mértékben.

Alperesi beavatkozé érdemi ellenkérelmében a kereset clutasitasat kérte. Eldadta, hogy a
felperesi kovetelés jogossdganak megdéllapithatosiga szempontjabol a legfontosabb kérdés az,
_ hogy a felperes elvégezte- € a megbizasi szerzédésben véllalt munkat. Maga a felperes éllitja,
hogy a zardjelentés kiallitisahoz nem kapta meg az Osszes szamlat, nem allt rendelkezésére az
- Osszes anyag és ezért nem allithatta ki jelentését sem. Mivel a felperes 4ltal hidnyolt szamlak
nem vitisan csak a felperes munkavégzése utdni idében dlltak ellendrzésre rendelkezésre,
ezért 4llaspontja szerint nem hivatkozhat a felperes arra, hogy az alperesi oldal magatartisa
miatt nem tudta elvégezni a munkajat, mikor a munka elvégezhetdségének idépontjdban (ami
a szamldk kifizetése utani idopont lehet csak) mar semmilyen kapcsolatot nem tartott az
alperessel, illetve annak kapcsolattartdjaval. A birdsag altal kirendelt szakértd megéallapitasa
szerint is ezen szamladk vizsgilata sziikséges lett volna a felperes altal véllalt munka és
eredmény (konyvvizsgaldi jelentés) létrehozdsdhoz. Semmilyen adat, tény, bizonyiték nem
utal arra, hogy ezen szdmldk megvizsgaldsat barki, vagy barmi megakadalyozta volna,
kizarolag a felperes sajat dontése volt az, hogy a munkit tovabb nem folytatja, a rabizott
feladatot nem végzi el teljes koriien, a zardjelentés kiallitisanak megtagadasaval gyakorlatilag
a szerzddésben vallalt feladatanak elvégzését megtagadta.

Allaspontja szerint a vizsgalt megbizasi szerzédés megkotésekor az alperes szerzOdésbeli
akarata az volt, hogy a palyazati Gsszeg elnyeréséhez sziikkséges konyvvizsgaloi zardjelentést
megkapja. Amennyiben ez hidnyzik, nem valosult meg a szerzédés célja, az alperes érdek
sériilt és ez kizérSlag a felperesi magatartisra vezethetd vissza. A megbizasi szerzbdés
elnevezés nem azt jelenti, hogy a konyvvizsgalsi jelentés kidllitdsdnak véllaldsa ne eredmény



2.P.XX1.21.456/2011/52. 7

szintli szerzddési kotelezettség lenne, igy annak el nem végzése a szerzOdés megszegését
jelentette. Sajat felrohaté magatartdsa miatt pedig a felperes a megbizasi dijra nem tarthat
igényt. Perkoltségigényként a vonatkozé IM rendelet szerinti ligyvédi munkadij
megallapitasat kérte.

A birdsag a fenti tényallast a csatolt okiratok, a meghallgatott tantik vallomasa, és a kirendelt
igazsagligyi szakért0 véleménye alapjan mérlegeléssel éllapitotta meg.

A kereset az aldbbiak szerint — tilnyomoérészt — alapos. A viszontkereset nem alapos.

A Polgari Torvénykonyvrdl 1959. évi IV. torvény 474. §-dnak (1) bekezdése szerint a
megbizasi szerzodés alapjan a megbizott kételes a rdbizott ligyet ellatni. A (2) bekezdés
szerint a megbizast a megbiz6 utasitisai szerint és érdekének megfelelGen kell teljesiteni. A
(3) bekezdés szerint ha a megbizas teljesitéséhez szerzOdéskotésre van sziikség, a
megbizishoz olyan alakszeriliségek sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a megbizéds alapjan
kotendd szerzddésre eloir.

A Ptk. 477, §-anak (1) bekezdése szerint a megbizott koteles a megbizot tevékenységérdl és
az Ugy allasar6l kivansagira, sziikség esetén enélkill is tdjékoztatni, kilonGsen ha mas
személy igénybevétele valt sziikségessé, vagy ha a felmeriilt Gj korilmények az utasitasok
modositasat teszik indokolttd. A (3) bekezdés szerint a megblzott koteles a megbizot a
megbizas teljesitésérdl haladéktalanul értesiteni

A Ptk. 478. §-anak (1) bekezdése szerint a magbizé dij fizetésére koteles, kivéve ha az iigy
természetébol, illetdleg a felek kozotti viszonybol arra lehet kovetkeztetni, hogy a megbizott
az iigy ellatdsit ingyenesen vallalta. A (2) bekezdés szerint a megbizott dijét: akkor is
kovetelheti, ha eljardsa nem vezetett eredményre. ’ :

A birosag a perben szidmos tanut hallgatott meg, egyrészt a konyvvizsgaloi tevékenység
megkezdés, annak folyamata, illetve a felperes dltal a kdnyvvizsgalat részét képezd elvégzett
pénziigyi ellendrzés targya tekintetében. A perben meghallgatott Kissné Révia Terézia,
Téthné Egri Judit, valamint PAli Gabor Liszl6 tantik vallomasa egybehangzé volt a megbizas
targyat képezd konyvvizsgal6i tevékenység korében elvégzett munka tekintetében. A tamik
egyezOen nyilatkoztak az egyeztetd tirgyaldsokra, a megkapott dokumentumok korére, a
hibalistdk tekintetében, €és a felperes részér0l elvégzett munka tekintetében. A felperes az
alperesi beavatkozéval, aki az alperes részér6l a kapcsolattarté volt 2010. novemberéig
bezarélag, ekkor keriilt megkiildésre az utolsé e-mail felperesi részr6l rendszeresen
egyeztetett, telefonon, e-mailen, és irdsban is. A felperes részérfl a konyvvizsgilat, a
pénziigyi ellenorzés a rendelkezésre bocsatott dokumentécw telies korét lefedte 2010.
szeptember 28. napjaig.

A birdsag az elvégzett munka, a megbizas tirgydnak a vizsgalatdra, valamint arra, hogy a
konyvvizsgiléi jelentés kiadasénak elmaraddsa milyen okra vezethetd vissza igazsagigyi
szakért6t rendelt ki. A kirendelt szakérté szakértéi véleményben foglaltak szerint a
konyvszakértdi vizsgilat modszere dokumentum alapu tételes, és helyszini ellendrzés. Ebb6l
tehat latszik, hogy tételes vizsgélatot kellett végezni, és ehhez minden dokumentumot a
konyvvizsgalé rendelkezésére kellett volna bocsitani. Mivel ez nem tértént meg, a
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értékelve til nagynak tala_lta azt) ¢€s nem bocsétott ki jelentést. Abbol, hogy a kényvvizsgald
nem bocsétott ki jelentést, nem kdvetkeztethetiink arra, hogy nem vagy csak részben végezte
el a feladatit. A felperes nem vitatottan helyszini vizsgélatot végzett, tobbsz6r hidnypotlast
kért, arra a megallapitisra jutott a szakértd, hogy a szerzddésben foglalt feladatot az
adatszolgaltatas korltait figyelembe véve elvégezte a felperes, de nem tudott teljes korii
vizsgalatot végezni, mert nem kapott meg minden iratot, és igy nem villalta azt a feleldsséget,
amely a jelentés kibocsatdsaval jar. |

A konyvvizsgélat teljes koriien csak akkor végezhetd el, és akkor lehet rola jelentést
kibocsétani, ha az utols6 elszamolas is elkésziilt. Ezért kellett ebben az esetben is teljesitési
igazolast irnia a konyvvizsgalonak, annak ellenére, hogy még nem is kapott meg minden
szamlat. A szakértd véleménye szerint a jelenlegi helyzetben indokolt volt a jelentés
kiaddsdnak megtagaddsa. A konyvvizsgilonak arrdl is meg kellett gy6z6dnie, hogy minden,
projekthez tartozé szamlat elszamoltak. A teljes iratanyag biztositisa és az esetleges még
- sziikséges informdcidk biztositdsa a projekt gazd4jénak, az 6nkorményzatnak a feladata volt.

A szakérté a konyvvizsgalo altal készitett munkapapirokat megvizsgélta, és megéllapitotta,
hogy feladatait teljes mértékben elvégezte, és a kOnyvvizsgiléi jelentés tervezetét is
elkészitette.

A szakéntd kiegészitd szakvéleményében elGadta, hogy az iigy irataibdl kideriil, hogy az
elszamolast nem adtdk, és nem is adhattdk be addig, amig a konyvvizsgal6val tartottdk a
kapcsolatot, hiszen az utolsé elszdmolas még ¢l sem késziilt. A szakértd szakvéleményében
részletesen leirta, hogy a projekt vizsgalatakor a konyvvizsgalonak tételes vizsgalatot kell
végeznie, azaz minden a projektre forditott pénzOsszeget vizsgidlnia kell. It kettls
bizonyossagot kell szolgaltatnia, meg kell allapitania, hogy csak olyan szamlakat szimoltak
el, amelyek a projekthez tartoznak, és minden olyan szdml4t elszamoltak, amely a projekthez
tartozik. A konyvvizsgaléi jelentést 2010. oktéber 15. napjaig.kellett volna elkésziteni, holott
a 2. szamu kifizetési kérelmet és a zaré projekt elorehaladasi jelentést is csak 2011.
januarjaban adtik be, ez volt az ellenbrzés fo akadélya.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes a szerzddés szerinti hatariddben a
megbizis targyat képez6 munkat elvégezte, a konyvvizsgdldi jelentés tervezetét is elkészitette,
a munkat készre jelentette, a szamldjat kiallitotta, és kotelezettséget villalt arra, hogy a
jelentést a hianyp6tlds megtorténtét kovetden kiadja. A konyvvizsgaloi jelentés kiaddsdnak |
akadalyat a 2. szému kifizetési kérclem és a z4rd projekt elérchaladési jelentés 2011. januéri \

elkésziilte okozta, ekkorra a felek kdzott a kapesolat megsziint, a felperes szdmldjét az alperes §
visszakiildte, a teljesitést nem fogadta el. Uj kdnyvvizsgalét bizott meg 2010. decemberében
az 6nkormanyzat a felperes helyett a kdnyvvizsgal6i munka Gjboli teljes elvégzésére, és a
Jjelentés kiadasara.

A fentiek alapjan a kereset mind annak Jogalap_]éban, mind Gsszegszeriiségében bizonyitast
‘nyert a Ptk. 477. és 478. §-a alapjan
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Az alperes késedelembe esctt, ezért a felperes keresetében megjeldlt kezdd idoponttal
egyezOen a kifizetés napjaig koteles a megitélt tdkének a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdesben
meghatarozott mértékli késedelmi kamatat is megfizetni.

Tekintettel arra, hogy az alperes pervesztes lett, a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kételes a
perkoltséget felperes részére megfizetni, mely a 135. 000,- forint lerétt eljarasi illetékbél, és
kozjegyz6i dijbol, illetve 250.000,- forint bruttd Ggyvédi munkadijbol, és a felperes altal
elolegezett 390.995,- forint szakértéi dijbol tevodik Gssze. Az alperes pervesztességére

figyelemmel az 4itala el6legezett 80.264,- forint szakértdi dlj, ¢és sajat ligyvédi munkadija
viselésére kételes.

A birésag a Keresetet kizarélag az iigyvédi munkadij tekintetében utasftotta el. "A
birésag a felperes ligyvédi munkadij igényét eltilzottnak, és a per tdrgydnak értékével,
valamint az figy jogi és ténybeli bonyolultsigival ardnyban nem allénak itélte meg. A
bir6sag a felperes altal felszamitott 27 munkadrat redlisnak, és ténylegesen a targyalédsokon
tortént megjelenést és egyéb peren kiviili munkét figyelembe véve az elvégzett munkaval
ardnyban éllonak itélte meg. Azonban a felek altal kikotott oradijat eltilzottnak talalta, az

50.000,-.forint + &fa {igyvédi munkadéra lényegesen magasabb Gsszegli a szokésos piaci
munkadijnal.

A birésdg az iigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 2. §-anak (2)

bekezdése alapjan mérsékelte, €s hatarozta meg brutté 250.000,- forint igyvédi munkadijban.
Az igyvédi munkadranként brutt6 8.000,- forinttal szdmolva 216.000,- forint ligyvédi

munkadijat allapitott meg, a felszolité luvél koltségeként bruttdé 30.710,- forintot,

koltségtéritésként 3.290,- forintot allapitott meg. Mivel az eljards a perben fejezodott be

itélettel, a fizetési meghagyds benyujtasdért kiilon ligyvédi munkadij nem jar felperesi

képviseldnek a fent hivatkozott IM rendelet értelmében. A birésdg kiilon tgyvédi

munkadijat a viszontkereset korében felperes javara nem szémolt el, figyelemmel arra, hogy

az igyvédi munkadijat Oradij alapjan szamolta el, és e koOrben figyelembe vette a

viszontkereseti pernyertességet is.

Az alperes viszontkeresete nem alapos.

A Ptk. 246. §-dnak (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds, nem, vagy nem
szerzOdésszerlien teljesit (ktbér). Kotbért csak irdsban lehet érvényesen kikotni. Kotbér utdn
kamat kikGtése semmis. A (2) bekezdés szerint a kotbért a jogosult akkor is kdvetelheti, ha
kéra nem meriilt fel. Ervényesitheti a kotbért meghaladé kérdt és a szerz6désszegésbdl eredd
cgyéb jogait is. A szerzOdésszegéssel okozott kardnak megtéritését az erre vonatkozd
szabalyok szerint akkor is kovetelheti, ha a kotbérigényét nem érvényesitette.

A (3) bekezdés szerint a nemteljesités esetére kikotott kotbér érvényesitése a teljesités
kovetelését kizarja. A késedelem vagy a hibés teljesités esetére kikotott kotbér megfizetése
nem mentesit a teljesités alol. (

A megbizasi szerz0dés 7. pontja értelmében a szerz6dd felek — tekintettel a Megbizd jelen
szerz6désben foglalt feladatok ellatasidhoz kapcsolodé kiemelt érdekeire — megallapodnak
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abban, hogy a Megbizott szerzédésszegése esetére a jelen szerz8désben meghatirozott
megbizotti dij 20 %-4nak megfeleld mértékii nem teljesitési katbért, illetdleg a Megbizott
késedelmes teljesitése esetére a jelen szerzodésben meghatérozott megbizotti dij 20 %-anak
megfeleld mértékii késedelmi kotbért kdtnek ki, melyet a Megbizott szerz8désszegése esetén a
Megbizo irasbeli felsz6litasat kévetd 15 napon beliil kételes a Megbizé részére megfizetni.

A felek kozétt a szerzodésben irasban érvényescn. kikotésre keriilt a nem teljesitési kotbér, és
annak a megbizasi dij szazalékos mértékében meghatirozott Gsszege is.

A szerz6désben villalt kotelezettség nemteljesitése vagy nem szerzddésszeri teljesitése csak
akkor ad alapot kotbér kovetelésére, ha a szerzodésszegésért a kotelezett, tehit a felperes
felelos. A felelosség kérdését az 4ltalanos érvényii felelGsségi szabaly alapjin kell elbiralni.
A szerz6dés megszegése esctén tehdt a kotelezett felperes akkor mentesiilhet a kotbérfizetési
kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban
elvarhat6 [Ptk. 318. § (1) bek., 339. § (1) bek.]. A kotbérfizetési kotelezettség elbiralasanal a
birosagnak azt kell vizsgdlni, hogy az adott koriilmények kozott objektive elvarhato volt-e a
szerzbdés teljesitése. A kotbérfizetési kotelezettség feltétele a felr6haté magatartas, amelynek
a vizsgalatanal az egyiittmiikddési kotelezettséget is szem elott kell tartani.

A birésag itéletének indokoldsaban a kereset tekintetében részletesen kifejtette, hogy a
felperes teljesitését egyrészt teljesnek, masrészt hatdridbben tejjesitettnele—tekintette.
Szerzodésszegésre alapitott kotbér az alperesnek kizarolag abban az esetben jar, amennyiben a
szerzbdésszegeés, a szerzddésben véllalt munka elmaradasa, és felperesi szerzbdésszegés a
felperes felr6haté magatartasa miatt kovetkezik e

PR e

e

A felperes a felek szerz0dését nem szegte meg, amig a felek kozotti kapcsolat fennélit a
szerzddésben foglaltakat maradéktalanul teljesitette, a jelentés kiadasanak az elmaradisénak
oka az volt, hogy a felperes a szerz6désben vallalt teljesitési hatdridében a 2. szami kifizetési
. kérelmet és a zar6 projekt elérehaladasi jelentést nem kapta meg, mivel azok 2011.

januarjaban késziiltek el, ekkora a felek kozott a szerzodéses kapcesolat megsziint, az alperes a
felperesi szamlat visszakiildte, és vitatta a felperesi teljesitést. A felperes 2010. oktéber 15.
napjaig, ami a szerzddés szerinti teljesitési hatdridd volt a még folyamatban 1évé kifizetési
kérelemre és zar6 projekt elorehaladasi jelentésre, még kifizetetlen szamldkra, és hidnyzo
teljesitési igazolasokra tekintettel a konyvvizsgaldi jelentés nem adhatta ki, az ellenfrzéshez
sziikséges hidnyzé dokumentumok még nem alltak rendelkezésre. A felperes szamléjénak
visszakiildése és a teljesitési igazolds aldirisdnak a megtagadisat kovetben 2010.
decemberében a felek kdz6tti kapesolat megszakadt, az alperes tovabbi dokumentumokat nem
bocséatott a felperes rendelkezésére, és a munka befejezésére 4j konyvvizsgalot bizott meg.
A felpercs tobb alakalommal kisérelte meg levélben felhivni az alperesi beavatkozdt, hogy a
jelentés kiadasinak az érdekében a sziikkséges intézkedéseket tegye meg, és
szandéknyilatkozatot is tett, miszerint amennyiben rendelkezésre 4allnak a hidnyz6
dokumentumok a jelentés kiadasanak nem latja akadalyat.

A fentiekre tekintettel a bir6s4g nem taldlt bizonyitottnak felperesi felr6hat6
szerzodésszegést, ezért az alperesi viszontkereset clutasitotta a Ptk. 246. §-a alapjan.
Egyébkeént az alperes a pert megeldz6en kotbérigényt nem jelentett be felperes felé, és nem
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hivta fel irasban a felek altal szerzodésben meghatirozott 15 napos hatariddvel a kotbér
megfizetésére.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjén a viszontkereseti alperes teljes pervesztességére
tekintettel az allam 4ltal el6legezett 27.000,- forint viszontkereseti eljarasi illetéket az dllam

viseli alperes teljes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése €s a 15. §-ara tekintettel.

Budapest, 2014. februar 4. - ‘

Dr. Németh Erika s.k.
biré

A kiadmany hiteléil:
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