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A targybeli onkormanyzati rendelet tervezetére a Gazdasagi Versenyhivatal a kovetkezd
észrevételeket teszi:

A tervezetben szereplé tamogatasi konstrukcio azért tekinthetd versenytorzitdsi szempontbdl
aggalyosnak, mert a szennyviz fovezetékre torténd rakotés esetén csak akkor jar a szocialis
tamogatas a palyazati eljarasban részt vevok szamara, ha a tAmogatasban részesiilé6 személy
egyetlen vallalattal — a Csepeli Varosgazda Kézhaszni Nonprofit zRt-vel (tovabbiakban
Viérosgazda vallalat) — végezteti el a beruhazast. Ezzel a jogszabaly a tamogatott beruhazas
kivitelezése tekintetében kizardlagos jogot, exkluzivitist biztosit az 6nkormanyzat
tulajdondban 4ll6 véllalkozasnak Igy az érintett ingatlantulajdonosokat — megfosztva Sket a
valasztas lehetségétdl — arra kényszeriti, hogy a Véarosgazda vallalat megrendel6ivé valjanak,
mikdzben arra vonatkozoéan semmiféle korlatot nem szab, hogy e kizarélagos jogot élvezo
véllalat milyen &rakkal, vagy egyéb (kiilondsen esetleg tovabbi lakossagi terhet jelentd
hatranyos) feltételekkel dolgozhat a projekt végrehajtidsa soran. Versenysemlegességi
szempontbol aggalyos, hogy ezzel az 6nkorményzat — bar kézvetett médon — végiil is a sajat
tulajdont vallalatat tamogatnd kiilondsen akkor, ha az a munkak elvégzése soran egy
hatékony miik6déssel alatamasztott, indokolt koltségszintet meghaladé 4arakat tud
érvényesiteni a megrendeldi felé. A tularazas veszélye akkor még nagyobb, ha a Varosgazda
vallalat maga nem is rendelkezik akkora kivitelezési potenciallal, amelyet a projekt igényel, s
emiatt a tényleges munkat — nem a végsé megrendeld, hanem a Varosgazda altal kivélasztott
— alvallalkozdk végzik majd.

Monopoljogok esetén mindig fél8, hogy a versenyarakhoz képest magasabb arakon, illetve
rosszabb mindségben Kkeriil sor a szolgaltatasnyujtasra még akkor is, ha nonprofit statusu
vallalkozas végzi azt el. Ennek a veszélye jelen esetben a szokdsosnal is nagyobb, mert a
tAmogatas ténye Onmagaban is cstkkenti a keresleti oldal arérzékenységét, tovabbi a
kizarolagos jog nagyobb lehetdséget biztosit indokolatlan koltségek tovabbharitasara is.
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Versenyjogi szempontbdl — pl. er6folénnyel valdé visszaélés esetkérében — annak nincs
jelentésége, hogy egy adott piaci szereplé milyen jogi formaban miikodik. A versenyjog
hatalya ala tartozast az adott vallalat tényleges tevékenységének jellege alapjan kell elbiralni.
A tervezet szerinti rendelettel érintett lakossagi szennyvizvezeték-épitési tevékenység esetén
val6szinUsithetd a versenyjog hatalyanak megaéllapithatosaga, hiszen a szocialis tamogatas
valdjdban a megrendeld konkrét természetes személynek jar még akkor is, ha annak
utalvinyozasa kozvetleniil a kivitelezd felé torténne. EbbOl kovetkez6en amennyiben a
rendelet szerinti elképzelésnek megfeleléen térténne meg a beruhazasok lebonyolitasa, akkor
a Varosgazda vallalat érintett — s esetlegesen lakossagi kifogas targyat képez6 — magatartasara
varhatéan a versenyjog hatalya kiterjedne. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben az
onkormanyzat kitart a tervezet szerinti megoldas mellett, de a rendeletben magaban nem tesz
megel6z6 ovintézkedéseket a sajat vallalata esetleges er6folénnyel térténd visszaélés ellen,
ugy utdlagosan a versenyjogi beavatkozas lehet6sége varhatéan fennmarad. Ennél azonban
hatdsosabb az, ha ilyen esetben a jogsértés lehet6ségét sziintetik meg, vagy csokkentik
valamilyen megel6z6, vagy egyéb intézkedéssel (pl. az 6nkormanyzat kiilén — fliggetlen! —
szakért6t biz meg azzal, hogy az esetleges lakossagi panaszok kivizsgalasat, a gyors dontést
¢és a dontés azonnali végrehajtasat a sajat vallalataval szemben is biztositsa).

Fontos még megjegyezni azt is, hogy értelmezésiink szerint a tamogatds soran elismert
koltségek diszkriminativ médon keriilnének meghatarozasra (1d. 6/A § (2) bekezdése — amely
a COL 4 beruhazasban illetve az azt megel6z6en kiépiilt vezetékek esetében eltérd lakossagi
koltségeket ismernének el). Ez — az eltérés okainak részletes kifejtése hidnyaban — felveti az
indokolatlan megkiilonboztetés veszElyét az egyes fogyasztdi csoportok kozott. Megfeleld
hattérismeretek hidnyaban az vélelmezhet6, hogy COL 4 szamon hivatkozott beruhdzas soran
a telekhatarokon beliili racsatlakozasi pontokig a kiépités valdsziniisithetéen kézberuhdzas
formajaban megtortént. Ezzel szemben a korabbi kézmiivezeték épitések esetén ki sem
épiiltek azok a kozmiivezeték leagazd szakaszok €s racsatlakozasi pontok, amelyek lehet6vé
tennék a késébbi — koltségkiméldbb — csatlakozast. Ennek hianyaban pedig éppen azoknal az
ingatlanoknal tamogatja aranyaiban kevésbé az 6nkorményzat a lakossagot, ahol a beruhdzas
Osszkoltsége a kiilon koltségek miatt akar tobbszordse is lehet az ingatlanhataron beliili
vezetéképitésnek.

Ezzel Osszefliggésben érthetetlen, hogy — az egyébként szintén monopolhelyzeti —
csatornaszolgéltato vallalat felé felmeriild koltségek (telekhataron kiviili csatlakozé
vezetéképités tényleges koltségei, tisztitdidom létesitése, kozmiifejlesztési hozzajarulas')
csOkkentésében miért nem vallal szerepet az 6nkormanyzat.

Részletes elterjesztés €s hatasvizsgalat hianyaban az nem Aallapithaté meg, hogy az e
tevékenységb6l szarmazo vallalati bevétel Osszesen milyen nagysagrendd lehet, ezért a
kozbeszerzési szabalyok relevancidja sem itélheté meg. A jogosultnak ©nkormanyzati
rendelettel torténd kizardlagossag biztositdsa azonban — amennyiben a vallalkozas e
munkabol szdrmazd bevétele meghaladnd a koézbeszerzési torvénynek a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozé értékhatarat — azzal a veszéllyel is jar, hogy ezzel a megoldassal a
kozbeszerzési szabalyok jogellenes megkeriilésére, s ezaltal a potencialis ajanlattevék kozotti
verseny kiiktatdsara Keriilhet sor. Ismereteink szerint a kozbeszerzési torvényi kivételi
szabalyok kore nem terjed ki a magantulajdonba keriild (,,hazi”) szennyvizhalézatok
tervezésére és Kkivitelezésére, mikozben a Varosgazda vallalat valdjaban — bizonyos
megszoritasokkal — val6jaban erre kapna kizarolagos jogot. Ugyancsak valdszindsitjiik azt is,
hogy a Varosgazda vallalat e tevékenysége nem tartozna a ,,belsd szolgaltatds™ korébe sem,

' A GVH-nal jelenleg éppen folyamatban van olyan versenyfeliigyeleti eljaras, amelyben az a vizsgélat targya,
hogy a kozmiifejlesztési hozzajarulas sszegének a meghatérozasakor a Févarosi Csatornazasi Miiveknél nem

torténik-e tularazas.

gazdasadgi versenyhivatal e 1054 BUDAPEST, alkotmé&ny u. 5. 2. OASOA



hiszen azt nem az 6nkormanyzatnak végezné, hanem az érintett — szocialis tamogatashoz juto
— lakossag szamara.

Amennyiben a kdzbeszerzési szabalyok jelen esetben a varhaté megrendelések nagysagrendje
miatt nem relevansak, akkor is versenybaratabb megoldas, ha a kivitelezési munkak
elvégzésére nem kijeldlés alapjan keriil sor, hanem tényleges versenyben dél el, hogy melyik
megrendelénél ki végzi el a munkat.

Mindezek alapjan atgondolanddnak és kiilon megvizsgalando kérdésnek latjuk a javaslatban
szereplé megoldas kdzbeszerzési szabalyokkal valé Osszhangjat a kizarolagos szolgaltatasi
jogrol — kozbeszerzési palyazat helyett jogalkotasi megoldassal — torténé dontés kérdésében.

A versenytorzitasi és kdzbeszerzési aggalyok miatt a GVH azon az allasponton van, hogy
célszerli lenne ezt a tamogatasi konstrukcidt alapos megfontolas targyava tenni, s helyette mas
— a versenytorzitast elkeriil6, kevésbé diszkriminativ, tovabba a kivitelezdi piacon fennall6
tényleges verseny kedvezd hatasait kihasznalni tudé6 - megoldasban gondolkodni.
Kifejezetten elonyds lenne az, ha az érintett lakossagcsoport beszerzési alkuerejét noveld
megoldas tudna kialakulni a kivitelezési munkaknal, de akar a csatornaszolgaltatasi
monopdliummal szemben is.

Budapest, 2013. februar 12.

Udvézlettel:

Dr. Horvath Zoltan
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