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TISZTELT KEPVISELO-TESTULET!

Tartalom:
A tdjékoztaté elkészitésének célja:

A 130/2012. (ll.27.) Kt. hatdrozat alapjdn bemutatni a Képviseld-testllet felé a
7/2012.(11.27.) szGmU helyi rendeletének (Csepeli Epitészeti MUszaki tervtandcs),
megalkotdsa 6ta elvégzett munkdt, a réforditott id6, kdltségraforditds tUkrében,
értékelni, elemezni az esetleg szUkséges helyi tervtandcsi rendelet mébdositas
késobbi lehetdségét. Jelen tervtandcsi rendeletink a 2012. mdrcius 27-én hatdlyos
jogszabdlyok figyelembe vételével készUlt, kUIonds tekintettel az épitett kdrnyezet
alakitdsarédl és védelmérdl sz6ld 1997. évi LXXVIIl. Tv. (Etv.) és a 252/2006.(XIl.7.)
Kormdnyrendelet a telepUlésrendezési és az épitészeti mdszaki terviandacsokrdl szolo
jogszabdlyokra.

- Tervtan&cs megalakuldsdnak célia

- Tapasztalatok

- Elért eredmények

- Epitészet szerepe

- Tervtandcs mUkédésének eddigi kdltségei

MELLEKLET:

A 2012. november 16 - i idépontnak megfeleléen tdjékoztatdst adni a jelenleg folyd
épitési jogszabdlyok atalakulasardl. Az épitésl jogszabdlyl kérnyezet jelenleg folyd
markdns dtalakitdsa kdvetkeztében a 1997. évi LXXVIll. Tv. (Etv.) 62. § -Gnak
felhatalmazdsdval elkészilt Kormdnyrendeletetek amelyek 2012. novemberében
ker(letek elfogaddsra:

= 314/2012. (X1.8.) Kormdnyrendelet, a telepilésfejlesziési koncepciérél, az integrélt telepiilésfefleszési
stratégidrél és a telepilésrendezési eszkézokrbl, valamint egyes telepilésrendezési sajGtos
Jogintézményekrél

= 312/2012. (X1.8.) Kormdanyrendelet az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésigl eljdrasokrél és
ellenérzésekrél, valamint oz épitésiigyi hatésagl szoigéhatasrél

= 321/2012.(X1.14.) Kormdnyrendelet 19. § - 31. § médosija a telepilésrendezési és épitésiigyl m{szaki
tervtandcsokrél amely médositja a 252/2006.(X11.7.) rendeletet.

amely jogszabdlyi valtozdsok négy helyi rendelet megalkotdsdra hatalmazzdk fel
a Képviselb-testiletet,

ki ferviandcs [étrehozdsérsl, mokSdés! feltételelrsl és eljérési
szabdlyalrél - AR e R T e

2. ahelyl telepblésrendézési el8irdsok iaﬂalmﬁrél szélé el&zetesiéjékoztafés és a fervekkel
kapcsolatos szakmal konzultdclé szabélyairél S

3. atelepilésképl bejelentési efjardsrél

telepllésképl véleményezési eljarasrdl

a) Elemzi a tervtandcsi tagjainak véleménye alapjan &sszedllitott ditalanos
javaslatait, s annak hasznositési  lehetségét a helyi tervtanacsi rendelet
maodositdsarailletve a kévetkezd CSVESZ médositasa kapcsan.

b) Osszefoglalia azokat a CSVESZI médositdsi javasiatokat, amelyek a 42 terv
attekintése utdn megfogalmazédtak, és ,,csak” a CSVESI szdveges rendelkezéseit
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érintik s jelenleg megvalésithatéak az Etv. 9.§ (A) egyszerGsitett eljarasaban.
Mindemellett ebben a kérdésben is fontos megjegyezni, hogy az épftési
jogszabdlyl koérnyezet jelenleg folyd difogd atalakitésa megkérddjelezi ennek
idGszerdségét.

c) Adott telekre vonatkozd hdrom tervi megolddas bemutatdsa, rajzi mellékletekkel
és tervtandcsi vélemény részietekkel.

S TAEkonaTG.

A terviandcs megalakuldsanak célja:

A kerUlet épitészeti arculatdnak harmonikus fejlesztése érdekében Csepel terUletére
készUl6 épitészeti tervek magas szinvonaldnak eldsegitése, a meglévé telepliéskép
értékeinek védelme.
Helyi tervtandcsi rendeletink megalkotdsakor és alkalmazdsakor az épitett
kérnyezet alakitdsardl és védelmérdl szélé 1997. évi LXXVIIL. Tv. (Etv.) 5. § szerint
jarunk el. (2012.01.01-2012.04.14.)

(5) A tervtandcsok feladata kiilonosen

a) telepiilésrendezési eszkéz hidnya vagy hidnyos szabdlyozdsa esetén az illeszkedési szabdlyok
érvényesiilésének elGsegitése, tovabbd

b) a telepiilési kornyezet, a tdj- és telepiiléskép,

¢) a beépitési-, vagy az épitészeti jellegzetesség és ldtvdny, a helyi jelleg, illetve

d) az épitészeti orokség és az épitészeti értékek (épitészeti mindség)
kiilon jogszabdly szerinti védelme, valamint

e) a telepiilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervek magas szinvonaldnak elGsegitése, egyéb fontos
dpitésiigyi  (klondsen teleplliésrendezdsi, épitészeti-miiszaki, telepillésképi, kdornyezetalakitdsi, az
akaddlymentes épitett kdrnyezetalakitdsi) célok érvényre juttatdsa.

Tapasztalatok:

Az eddigi hét alkalom alapjdn igazoltnak latjuk az épitéshatdsdg elbzetes
véleményét arrdl, hogy a keriletinkben az épitészeti-miszaki tervdokumentéciék
szakmal szinvonala rendkivil valtozé széls6 értékek kdzott mozog. Vannak kiugréan
szinvonalas tervek, megfeleléek, de sajnos igen nagy szdmban alapveté szakmai
hibdkat tartalmazd tervek is. A szakmai hiba alatt, ebben az esetben nem a
koncepciondlis-, vdrosképi-, vagy dltaldnos szakmai kdévetelményekre kell csak
gondolni, hanem alapvetd rojzi-, épUletszerkezeti-, épuletfizkai vagy akér
tartészerkezeti hiGnyossdgokra. Az épitéshatésagnak eddig nem volt eszkdze arraq,
hogy a tervek szakmai igényességét,

illetve az éplletek esztétikai értékét, a kérmyezetbe vald illeszkedést vizsgalhassa,
amennyiben a terv egyébként a sziken értelmezett jogszabdlyi paramétereknek
megfelelt. Tdgabb jogszabdlyi kérnyezetben a terveknek eddig is meg kellett
felelnitk az illeszkedés szabdlyainak, de ennek vizsgdlata, illetve szdmonkérése a
Tervtandcs, mint szakmai testUlet alGtédmaszté véleménye nélkil nem volt
lehetséges.

Kiléndsen az eladasra tervezett épiiletek esetében feltGné a szakmai és esztétikai
szempontokat hattérbe szoritd, kizdrdlag a beépitési paramétereket és a varhatd
miel8bbi anyagi megtérUlést szem elbtt tartéd tervek nagy szama.

Az eddigi hét alkalommal a tervtandcs Gsszesen 49 tervet, zmében kertvdarosias
kérnyezetben 1évS egy-, illetve kétlakdsos lakéépUletek terveit vizsgdita, de akadtak
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panel épUletek homlokzati szintervei, ipari terUletre tervezett csarnoképilet,
autészalon, autémosd tervei is.

Elgondolkodtaté, hogy a terveknek minddssze harmada felelt meg az elvarhaté
szakmai igényesség és szakszer(ség, illetve a vdrosképi kdrnyezetbe, és a telekre
valé illeszkedés szempontjainak.

A zsdri a terveket 16 esetben Iényegi valtoztatas nélkil engedélyezésre ajanlotta, 21
esetben csak a szakmai észrevételek alapjan térténd atdolgozds utdn javasolta
engedélyezésre, 11 esetben itélte meg Ugy, hogy a terv koncepciondlisan nem felel
meg a varosképi, illetve szakmai kdvetelményeknek, ezért engedélyezésre nem
qgjanlotta, egy esetben pedig konzultacids jelleggel segitette a tervezd vazattervi
varidciékra vonatkozé munkdjat.

Ismételten zsdri elé benyujtott tervek hatdrozottan szinvonalasabbak lettek.

A tervtandacs véleménye a jelenlegi jogszabdlyok értelmében a hatdsdgnak
bizonyitékként figyelembe veendé dokumentum, amely szerint az épitéshatésdgnak
azt kell indokolnia ha nem veszi figyelembe a tervtandcs véleményét. Ezért abban
az esetben ha a tervet a tervtandcsi dontés, véiemény ajdanidsal, javaslatai
ellenére, Iényegi vdltoztatds nélkGl nydjtidk  be engedélyezésre, ezért az
épitéshatdésdg a kérelmet a tervtandcs véleménye alapjan elutasithatja. 193/2009.
(IX.15.) Kormdanyrendelet 7.§ (2) pont. Erre két esetben volt példa. Mindkét esetben
a hatdésag dontése ellen fellebbezést nyujtottak be.

Elért eredmények:

Az elmult félév sordn elértik, hogy csak a tervtandcsi ,sz0rén” atjutott tervek
kerUltek beaddsra, ezzel a beadott tervek szakmal szinvonala kétségkiviil javuit.

Egy telek esetében a zsGri két izben is elutasitotta egy kétlakdsos, eladdsra tervezett
lakéépllet tervét. Végul épitteték gy déntdttek, hogy mads épitésztervezét kérnek
fel a tervek elkészitésére, és egy hatarozottan szinvonalas, jé alaprajzi, témegében
is 6l megoldott épllet tervét nydjtotték be. Epftteték szdmdra Is vildgossé vdlt,
hogy ugyanazt a tervezési feladatot magas szinvonalon megoldd terv sokkal
lakhatdbb éplletet eredményez. Meggydzddésink, hogy a tervezd kivalasztdsa
doéntd jelentdségl hosszU tdvon mindenképpen megtérilé befektetés, hiszen a
|étrejové épllet forintokban is kimutathatd, magasabb értéket képvisel. (Vdarjuk
épittetd visszajelzését a révid tavi megtérilés, azaz az eladhatésdg szempontjabdl
is.)

A terviandcsi Uléseken dltaldban oz épittetdk Is részt vesznek. Az épittetsi
szempontokat is figyelembe véve a tervtandcs véleményében az anyagi kereteken
belUli, esetenként takarékosabb megolddst is javasol, a funkciondlis elrendezés
racionalizéldsaval. Reméljlk, az eddigiek sordn szdmukra is nyilvanvaléva vdlt,
hogy a tervtandcs nagy tervezési tapasztalattal rendelkezd tagjai a kdéztudatban
lévé elbitéletekkel szemben nem elvont, ,szubjektiv" szempontok alapjan déntenek,
hanem a kdrnyezeti kultdra, az épitészeti igényesség, de legaldbb annyira maguk
az épitteték érdekeit képviselik, szem elott tartva az épitteték anyagi és személyes
igényeit.

A tervtandcs munkdjanak kdszénhetden:
- megszdnt, illetve minimdlisra csékkent a mediterrdn jellegd sablon hazak
terveinek engedélyeztetése
- az egységes terv alapjan benyUjtott elkészitett éplletek terveinek sematikus
megolddsait igényesebben és jobban, a kdrmyezethezillében keliett
atdolgozni.



Epitészet szerepe:

KGIsé szemléld szemsz6gébdl nézve taldn felmerGlhet a kérdés, hogy a
tervtandcsnak van-e joga az épdlet illeszkedésének vizsgdlatan 10l a belsé tartalom,
alapraqjzi szervezés kérdéseit is biraini. Tekintettel ara, hogy a hatésag csak az
egzakt jogszabdlyi keretek k6z6tt ddnthet, az épitészeti igényességet, kdrnyezetbe
valé illeszkedést is csak ennek megfeleléen vizsgdlja, ezért a tervezd felel6ssége,
hogy az épittetdi igényeket magas szakmai szinvonalon, igényesen oldja meg,
ennek ellendrzése azonban tervtanacs feladata az Etv. 5.§ szerint. Az épitészet
komplex tevékenység! Az épulet kulsé és belsdé alakitasat, médositasadt egymdssal
6sszefUggd szoros egységben kell elképzelni, egy-egy aprénak tdné moddositas
esetenként az egész alapkoncepcié atalakitdsat teszi szUkségessé. Ezért van az,
hogy a tervtandcs nem javasol konkrét megolddsokat, hanem a benyuyjtott
terveket birdlia, véleményezi, észrevételeket tesz, a konkrét szakmai hibdkra,
koncepciondlis és varosképi problémakra hivja fel a figyelmet.

IgyekszUnk az épittetbket is bevonni és a problémdk felvetésekor segitjik
végiggondolni a lehetdéségeket, legyen szé6 akdr alaprajzi kérdésekrdl is. A
tervtandcs alaprajzi szervezésre vonatkozd javaslatai minden esetben az épitéstgyi
jogszabdlyoknak és a tervezési programnak valé megfelelést célozzdk, szakmai
alapkdvetelményeken alapulnak, s ezzel hosszi tavon az épittetd érdekeit
szolgdljdk, szem elbtt tartva a varosképi szempontokat is.

Tervtandcs mikédésének eddigl kéltségei:

A tervtandcs tagjai a megbizdési szerzédések alapjan feladatukat az egyes Gléseken
targyalt napirendi pontonként 5.000 Ft, de Ulésenként maximum 20.000 Ft, amely
harom tag esetében + 27% Afaval terhelt dij, hdrom tag magdnszemélyként veszi
fel dijazasat igy esetUkben AFA nélkil, jarulékok levondsa utan kerdl kifizetésre az
Bsszeg.

Az elsé hét Ulésen atlagban 7 terv szerepelt, vagyis a tagok — akik mindannyian
neves szakemberek - igen alacsony dijazds ellenében vettek részt az Uléseken, a
kerUlet épitészeti arculatanak javitdsa, a tervek mdszaki szinvonaldnak javitasa felett
érzett felelésséggel. A tervtandcs hatdrozatképességéhez az elnékdn kivil legaldbb
4 tag jeleniéte szUkséges.

Ezen felUl tervtandacsi Glésenként maximum 5.000,- Ft szdmolhaté el reprezentacids
koltségként, ebbdl Glésenként 2.500,- Ft-ot, dsszesen 17.500,- Ft-ot kéltéHUNk.

A helyszint az Onkormdnyzat biztositotta.

A 2012. évi koltségvetés DOLOGI kiadds 2. sordban a Csepel épitészeti-mUszaki
tervtandcs mikddtetésére 2 000 000 Ft dlit rendelkezésinkre.

Mivel a tervekhez szUkséges opponensi véleményt a Féépitész és a tervtandcsi titkar
késziti el, amely munkdval a tervtandcs mOkddési koltségeiben jelentds
megtakaritds keletkezett. A beérkezett tervek birdlatdhoz elegendd volt a
rendelkezésUnkre Allé6 szakmai tapasztalat, természetesen a jovében benyujtésra
kerUlhetnek olyan tervek is, amelyek birdlatdhoz kllsé opponens bevondasara lesz
szUkség.



KIADASOK TABLAZAT:

2012. Tagok dijazasa 7 alkalom Kolsé Decemberi Megtakaritas
e - oppone varhato koltség 7 Dec.
elGirany nsi alkalom | Repr.
zat vélemén repr.
Yy
Kérése .
2 Miliié Ft 300000 +27 % azaz 381000 Ft. 60000 +27 % Afa azaz 2500
340000 Ft 76200 Ft 200,
Osszesen: 721000 F4 B Magd@nsz: 40000 Ft 17.500.~ |~ 1.142.000.-
Dsszesen: 116200

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény,(éfv.) 62. § (6)
bekezdésének 4. pontjGban kapott felhatalmazds alapjan - figyelemmel az Etv. 30/C. § (4)
bekezdésében, tovabbda a telepUlésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepilésfejiesztési
stratégiardl és a telepUlésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 21. és 22, §-aban foglaltakra — a helyi
épitészeti-miszaki tervitandacs létrehozdasardl, mikodési feltételeirdl és eliarasi szabdlyairdl
jogszabdlyok alapjan Csepel Onkormdanyzati-testilete helyl rendeletet alkothat. A Kormany a
321/2012.[X1.16.) Kormdnyrendeletének 19. § - 31. § moédositia a telepllésrendezésl és
épitésigyl m{szaki tervtandacsokrél sz616 252/2006.(XIl.7.) rendeletet.

A rendelet célia Csepel épitett kdmyezetének alakitasq, illetve épitészeti drokségének
védelme szempontj@bdl jelentds épitészeti-miszaki tervek szakszerUségének és magas
szinvonal@nak biztositdsa, a tervszerd vdrosfejlesztés kdvetelményeinek érvényre juttatdsa,
valamint a varoskép esztétikus kialakitasanak eidésegitése.

Az Onkormanyzat a jogszabdly el6irasai szerint épitési engedélyhez kdtdtt és mas terviandcs
hataskérébe nem utalt, az Onkormdényzat kilén rendelete szerint tervianacsi véleményre
alapozott telepUlésképi véleményezési eljardsra kijeldlt, valamint a rendeletben
meghatdrozandé egyéb épitmények épitészeti-muUszaki terveinek eldzetes véleményezésére,
tovabbd egyes Onkormdnyzati dontések szakmai megalapozdsa érdekében épitészeti-
mUszaki tervtandcsot (a tovdabbiakban: Tervtandcs) a tovabbiakban is mikddtet.

1997. évi LXXVIII. t6rvény az épitett kérnyezet alakitasarél és védelmérdl
{kivonat)
6/A. §
{2} A telepulési Gnkormdnyzat poigdrmestere jogszabdlyban meghatdrozott esetekben és médon
a) véleményt adhat a jogszabdlyban meghatdrozott épitésigyi hatdsagi engedélykérelemhez,
b) telepilésképi bejelentési eljdrast folytathat le az épitésiigyi hatdsagi engedélyhez nem kéGtott épitési
tevékenységek, rekldmelhelyezések és rendeltetésmodositasok tekintetében.

Telepiilésképl véleményezési eljéras

30/C. §

(1) A telepilési Snkormdanyzat polgdrmestere a megkeresés beérkezésétsl szamitott 15 napon bell az illeszkedési
kévetelmények teljesitésével kapcsolatban - az Gsszevont telepitési eligrassal nem érinteft, valamint az
épitészeti-mUszaki terviandcsrél szélé kormdnyrendelet Gltal nem szabdlyozoft kdrben — véleményt adhat a
jogszabdlyban meghatdrozoft épitésigyi hatésagi engedélykérelemhez.

(2) A polgGrmester az (1) bekezdés szerninti véleményének kialakitdsahoz az Snkormdnyzat rendeletében
meghatdrozottak szerint kikéri az &nkormdnyzati {Gépitész vagy a helyi épitészeti-miszaki tervtandacs szakmai
véleményét. Ha a poigdrmester az (1) bekezdésben fogialt hatdrdén belil nem nyilvanit véleményt,
hozzGjdruldsét megadotinak kell tekinteni.




(3) Az épitett kBmyezettel kapcsolatos ériékvédelem elldidsa érdekében a polgdmester - e 15rvény végrehajtdsdra
kiadott korndnyrendelet keretei kbz6tt, e targyban hozott Gnkormdnyzati rendeletben meghatdrozottak szerint
— szakmai tandcsadé testiletként helyi épitészeti-mszaki tervtandcsot mikddtethet.
{4) A helyi épitészeti-miszaki terviandcs feladata
a) az illeszkedési szabdlyok érvényeslilésének elGsegitése,
b) a telepUlési kbmyezet, a 14f- és telepiiéskép, a beépitési vagy az épitészeti jellegzetesség és Iatvany, a helyi
jelleg védelime, valamint
c) a helyi épitészeti értékek és 6rokség védelme.
62. §
(6) Felhatalmazdst kap a telepilési Gnkormdényzat (fGvérosban a keriileti 5nkorményzat) ama, hogy rendeletben
dliapftlsa meg
4. a helyl épitészeti-m{szaki terviandcs léfrehozdsarél, miksdési feltételeirl, eljarasi szabdlyainak
megdliapitasarél széié szabdlyokat,

314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
a telepiilésfejlesziésl koncepciérél, az integrdit telepiilésfejlesdiési siratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepiiésrendezési sajdtos jogintézményekrdl
16. Telepilésképl véleményezésl eljaras

21.§

{1) Az épitési tevékenységgel érintett telek helye szerinti telepliés polgdmestere telepiiésképi véleményezési eljGrést
{a tovébbiakban: véleményezési €ljérds) folytathat le
a) az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljérdsokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi

szolgGitatasrél sz616 kormdnyrendeletben meghatdrozott azon engedélyezési elidrésokat megelSzéen,

aa) amelynél a teleplilésrendezési és épitészeti-miszaki terviandcsokrdl sz6l6 kormdanyrendelet szerinti
terUleti-épitészeti terviandcsnak nincs hatdskbre és

ab} amennyiben 6sszevont telepitési eljardst, ezen belll telepitési hatdsvizsgdiati szakaszt nem
kezdeményezett az épittets; és

b) ha az eljéras lefolytatdsdnak részlietes szabdlyairdl az nkormdnyzat rendeletet alkotott, melyben
meghatdrozta, hogy
ba) véleményét mely esetekben alapozza nkormdnyzati fGépitész vagy helyi épitészeti-mszaki

tervtandcs (a tovabbiakban: helyi tervtandcs) szakmai Glidspontiéra,
bb} melyek a véleményezés részletes szempontjai, és
bc) helyi tervtandcs mikédietése esetén melyek a mikédés és az eljaras részetes szabdlyai.

(2) A polgdrmester épitmény épitésére, bbvitésére, telepllésképet érintd GtalakitGsdra irdnyuld épitési, sszevont
vagy fennmaraddsi engedélyezési eljdrdsokhoz adhat telepUlésképi véleményt.

{3) A véleményezési eljards sordn vizsgdini kell .

a) a telepités (a kémyezetbe illeszkedés, a bedpités- vagy az épitészeti jellegzetesség és IGtvany. a helyi jelleg
védelme) telepiiésképbe vald illesztését, a helyi épitészeti érfék védelmének érvényre juttotdsdt, azokra
gyakorolt hatdasdat,

b) a telepilésrendezési eszkbzéknek vald megfelelést, a rdlGids és kilatas kévetelményeinek vald megfelelést,

c] az éplilet homlokzatdnak és tetSzetének kialakitasi médjat,

d) a kézterllet mentén az épllet kialakitdsdnak mdédjat és feltételeit,

e) az épitmény takaratianul maradé és kézterliletrdl kbzvetlenl IGthatd hatdrfellleteinek kialakitasi médjat és
feltételeit, valamint

f) kGzterlleten folytatott épitési tevékenység végzése esetén a kdzterllet burkolatdnak, matdrgyainak,
kéztérgyainak, névényzetének, tovdbbd a diszvildgité és hirdetd-berendezések kialakitGsdt.

22, §

(1) A véleményezési elidrds lefolytatdschoz a kérelmezé (€pittets) kérelmét papiralapon nydjtia be, és a
véleményezendd épitészeti-mszaki dokumentdciét elektronikus formdaban az épitésligyi hatésdgi eljéréshoz
biztositott elektronikus tdrhelyre feltdlti, melyhez a polgdmestemek hozzdférést birtosit.

(3) Az épitészeti-mszaki dokumentdcionak a véleményezéshez az aldbbi munkarészeket kell tartalmaznia:

a) helyszinrajzi elrendezés GbrézolGsa, a szomszédos beépités bemutatdsa, védetiség lehatdroldsa,
terepviszonyok megjelenitése szintvonalakkal,

b) telepiilésképet befolydsold tbmegformdids, homlokzatkialakitds, utcakép, illeszkedés abrézoidsa flehet
makett, fotémonidzs, digitdlis megjelenités is),

c) rekidm-elhelyezés abrdzoldsa,

(5) A polgdmmester véleményében
a) engedélyezésre —feltételiel vagy anélkil - javasolja a tervezett épitési tevékenységet, vagy
b) engedélyezésre nem javasolja a tervezett épitési tevékenységet, ha

ba) a kérelem vagy mellékiete nem felel meg az e rendeletben és az dnkormdnyzat rendeletében
meghatdrozottaknak, vagy
bbj a tervezett épitési tevékenység nem felel meg a telepiésképi illeszkedési kbvetelményeknek.

(7) A polgdmester a kérelem beérkezésétsl szGmitott 15 napon belll megkildi véleményét az épittetSnek vagy a
kérelmezének, tovabbd véleményét elekironikus formdban feltéiti oz elektronikus térhelyre.

(8) A teleplilésképi vélemény ellen 8ndilé jogorvoslatnak nincs helye, az csak az épitésigyi hatésagi Ugyben hozott
déntés keretében vitathatd.



Onkormdanyzat Képvisels-testiletének az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szl
1997. évi LXXVII. térvény (Etv.) 6/A. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld feladatok
ellatasaval kapcsolatban a helyi telepUlésrendezési eloirasok tartalmdardl sz6l6 elbdzetes
tajékoztatds, valamint az azzal 6sszefiggd szakmai konzultdcié szabdlyairdl a kdvetkezd
dnkormdnyzati rendeletet alkothat.

Ezek alapjan a rendelet hatdlya kiterjed Budapest Fovaros XXI. kerUletének kdzigazgatdsi
terUletén végzett épitési munkdakra teried ki foggetienOl attdl, hogy az adott munka a
jogszabdlyok szerint épitésUgyi hatésagi engedélyhez, illetve telepulésképi bejelentéshez
kotot-e, avagy sem.

Tovdbbd a rendelet személyi hatdlya kiteried minden természetes személyre, jogi személyre
és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetre (a tovabbiakban: épittetd, illetve tervezd),
aki/amely Csepel kozigazgatdsi terlletén az (1) bekezdés szerinti épitési munkat kivan
végezni, illetve az elvégzendd épitési munkaval 0Osszefiggésben épitészeti-maszaki
tervdokumentaciot készit.

beépilési elGirds: a helyi telepUlésrendezési eszkdzOk tartaimdara alapozott, iGjékoztatd jellegl
(szbveges és térképi adatokat tartalmazdé) dokumentum, mely — a telepUléskép és az
épitészeti 6rokség megdvasaval és mindségi  alakitdsaval kapcsolatban - a telek
beépitésének feltételeire, valamint az épitmény(ek) kialakitdsara vonatkozéan tovabbi
javaslatokat, ajaniasokat is tartalmazhat;

épitési munka: épitmény, épitményrész, épUletegyUttes megépitése, atalakitdsa, bovitése,
iletve rendeltetésének - részleges vagy telies - megvdaltoztatdsa érdekében végzett épitési-
szerelési vagy bontdsi munka.

1997. évi LXXVIIl. 16rvény
oz épitett kbryezet alakitdsarél és védeimérdl

(kivonat)
6/A. §
(1} E tdrvényben meghatdrozott feltételek teljesllése esetén — jogszabdlyban meghatdrozott kérben és az ott
meghatdrozottak szerint -

a} a telepiilési nkormdnyzat (févérosban a kerifeti 6nkorményzat)
aa) elidthatia az épitett kémyezet helyi védelmét, a helyi épitészeti értékek, a telepliéskép, a ralGtas és
kilét@s védelmét, tovabbd meghatdrozza a teleplilés terllet-felhaszndidsdhoz az épitményekben
IétesithetS rendeltetések kérét és a rekidmok elhelyezésére vonatkozé kévetelményeket,
ab) el6zetes tGjékozratést ad az Ugyfeleknek a helyi telepiiésrendezési elSirdsok tartalmdrdl, ennek
keretében javasiatot tehet a telek beépitésének feltételeire a teleplléskép és az épitészeti brokség
megdvdsaval és mindségi alakitdsaval kapcsolatban,
ac) szakmai konzultéeiét bidtosit oz ab) alpontban meghatarozott kévetelmények teljesitése érdekében,
{3) A telepilési nkormanyzat (fGvdrosban a fGvdrosi és a kerilefi 8nkormdnyzat) az épitéstigyi feladatdt a helyi
rendeletei megalkotdsaval és a kapcsolédd sajatos jogintézményekkel, tovdbbd a telepliési (fGvdrosban a
févdrosi és a kerlleti) vagy térségi — a féépitészi tevékenységrél sz616 kormdnyrendeletben foglaltak szerinti —
6nkormdnyzati I6épitész kbzremUkSdésével IGtja el.



Az Onkormdnyzat Képvisels-testiletének az épitett kbdmyezet alakit@sardl és védelmérdl
2616 1997. évi LXXVII. térvény (Ftv.) 62. § (6) bekezdés 3. pontjéban szerepld felhatalmazds
alapjan - figyelemmel az Etv. 6/A. § (2) bekezdésében, a telepUlésfejlesztési koncepciérdl, az
integralt telepuUlésfejlesztési stratégiardl és a telepUlésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepUlésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben, az
épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdsagi elj@rasokrél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésugyi
hatdsagi szolgdltatasrdl sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben, tovabba a telepUlésképi
véleményezési eljarasrél sz6ld onkormdanyzati rendeletben foglaltakra — a telepUlésképi
bejelentési eljcrds részletes szabdlyairdl dnkorményzati rendeletet alkothat.

A rendelet célia Csepel épitészeti, varosképi, llletve természeti értékeinek védelme és
igényes alakitdsa érdekében az épitésigyi hatdsagi engedélyhez nem kotét egyes épitési
munkdkkal kapcsolatban - a helyi adottsagok figyelembevételével - a varosképi
illeszkedéssel kdvetelmények érvényesitése, valamint beépitésre szant terlletek
rendeltetésszerd haszndlatdnak biztositdsa, dsszességében az épitett kdrnyezet rendezett és
esztétikus kialakitasa.

1997. évi LXXVIII. térvény
az épitett kémyezet alakitGsarél és védeimeérsl
(kivonat)

6/A. §

(2) A telepUlési 5nkormdnyzat poigdrmestere jogszabdlyban meghatdrozott esetekben és médon
b) telepilésképi bejelentési eljGrast folytathat le az épitésigyi hatdsdgi engedélyhez nem kbtbtt épitési

tevékenységek, rekidmelhelyezések és rendeltetésmdodositdsok tekintetében.

(3) A telepliési 6nkormanyzat (févdrosban a févdrosi és a kerlleti Snkormdnyzat) az épitéstgyi feladatdat a helyi
rendeletel megalkotasaval és a kapcsolédé sajdtos jogintézményekkel, tovébbd a telepliési (fGvdrosban a
févérosi és a kerlleti) vagy térségi - a f6épitészi tevékenységrsl sz6lé kormdnyrendeletben foglaltak szerinti -
énkormadnyzati féépitész kbzremikbdésével idtia el.

TelepUlésrendezési kételezések

29.§

(6) A telepUlési nkormdnyzat polgdmmestere — kormdanyrendeletben meghatdrozottak szerint - telepilésképi
kételezés formd@jaban énkormdnyzati hatdsdagi dontéssel elrendelheti
a) a telepilésképet rontd rekidmok, cégérek megszintetését,
b) a helyi épitészeti értékvédelemmel Gsszefliggés kbtelezettségek teljesitését.

(7) A helyi nkormdnyzat képvisels-testUlete Gnkormdnyzati rendeletben a (6) bekezdés szerinti telepliésképi
kételezettségek megszegése és végre nem hajtasa esetén e magatartds elkbvetéjével szemben 50 000 forintig
terjedhetd birsag kiszabdsdt rendelheti el.

Telepilésképi bejeientési eijéras

30/D. §

(1) TelepUiési Snkormdnyzat (fGvarosban a keriileti 5Gnkormdnyzat) polgdrmestere telepUiésképi bejelentési elfjdrast
folytathat le — e térvény végrehajtdsdra kiadott kormdnyrendelet keretei k6z6tt, e targyban hozott
&nkormanyzati rendeletben meghatdrozott esetekben és médon - hatésagi engedélyhez nem kétét
tevékenységek, a rekidmelhelyezések és rendeltetésmddositasok tekintetében.

(2) A telepUlésképi eljarast bejelentés formdjaban az Ugyfél a polgdmestemél kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti
tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhets, ha ahhoz mdés hatésagi engedély nem sziikséges, és a
polgdmester a tevékenység végzését a bejelentést kéveté 8 napon belii nem filtia meg.

(3) A polgd@mester (2) bekezdés szerinti déntésével szemben a telepilési &nkormdnyzat képviselb-testiletéhez lehet
fellebbezni.

(4) A telepiilésképi eljaras soran meghozott déntésben foglaltak megszegése, az (1) és (2) bekezdés szerinti
bejelentés eimulaszidsa esetén a 29. § (6] és [7) bekezdése alkalmazdsdnak van helye.

62, §

(6) Felhatalmazdst kap a telepUlési nkormdaényzat (f6vérosban a kerileti Gnkormdnyzat) ama, hogy rendeletben
dilapitsa meg
3. azon - jogszabdlyban épitésigyi hatéségi engedélyhez nem k1ot — épitési tevékenységek,

rendeltetésvdlitoziatdsok és rekidmelhelyezések kdrét, amelyek megkezdését telepllésképi bejelentési
elidrashoz kéti, valamint a telepiilésképi bejelentési eljdras részletes szabdlyait,



314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
a felepilésfejlesziési koncepciérél, az integréit telepilésfejlesziési siratégldrdl és
a telepiilésrendezési eszk626krGl, valamint
egyes felepilésrendezésl sajGlos jogintézményekrél
(kivonat)

17. Telepilésképi bejelentési eljards
23. §
(1] A poigarmester telepUlésképi bejelentési eljardst (a tovabbiakban: bejelentési eljdras) folytathat le
a. az épitésiigyi és épitéstelligyeleti hatésagi efjarasokrdi és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi hatdsagi
szolgdltatdsrdl sz616 kormdnyrendeletben épftési engedélyhez nem két6tt azon épitési tevékenységek
tekintetében, melynek megkezdését
b. azon rekidmok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését

c) azon épitmények rendeitetésének megvditoztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének megvditoztatasdt

a telepUlési Snkormdnyzat helyi nkormdanyzati rendeletben bejelentési eljGras lefolytatdsdhoz kbtétte, és az

eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolds érvényességi idejérdl helyi

rendeletet alkotoft.
{2) A bejelentés tartaimaza:

a) a bejelents nevét,

b} a bejelentS lakcimét, szervezet esetén székhelyét,

c) a folytatni kivént épitési tevékenység, rekidmelhelyezés vagy rendeftetésvditoziatds megjeldlését,

d) a tervezett épitési tevékenység, rekldmelhelyezés vagy rendeitetésvdltoztatds helyét, a telek helyrajzi
$28mdt,

e) az épitési tevékenység elvégzése, a rendeltetésvaltozds megvaldsitdsa vagy a rekidmozds tervezett
id6tartamdat.

(3) A bejelentéshez dokumentdaciét kell meliékelni. A dokumentdcidnak - a kérelem targydnak megfeleiéen —a
kévetkezé munkarészeket kell tartalmaznia:

a) myszaki leir@st, a telepitésrSl és az épitészeti kialakitasrdl,

b) helyszinrajzot a szomszédos épitmények és a terepviszonyok feitUntetésével,

c) alaprajzot,

d) homlokzatot,

e) utcaképi vaziatot, szintervet, Iatvanytervet.

24.§
(1) A polgdrmester a bejelentés megérkezésétél szamitott 8 napon bel{l

q) a tervezett épitési tevékenységet, rekidmelhelyezést vagy rendeltetésvaltoztatast — kikGtéssel vagy anélkil -
tudomasul veszi és a bejelentst errdl a tényrél igazolds megkuildésével értesiti, ha a bejelentés megfelel a
23. § (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott kGveteiményeknek és a tervezett épitési tevékenység, rekidm
vagy rendeltetés illeszkedik a telepilésképbe,

b) megtiltja az épitési tevékenység, rekidmelhelyezés vagy rendeltetésvéitoztatds megkezdését és —a megtiltds
indokainak ismertetése mellett — figyelmezieti a bejelentét a tevékenység bejelentés néikiii elkezdésének
és folytatdsdnak jogkbvetkezményeire, ha a bejelentés nem felel meg a 23. § (2) és (3] bekezdésében
meghatdrozott kGvetelményeknek vagy a tervezett épitési tevékenység, rekidm vagy
rendeltetésvdltoztatds nem illeszkedik a telepiésképbe.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolds tartalmazza

q) a bejelentés iktatGsi szamat és UgyintézSjének nevéf,

b} a bejelentS (épittets) nevét, valamint lakcimét, szervezet esetén székhelyét,

c) a bejelentett épitési tevékenység, rekidmelhelyezés vagy rendeltetésvditoztatds megjeldlését,

d) a bejelentés elGterjesziésének napjat, valamint

e) azt, az id&tartamot, amelyre a bejelentés szdl.

25 §
A polgémester ellendrzi a bejelentési kbtelezettség teljesitését és a bejelentett tevékenység folytatdsat.

312/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet
az éphésiigyi és épitésteligyeleti hatésdgl eljérasokrél és ellenérzésekrdl,
valamint az épitésigyl hatésGgi szolgitatésrél
(kivonat)

1. meliéklet g ...

Epitési engedély nélkiil végezheld épitési tevékenységek

1. A mUemiéki jelentSségd terUleten a telek kSzterUleti hatdréhoz legkézelebb, de legfeljiebb 50 métere Gl
meglévé épllet Gtalakitdsanak kivételével az épitési engedéllyel épithets épitmény feldjitasa,
helyredlitésa, korszerUsitése, homlokzatdnak megvéitortatésa, ha az épitési tevékenységgel az épitmény
tartészerkezeti rendszerét vagy tartészerkezeti elemeit nem kell

megvdltoziatni,

Gtalakitani,

elbontani,

kicseréini,

megerSsiteni vagy

vditozatian formdban Gjjéépiteni.

~panpoan
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Meglévé épitmény utdlagos hészigetelése, homiokzati nyildszéré — Gthidaldjét nem érinté — cseréje, a
homlokzaftfelilet szinezése, a homilokzat feliiletképzésének megvdéitortatsa.

Megiévé épitményben — alapozdst nem igényls - Uj égéstermék-elvezets kémény létesitése, ha annak
megvaldsitdsa nem jér a meglévs épitmény tartészerkezetének megbontdsaval, Gtalakitésaval,
megerGsitésével.

Uj. 6ndlié (homiokzati falhoz rogzitett vagy szabadon dlié) égéstermék-elvezets kémény épitése melynek
magassdga a 6,0 m-t nem haladja meg.

Az épilet homlokzatdhoz illesztett elGtets, védétets, emnydszerkezet épitése, meglévé feldjitasa,
helyredilitasa, Gtalakitasa, korszerdsitése, bévitése, megvditoztatdsa, ha ehhez az épllet tartészerkezetét
nem kell

a. megvditoztatni,

b. d&talakitani,

c. megbontani,

d. kicseréini,

e. megerésiteni vagy

. djidépiteni.
Epiletben az 8ndllé rendeltetési egységek szadmdnak véitoztatdsa.
Kereskedelmi, vendégldto rendeiltetésy épllet épitése, bévitése, melynek mérete az épitési tevékenység
utdn sem haladja meg a nettd 20,0 m2 alapterUietet, kivéve mGemiéki jelentéséga terlleten a telek
koézterileti hatdrdhoz legkbzelebb, de legfeliebb 50 méterre Gl Uj épllet épitését, vagy meglévé épllet
épitésligyi hatésdgi engedélyhez k&i6it bévitését vagy atalakitasat,
Nem emberi tartézkoddsra szolgdlé épitmény épitése, bdvitése, melynek mérete az épitési tevékenység
utdn sem haladja meg a nettd 50 m3 térfogatot és 3,0 m gerincmagassdgot.
Ondillé rekiémtarts épitmény épitése, meglévé feldjitdsa, helyredllitGsa, Gtalakitasa, korszerdsitése, bévitése,
megvdltoztatdsa, melynek mérete az épitési tevékenység utdn sem haladja meg

a. beépitésre nem szént terlilefen a 9,0 m magassagot,

b. beépitésre szént terlieten a 4,5 m magassdgot.
Temet§ terletén:

sirbolt, umasirbolt épitése, bévitése, melynek mérete az épitési tevékenység utén sem haladja meg a netté
50 m? alapteriiletet, vagy a 3,0 m magassdgof,
umnafilke, sirhely, sirjel épitése, elhelyezése.

. Szobor, emiékm(, kereszt, emiékjel épitése, elhelyezése, ha annak a talapzatdval egyitt mért magassdga

nem haladja meg a 6,0 m-1.

Emiékfal épitése, melynek talapzatdval egyitt mért magassdga nem haladja meg a 3,0 m-t.

Park, jatszétér, sportpdlya megfelelGségi igazoldssal vagy teljesitménynyilatkozattal és miszaki
specifikGciéval rendelkezé mitérgyainak épitése, egyéb épitési tevékenység végzése.

Megfelelbség igazoldssal vagy teljesitmény-nyilatkozattal és jévéhagyott miszaki specifikGciéval rendelkezd
épitményszerkezetl, vagy témegtartdzkodds célidra nem szolgdld, vagy legfeljebb 180 napig fenndlié

rendezvényeket kiszolgdld szinpad, szinpadi tets, leldtd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendégléto,
kereskedelmi, valamint elSadds tartdsdra szolgdid épitmény,

Kidllitasi vagy elsésegélyt nyujté épitmény.,

levegdvel felfujt vagy fesztett fedések (sGtorszerkezetek),

ideiglenes fedett lovarda épitése.

N&vénytermesziésre szolgdié Uveghdz épitése, bévitése, meglévé felljitdsa, helyredllitdsa, Gtalakit@sa,
korszerdsitése, megvditoztatdsa, melynek legmagasabb pontja az épitési tevékenység utén sem haladja
meg

a. beépitésre nem szdnt terileten a 9,0 m-1,

b. beépitésre szant terUleten a nettd 100,0 m2 alapteriletet és a 4,5 m-t.
Novénytermesztésre szoigdio foliasGtor épitése, bbvitése, meglévé felljitasa, helyredifitasa, Gialakitésa,
korszer(sitése, megvdltoztat§sa, melynek legmagasabb pontja az épitési tevékenység utdn sem haladja
meg

a. beépitésre nem szant ter{leten a 9.0 m-1,

b. beépitésre szant terlleten a nettd 500,0 m? alapteriletet és a 4,5 m-t.
A 6,0 m vagy anndl kisebb magassagu, a 60 m3 vagy anndi kisebb térfogatd sild, Smiesztettanyag-térolod,
nem veszélyes folyadékok taroldja, nem veszélyes anyagot tartalmazé, nyomdstarté edénynek nem
minésUIS, told feletti vagy alatti tartdly, tarold ethelyezéséhez szUkséges épitmény épitése, megiévé
felUjitdsa, helyredliitGsa, Gtalakitdsa, korszerUsitése, bévitése.
A brutté 50,0 m3-nél nem nagyobb térfogaty vagy a 1.5 m-nél nem mélyebb magdnhaszndiaty kerti viz-,
furdémedence, kerti 16 épitése.
A telek természetes terepszintiének — épitési tevékenységgel sszefiggé — 1,0 m, vagy anndl kisebb mértékd
végleges jellegy megvditoziatasa.
Tamfal épitése, bévitése, meglévé feldjitasa, helyredliitdsa, Galakitdsa, korszerdsitése, megvditoztatdsa,
melynek mérete az épitési tevékenységgel nem haladja meg a rendezett alsé terepszinttdl szémitott 1,0 m
magassdgot.
Kerités, kerti épitmény, tereplépcsé, jGrda és lejts, hdztartdsi céli kemence, husfUstIS, jégverem, valamint
26ldségverem épitése, épitménynek mindsUlé névénytdmasz, névényt felfuttaté racs épitése, meglévé
feldjitasa, helyredllitasa, Gtalakitasa, korszer(sitése, bdvitése.
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22. Mobil iilemhely, mobil mosdé, mobil zuhanyozd elhelyezése, Gmyékszék épitése, meglévé felijitasa,
helyredlitasa, Gtalakitasa, korszerdsitése, bdvitése.

23. Szellbz6-, Kima-, riasztéberendezés, vildmhdarité-berendezés, Gru- és pénzautomata, kerékpdrtartd,
2Gs2i6tartd épitményen vagy épitményben valé elhelyezése, ha ahhoz nem kell az épitmény tariGszerkezeti
rendszerét vagy tartészerkezeti elemeit

a. megvditoziatni,

b. d&talakitani,

c. elbontani,

d. kicserélni,

e. megerdsiteni vagy

f.  Ujjgépiteni.
24. Epftménynek minSsUlS szelektiv és hdztartdsi céli hulladékgydijts, tarold, sorompd, dmyékold elhelyezése.
25. Telken belUli kbzmJ becsatiakoz@si és -pétié mitargy épitése.
26. Telken belUli geodéziai épitmény épitése.
27. Utasvard filke épitése.
28. 1d4szidtartd oszlop (zdsdérid) épitése, melynek terepszinttsl mért magassaga a 6,0 métert nem haladja
meg.
29. Epitési tevékenység végzéséhez szikséges, annak befejezését kévelSen elbontandd dlivanyzat mérethatdar
nélkdl, brutté 50 m3 térfogatot meg nem haladé felvonuldsi épitmény épitése.
30. Magasles, vadetets, erdei épitmény, kilaté épitése, amelynek a terepcsatiakozdstd! mért legfelsé pontja az
5,0 m-t nem haladja meg.
31. Elektronikus hirkbziési épitmény:
a. m{tdrgynak mindsuié antennatarté szerkezet iétesitése, ha annak bdmmely irdnyd mérete a bruttd
6,0 m-t nem haladja meg, vagy
b. oz antennatarté szerkezet méretétdl fliggetienll a szerkezetre antenna felszerelése, ha az
antenna barmely irdnyu mérete a 4,0 m-t nem haladja meg.
32. Kézforgalom elSl elzart, telken belll, 3,0 m vagy anndl kisebb feszidvi Gteresz, bejdré-, aljard-hid épitése.
33. A legfeliebb 2,0 m mélység( és legfeliebb 20 m3 légterd pince épitése, meglévé felyjitdsa, helyredilitdsa,
Gtalakitasa, korszerdsitése, bdvitése.

elepilésképl véleményezési eljdrésrél

Az Onkormanyzat Képvisels-testiletének az épitett kdrnyezet alakitasérdl és védelmérdl sz6id
1997. évi LXXVIII. tdrvény (Etv.) 62. § (6) bekezdés 7. pontidGban szerepld felhatalmazas alapjan
- figyelemmel az Etv. 6/A. § (1) bekezdésében, a telepllésfejlesziési koncepciodrdl, az integratt
telepUlésfejlesztési  stratégiardl és a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepUlésrendezési sajatos jogintézményekrél szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben,
tovabbd az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdsagi elidrasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint
az épitésigyi hatosagi szolgdltatasrdl szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben foglaltakra — a
telepUlésképi véleményezési eljaras részletes szabdlyairdl énkormdnyzati rendeletet alkothat.

A rendelet célia Csepel épitészeti, varosképi, illetve természeti értékeinek védelme és
igényes alakitdsa érdekében az épitésigyi hatésagi engedélyhez k6toHt épitési munkdakkal
kapcsolatban — a helyi adottsagok figyelembe vételével — a varosépitészeti illeszkedéssel és a
telepUlésfejlesztési célokkal Osszefiggd kdvetelmények kiegyensilyozott érvényesitése,
Osszességében az épitett kbrnyezet esziétikus kialakitasa.

1997. évi LXXVIII. térvény
az épitett kémyezet alakitasarél és védeimérél
{kivonat)

Telepiilésképl véleményezésl eljérés

30/C. §

(1) A teleplési Bnkormdanyzat polgdrmestere a megkeresés beérkezésétdl szémitott 15 napon belil oz illeszkedési
kéveteimények teljesitésével kapcsolatban — az dsszevont telepitési eljérassal nem érintett, valamint az
épitészeti-mUszaki terviandcsroél sz6i6 kormanyrendelet dital nem szabdlyozott kérben - véleményt adhat a
jogszabdlyban meghatdrozott épitésigyi hatdsdgi engedélykérelemherz

(2) A polgdmester az (1) bekezdés szerinti véleményének kialakitdsGhoz az énkormdnyzat rendeletében
meghatdarozoftak szerint kikéri az dnkomdnyzati fGépitész vagy a helyi épitészeti-miszaki tervtandcs szakmai
véleményél. Ha a polgdmester az (1) bekezdésben foglalt hataridén beill nem nyilvénit véleményt,
hozzdjaruldsdt megadottnak kel tekinteni.

{3) Az épitett kbmyezettel kapcsolatos értékvédelem eliGtdsa érdekében a polgdmester — e térvény végrehajtdsdra
kiadott kormanyrendelet keretei kézéit, e targyban hozott Snkormdanyzati rendeletben meghatdrozottak szerint
- szakmai tandcsadd testiletként helyi épitészeti-mdiszaki terviandcsot mikédtethet.
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(4) A helyi épitészeti-mUszaki tervtandcs feladata
q) az illeszkedési szabdlyok érvényesilésének elSsegitése,
b) a telepUlési kdmyezet, a 1dj- és telepiiéskép, a beépitési vagy az épitészeti jellegzetesség és IGtvany, a helyi
jelleg védeime, valamint
c) a helyi épitészeti értékek és Orékség védelme.
62, §
(6) Felhatalmazdst kap a telepilési Snkormdényzat (févdrosban a kerlleti Gnkormdnyzat) arra, hogy rendeletben
dliapitsa meg
7. a telepiiésképi kGtelezési és a telepilésképl véleményezési eljdrds részetes szabdlyait, a telepliésképi
kételezettség megszegése és végrehajidsa esetén alkalmazhatd birsGg esetkSreit és mértékét.,

314/2012, (XI. 8.) Korm. rendelet
a telepiiésteflesziésl koncepciérdi, az integrélt telepilésfeflesziési siratégiGrél és
a telepilésrendezési eszk&26kr6l, valamint
egyes telepilésrendezési sajdtos jogintézményekrd]
(kivonat)

16. TelepUlésképi véleményezési eljGras

21. §

(1) Az épitési tevékenységgel érintett telek helye szerinti telepiilés polgdrmestere telepiilésképi véleményezési
eljardst (a tovdbbiakban: véleményezési eljéras) folytathat le
a) az épitésigyi &s épitésfeligyeleti hatdsdagi eljGrdsokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi hatésdgi

szolgdltatdsrél sz6lb kormdanyrendeletben meghatdrozott azon engedélyezési eljdrdsokat megelSzéen,

aa) amelynél a teleplilésrendezési és épitészeti-miszaki terviandcsokrdl szélé kormdényrendelet szerinti
terUleti-épitészeti terviandcsnak nincs hatdskére és

ab) amennyiben &sszevont telepitési eljdrdst, ezen belll telepitési hat@svizsgdiati szakaszt nem
kezdeményezett az épittets; és

b) ha az eijards lefolytatdsdnak részetes szabdlyairél az dnkormdnyzat rendelefet aikototl, melyben
meghatarozta, hogy
ba) véleményét mely esetekben alapozza énkormdnyzati f6épitész vagy helyi épitészeti-mUszaki
tervtandcs (a tovdbbiakban: helyi tervtandcs) szakmai dliéspontjdra,
bb) melyek a véleményezés részletes szempontiai, és
bc) helyi terviandcs mik&dtetése esetén melyek a mikddés és az eljéras részletes szabdiydi,
(2) A polgérmester épitmény épitésére, bovitésére, telepllésképet érinté Gtalakit@sdra irdnyuld épitési, dsszevont
vagy fennmaraddsi engedélyezési eliGrésokhoz adhat telep Ulésképi véleményrt.
(3) A véleményezési eljGras sordn vizsgdini kell
a) a telepités (a kbmyezetbe illeszkedés, a beépités- vagy az épitészeti jellegzetesség és Idtvany, a helyi jelleg
védelme) telepilésképbe vald illesztését, a helyi épitészeti ériék védelmének érvényre juttatdsdt, azokra
gyakorolt hatdsat,

b) a telepilésrendezési eszkGz8knek vald megfelelést, a rdiGtdas és kildids kbvetelményeinek vald megfelelést,

c) az épulet homiokzatdnak és tetézetének kialakitasi médjat,

d) a kézterllet mentén az épUlet kialakitdsdnak médjét és feltételeit,

e) az épitmény takaratianul maradd és kéztertletrdl kbzvetlenil iGthatd hatdrfellUleteinek kialakitdsi médjat és
feltételeit, valamint

f) kézterlleten folytatott épitési tevékenység végzése esetén a kdrterilet burkolatanak, mitdrgyainak,
kéztdrgyainak, névényzetének, tovébba a diszvildgité és hirdeté-berendezések kialakit@sat.

22.§

{1) A véleményezési elidards lefolytatds@hoz a kéreimezb (épittetb) kérelmét papiraiapon nydjtia be, és a
véleményezendd épitészeti-mUszaki dokumentdciét elektronikus formdban az épitésigyi hatésagi eljdrashoz
biztositott elekironikus térhelyre fellGiti, melyhez a polgdrmestemek hozzéférést biztosit,

(3) Az épitészeti-mUszaki dokumentdciénak a véleményezéshez az aldbbi munkarészeket kell tartalmaznia:

b) telepiiésképet befolydsold tdmegformdids, homlokzatkialakitds, utcakép, illeszkedés dbrdzoldsa (ilehet
makett, fotémontdazs, digitdlis megjelenités is),
¢) rekiém-elhelyezés abrdzolasa,

(5) A polgdmrmester véleményében
a) engedélyezésre —feltétellel vagy anélkil — javasolja a tervezett épitési tevékenységel, vagy
b) engedélyezésre nem javasolja a tervezett épitési tevékenységet, ha

ba) a kérelem vagy mellékiete nem felel meg az e rendeletben és az énkormd@nyzat rendeletében
meghatdrozottaknak, vagy
bb) a tervezett épitési tevékenység nem felel meg a telepUlésképi illeszkedési k&vetelményeknek.

(7) A polgdrmester a kérelem beérkezésétél szamitott 15 napon belll megkildi véleményét az épitteidnek vagy a
kérelmezének, tovabbd véleményét elekironikus formdban feltéiti az elekironikus tdrhelyre.

(8) A telepilésképi vélemény ellen 6ndiié jogorvosiatnak nincs helye, az csak az épitésigyi hatésagi Ugyben hozott
déntés keretében vitathaté.
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312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
az épiésigyl és épitésfeligyeletl hatésdgi eljarasoksdl és ellenrzésekrd],
valamint az épitésiigyi hatésdgi szolgihatdsrol
(kivonat)

12. Az épitészeti-mdszaki ferviandcsi és a telepiilésképi vélemény

14. §

(1) Az épitési engedélyezési, az sszevont és kormdnyrendeletben meghatdrozott esetekben a fennmaradasi
engedélyezési eljérdast

b. a telepiléstejlesztési koncepcidrdl, az integrdit telepuiésfejlesziési stratégiarél és a telepUlésrendezési
eszk6z6krdl, valamint egyes telepliilésrendezési sajétos jogintézmé-nyekrdl sz616 kormdnyrendeletben
meghatdrozott esetekben telepilésképi

véleményezési eljdrds el5zi meg.

(2) Az épitéstigyi hatésag az (1) bekezdés szerinti véleményt a déntése meghozatalGhoz szikséges ténydlias
tisztdzdsa érdekében - kUIGnGs tekintettel az épitészeti minGségre, a helyi épitészeti 6rokségre, az épitészeti
értékvédelemre, valamint a telepiiésképre €s a kbmyezethez valé illeszkedésre — az épitésligyi hatésagi
engedélykérelem benyujtdsakor rendelkezésre Gllé és jogszabdlyon alapuld bizonyitékként veszi figyelembe.

15. Az épitési engedély irdnti kérelem és meliékietel
17.§
(6) Az épitési engedély irénti kérelemhez, a tartalmdatdl figgéen mellékelni kell
a. jogszabdlyban eldirt esetekben
a. atelepUiési Snkormdnyzat polgdmesterének telepilésképi véleményét,

16. Az épitési engedély Irénti kérelem elbirGldsa, a déntés meghozatala
18. §
(4) Az épitésigyi hatésdg az épitési engedély irdnti kérelmet elutasilja, ha a tervezett épitési tevékenység
C. engedélyezését a polgdmmester a telepllésképi véleményében nem javasolia.
19.§
{4) A hatdrozat rendelkezd része a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakon kivUl, az engedély targyatdl figgden
tartalmazza:
g. atelepliési bnkormdanyzat polgamesterének telepUiésképi véleményét vagy az épitészeti-mdUszaki
tervtandcs véleményét,
(5) A hatarozat indokoldsi része a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakon kivil, a rendelkezéstsl figgben
tartalmazza:
a.  aszakértSi véleménynek, a telepiiési 5nkormdnyzat polgdmestere teleplilésképi véleményének vagy az
épitészeti-mdlszaki terviandcs véleményének figyelembevételi médjdt, annak indokoldsdt,

17. A déntés kézlése
20. §
(2) Az iratazonositéval eligtott déntést kbzini kell
a. igjékoztatasul
a. qz épitési tevékenység helye szerinti telepUlési Gnkormdnyzat polgdrmesterével,

18. Az épitési engedély hatdlya, eltérés az épitési engedélytsl

22. §

(1) Az (2) bekezdésben foglaltak kivételével jogerSs és végrehajthatd épitési engedélytdl és a hozzd tartozd
engedélyezési zaradékkal eliGtott épitészeti-mszaki dokumentdciéban foglaltaktdl a kivitelezés sordn eltémi
csak az épitésigyi hatésdg Ujabb elézetes engedélyével, médositott épitési engedéllyel lehet, kivéve, ha

a. az eltérés épitési engedélyhez k&t6tt, a jogszabdlyi elSirdsoknak megfelel, és nem vditoztatia meg az
épitmény

a. témegét, befoglald méreteit, magassagdt, alaprajzi kontirat,

b. helyét, telepitési paramétereit, és a telek beépitési paramétereit,

c. taridszerkezetének rendszerét,

d. - helyi épitészeti 6rékségvédelem alatt Glid épllet esetén - telepilésképet meghalérozé
homlokzati elemett,

b. az eltérés épitési engedélyhez k&tét, a jogszabdlyoknak megfelel és az épitmény teherviselési
tulajdonsagait, képességét érinti, de az épitési napldval igazoltan az épitmény teherviselési tulajdonsdgai
tovdbbra is megfeleléek, vagy

c. azeltérés tartalma énmagdban nem épitési engedélyhez k6161t épitési tevékenység.

. V. Fejezet 3 ..
OSSZEVONT ENGEDELYEIESI ELIARAS
19. Az 8sszevont engedélyezési eljards esetkdre
23. §
(1) Azokban az esetekben, amikor az épitési engedélyezési eljaras meginditésa eltt
a. atelek beépitésére vonatkozé telepitési kbvetelmények,
b. atelepilésképpel, az épitészeti kialakitdssal kapcsolatos kévetelmények,
C. akulturdlis Grékségvédelmi kGvetelmények
elézetes tiszidzdsa is szilkséges, az épitésigyi hatésdgls! ésszevont engedélyezési eljdrds lefolytatdsa kérheté.

14



20. Eivl épitési keretengedélyezési szakasz
24.§
(1) Az dsszevont eljérds elvi épitési keretengedélyezési szakaszanak (a tovabbiakban: elvi keretengedélyezés)
meginditdsdhoz a kérelemhez, a tartaimdatdi figgden meliékelni kell:
a. jogszabdlyban elbirt esetekben
a. a?23. § (1) bekezdés a)-b) pontidban meghatdrozott esetben a telepUiési Snkormdnyzat
polgdmesterének telepUlésképi véleményét, vagy
(4) Az épitésiigyi hatésag a kérelem elbirdidsa sordn, annak tartaimdatdl figgSen helyszini szemile megtartdsa mellett
vizsgdija, hogy
b. atelepuUlési Snkormdnyzat poigdrmesterének telepiiésképi véleménye alapjdn a tervezett épitészeti
kialakitas megfelele a telepiilésképi kGvetelményeknek,
25.§
(3) Az épitésugyi hatdsdg az eivi épitési engedélyt nem adja meg, ha a tervezett épitési tevékenység
engedélyezését a polgdmester a felepllésképi véleményében nem javasoita.
(7) Az érdemi ddntés rendelkezé része hatdrozat esetén aKet. 72. § (1) bekezdésében, végzés esetén a Ket. 72.§ (2)
bekezdésében foglaltakon kivll, az engedély tdrgydtdi figgden tartaimazza
e. a telepllési Snkormdnyzat polgdrmesterének telepUlésképi véleményét vagy az épitészeti-miszaki
tervtandcs véleményét,

33. A fennmaraddsl engedély iranfi kérelem és mellékietel
42§
{4) A fennmaraddsi engedély iranti kérelemhez, a tartaimdatdl figgden mellékeini kell:
a. jogszabdlyban elbirt esetekben
a. a telepuliési SGnkormanyzat polgdrmesterének telepllésképi vélemeényét vagy

4. §

(2) Az épitésUgyi hatdsag a fennmaraddsi engedély iranti kéreimet elutasitfa, ha az épitési tevékenység

engedélyezését a polgémester a telepilésképi véleményében nem javasolta.

a) Tervtandcsi rendelet médositas javaslat
Vdaziattervi véleményezési lehetdség biztositasa:

- A tervezd illetve épittetd a napirend megtargyaldsat megelézéen kezdemé-
nyezheti a tervdokumentacié konzultacid keretében térténd bemutatasat. A
konzultacidrdl kézbensd Allasfoglalds készUl, azonban ezzel a terv bemutatasi
kotelezettsége nem mindsUl teljesitettnek.

Tervek

- értékvédelem-pdalyazat

Csepel ingatlandllomdnya meglehetésen vegyes, kevés karakteres utca taldlhatd.
Emiatt a kérnyezetbe vald illeszkedés kérdése nehezen definidlhatd. A tervitandcs
egyik tagjanak (Vdarkonyi Andrds) javasiata szerint erre megoldds lenne egy
értékvédelmi pdlydzatot meghirdetni, melyben a kerGlet Ilakosai fotdkat
kUldhetnének be az dltaluk értéket képviseld épUletekrdl, épitészeti motivumokrdl,
tagozatokrdl, keritésekrdl. Az dsszesitésbdl kirajzolédna ,,.Csepel arculata™ — ha nem
is egységesen, de taldn vdarosrészenként, ami nagy segitséget jelentene az
illeszkedés kérdésének vizsgalatdhoz, ami akdr a CSVEST vérosrészekre vonatkozd
rendeleteinek szigoritdsdhoz is vezethetne.

b) CSVESZ médositési javaslatok:
Az eddig benyUjtott tervekben visszatérd problémdk megolddsara a helyi

terviandcsi, illetve kerUleti szabdlyozdsi rendelet finomitdsara, modositdsdra van
szOkség.
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CSVESZ médositdsa:

A tervek tdbbnyire betartottdk az Altaldnos érvényd és a helyi elbirGsokat, az
ezeknek valé megfelelés azonban tdbbszér nem kivanatos eredményt hozott. Az
eddigl tapasztalatok alapjan a kévetkezé médositasokat javasoljuk:

e Ld-es dvezetben a konkrét csepeli &vezetben Ujonnan kialakitandd
megengedett legkisebb telekméretnél kisebb telekre - 500 mZes
telekhatdrig - csak egy lakds épUlhessen (legfeliebb generdcids lakds);

e Brutté 100m2 foldtt épllettel egybeépitett gépkocsi tarold épités eldirdsa két
lakds kialakitasa tl kicsi féldszinti alaprajzi megoldasokat eredményez, ezért
ezt az értéket javasolt lenne emelni 120-130 mZre (ha a falszerkezeteket és a
gardzs terUletét levesszUk csak kb. 65 m2 marad); az egy lakds épitése esetén
pedig a gardzsépitési kbtelezettség m>-hez kdétése elhagyhatd lenne.
Oldalkertes beépitésnél a minimdlis oldalkert meghatdrozdsa indokolt lenne;
Tetéhaqjlassz6g korldtozdsdnak felolddasdt javasolndnk, mivel az Un.
mediterran” épitészeti megolddsokat ezzel nem akaddlyoztuk meg, hanem
az dlacsony hajldssz6gd teté alkalmazdsa helyett 30 fokos nagy Ures
tetészerkezetek alakulnak ki. Alternativaként felmerllt az a javaslat is, hogy
egy-egy Ovezetben az épitménymagassagi hatarérték csékkentése folytan,
a .tervezési” megoldds nem lehetne az, hogy egy (fldszint + emelet)
téglatestre rahelyezett tetével megoldhatd egy tervezési feladat. A jellemzd
tetéhajlasszéget az illeszkedés sordn lehetne figyelembe venni.

e Gerincmagassag, pdarkdnymagassdg, fedés, ,jellemzd” tetdhajlasszég
tekintetében a késébbiekben emlitett értékvizsgalat segitségUnkre lehetne.

Osszefoglalds:

A Csepeli Epitészeti-mUszaki tervtanacs feldllitasa elérte céljat, s a jelen jogszabdlyi
valtozdsok is azt mutatjdk, hogy a tervtandcs és a féépitészi véleményezés szakmai
lehetéségének kihaszndldsa tobb U eljgrds bevezetésével is egyre fontosabb
tényezdvé valik. TelepUlésképi vélerményezési eljards, amely sordn a megkeresés
beérkezésétdl szdmitott 15 napon belll Polgarmester véleményt adhat,
telepUlésképi bejelentési eljards, és egyes O6nkormdnyzati dbéntések szakmai
megalapozdsa.

C) Adott teiekre vonatkozé hdrom tervi megoldds bemutatdsa

Megjegyzés:

A szdveges dokumentumok a hivatalosan kikOldétt tervtandacsi véleményekbdl kivett
részietek.

A bemutatott rajzi  tervrészietek kizardlag a tdjékoztatds céljdbdl készllt egyes
lapokbdl kivagolt részletrajzok, a teliesség igénye nélkll. Az épitészetl tervek szerzdi
joggal védett alkotdsok.
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1. = tervianécsi alkalom - kivonatos rajzl részletek

HELYSZINRAJZ:
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HOMLOKZATOK:

-
o=

e JAFOA YORALA

Részlet a tervtandcsi véleménybdl:

A Tervtandcs a tervet megvitatia, a beszélgetés sorén az alébbl vélemények hangzottak el:

a gépkocsi taroldk tekintetében indokolt lenne az utcai jardaszinttel azonos szintre
helyezni a padidszintet a kdnnyebb megkoézelithetéség miatt, a gépkocsi taroldk
folotti beépitéssel kedvezébb éplletttmeg lenne kialakithatd, illetve jobban
hasznalhaté lakdsok jbhetnének léfre;

a lakasfunkcidk hidnyosak, nem alkalmasak pl. élelmiszer tarolasra, franciadgy
elhelyezésére, a helyiségek dltaldban sz0kdsek:

a lépcsd alatt elhelyezett WC nem felel meg az OTEK el6irasainak;

a Foépitész bevezetd véleményében emilitett észrevételekkel egyetértettek: a tervezd
nem vette figyelembe, hogy o tervezési terlilet sarokielek, a ldnchaz jellegd épilet
tomege varosképi szempontbdl Iépték, szerkesziési elvek, tdmegformdalas tekintetében
nem felel meg,

Osszefoglalé déntés:

A Tervtandcs eindke az elhangzottakat 6sszegezve megdllapitotta: - bér a terv a beépitési
paramétereknek szikdsen, de megfelel, a kis telken két lakds elhelyezése csak sokkal
osszefogottabb tomegben lenne elképzelhetd. A terv vé@rosképi szempontbél nem felel meg
a saroktelek adta lehetéségeknek, az épiilet témege nem llleszkedlk a kérmyezetéhez, sem
tdmegében, sem funkciondélisan nem alkalmas tovdbbtervezésre. Szavazdasra tette fel azt a
kérdést, egyetért-e Tervtandcs azzal, hogy a tervet engedélyezésre nem ajanija.
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2. = tervtandcsi alkalom ,C" VERZIO - kivonatos rajzi részletek

HELYSZINRAJZ
"‘"\.L_ "'\,‘_
\ 1
\\&_ i ) \\
ZOLDSAVY
\\ i
\\

sl

Bl




TOMEGVAZLAT

o Az ,A" és ,B" verzid lényegében az elsé terv mddositdsa, ezért érdemben
csak a ,,C" verzid birahato;

o Az alaprgjz nincs kiérlelve, de a forma kézeliti a tervezés kiindulast lehetdségét.

e Nagyvonalubb tereket lehetne kialakitani (pl. a gépkocsi tarold lejjebb
helyezésével);

s CélszerG lenne mar ebben a tervfdzisban is butorozni a helyiségeket, igy azok
biztosan haszndlhatdk  lennének [ benyyjtott  terven a  nappail
buUtorozhatatlan), nincs elég taroloterllet;

» Meg kellene oldani, hogy a kétszintes lakds meghatdrozd elemét, a 1épcsét
ne kellien lezari a nappali terétél azért, hogy a lépcsd ald tervezett WC-f
zsilipelni lehessen.

e A tetéformat nem sikerUlt megoldani.

Féépitész az elhangzottakat 6sszegezve megdllapitotta, hogy a Tandcs a ,C"
vdltozatot latja folytathaténak, de szeretné Ujra Iatni a tervet engedélyezés eldtt.
Szavazdsra tette fel a kérdést, hogy a tagok a fervet datdolgozds utdn
engedélyezésre ajanljak-e2

A szavazds eredménye egyhanguUlag nemleges volt, ezért mdsodszor azt a kérdést
tette fel, hogy a tagok egyetértenek-e azal, hogy a tervet a Terviandcs
engedélyezésre nem qjanija.
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Féepitész a tervvel kapcsolatban az aldbbi bevezetd véleményét fogalmazta meg:

A kozel azonos alaprajzi kiclakitdsy, egymastdl 90 fokban elforgatott lakdsok
lehetévé teszik az ardnylag intim lakd-, és 6ndllé kertrész haszndlatot.

A terepszintet kdvetd elnelyezés az épllet témegét elénydsen mozgatja meg.

A kis alapterUlet ellenére a helyiségek jol hasznalhatdk, kapcsolatuk megfeleld, az
emeleti fedett teraszok jelentdsen ndvelik a lakdsok hasznalati értékét.

A terv a vdrosrendezési kdvetelményeknek, a beépitési paramétereknek
megfelel, figyelembe veszi a (tervitandcesi idépont kitdrdlve) hogy a ,,C" vdltozat
legyen a tervezés kiinduldsi pontja.

A lapostetds karakteres épilet kissé eltér a szokvdnyos kérnyezd magastetds
épuletektdl, azonban a terv igényesen kidolgozott, a kis tereket is darnyaltan
vegiggondolja, kihaszndlja a saroktelek adta lehetdésegeket, a Tervtandcs -
immdar harmadik alkalommal - véleményem szerint  szinvonalas  tervet
véleményezhet.

Ezutdn F&épitész felkérte a Tervtandcs tagjait a véleményezésre.

A Tervtandcs a féépitészi véleménnyel teljes ménékben egyetértve a tervet
szinvonalasnak itélte meg.

Féépitész az elhangzottakat 6sszegezve megdllapitotta, hogy a terv témegében és
funkciondlisan is joI megoldofia a tervezési feladatot, épitészeti szinvonala

példaérték(. Szavazdsra tette fel azt a kérdést, egyetért-e Tervitandcs azzal, hogy o
tervet engedélyezésre gjanlja.

2012. november 22.
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