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Tisztelt Képviselb-testUlet!

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata a Csepeli Egészséglgyi Szolgdlata
kdzremUkddésével Budapest, XXI., Gérgey tér 6. szém alatt Uj gyermekorvosi rendeldt
épitettet. A kdzbeszerzési eljdrds lefolytatdsdra a Kdézbesz-Consulting K&zbeszerzési és
Mérndki Kft.-vel kdtodtt szerz8dést. A kdzbeszerzési eljdrds lefolytatdsa eredményeként
az épités jogdt a SZER-SZAK-COOP Irt. nyerte el, a megvaldsitdsra 2009. julivus 20-dn
vdllalkozdsi szerzddés jott |étre. A SZER-SZAK-COOP Zrt. felszdmoldsi eljdras ald kerUit,
ezért 2009. augusztus 6-an engedményezési szerz8dést kdtdtt a Duna-EPSZER Zrt.-vel.
Szeptember 7-t61 kezdddden felszdmolds hatdlya alatt &llé SZER-SZAK-COOP Irt.,
vezetését felszdmold biztos vette at.

2009. szeptember 29-30-ci levelezés alapjdn az Egészségigyi Szolgdlat az elsé szémila
Osszegébdl 24.758.400,-Ft-ot levondsba helyezett és elklldnitve kezeltette. A letét
kezelésre joteljesitési biztositékként a Kdzbesz-Consulting Kft. kapott megbizdst.

2009. szeptember 30-adn kelt, az EgészségUgyi Szolgdlathoz 2009. oktdber 5-én
beérkezett levelében a SZIER-SZAK Kft. felszdmoldja arrdl adott tdjekoztatdst, hogy a
2009. auguszius 6-4n megkdidtt engedményezési szerz6dést felmondta. A késdbbi
birésdgi itéletek alperesi marasztaldséra e felmondds megalapozatlansdga vezetett.
Az elszdmolds folyarmatosan tértént, részletes leirdsdt a mellékelt birdsdgi itéletek
tartalmazzdk. ,

A Duna-EPSZER Zrt. felperes a birdsdgra 2011. mdrcius 1-jén érkezett keresetében
Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdanyzata alperest, a Téth llona Egészségigyi
Szolgdlatot, mint alperest tdmogatd beavatkozdt 16.468.129,-Ft tdke és jarulékai,
70.000,-Ft foldhivatali eljdrdssal kapcsolatos szerz8dési dij és jdarulékai, valamint
1.596.140,-Ft elsé&foku eljdrds perkditsége medfizetésére kérte kbtelezni. Keresetében
arra is hivatkozott, hogy a garancidlis visszatartasbdl alperes még 12.895.000,-Ft-ot
nem fizetett ki. . o

A vdllalkozdsi szerzédés alapjdn az Onkormdnyzat a vdllalkozdi  dikdvetelés
kotelezettje.

A megkodtdtt vdllalkozdsi szerz8dés mdlszaki tartalom eldirt mindségben t6rténd
megvalositasdhoz szOkséges tevékenységre terjedt ki, ezért az elséfok( birdsédg a
felperesnek az U] éplletre vonatkozéd féldhivatali bejegyeztetéssel 8sszeflggd
feladatainak elvégzését kiIon szerzddéses jogviszonynak tekintette, amely nem
tartozik a szerz8dés mdszaki tartalmdba.

Pervesztessége miatt az alperes a perkdltséget kdteles viselni.

A Fovdrosi Térvényszék Gazdasdgi Kollégiuma 19.G.40.431/2011/20. sz&dmy itelete
ellen az 6nkormdnyzat, mint perveszetes alperes fellebbezést terjesztett eld. A
Févarosi [téldtabla 13.Gf.40.332/2012/4. szamy itéletével (melléklet) az alperes
énkormdanyzatot 16.468.129,-Ft Osszegen belUl 3.573.129,-Ft &sszeg és annak 2010.
junius 23. napja 6ta esedékes kamata, 12.895.000,-Ft &sszeg és annak 2012. junius 20.
napja ota esedékes kamata, 300.000,-Ft felperesi jogtandcsosi munkadijbdl alié
mdsodfokl perkdltség medfizetésére kbtelezte.

Az Gsszeg egy részét a kordbban hivatkozott jételjesitési biztositék még meglévd
Osszege 12.895.000,-Ft fedezi. A fennmaradé 8sszegrdl (kOIdnbdzet) és a jarulékok
fedezetérdl a képviseld-testlletnek déntést kell hoznia. Az dnkormdnyzatot terheld
kotelezettség meg fentieken Ul az elséfoky birdsagi itéletben megadllapitott 70.000,-Ft
kOISn szerzb6désbdl eredd 6sszeg €s annak 2010. december 28-t6l esedékes kamata,
valamint az elséfoku eljards perkdlisége 1.596.140,-Ft &sszegben.



Kérem a T. Képviselb-testUletet, hogy az elbteriesztés Hatdrozati javaslatét
tGmogassa.

Budapest, 2012. november 22.

Dr. Szeles Gdabor

Hatarozatli javasiat:

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete a F&vArosi
Térvényszék Gazdasdgi Kollégiuma 19.G.40.431/2011/20. sz&dmu elséfoku, valamint
Févarosi [télétdbla 13.Gf.40.332/2012/4. szamU mdsodfoky itéletét - melyben a
birésag az alperes dnkormdanyzatot
70.000,-Ft és azutdn 2010. december 28-t6l esedékes itélet szerinti kamata,
1.596.140,-Ft elséfoky eljards perkdltsége,
3.573.129,-Ft és annak 2010. jUnius 23-16l esedékes itélet szerinti kamata,
12.895.000,-Ft és annak 2012. jUnius 20-t6l esedékes itélet szerinti kamata,
tovdbb
300.000,-Ft felperesi jogtanacsosi munkadijbdl allé mdasodfoku perkdlisege
medgfizetésére kételezte - tudomdsul veszi.
A Képviselb-testUlet felkéri a polgdrmestert, hogy a Kézbesz-Consulting Kézbeszerzési
es Mérndki Kft-nél garancidiis biztositékként letétben lévé 12.895.000,-Ft felperes
Duna-EPSZER Zrt. felé tdrténd kifizetéséhez szUkséges nyilatkozatot készttesse el, irja
ald, és tovdbbitassa.
A Képviseld-testUlet a fennmaradd téke 6sszegek: 70.000,-Ft
1.596.140,-Ft
3.573.129,-Ft
300.000,-Ft
Osszesen:  5.539.269,-Ft és kamatai
fedezetét a 2012. évi kdltségvetés dltaldnos tartalékkeret ternére biztositja, felkéri a
polgdrmestert, hogy a végrehajtdshoz szlkséges intézkedések megtételérdl
gondoskodjon. A Képviselb-testUlet felkéri a polgdrmestert, hogy az &nkormdanyzatot
terheld kotelezettség utdlagos mérséklésének lehetéségét jogi szakertdkkel
vizsgdltassa meg.

Hatdridé: elfogaddsra: azonnal
Végrehaijtasra: 2012. december 15.

Felelds: Németh Szildrd polgdrmester
végrehajtds elékészitéséért: dr. Szeles Gabor jegyzd
utaldsokert: Halmos Istvanné vdarosgazddlkoddsi dgazatvezetd

A hatdrozat elfogaddsdhoz a képviselSk mindsitett t8bbségl tdmogato szavazata
szikseéges.
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A Févirosi [tél6tabla a dr. Major Janos jogtandcsos (1211 Budapest, Rakéczi F. tt 277.)
altal képviselt DUNA- EPSZER Zrt. (1211 Budapest, Rékéezi F. it 277.) felperesnek, a dr.
Kléber Istvan iigyvéd (1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1. fszt. 8.) altal képviselt Budapest
XXI. keriilet Csepeli Onkormanyzat (1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) alperes ellen
tartozis megfizetése irdnt inditott perében, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a dr. Rozgonyi Baldzs iligyvéd (1148 Budapest. Nagy Lajos kirdly tja 167.)
altal képviselt Budapest XXI. keriilet Téth Ilona Egészségiigyr Szolgalat (1212 Budapest,
Gorgey tér 8.), a F8virosi Torvényszék 2012, marcius 8-an kelt 19.G.40.431/2011/20.
szamu itélete ellen az alperes 21. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta
a kovetkez$

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elsfokd birdsig ftéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

fellebbezett 1észét részben €s akként vdltoztatja meg, hogy az alperes marasztalasi

OsszegébGl a 16.468.129 (Tizenhatmillié-négyszazhatvannyolcezer-egyszézhuszonkilenc)

forint Gsszegen beliil

- 3.573.129 (Harommilli6-6tszdzhetvenhdromezer-egyszazhuszonkilenc) forint Gsszeg utén
2010. jinius 23. napja.

- 12.895.000 (Tizenkettémillié-nyolcszdzkilencvendtezer) forint 6sszeg utan 2012, juinius
2(. napja -

a késedelmi kamatfizet€s kezd$ idGpontja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az  alperest, hogy - 15 napon beliil fizessen meg a telperesnek 300.000
(Haromszdzezer) torint jogtanacsosi munkadijbdl allo masodfokd perkéltséget.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem r6tt 1.323.000 (Egymilli6-
haromszdzhuszonharomezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokd birdsag a 2012. marcius 18-dn kelt 19.G.40.431/2011/20. szdmu itéletében
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 16.538.129 forintot és
ezen - Osszegbdl 16:468.129 forint utdn 2010. junius 23-t6l, 70.000 forint utdn 2010,

december 28-t6] a késedelemmel érintett naptdri félévet megel§z& utolsd nap érvényes
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jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt Osszegének megfeleld mérték( késedelmi kamatot,
valamint 1,596.140 forint perkéltséget. A fentieket meghaladéan — a késedelmi kamat kezd6
idSpontjdra vonatkozdan — a keresetet elutasitotta.

Az els6fokd birésdg hatdrozatdban megéllapitott ténydllds szerint a SZER-SZAK-COOP
Zrt. mint véllalkozo és a Csepel Egészségiigyi Szolgélat (jogutddja Toth Tlona Egészségiigyl
Szolgalat) 4ltal képviselt alperes. mint megrendelS kozott 2009, februdr 2-dn vallalkozdsi
szerzGdés jott 1étre 1ij gyermekorvosi rendeld tervezésére és épitésére kozbeszerzési eljaras
eredményeként. A vallalkoz6t megilletd dijat 206.320.000 forint + dfa 6sszegben hataroztak
meg. A szerz6dés 2.5. pontjaban rogzitették, hogy a koliségvetés téleleihez adott egységarak
magukba foglaljdk a mtszaki tartalom el6irt mindségben torténd megvalOsitdsahoz
sziikséges, ‘de a koltségvetésben kiillon meg nem jelolt koliségeket, igy -a megvaldsitdashoz
sziikséges jdrulékos koltségeket is. A 14. pontban szabalyoztdk, hogy a véllalkozd a
miiszaki 4dladds-dtvétel megkezdéséig joteljesitési biztositékot szerez &s nyujt at a
megrendel§ alperesnek bankgarancia vagy kezességvéllaldas formdjaban, mely a munka
elvégzése sordn benyijtott valamennyi szdmla bruttd végosszegének 5 %-a, a futamideje
pedig a sikeres utéfeliilvizsgalati eljards lezarasat kovet§ 30 naptédri nap, de legkordbban
2011. szeptember 30. napja. A joteljestési biztositék készpénzben is nyijthatd. A 13. pont
értelmében a vallalkozd véllalta, hogy a szémitott Osszeg 10 %-at elérd teljesitési
biztositékot is nydjt, melynek futamideje a munka sikeres teljesitését kovetd 30 nap. de
legkorabban 2009. szeptember 30. Az alperes és a SZER-SZAK-COOP Zrt. a szerzddést
2009. jilius 17-én moédositottdk a bruttd vallalkozdi dij. a fizetés-litemezés és a teljesitési
hatarid§ vonatkozdsdban. A SZER-SZAK-COOP Zrt. 2009. jilius 20-dn a felperessel koot
vallalkozasi szerz8dést, melyben a felperes alvéllalkozoként véllalta el a gyermekorvosi
rendelS épiilet kivilelezési munkdlatainak teljes kord elvégzését a szerz8dés mellékletét
képez6 jogerGs bontasi engedély, a jogerSs épitési engedély, valamint az elkészitetl
engedélyezési és kiviteli tervdokumentécio alapjan. A felek a vallalkozoéi dijat 195.784.800
forint 4talanyOsszegben hatdroztdk meg, mely dij az 414t nem tartalmazta. A SZER-SZAK-
COOP Zrt. 2009, augusztus 6-an a felperesre engedményezle az alperessel. mint
megrendeldvel szembeni vallalkozdl dijkovetelésének egy részét, a 2009, jilius 20-4n
esedékes - 20.632.000 forint Osszeglf 1. részszamldbdl 15.667.440 forintot. a 2009,
szeptember 30-dn esedékes 66.022.000 forint 6sszegl 11. résszamlabol 64.041.340 forintot,
a 2009. november 30-4n esedékes 74.276.000 forint 6sszegd 11 résszamlabol 72.047.720
forintot, valamint a 2010. februdr 28-an esedékes 45.390.000 forint 6sszegli végszamlabol
44.028.300 forintot. Az engedményezG vallalta. hogy az engedményezési szerz8désrdl —
annak egy eredeti példinya megkiildésével — 2009. augusztus 10-ig értesiti az alperes
képviseldjét.

A SZER-SZAK-COOP Zrt. (ad6s) 2009. szeptember 7-t5] kezdddGen. felszamolds hatdlya
ald kerlilt. Az adds tdrsasdgot képviselG felszdmold, valamint az alperes 2009. szeptember
29-1 és 30-i levélvéltds sordn megdllapodast kotott arrél, hogy az adds a teljesitési
biztositékot oly médon nytjtja az alperes részére, hogy az alperes 4ltal benyijtott els@
részszdmla 6sszegébdl az alperesi képvisel§ (jelen ligy beavatkozéja) 24.758.400 forintot
levondsba helyez, és azt elkiilonitetten kezeli. A felszdmolé a 2009. szeptember 30-4n kelt
€s a felpereshez 2009. oktdber 5-én érkezett levelében a 2009. augusztus 6-4n megkotstt
engedményezési szerzGdést a Cstv. 47. § (1) bekezdésére hivatkozva felmondta. A felperes
emiatl a kivitelezési munkalatokat 2009. oktéber 5-én ledllitotta. ‘Ezt kovetben a felperes €s
a SZER-SZAK-COOP Zrt. f.a.” kozott 2009. november 5-én szerzddést modositd
megdllapodés jott 1étre, melyben a véllalkoz6i dij dsszegét 190.000.000 forintra szallitottak
le. és egvéb tételeket is mdbdositottak. A felperes ezek utdn folvtatta. és befejerte o
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kivitelezéi munkdlatokat. A  SZER-SZAK-COOP Zrt. ,f.a” altal kiallitott 1. szamu
részszamla 86.600.000 forint Osszegébdl az alperes képviselGje (alperesi beavatkozo)
61.841.600 forintot megfizetett, a kiilénbozetként mutatkoz6 24.758.400 forintot pedig
biztositékként visszatartotta, dtutalva azt a kordbban kdzbeszerzési eljdrds lebonyolitasdval
megbizott Kozbesz-Consulting Kft. részére, aki azt letétként kezelte tovabb. A SZER-
SZAK-COOP Zrt. .f.a.” és az alperes 2009. november 2-dn mdodositottdk a vdllalkozdsi
szerzGdést a befejezési hatdridé €s a pénziigyi litemterv vonatkozasdban. E szerint a Il.
részszamlabdl az alperes 36.400.000 forint 6sszegb6l 30.400.000 forintot fizetett ki 2010.
janudr 21-én, a fennmaradd 6sszeget 2010, dprilis 9-én teljesitette az iitemterv szerinti III.
résszamla 37.930.000 forint megfizetésével. A 45.390.000 forint Osszegl végszdmla
megfizetésére 2010. junius 23-4n keriilt sor. A szdmldzas a forditott adézas szabdlyai szerint
tortént, a vallalkoz6 az dfa nélkiili 0sszegre allitotta ki a szamlat.

A-felperes a 2010. junius 15-i keltezésd levelében felhivta az alperesi beavatkozét, hogy az
engedményezési szerzGdés alapjan fenndlld 70.148.400 forint osszegl vallalkozdi dij
kovetelését egyenlitse ki. Kifejiette azt az allaspontjat, hogy a felszdmolé az
engedményezést szerzGdést érvényesen nem mondhatja fel. ezért a kovetelés atruhdzasi
megéllapodas hatdlyos.

A felszdmolo a 2010. junius 17-én kelt levelében maga is kérte a garancidlis visszatartas
feletti rész kifizetésér 11.863.400 forint Osszegben. Ezt a megbizé 2010. junius 23-dn
teljesitette, a tennmarado 12.895.000 forint garancidlis biztositékként tovéabbra is letétben
maradt. 201 1. oktéber 6-an a felszamolo a Cstv. 38. § (5) bekezdésére hivatkozva kérte a
12.895.000 forint kifizetését, melyet az alperes nem teljesitett.

A SZER-SZAK-COOP Zrt. .f.a” a felperes részére a munkdjanak ellenértékeként
kiilonbizd Osszegd kifizetéseket teljesitett, fennmaradt a felperesnek a rd engedményezett
kévetelésbdl 16.468.129 forint dsszegl kovetelése. ~

Az elséfoki birdsdg tényként dllapitotta meg. hogy 2010 Gszén az alperes képviseletében
eljard -alperesi beavatkozé megbizta a felperest a létrehozott Gj épiilet feltiintetésének
foldmvatali bejegyeztetésével, melynek elvégzéséhez a felperes a TEBI Bt.-t vette igénybe.
amelynek ezen munka elvégzéséért 70.000 forintot fizetett ki szamla alapjan.

A felperes a 2011. mdrcius 1-jén benyujtott keresetében az alperest 16.468.129 forint tSke
€s ennek 2010. junius 15-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a
vallalkozdi dij jogcimén keletkezett és a SZER-SZAK-COOP Zrt. ..f.a.” jogosult altal a
felperesre atruhdzott kovetelés alapjan. A tovdbbi 70.000. forintra és ennek 2010. december
18-td] jar6 késedelmi kamataira a Ptk. 361. §-at, majd a Ptk. 479. §-at megjel6lve tartott
igényt. Allitotta, hogy az alperes a SZER-SZAK-COOP Zrt. .f.a.” részére az 5 %-0s
mériekd, 12.895.000 forint Osszegl garancidlis visszatartdst nem vitdsan még nem fizette ki,
azt azonban — véleménye szerint — a Cstv. 38. § (5) bekezdése ellenére tartja vissza.
Alldspontja szerint az alperes, illetve az alperesi beavatkozé a vitds jogi helyzetre tekintettel
az engedményezeésrSl vald tudomaésszerzést kovetden csak sajdt veszélyére teljesithetett a
SZER-SZAK-COOP Zrt. ,.f.a.” részére.

Az alperes a kereset elutasitasat €s. perkoltségeinek mégtén’tését kérte. Arra-hivatkozott,
hogy a vele jogviszonyban &llé6 SZER-SZAK-COOP Zrt. részére a 12.895.000 forint
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osszegd visszatartdst leszdmitva valamennyi, a vallalkozdsi szerz8désbdl ered§ fizetési
. kotelezettségét - teljesitette. A felperesnek nem teljesithetett, mert a felszdmold az
engedményezést felmondta. Az 5 %-nak megfeleld biztositékot jogszertien, a szerzGdés
alapjan tarthatta vissza. A Cstv. 38. § (5) bekezdésére hivatkozoé kiovetelés azért nem alapos,
mert ¢ jogszabaly a felszdmolds kezd$ id6pontja eldtt nydjtott biztositékokra vonatkozik.
Arra is hivatkozott, hogy a felmondédst kovetGen a felperes €s a felszdmolo kozott
tirgyalasok zajlottak, melyeknek eredményeként az alvillalkozéi szerz3dést ugy
moédositottdk, hogy abban az engedményezésrél nem esett sz6. Abbdl a ténybdl, hogy a
SZER-SZAK-COOP Zrt. ,f.a.” felszamolGja a felperes-részére teljesitéseket eszkdzolt, az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felek az engedményezési szerzddést felbontottdk.
Véleménye szerint az 5 %-nak megfelel§ Osszeget a generalkivitelezsi szerzddés 19. és 21.
pontjai értelmében 2012. jinius 21-ig jogszerden tarthatja vissza.

Az -alperesi beavatkozd a kereset elutasitdsat €s perkoltségei megtéritését keérte.
Hangsilyozta, hogy az alperes a teljes vdllaldsi Osszeg 10 %-dnak megfelel§ 24.758.400
forintot -a felszamoldval 16rtént ‘megéllapodds alapjdn jogszerden vonta le a benydjtott I.
részszamla Osszegébdl és helyezte letétbe a Kozbesz-Consulting Kft.-nél. Az 5 %-nak
megfeleld joteljesitési biztositék kifizetése vdrhatéan 2012, junius 20-dn torténhet meg. A
70.000 forint tsszegl felperesi koveteléssel szemben az alperes és a beavatkozd is azzal
védekezett, hogy a feiperes altal hivatkozott tevékenység a beruhdzds jogi szempontbol
torténd befejezéséhez sziikséges mozzanat volt, amelyre a SZER-SZAK-COOP Zrt.-vel
kotott vallalkozdsi szerzOdés 2.5, pontjanak utolsd bekezdése értelmében fedezetet nydjtott
a kikotott vallalkozaéi dij.

Az els6fokd birdsag a keresetet a késedelmi kamat kezdd§ idGpontjdra vonatkozo kérelem
kivételével megalapozottnak {télte. Megdllapitotta, hogy az alperes képviseletében eljarod
alperesi beavatkoz6 és a SZER-SZAK-COOP Zrt. k&zott a Pp. 389. §-aban szabalyozott
vallalkozasi szerzGdés jott 1étre, melvnek értelmében az alperes a vallalkozdi dij
megfizetésére volt koteles, a teljesitési €s garancidlis biztositék Osszegének visszatartdsdra a

megrendelSt a szerz8dés 13. és 14, pontjai feljogositottdk. A° SZER-SZAK-COOP Zrt. a
kovetelésének nagyobb részét a felperesre engedményezie 2009. augusztus 6-dn, melybdl
eredden a dijigény ki nem egyenlitett Osszegét érvényesitette a jelen perben a felperes.

Az elsSfokd birdsdg a dontésének jogi indokolasa korében kifejtette, hogy az
engedményezés felszamold dltal t6rténd felmondasa nem volt jogszerli. A Cstv. 47. § (1)
bekezdése tgy rendelkezik, hogy a felszdmold jogosult az adds édltal megkotott
szerzGdéseket azonnali hatdllyal felmondani, ha a felek egyike sem teljesit szolgaltatdst, a
szerzGdéstél -a felszamold eldllhat. A Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint a felmondds a mésik
félhez intézett olyan egyoldalii nyilatkozat, amely a szerzddést megsziinteti. A felmondés
esetén a szerzGdés a jovlre nézve szinik meg, fgy a mdr. teljesitett szolgdltatdsért
ellenszolgaltatas jar. Ramutatott arra, hogy az engedményezés folytan a Ptk. 329. § (1)
bekezdése értelmében  az engedményes a régi jogosull helyébe 1ép, vagyis az
engedményezés az arrdl sz0l6 megdllapodds hatdlyosuldsdval egyidejdleg teljesedésbe
megy, ebbdl kovetkezden annak felmonddsa az tigylet természetébdl fakaddan kizart, ezért a
felszdmolénak a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan nem volt jogi lehetGsége a felmondod
nyilatkozat megtételére. A felszamold az -engedményezést§l vald eldllas jogdt sem
gyakorolhatta, mert az elalldsnak a Csty. 47. § (1) bekezdésében rogzitett térvényi feltételei
nem alltak fenn. Az elsGfokii birésdg rdmutatott arra is, hogy a Ptk. 328. § (3) bekezdése
értelmében az engedménvezés létrejdttéhez a kotelezett értesitése nem szitkséges, az
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értesitésnek csak -annyiban van jelentGsége, hogy a kotelezett az -értesitésig jogosult az
engedményezének teljesiteni. A Kkotelezett azonban az 1j jogosulttal szemben 1s
érvényesitheti azokat a kifogdsokat €s ellenkdveteléseket, melyek a régi jogosulttal szemben
az értékesitéskor mar fenndllt jogalapon keletkeztek. Az elsGfokd birsdg a marasztalasi
dontés meghozatalakor azt a tényt értékelte, hogy a felperes a 2010. jinius 15-én kelt
levelében értesitette az-alperest, illetGleg annak képviseldjét az engedményezésrdl, mely
id6pontban még fenndllt az alperes végszamla szerinti 45.390.000 forint tartozdsa. emellett
visszatartotta a 24.758.400 forint Osszegl jételjesitési biztositékot is. Hangstlyozta, hogy
2010. jdnius 15-e utan az alperes az engedményezés alapjan csak az 1j jogosultnak
teljesithetett volna. Akkor jart volna el koériiliekintSen, ha a felszdmol6 felmondéssal
kapcsolatos ‘nyilatkozata alapjan, a kovetelés jogosultjanak személye vonatkozasaban
felmeriilt kétségei miatt a vallalkozoi dijat a Ptk. 287. § (1) bekezdése alkalmazasaval
birdsagi letétbe helyezéssel teljesiti. Az alperes nem védekezhet azzal eredményesen, hogy
a véllalkozoi dijat-a kordbbi jogosult részére mar megfizette, mert a 2010. juniusi 15-e1
értesitéskor még nem keriilt sor a 43.390.000 forint Osszegdf végszdmla kifizetésére, mely
meghaladja a perben érvényesitett {elperesi kovetelést. Alldspontja szerint az
engedményezés felbontdsat peradat nem ‘tdmasztja ald, mert az nem kovetkezik azokbdl a
tényekbdl, hogy az.engedményezést kdvetéen a generdlkivitelez§ és az alvdllalkozé felperes
a kozottik kordbban létrejott véllalkozdsi szerzGdést modositotta, illetSleg a
generdlkivitelezd felszamoldsanak kezdd idépontjat kovetden a SZER-SZAK-COOP Zrt. a
felperes 1észére  kifizetéseket teljesitett. Mindezekre tekintettel .az alperes az
engedményezési megdallapodds alapjan koteles az engedményezett vallalkozéi dijbdl ki nem
egyenlitett 16.468.129 forintot a felperes részére megfizetni. melynek teljesitését &
szerz8dés 14. pontjara hivatkozdssal sem tagadhatja meg. ugyanis ennek letétben
kezelésérdl a felszamold a 2010. junius 17-i vélaszlevele alapjan akkor dllapodott meg az
alperessel, amikor ezekr$! a pénzdsszegekr6l mar nem rendelkezhet, men az
engedményezés miatt mar nem a SZER-SZAK-COOQOP Zrt. volt a kKovetelés jogosultja.

Az elsGfoki birdsdg a felperes koévetelésének a Ptk. 389. §-a alapjan helyt adott. =z

kamatfizetés kezdG idGpontjat azonban a Ptk. 298. §-a. valamint-a 301/A. §-a alapjan=a

16kedsszeg utdn 2010. junius 23. napjdban hatdrozta meg, tekintettel arra, hogy ekkor keriilt
sor a felszdmold &ltal képviselt SZER-SZAK-COOQP Zrt. ,f.a.” részére térténd teljesitésre is.

Az elsGfoku birdsdg alaposnak talalta a 70.000 forint és jarulékai megfizetésére iranyuld
felperesi ktvetelést is. A feladat elvégzése — megitélése szerint — dnmagdban aldtdmasziotta,

hogy e feladat vonatkozdsdban -a felperes az alperesi érdekeltt6l megbizdst kapott. A

véallalkozasi szerzGdés tervezdi €s kivitelez€si munkdi a 2.5. pont értelmében a muszaki
tartalom el&irt minGségben torténd megvaldsitasdhoz szitkséges tevékenységekre terjed ki,
az uj épiilet feltiintetésének foldhivatali bejegyeztetése, valtozadsi vazrajz készitése azonban
nem tartozik a szerz8dés miszaki tartalmdhoz. A tevékenységet a felperes kétségkiviil
elvégezte, ezért ennek koltségét alappal igényelheti a Ptk. 479. § (1) bekezdése alapjan. A
megbizott az {igy ellatdsaval felmeriilt koltségének mértékét a TEBI Bt. 4ltal kiallitott
szamlaval-igazolta.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak megvaltoztatasat
és a felperes valamennyi kereseti:kérelmének elutasitdsat. Az alperes tovabbra is Allftotta,
hogy a felszamolé a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt felmondani az
engedményezési szerzédést, mert — alldspontja szerint — a felmondds egy olyan kovetelés
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engedményezésére vonatkozott, amely kovetelés még nem volt esedékes, sGt az annak
kifizetéséhez sziikséges EépitGipari tevékenység sem keriilt elvégzésre. Tovdbbra 1s
fenntartotta -azt az allitdsat, hogy az események kronoldgidja aldtdmasztja - az
engedményezési szerzédés felek dltali kozos megegyezésen alapulé megsziintetését, mivel
az-alvallalkozéi szerz&dés valamennyi kérdését Gjrarendezte. E korben azzal érvelt, hogy a
médositott szerz&désben a felek nem tértek ki-az engedményezésre, mint az alvéllalkozdi di
megfizetésének médjara. Hangsilyozta, hogy a felperes maga is elismerte, a felszamolas
alatt 4116 generilkivitelezd folyamatosan kifizetéseket teljesitett a részére, ez pedig szintén
azt erdsiti, hogy az engedményezési megallapodds megsziintetése miatt a felperesi
alvallalkoz6 részére a fovéllalkozonak kellett teljesitenie a vdllalkoz6i munka. ellenértékét.
Véleménye szerint a felperes az engedményezési szerzGdést az alperes részére csak azt
kovetSen kiildte meg, amikor mar dgy vélte, hogy  a felszdmolds alatt 4allé
generdlkivitelez6t6l a kovetelését beszedni nem tudja: Az a mulasztds, hogy az
engedményezd az engedményezési szerzGdés 4. pontja alapjan 2009. augusztus 10-ig az
okiratot nem kiildte meg a kotelezettnek, szintén arra utal, hogy az érintett felek kozott az
engedményezési szerzGdés felbontdsdra keriilt sor. Ugyancsak ezt tdmasztja ald a felperes
SZER-SZAK-COOP Zrt. részére cimzett 2010. augusztus 12-ei felszdlité levele is.
amelyben a felszdmolés -alatt 4ll6 céget szodlitja fel a tartozds megfizetésére, €s abban
emlitést sem tesz az . engedményezési szerzGdésr6l. Alldspontja szerint a felszdmold
jogsértének tartott felmondo intézkedését a felperes a Cstv. 51. §-a értelmében kifogdssal
tamadhatta volna, -az a koriilmény, hogy ezt nem tette, szintén arra utal, hogy az
engedményezési szerzGdést a 2009. november 5-1 alvéllalkozéi szerz6désmaodositassal a
generdlkivitelezé és a felperes megsziintették. Az alperes a fellebbezéséhez csatolta a felek
peren -kiviili leveleit, melyekkel a jogorvoslati kérelmében elGadottakat kivanta
aldtdmasztani. Sérelmezte, hogy az els6foki birdsdg elmulasztotta kioktatni arra a
kotelezettségére, hogy az elsGfoku eljardsban olyan bizonyitdst terjesszen els, amellyel
igazolja az engedményezési szerzddés megsziintetését.

Az alperes kifejtett alldspontja szerint a visszatartott 12.895.000 forint Osszeget csak az
eredményesen lezarult utdfeliilvizsgdlati eljards, illetSleg az - esetlegesen felmeriild
garancialis kOtelezettségek teljesitése utan koteles kifizetni, ezért a felperes kovetelése
1déeldtti.

A fellebbezésében ramutatott arra is, hogy a 70.000 forint Osszegd, épiiletfeltiintetéssel és
foldhivatali eljardssal kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. mert sem a megrendelés tényét, sem a véllalkozoi dijban
torténd megdllapodast nem bizonyitotta, pedig e korben a bizonyitdsi kotelezettség 6t
terhelte. Véleménye szerint az elsdfokd birésdg az e korben megdllapitott tények
tekintetében csupén feltételezésekre hagyatkozott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s az alperes
perkoltségben ‘marasztalasat kérte. Utalt a Legfelsébb Birdsag hatarozatainak hivatalos
gyljteménye 1999. évi 2. szamaban kozzétett 124. szamu elvi hatarozatra, melyben kifejti,
hogy az engedményezésre vonatkozd szerzddés a megkotésével egyidejiileg teljesedésbe
megy, ezért a felszamolasi eljaras kozzététele elott kotott ilyen szerz8désnek a felszamold
részérél t6rténd felmondasa kizart. Alléspontja szerint az alperes tévesen hivatkozott arra is,
hogy az engedményezési szerz6dést a felek gyakorlatilag k&z8s megegyezéssel
megsziintettek azzal, hogy az alvallalkozdi szerzddést a gyermekorvosi rendeld felépitésével
kapcsolatos valamennyi kérdésben ujraszabalyoztak. A szerzédésmodositasbol ugyanis nem
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lehet okszerilen kdvetkeztetni arra, hogy valamennyi kérdést a felek nijrarendezték, €s ezaltal
 az engedményezési szerzddést kozos: megegyezéssel megsziintették, mert az alapszerz6des
fizetésre vonatkozo6 4.3. pontja soha nem véltozott. A felperes a SZER-SZAK-COOP Zrt.
teljesitését a Ptk. 286. § 1) bekezdés alapjan harmadik személytdl torténd teljesitésnek
tekintette. Véleménye szerint az elsdfoki birdésag-a Pp. 3. § (3) bekezdés harmadik mondata
alapjan a kioktatasi kotelezettségének eleget tett, mert tajékoztatta az alperest arrol, hogy az
alperest terheh annak bizonyitasa, hogy a generalkiviteélez6 részére maradéktalanul kifizette
az engedményezési szerzddésben meghatarozott szamlakat. Felhivta a figyelmét arra is,
hogy amenny1ben ezen szamlak kifizetését bizonyitani nem tudja, a birésag tényként fogja
megallapitani, hogy fennall az alperes tartozasa a SZER-SZAK-COOP Zrt. irinyaba. Az
engedményezesi szerzbdéssel kapcsolatban a feleknek a jogintézmény értelmezésében volt
vitdjuk, ezért e targyban nem kellett bizonyitasi eljarast lefolytatni.
A felperes véleménye szerint az alperes tévesen mindsitette a- 12.895.000 forint dsszegii
joteljesitési ‘biztositékra vonatkozo igény kifizetését iddelottinek. Azt nem vitatta, hogy a
SZER-SZAK-COOP Zrt. a vallalkozasi szerzédésben 2009. februar 2-an két év garanciat
vallalt. Ennek biztositékaként kellett volna.a generalkivitelezonek bankgaranciat nyujtania,
az azonban mar a kivitelezési munkak megkezdése el6tt lejart. Avégett, hogy a teljesitest,
valamint a jol teljesitést tovabbra is biztositékkal garantdlja a generalkivitelezé, az érintett
felek megallapodtak abban, hogy a megrendeld az elsé részszamlabol -a teljes biztositék
Osszeget (24.758.400 forintot) levonasba helyezheti, de koteles azt elkiilonitetten kezelni.
2010. yanius 21-én az alperes képviseldje gy rendelkezett a letétkezeld felé, hogy ebbdl a
24.758.400 forint letétként kezelt osszegbb! a garancidlis idoszakra 12.895.000 forintot
tovabbra is tartson vissza, a ‘tObbit a felszamolas .ald Keriilt generalkivitelezé
felszamolojanak fizesse ki. Az sem vitas tényallasi elem, hogy az atadas-atvétel 2010. majus
21-én megtortént, igy a két éves garancia ideje 2012. majus 21-én jart le. Allitotta, hogy a
garancialis id@szak alatt sem az alperes, sem az alperesi beavatkoz6 szavatossagi igényt a
felperessel vagy a fovallalkozdval szemben nem érvényesitett, utofeliilvizsgéalati eljarast
Ossze nem hivott, ebbdl kovetkezden a szerzddési rendelkezés értelmében a letétként kezelt
12.895.000 forintot 2012. majus 21-én az alperesnek ki kellett volna fizetnie, azonban ezt a
megrendeld elmulasztotta. A felperes ramutatott arra is. hogy a generélkivitelezé ellen
felszamolasi eljarasban hitelezdként nem vett részi, kovetelését a felszamold nyilvantartasba
nem vette, ebbol kovetkezden a felszdmoldval szemben kifogast sem terjeszthetett elo.
A 70.000 forint 6sszegl épiiletfeltiintetési koltség vonatkozésaban a felperes kiemelte. hogy
ezt a kovetelesét a Ptk. 360. §-a alapjan terjesztette eld, azonban az els6foku birosag a Pik.
474. §-ara hivatkozva itélte meg. A keresethez kotbttség elve alapjan a birdsagnak erre
modja volt, ‘mert ‘a perben feltart tények alapjan eltérd jogcimen is eldonthette a kereseti
igény megalapozottsagat. Az els6fok(i birdsag helyesen értékelte azt, hogy a vallalkozasi
szerz6dés 2.5. pontja alapjan az 1uj épiilet feltiintetésének foldhivatali bejegyeztetése,
valtezasi vazrajz elkészitése nem tartozott a szerz6dés miszaki tartalmahoz. Utalt arra, hogy
a megbizd a megbizasi dijon kiviil a Ptk. 479. § (1) bekezdése értelmében kételes az iigy
ellatasaval  felmeriilt koltségeket is kifizetni a megbizottnak. A felperes az alperestol
megbizbi dijat nem igényelt, csupan a felmeriilt koltségének a megtéritését kérte, melynek
mértékét a keresetlevélhez csatolt szamlaval igazolta.

A fellebbezés megalapozatlan.
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Az elséfoku birésag a jogvita eldéntéséhez sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a Fovarosi 1tél6tabla annyiban egésziti ki, hogy az alperes az utéfeliilvizsgalatot. 2012.
junius 17-ére tiizte ki, melyrol felvett jegyzokonyvet a felek nem irtak ala. A garancialis
id6szak alatt az alperes szavatossagi hiba felmeriilését és ebbOl eredd igényt sem a
generalkivitelezd, sem az alvéllalkozo fel€ nem jelzett.

Az els6foki birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes és a SZAK-SZER-COOP Zrt.
generalkivitelez6 kozott 2009. augusztus 6-dan- [étrejott kovetelés atruhazasi szerz6dés
folytan a felperes anyagi jogi jogutodlas cimén valéjaban a SZER-SZAK-COOP Zrt.
vallalkozdi dijigényét érvényesitette, -mert az Ot megilleté vallalkozoi dijra az
engedményezési megallapodisban rogzitett iitemezés szerint 190.000.000 forint Osszeg
erejéig a kovetelés jogosultja lett. A ra engedményezett Gsszegb6l 16.538.129 forintot sem
az alperest6l, sem a generalkivitelez6tol nem kapott meg, ezért ezt a kovetelését a koveteles-
atruhéazasi megallapodas alapjan az alperestdl jogszeriien igényelte.

Helyesen hivatkozott az elséfokt birdsag arra is, hogy a felszdmold az engedményezési
szerzddést nem mondhatta fel jogszerlien. A csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 47. § (1) bekezdése ad lehetdséget a felszamolonak arra,
hogy az adds altal kotott szerzédéseket azonnali-hatéllyal felmondja. tovabba abban az
esetben jogositja fel a szerz6déstdl vald eldllasra, ha a felek egyike sem teljesitett
szolgéltatast. A felmondas esetén a szerz6dés a jovOre nézve sziinik meg, elallds esetén
pedig a szerzbdéskatés idOpontjara visszahatod hatallyal. A Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint
szabalyozott engedményezés esetén azonban az engedmeényes a régi jogosult helyébe Iép.
Az engedményezési szerzodés ichat annak megkotésével (a felek megallapodasaval)
azonnal teljesedésbe megy, ennek okan az engedményezési szerzddés felszamolo altali
felmondéasara az ligylet természeténél fogva nincs jogi lehetdség. Az eldllasi joggal a
felszamold azért nem élhetett, mert a kdvetelés atruhazasa kapcesan a kovetelést atruhdzo
személy teljesitett, a kovetelést ..atadta™. ebbdl kévetkezéen nem allhat fenn az elallasra
eldirt azon torvényi feltétel, hogy a felek egyike sem teljesitett szolgaltatast.

Az els6foku birdsag az eltérd jogi allaspontja folytdn nem vette figyelembe az alperes azon
kifogasat, hogy a garancidlis Osszeg visszatartasara kikotott szerzédési joga folytan
12.895.000 forint vallalkozoi dijat 2012. junius 21-e elott nem koteles kifizetni. Az
engedményessel szemben a kotelezett a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan érvényesitheti
azokat a kifogasokat és beszamithatja azokat.a kéveteléseket, amelyek az engedményezdvel
szemben ‘az -engedményezésrol torténd értesitéskor ‘mar fennallt jogalapon keletkeztek. A
garancidlis idészakra vonatkoz¢ biztositék adasardl az alperes és a vele szerzddd
generélkivitelez6 -mar a 2009. februar 2-an megkotott alapszerzédésitkben megegyezett,
késobb a szerzodésmodositasukban ennek :csupan a modjat modositottak.-az 1. részszamla
Osszegeéb0l torténd levonas €s a letétbehelyezés kikotésével. Az engedményezésrol torténd
értesitést az elséfoku birdsag 2010. junius 15. napjaban hatarozta meg; ezért az alperes a
korabban fennalit jogalapon keletkezett kifogasat az engedményessel szemben az elséfoku
-eljarasban még jogszeriien felhozhatta. A generalkivitelez6 a pénzbeli garancia biztositasara
azonban a fent idézett vallalkozasi szerz6dés értelmében csak az utdfeliilvizsgalatot kovetd

; i “kivetben az alperes ‘szerzbdésben kikotott visszatartasi. joga
megszunt A visszatartott véllalkozoi - dij kifizetése az elséfoku hatarozat ‘meghozatalat
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kovetden, 2012 janius 19. napjan (a teljesitést kovetd két év + 30 nap elteltével) esedékessé
valt, ezért ennek kifizetésével az alperes késedelembe esett, mely alapjan a Fovarosi
[tél6tabla a fenti Osszeg utan a késedelmi kamatfizetés kezdé idSpontjat részben
megvaltoztatta. Az id6kszben esedékessé vilt garancidlis visszatartasi 6sszeg utan a felperes
2012. junius 20-t81 igényelhet késedelmi kamatot a Ptk. 301/A. § (1)-(3) bekezdése
értelmében.

Az alperes az-elsdfoki eljarasban nem hivatkozott arra, hogy szavatossagi hibak meriiltek
fel, nem igazolta, hogy szavatossagi igényt jelentett be a garancialis javitasra kotelezett felé,
a hibék kijavitasat kérve. Ezt csupan a jogorvoslati kérelmében llitotta, bar a masodfoka
eljarasban sem igazolta. A fellebbezéshez csatolt, alairassal el nem latott Ujabb
engedményezéseket tartalmazo okiratok bizonyitékként a masodfoku eljarasban nem voltak
értékelhetk, mivel azokra a felperes az elséfoku hatarozat meghozataldig nem hivatkozott
[Pp. 235. § (1) bekezdése].

A TFévarosi [télotabla 4llaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen értékelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy a 2009. augusztus 6-i
engedményezési szerzodés felek dltali kozos felbontasat az események tovdbbi sora nem
tamasztotta ala. Helyesen itélte meg a felperes 70.000 forint és jarulékai 6sszegii keresetével
kapcsolatos tényeket is. indokait a Fovérosi itél6tabla is osztotta. Az elséfoki birésag az
eljarasa soran a bizonyitasra szorul¢ tényekrdl a feleket jogszeriien tajékoztatta, ennek
elmulasztasaval lényeges eljarasi szabalysértést nem valositott meg.

Mindezek alapjan az elsGfoka birdsdg itéletét a Fovérosi ité1<$t~ébla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjdn — a garancidlis biztositéknak megfelel§ vallalkozéi dij utdn jard
késedelmi kamat kezd6 idGpontja megvaltoztatasa mellett — helybenhagyta, ‘az abban
kifejtett indokokra ezuttal csupan hivatkozik a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint.

illetéket a 6/1986 (VI 26.) IM rendelct 13 § (1) beke?dese dldp_]dn az d]L:lm viseli. Az
alperes azonban koteles meglizeini a felperesnek « jogi képviseletével kdpcsoldt()b
masodfoki koltségét. Ennek mértékét a Fdvdrosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 2, IM
rendelet 3. § (3)—(4) bekezdése. €s a 4/A. § 11) bekezdése alapjan meérlegeléssel hatarozta
meg 300.000 forint 6sszegben.

Budapest, 2012. oktdber 2.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a‘tanécs elndke

Dr. Volein Anna s. k. Dr. Molnér J6zsef s.k.
elGadd bird - - : bird

A kiadmény j;nté‘i :
birdsagi tlszfvme ¢
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A Fovarosi Torvényszek

a dr. Major Janos jogtanacsos altal kepviselt
Duna-Epszer Zrt. (1211 Budapest, Rakéczi F. ut 277.) felperesnek,
a dr. Rozgonyi Balazs tigyved (1148 Bp. Nagy L. kir. u. 167.) altal képviseit

Budapest XXI. ker. Téth liona Egészsegligyi Szolgalat (1212. Budapest Gorgei tér 8.)
beavatkozé altal tamogatott,

a Lendvainé dr. Gudman Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt
Bp. XXI. ker. Csepeli Onkormanyzat (1211 Bp. Szent |. tér 10.) alperes,

tartozas megfizetese irant inditott perében meghozta az alabbi
itéeletet:

kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg

16.538.129,- (azaz tizenhatmillio-6tszazharmincnyolcezer-egyszazhuszonkilenc) Ft-ot és
ezen 6sszegbdl

- 16.468.129,-Ft utan 2010. junius 23-tol,

- 70.000,-Ft utan 2010. december 28-tol

a késedelemmel érintett naptari félevet megel6z8 utolsé nap érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megfeleld mértéki késedelmi kamatot, valamint
1.596.140,- (azaz egymillio-btszazkilencvenhatezer-eqyszaznegyven) Ft perkéltséget.

A fentieket meghaladoan — a késedelmi kamat kezdé idSpontjara vonatkozéan — a
keresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belill fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknél, de a Févarosi (télétablahoz cimezve lehet 5 példanyban,
irasban benyujtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason biralja el, de a felek kérhetik a
fellebbezés targyalason kivil torténé elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegere
vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, tovabba ha a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen iranyul, a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kivil biralhatja
el, de a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.
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A jogi képviseldvel eljard felek a hatarozat ellen benyljtott fellebbezéshez mellékelt kdzds
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott
fellebbezést kozvetlenil a Kuria biralja el. Vagyonjogi Ugyben a felek akkor
inditvanyozhatjak a Kuria eljarasat, ha a fellebbezésben vitatott érték az otszazezer
forintot meghaladja. Uj tényre, illetve Uj bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés
elbirdlasa targyaldson kivul a felllvizsgalati eljarasra iranyadd szabalyok megfeleld
alkalrmazasaval torténik.

Indokolas

A birdésag az alabbiakat allapitotta meg a felek nyilatkozatai, a felperes és a SZER-SZAK-
COOP Zrt. kozoétt 2009. julius 20-an letrejott vallalkozasi szerzdédeés, ennek 2009.
november 5-i médositasa, a 2009. augusztus 6-an létrejétt engedmenyezesi szerzédés, a
SZER-SZAK-COOP Zrt. felszamoldjanak a felperessel, illetve az alperessel és az alperesi
beavatkozéval folytatott levelezese, a teljesitést igazold és az atadas-atvételi jegyzékodnyy,
az alperesi beavatkozé és a felperes kozti leveiezés, a Foldhivatal részére kuldott
zaradékolas iranti kérelem és annak meliékietei (valtozasi vazrajz), a Te-Bi Bt. altal
kiallitott szamla, az alperesi beavatkozé alapité okirata, a SZER-SZAK-COOP Zrt. és az
alperes kozott létrejott vallalkozasi szerzédés, valamint annak modositasai, az alperesi
beavatkozé folyoszamia listdja és a beruhazasok szamlairél keészitett -kimutatasa, az
alperesi beavatkoz6 és a Kozbesz-Consulting Kdzbeszerzési és Mernodki Kft. kozoétt
létrejott megbizasi szerzédes, az alperes eés az alperesi beavatkozd kdzott keletkezett
levelek, a tervezdi nyilatkozat, a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem, és a per egyéb
adatai alapjan:

Az alperesi beavatkozd altal képviselt alperes és a perben korabban ll.r. alperesként
résztvevé SZER-SZAK-COOP Zrt. kozétt 2009. februar 2-an jott letre vallalkozasi
szerzédés U] gyermekorvosi rendeld tervezesére és épitésére, kdzbeszerzési eljaras
eredményeként. A vallalkozét megilletd dijat 206.320.000,-Ft + a&fa, azaz bruttd
247 .584.000,-Ft-ban hataroztak meg. Utalt tovabba a szerzodés az annak mellékietét
képezb koltségvetesi kiirasra.

A szerzodes 2.5 pontja régziti, hogy a koltségvetés tételeihez adott egységarak magukba
foglaljak a miszaki tartalom eléirt mindsegben térténd megvaldsitasahoz szitkséges, de a
koltségvetesben kulon meg nem jeldlt koltsegeket, igy a megvaldsitashoz sziikséges
jarulékos koltségeket is. .

A SZER-SZAK-COOP Zrt. a szerzédés 14. pontjaban kotelezte magat hogy legkésobb a
mUszaki atadas-atvetel megkezdeseéig jételjesitési biztositékot szerez be és nyujt at a
megrendelé alperesnek bankgarancia vagy kezessegvallalas formajaban, mely a munka
elvégzése soran benyujtott valamennyi szamla bruttd végosszegének 5 %-a, futamideje
pedig a sikeres utofellilvizsgalati eljaras lezardsat kéveté 30 naptari nap, de legkorabban
2011. szeptember 30. A 15. pont értelmében a jbteljesitési biztositék készpénzben is
nyujthato.
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A 13. pont értelmében a vallalkozd az ajanlati dokumentaciéban leirtak szerint szamitott
Osszeg 10 %-at eléré Gsszegre teljesitési biztositékot is nyljt az alperes részére
bankgarancia vagy kezességvallalas formajaban, ennek futamideje a munka sikeres
teljesitését kdvetd 30 nap, de legkorabban 2008. szeptember 30.

Az alperes és a SZER-SZAK-COOP Zrt. kdzott a szerzddés 2009. julius 17-én modosult a
bruttd vallalkozoéi dij, a fizetési Utemezés, és a teljesitési hatariddé vonatkozasaban.

2009. julius 20-an a felperes és a SZER-SZAK-COOP Zrt. kozott vallalkozasi szerzédés
jott létre, melyben a felperes alvallalkozdként vallalta el a gyermekorvosi rendeld épilet
kivitelezési munkalatainak teljes kérl elvégzését a szerzédés mellékietét képezd jogerds
bontasi engedély, a jogerds épitési engedely, valamint az elkészitett engedélyezési és
kiviteli tervdokumentacio alapjan.

A 2.1 pontban a felek a vallalkozdi dijat 195.784.800,-Ft egydsszeg(l atalanyarban
hataroztak meg (a szdvegben fenti 6sszeg szammal szerepel, ugyanakkor betlkkel kiirva
a vallalkozoi dij mérteke 195.650.400,-Ft). A dij az afat nem tartaimazza.

2009. augusztus 6-an a SZER-SZAK-COOP Zrt. és a felperes kozott engedményezésro!
jott létre megallapodas, ennek érteimében a SZER-SZAK-COOP Zrt. a felperesre
engedmenyezte az aiperessel, mint megrendeldvel szembeni vallalkozoi dijkdvetelésébd!
a 2009. julius 20-an esedékes 20.632.000,-Ft 6sszegi |. részszamlabol 15.667.440 -Ft-ot,
a 2009. szeptember 30-an esedékes 66.022.000,-Ft o6sszegl |l részszamiabdl
64.041.340,-Ft-ot, a 2009. november 30-an esedékes 74.276.000,-Ft osszegl Il
részszamlabol 72.047.720,-Ft-ot, valamint a 2010. februar 28-an esedékes 45.390.000,-Ft
0sszegl végszamlabdl 44.028.300,-Ft-ot.

Az engedmenyezd vallalta azt is, hogy az engedményezési szerzédésrél, annak 1 eredeti
példanyanak megkildesevel értesiti az alperes nevében és képviseletében eljaré alperesi
beavatkozot legkésdbb 2009. augusztus 10-ig.

2009. szeptember 7-t6l kezdbédben a SZER-SZAK-COOP Zrt. felszamolasi eljaras hatalya
ala kerllt. A tarsasagot képviseld felszamolo, valamint az alperest képviselé alperesi
beavatkoz6 k6z6tt a 2009. szeptember 29-30-i levélvaltas soran megallapodas j6tt Iétre
arra, hogy a tarsasag a teljesitési biztositékot oly mdédon nydjtjia az alperes részére, hogy
az alperes .a benyujtott elsé részszamla 06sszegéb®l a bankgarancia 6sszegének
megfeleld 24.758.400,-Ft-ot a beavatkoz levonasba helyezzen és azt elklldnitve kezelje.

A SZER-SZAK-COOP Zrt. képviseletében eljaro felszamolé a 2009. szeptember 30-an
kelt, a felpereshez 2009. oktober 5-én beérkezett ievelében a 2009. augusztus 6-an
megkotétt engedményezési szerzédést a Cstv. 47. § (1) bek.-re hivatkozva feimondta,
jelezve hogy a levelet egyidejlleg az alperesi beavatkozé részére is megkuldi.

Valkaszkent a feiperes a kivitelezési munkakat leallitotta 2009. oktéber 5-én.

A felperes és a SZER-SZAK-COOP Zrt. kozott ezutan 2009. november 5-én szerzddest
modositd megallapodas j6tt 1étre, a korabbi megallapodasban rogzitett vallalkozdi dij
osszegeét 190 millié forintra szallitottak le, a szerzédést mas kérdésekben is modositottak,
egyes pontokat teljes egészében hatalyon kivil helyzetek. A modositas meliékietét képezd
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miszaki-pénzigyi Gtemterv régziti a részszamlakhoz kapcsolédd muszaki tartaimat, a
szamla esedékességének idépontjat, valamint dsszegét.
A felperes ezek utan tovabb folytatta a kivitelezési munkakat, és azt be is fejezte.

A SZER-SZAK-COOP Zrt. |. sz. részszamlajanak dsszege 86,6 millié forint volt, melybd! az
alperes képviseletében eljaré alperesi beavatkozd 61.841.600,-Ft-ot megfizetett, a
kilonbozetként  mutatkozdé  24.758.400,-Ft-ot pedig joteljesitési  biztositekkent
visszatartotta, atutalva azt a kdzbeszerzeési eljaras lebonyolitasaval megbizott Kézbesz-
Consulting Kft. részére, aki azt letétként kezelte tovabb. A SZER-SZAK-COOP Zrt.
képviseleteben eljaro felszamold és az alperes képviseletében eljard alperesi beavatkozé
a vdéllalkozasi szerzédest 2009. novernber 2-an moddositottak a befejezési hatarid6
tekintetében. 2009. november 16-an a pénzigyi Utemterve vonatozoéan is médosult kdztirk
a megallapodas. A 2009 november 16-i Utemterv szerinti 36,4 millid forint dsszegi Il
részszamlabol az alperes képviseletében eljaré alperesi beavatkozé 30,4 millio forintot
fizetett ki 2010. januar 21-én, a fennmarad6 6sszeget 2010. aprilis 9-én teljesitette az
itemterv szerinti lil. részszamla (37.930.000,-Ft) megfizetésével. -A 45.390.000,-Ft
Osszegl végszamia megfizetésére 2010. junius 23-an keriilt sor. A szamlazas az un.
forditott adozas szabalyai szerint tortent, a vallalkozé az afa nélktii 6sszegre allitott ki
szamiat.

2010. junius 15-én kelt leveleben a felperes az alperesi beavatkozét az engedmeényezési
szerzbdésre hivatkozva (annak masolatban térténd megkildéseével) felszdlitotta
70.148.400,-Ft medfizetésére, amely a végszamla és a joteljesitési biztositék egyuttes
dsszege. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felszamolé az engedmeényezési szerzbdest
érvényesen nem mondhatja fel, igy az hatalyos.

A felszamold a 2010. junius 17-én kelt, az alperesi beavatkozéhoz cimzett ievelében
ugyancsak kérte a végszamla, valamint az I. részszamlabdl levont 6sszegnek az 5 %-0s

garancidlis visszatartas feletti reszenek, 11.863.400,-Ft-nak, 6sszesen 57.253.400,-Ft-nak
a kifizetését. Kozolte, hogy jogszerlinek tartja a felperessel megkététt engedményezés
felmondasat. Ezek utan az alperes keépviseletében eljard alperesi beavatkozo utasitotta a
K&zbesz-Consulting Kft.-t arra, hogy a visszatartott 6sszegbdl 11.873.400,-Ft-ot fizessen ki
a felszamold részére, a fennmaradd 6sszeget garancialis biztositekkent kezelje letétben. A
kiutalasra 2010. junius 23-an kerlt sor.

A felperes 2010. julius 2-an megismetelte az alperesi beavatkozohoz intézett felszdlitasat,
tovabbra is igenyelte a 70.148.400,-Ft-ot. Az alperesi beavatkozé erre azt valaszolta, hogy
az engedményezési szerzddést annak felmondasa miatt nem tekinti magéara nézve
kételezdnek, a beruhazas vegszamlajat, valamint a letéti szamlan kezelt &sszeg
kllbnbozeti részet a foévallalkozo részére mar kifizette. Téjékoztatta arrdl is, hogy a
felperesi levelet a felszamolonak megkuldték, és kérték ot a felperest megilleté 6sszeg
kifizetesére. '

Ezt kovetden a SZER-SZAK-COOP Zrt. f.a.” részérdl fizetések torténtek a felperes felé,
majd a felperes a 2010. augusztus 12-i levelében az engedményezésre tekintettel tovabbi
16.468.129 -Ft-ot kovetelt a felszamoldtol.
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2011. oktéber 6-an a felszamolé a Cstv. 38. § (5) bek.-re hivatkozva keérte a garancialis
visszatartas 12.895.000,-Ft 6sszegenek a kifizetését. Ennek az alperesi oldal nem tett
eleget.

2010. 6szén, kozelebbrél meg nem hatarozhaté idépontban az alperes képviseletében
eljaré alperesi beavatkoz6 megbizta a felperest a Iétrehozott (j épllet feltiintetésének
foldhivatali bejegyeztetésével. Ehhez a felperes a Te-Bi Bt.-t vette igénybe, mely részere
70 ezer forintot fizetett ki szamla alapjan.

A felperes a birésagra 2011. marcius 1-én erkezett kereseti kérelmében az alperest
16.468.129 -Ft t6ke és ennek 2010. junius 15-t6l szamitott késedelmi kamatai
megfizetésere kerte koételezni, vallalkozoi dijtartozas cimen a SZER-SZAK- COOP Zrt.-vel
megko6tdtt engedmeényezeési megallapodasra tekintettel.

Hivatkozott arra, hogy az engedmeényezési megallapodast az EBH 1999/124. dodntes
értelmeében érvényesen felmondani nem lehet. Tovabbi 70 ezer forintra és ennek 2010.
december 18-t0! jard kesedelmi kamataira pedig a Ptk. 361. §-ra hivatkozva tartott igényt,
jogalapkent utobb a Ptk. 479. §-ra is hivatkozott.

Hivatkozott arra is, hogy a SZER-SZAK-COOP Zrt. ,f.a.” részére az 5 %-o0s 12.895.000,-rt
0sszegll garancidlis visszatartast az alperes - nem vitasan - nem fizette még ki, ezt az
o0sszeget a Cstv. 38. § (5) bek. elienére tartja vissza. Utalt arra, hogy az alperes, illetve az
alperesi beavatkozd a vitdas jogi helyzetre tekintettel, az engedmeényezésrél vald
tudomasszerzéest kdvetden csak sajat veszelyére teljesithetett a SZER-SZAK-COOP Zrt.
Jf.a.” részére, megfeleld eljaras esetén birdi letétbe helyezéssel kellett volna teljesiteni.
Masodlagosan a ll.r. alperesként megjeldlt SZER-SZAK-COOP Zrt. ,fa." marasztalasat
kerte a Ptk. 389. § es a Ptk. 330. § alapjan.

A ll.r. aiperessel szemben a birésag a keresetet idézes kibocsatasa nelkul elutasitotta, a
végzést a Foévarosi [télétabla felperesi fellebbezés folytan 13.Gf.40348/2011/2. sz.
végzeseével helybenhagyta.

Az alperes a kereset elutasitasat és perkdliségeinek megtéritését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a SZER-SZAK-COOP Zrt. felé az 5 %-ot, 12.895.000,-Ft 6sszegl
visszatartast leszamitva valamennyi, a vallalkozasi szerz6désbél eredd fizetési
kotelezettségét teljesitette. Felperesi értesitésre a felperesnek csak sajat veszeélyére
teljesithetett volna. A felperesnek amiatt sem teljesithetett, hogy a felszdmolé az
engedményezést felmondta. Az 5 %-nak megfelelé biztositékot jogszerlien, szerzddeés
alapjan tartja vissza, és a Cstv. 38. § (5) bek.-re vald hivatkozas nem alapos, mivel e
jogszabaly a felszamolas kezd6 idépontja elbtt nydjtott biztositekokra vonatkozik.

Arra is hivatkozott, hogy a felmondast kévetden a felperes és a felszamold kozott
targyalasok indultak meg, melynek eredményeként szerzédésiilk médosult, a modositott
szerzédésben az engedményezésrdl nem esett szo, ugyanakkor a SZER-SZAK-COOP
Zrt. felszamoldja a felperes felé teljesitéseket eszkozolt. A felperes csak akkor kezdett el
ismét az engedményezésre hivatkozni, amikor a felszamolé abbahagyta a teljesitest.
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A 10 % mértékii teljesitési biztositekot a felszarnoloval k&tétt megallapodas alapjan
egyébkent is jogszerlien kezelhette elkillonitve a Kézbesz-Consulting Kft. réven.

Az 5 %-nak megfelelé 6sszeget pedig a szerzédés 19. és 21. pontjai ertelmeben 2012.
junius 21-ig visszatarthatja.

Az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat és perkoltségei megtéritését kérte.

Az alperesi nyilatkozatokkal egyetértett, vele egyezéen nyilatkozott. Hangsulyozta, hogy
az alperes a teljes vallalasi 6sszeg 10 %-at, 24.758.400,-Ft-ot a felszamoloval tértént
megallapodas alapjan, jogszeriden vonta ie a benyujtott els® részszamla 6sszegebdl és
helyezte letétbe a Koézbesz-Consulting Kft.-nél. Az S %-nak megfeleld joteljesitési
biztositék kifizetése pedig varhatéan 2012. janius 20-an torténhet meg. A felszamolo
tobbszér is jelezte az alperes, illetve a beavatkozé iranyaba, hogy a dijnak nem a felperes,
hanem a SZER-SZAK-COOP Zrt. a jogosultja. Ok pedig a felszamolé rendelkezése szerint
jartak el. Az alperesnek tehat tartozasa nincs.

A 70.000,-Ft 6sszegl felperesi koveteléssel szemben az l.r. alperes és a beavatkozo is
azzal. védekezett, hogy a felperes altal hivatkozott tevékenység a beruhazas jogi
szempontbdl torténd befejezéséhez szilkséges mozzanat volt, a tevékenység elvégzésére
a SZER-SZAK-COOP Zrt.-vel megkotott vallalkozasi szerzédés 2.5 pontjanak utolséd
bekezdése értelmében fedezetet nyujt a vallalkozéi dij. A tevékenységeért kiildn dijazasra
tehat sem a felperes, sem mas nem jogosult.

Utalt arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a tevekenyseg elvegzeserol es a
dijazasroi kivel és milyen tartalommal allapodott meg.

A kereset — leszamitva a késedelmi kamat kezdé idépontjara vonatkozo részt — alapos.

A rendelkezésre allé adatok alapjan az allapithaté meg, hogy az alperes képviseletében
eljaré alperesi beavatkozd és a SZER-SZAK-COOP Zrt. koézétt a Ptk. 389. § szerinti
vallalkozasi szerzbdés jott letre, melynek érteimében az alperes valt a vallalkozoi
dijkovetelés kotelezettieve. A szerzédés 13. és 14. pontjai alapjan az alperes teljesitési-,
illetve garancialis biztositéek visszatartasara volt jogosult.

A SZER-SZAK-COOP Zrt. és a felperes kozott létrejott vallalkozasi szerzédés
rendelkezései az alperes kotelezettségei szempontjabdl kdzoémbosek, tekintettel arra,
hogy a felperes 2009. augusztus 6-i engedményezésre hivatkozva a SZER-SZAK-COOP
Zrt. vallalkozdi dijigényét érvényesiti jelen perben.

Az alperesi oldal az engedrnényezés felszamol6 altali felmondasara hivatkozott. A
felmondo nyilatkozat a keresetlevél F/3 alatti mellékletét képezi, ebben a felszamold a
Cstv. 47. § (1) bek.-re hivatkozik. E jogszabaly a kdvetkezdként rendelkezik: A felszamolo
jogosult az adds altal kétott szerz6déseket azonnali hatallyal felmondani, ha a felek egyike
sem teljesitett szolgaltatast, a szerz6déstél a felszamolo elallhat.
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A Ptk. 321. § (1) bek. szerinti felmondas a masik félhez intézett olyan egyoldalu
nyilatkozat, amely a szerzdédést megszunteti. Felmondas esetén a szerzédés a jovore
nézve sz(inik meg, igy a mar teljesitett szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar.

A Ptk. 329. § (1) bek. szerint az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe |ép vagyis az engedményezes az arrdl széld megallapodas hatalyosulasaval
egyidejlileg teljesedésbe megy, annak felmondasa természetszerlileg kizart, erre a
felszamolonak a Cstv. 47. § (1) bek. sem ad Iehetdséget.

A felperes tehat helyesen hivatkozott az EBH 1999/124. sz. jogesetre, hasonlo
megallapitast tartalmaz a BH 1993/114. és a BH 1993/446. sz. jogeset is. A felszamoldnak

tehat sem az engedményezesfelmondasara, sem attgl valo elallasra nem volt iehetésége.
Utdbbinak nem 2 n aCstv. 47. § (1) bek.- lei. A Ptk. 328. § (3) bek.

értelmében az engedmeényezésrdl szolo szerzodeés létrejottéhez, ennél fogva annak
teljesitéséhez sem szilkseges a kbtelezett alperes értesitese.

A kotelezett értesitésenek jelentdsege annyiban van, hogy a kotelezett az értesitesig
jogosult az engedmenyezdnek teljesiteni (Ptk. 328. § {3) bek.), illetve az engedményez&td!
szarmazo értesités esetén az Uj jogosultnak teijesithet, az utébbitdl szarmazoé ertesités
eseten pedig kovetetheti az engedmeényezés igazolasat, ennek hianyaban csak sajat
veszélyere teljesithet. Jelentbésége van tovabba abbdél a szempontbdl is, hogy az Uj
jogosulttal szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat és ellenkdveteléseket, melyek a
regi jogosultakkal szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

A rendelkezésre allo adatok szerint a felperes 2010. junius 15-én kelt levélben értesitette
az alperest, illetve annak képvisel6jét az engedményezésrél. Ebben az idépontban az
alperesnek meég fennallt a vegszamla szerinti 45.390.000,-Ft-ot tartozasa a SZER-SZAK-
COOP Zrt.-vel szemben, ezt ugyanis csak 2010. junius 23-an fizette ki, emellett
visszatartotta a 24.758.400,-Ft dsszeg(l joteljesitési biztositékot is. Vagyis Osszesen
70.148.400,-Ft tartozasa allt fenn abban az idépontban, amikor -az- engedményezésrél
szolo értesitést a felperestél megkapta. A felperestél szarmazo értesités kézhezvételét
egyebkent az alperes nem vitatta, ennek tényére a perbeli nyilatkozatai is utalnak (20.
sorsz. jegyz8koényv 3. old. masodik bekezdés).

A 45.390.000,-Ft kifizetésére egyebként is csak azutan keriilt sor, hogy a felszamolétol
megkapta a 2010. junius 17-i értesitést, amely utal egyébként az engedményezés
felmondasara (17/B/8.sz. irat), ebbdl az alperesnek ugyancsak tudomasa lehetett az
engedményezésrél. Egyébkéent nem allitotta, hogy az engedményezétél ne kapott volna
ertesitést (20. sorsz. jegyzékdnyv 2. old.). A keresetlevél F/3 alatt csatolt felmondasban a
felszamold is hivatkozik arra, hogy a nyilatkozatot megkilidi az alperest keépviseld
beavatkozo reszére. Az engedmeényezésrdl tehat az alperesi oldalnak mar 2009.
szeptember-oktéberben értesiinie kellett az engedményezétdl.  Meliesieg a 2009.
augusztus 6-i engedményezésben is van arra utalas, hogy a megallapodast az
engedményezé megkulidi az alperesnek. - o

Fentiekre tekintettel tehat az alperesnek, illetve képvisel6jének tisztaban kellett lennie
azzal, hogy engedmeényezésre kerllt sor, a Ptk. 328. § (4) bek. els6 fordulata szerint tehat
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csak az Uj jogosultak teljesithetett volna. Amennyiben a felszamolé nyilatkozatara
tekintettel kétség meriilt voina fel abban, hogy ki a kévetelés jogosultja, a Ptk. 287. § (1)
bek. értelmében birésagi letétbe helyezéssel is teljesithetett volna.

Az alperes azert sem védekezhet azzal, hogy a dijtartozast a régi kotelezett felé mar
megfizette, mert a 2010. juniusi ertesiteskor még nem kerilt sor a 43.390.000,-Ft
végszamla kifizetésére, az 6sszeg pedig meghaladja a perben érvényesitett felperesi
kovetelést. Vagyis abban az idépontban kétség kivul fennallt a valialkozasi szerzédésbél
eredd tartozasa, annak mertéke pedig meghaladta a perben érvényesitett kdvetelést és a
visszatartott 10 % egyittes Osszegét, vagyis a garancialis visszatartasra torténd
hivatkozassal sem tagadhatta volna meg a kifizetést.

Azt az alperesi feltevést, hogy a felperes és a SZER-SZAK-COOP Zrt. felszamoldja kézott
megallapodas j6tt volna |étre az engedményezés felbontasardl, peradat nem tamasztja
ala. Ez abbdl sem kovetkezik, hogy idbkdzben a felszamold a felperes részere
kifizetéseket teljesitett.

1 Fentiekre tekintettel gz al eres az engedmenyezesu megauapocas alapjan koteles az
engedményezett vallalkozg )

kifizetését a szerzbdés 14. ponijara hivaikmassal sem tagadhatja meg. E kbrben az is

megjegyzendd, hogy a felszamold a 2010. jinius 17-i leveléhen ngaTg@m{»\
q(7megv‘adoem visszatartott 6sszeg Kifizeté : lyan _péenzosszegrél

rendelkezett, melyre az engedmenyezes miatt nem volt jogosult

Fentiekre tekintetiel a birbsag a feiperes vallalkozo6i dijkdvetelésének helyt adott és
kotelezte az alperest a Ptk. 389. § és az engedményezésre figyelemme!, annak
megfizetésére. '

A Ptk. 298. § és 301/A. § alapjan a tOkedsszeg utan az alperes késedelmi kamatot is
koteles fizetni. A kamatfizetés kezdd idépontjat illetben a birdésag a keresetet nem talalta
alaposnak tekintettel arra, hogy a felperes altal hivatkozott 2010. jdnius 15-i idépont
csupan a fizetési felszélitas kelte. A Ptk. 280. § (2) bek.-ben foglaltakra tekintettei a
birésag a_kamatfizetes kezdé idépontjat 2010. junius 23. napjaban allapitotta meg,
flgyelemmel arra, hogy ekkor kerult sor egyébként a felszamolo részere tortént teljesitesre
is.

A birésag alaposnak talalta a 70 ezer forint és jarulékai megfizetésére iranyuld felperesi
kdvetelést is. Bar az alperes vitatta a megrendelés tényét, allitva, hogy a feladat elvégzése
a SZER-SZAK-COOP Zrt. kotelezettsége volt, ez utdbbi allitasat azonban nem tamasztja
ala peradat. A SZER-SZAK-COOP Zrt.-vel megkotott vallalkozasi szerzédés tervezési és
kivitelezési munkakra sz6l, a dijazas pedig a 2.5 pont értelmében a miszaki tartalom eldirt
min&ségben torténd megvalodsitasahoz szukséges tevékenységekre terjedt ki. Az Uj épulet
feltintetésének foldhivatali bejegyeztetése, valtozasi vazrajz készitése nem tartozik a
szerz6dés miszaki tartalmahoz. igy ez nem a SZER-SZAK-COOP Zrt. feladata volt. A
tevékenységet a felperes kétségkivul elvégezte, ennek ellenkezdjét az alperesi oldal sem
allitotta. Miutan a tevekenység elvégzése nem a SZER-SZAK-COOP Zrt. feladata volt,
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erre nyilvanvaléan nem is adhatott megrendelést a felperes részere, vagyis a felperes a
tevékenységet nem a SZER-SZAK-COOP Zrt. alvallalkozéjaként, hanem 6nalié
tevékenységként fejtette ki. Nyilvanvaléan nem kerilt volna sor annak elvégzésére, ha
nem kap ra megbizast. A megbizast pedig kizardlag az alperestdl, vagy annak
képvisel®jétsl kaphatott. igy a Ptk. 479. § (1) bek. értelmében jogosult az gy ellatasaval
felmerllt koltségeinek a megteritésére. Ennek mértéket a csatolt szamlaval igazolta. Erre
tekintettel a birdsag kotelezte az alperest 70 OOO Ft es ennek a Ptk 301/A § szerinti
kesedelmi kamatainak megfizetesére is.

Pervesztessége miatt az alperes kdteles a felperes részére a jogi képviselé munkadijabol
es az eljarasi illetékbdl alld perkodliseget is megfizetni (Pp.78.§). A hatarozat irasba
foglalasa soran a birdsag észlelte, hogy a perkdliség Osszegét a kihirdetett itéletben
szamitasi hiba folytan hibasan hatarozta meg, a Pp.224.§ szerint eIJarva a hibat kijavitotta,
s az iteletet kijavitva foglalta irasba.

Budapest, 2012. marcius 8.
Dr. Sasvari Péter s.k.

biré

A kiadmany hltél
Turaine Burg Mana
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