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Tisztelt Képviselo-testilet!

Budapest XX., XXI. és XXIlI. kerUleti Birdsdg 11.P.XX1.20730/2011. szdmon
folyamatban volt perében a Dijbeszedd Faktorhdz Zrt. felperes javdra a Birdsag
ditartozds jogcimén 98.710- Ft és kamatai 0Osszeget itélt meg, és
Onkormanyzatunkat mint tulajdonost az ingatlan kordbbi bérldivel egyUtt
egyetemlegesen koételezte a hdatralék megfizetésére. Az itéletet 1. sz.
mellékletként csatolom.

Az Ugyrél a perbeni képviselettel megbizott dr. Kléber Istvadn Ogyvéd a 2. sz.
mellékletben csatolt feliegyzésben tdjékoztatdst adott, majd - tekintettel amrq,
hogy a fellebbezésre nyitvadlldé hatdridd a Képviselb-testilet dontését
megeldzbéen lejart volna — a térvényes hatariddén belll fellebbezést nyujtott be az
itélet ellen.

Az Ugyvéd Ur periratok ismeretében kialakitott jogi dlidspontja szerint a tulajdonos
kbtelezésére iranyuld toretlen birdi gyakorlatra, valamint az 8sszeg nagysagdra
tekintettel a fellebbezési eljards csak a koliségek ndvekedését (kamatterhek
emelkedését] eredményezi, azonban a fellebbezés visszavondsdhoz a képviseld-
testlleti jdvdhagyds szikséges.

Kérem a T. Képviselb-testUletet, hogy a javaslatot fogadja el.

Budapest, 2012. jdlius /[O

Németh Szi
polgdrmester

Hatdrozati javaslatok

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete Ggy dént, hogy
abban az esetben, ha az egyetemlegesen kdtelezett alperesek egyike sem élt
fellebbezéssel a perben, hozzdjdrul a 11.P.XX1.20730/2011/28. sz&dmu itélet ellen
benyujtott fellebbezés visszavon&sdhoz. Egyben felkéri a polgarmestert, hogy
amennyiben a Dibeszedd Faktorhdz 1Irt. kdvetelését - tekintettel az
egyetemleges kdtelezésre — az Onkormdnyzaton érvényesiti, intézkedjen a
kdvetelés 6sszegének a tobbi kdtelezettdl torténd behajtdsa irdnt.

Hatdridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2012. augusztus 31.

Felelés: Németh Szilard polgarmester
végrehaqjtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

A hatdrozati javaslat elfogaddsahoz a Képvisels-testilet egyszerd tébbségl tdmogaté szavazata
~ szlkséges



Feljegyzés
A Dijbeszedé Faktorhaz Zrt. felperesnek a Budapest XXI. ker. Csepel Onkormanyzata
és tarsai ellen a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriikleti Birésagon
11.P.XX1.20730/2011 szamon folyamatban volt perével kapcsolatosan

A fenti ligyben a birosdg 2012. méjus 9. napjan kelt itéletét irodank 2012. jinius 21. napjan
vette kézhez. Az itéletet mellékelten csatolom tajékoztatasképpen.

Az itélet a t&bbi alperessel egyiitt, egyetemlegesen marasztalta az Onkorményzatot, mint a
perbeli lakas tulajdonosat az azon fennallo viz- és csatornadij tartozas megfizetésében. A
perben hivatkoztunk arra, hogy a szolgaltatast nem az énkorményzat vette igénybe, hanem a
bérloként ott laké tobbi alperes, valamint arra is, hogy a bérlék ismeretében az
onkormanyzatot nem lehet fogyaszténak tekinteni és nem tehetd felelGsség azét, hogy a
szolgaltatast igénybe vevok személyében bekdvetkezett valtozast a szolgaltaté nem jelentette
be. A birosag ezt az érvelést nem fogadta el, allaspontja szerint a vonatkozé rendeletekbdl az
kovetkezik, hogy a tulajdonos sziikségképpeni fogyasztéonak tekinthetd, aki a tobbi
fogyasztoval egyetemlegesen felel azokért a karokért, melyek az igénybevevd személyében
bekdvetkezett valtozas bejelentésének elmulasztdsdbdl szdrmazik. Miutdn a vonatkozd
rendeletek egyetemleges feleldsséget irnak el6, igy kertilt sor a marasztalasra.

Figyelemmel az egyetemleges kotelezésre, az 6sszeg nagysagéra €s a jogi indokolasra (a birdi
gyakorlat a vonatkozd rendeletek alapjan a tulajdonost mindenképpen sziikségképpeni
fogyasztonak tekinti) kérdéses egy esetleges fellebbezés sikere és célszeriisége. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy az 6nkormdényzat illetékmentessége folytdn ez jelentds koltséggel nem
jarna, azonban a jogszabalyban irt egyetemleges felel6sség okan meggondolandé a
fellebbezés.

A fellebbezésre 15 nap all rendelkezésre az itélet atvételétol.

Kérem Tisztelt jegyz6 Urat, hogy a fentiek és az itélet ismeretében tdjékoztasson arrdl, hogy
az Onkorméanzat nevében nytjtsunk-e be fellebbezést az itélet ellen!

Budapest, 2012. juilius 4.

Tisztelettel:

Dr. Kléber Istvan helyett:

—

zgonyi Balazs
=~ ligyvéd 7
1149 Bp. Nagy Laje$ kir. atja 167.
Tel: 06/3079822-769
Levél: 1590 Budapest, Pf. 266




Budapesti XX., XXI. és XXIIL Keriileti Birésag <y
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A Budapesti XX., XXI. és XXTII. Keriileti Bir6sdg
Dr. Fut6 Tam4s jogtan4csos (1119 Budapest, Vahot u. 8.) 4ltal képviselt
Dijbeszedé Faktorhaz Zrt. (1117 Budapest, Budafoki it 107-109.) felperesnek -
a személyesen eljart
Vincze Gébor (. o ) Lr, e
dr. Kléber Istvén tigyvéd (1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1., levélcim: Budapest 62. Pf. 405.) 4ltal
képviselt

Budapest Févaros XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzat (1211 Budapest, Szent Imre tér 10.)

Il.r.,

a szemé€lyesen eljart

Varga Krisztian ( i IVr,

a személyesen eljart _ ’ ,

Gergely Endre ( o .) V.r. alperesek ellen
dijtartozés irdnt inditott perében meghozta a kovetkez6

fTELETET:

A birésdg kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt egyetemlegesen
98.710.-(kilencvennyolcezer-hétszaztiz) Ft-ot, ennek 2009. november 9-ig esedékessé vilt 3.289.-
(haromezer-kettdszaznyolcvankilenc) Ft kamatédt, valamint 2009. november 10-t5]1 a kifizetés
napjiig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat, tovabba 19.440.-

(tizenkilencezer-négyszdznegyven) Ft perkoltséget.

Ezt meghaladdan a bir6sig a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Févérosi
Torvényszékhez cimezve, de a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bir6sagnal kell irdsban, 6

példdnyban elbterjeszteni. .

A mésodfokii birésdg a fellebbezést targyaldson birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyaldson kiviil torténd elbirdlasat.
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Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nep, 9
fizetett illeték vagy az allam 4ltal elGlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az elbzeteg
végrehajthatésdggal, a teljesitési hatdridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a médsodfoki birésdg a fellebbezést targyaldson kiviil
biralhatja el, de a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti targyalds tartdsat. -

INDOKOLAS: :

L4

1

A perbeli Budapest, XXI., II. R4kéczi Ferenc 1t 137. fsz. 2. szdm alatti ingatlan tulajdonosa 2011
janudrjsig a Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata volt. Ezt kdvetden az ingatlan
tulajdonosa Horvdth Zsolt Gdbor a mai napig.is. Az ingatlan vonatkozdsdban az Lr. alperes a
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzat IILr. alperessel lakdsbérleti szerz6dést kotstt 2006.
janudr 10. napjén. Az Lr. alperes az ingatlannak 2006 juniusdig volt bérldje, ekkor a ILr. alperes
mint bérbeadé tdjabb bérleti szerz8dést kotdtt Varga Krisztidn IV.r. alperessel mint bérlével. 2007.
februar 19. napjdn a perbeli ingatlan vonatkoz4séban a IIl.r. alperessel mint bérbe adéval Gergely
Endre V.r. alperes mint bérld kotott lakésbérleti szerz6dést. Az ingatlan bérldje 2009. mércius 06.
napjit kovetéen Gergely Endre helyett Horvdth Zsolt volt. Az ingatlan 4tadési jegyzOkGnyvben
Gergely Endre, Horvéth Zsolt, valamint a Csevak Zrt. képviseldi rogzitették, hogy a vizdra allasa
221 m® volt. 2009. mdjus 4-én a szdmldk Horvath Zsolt nevére 4tirdsra keriiltek, valamint a
Dijbeszedé Holding Zrt. 2009. marcius 7-ei fogyasztdsi iddszaktél 221 m® mérddra 4ll4std] a mai
napig is szdml4zza Horvéth Zsolt nevére a viz- €s szennyviz elvezetési dijakat.

Az ingatlan vonatkozasdban az Lr. alperes 2006. 4prilis O1. napjdn nyujtotta be az igénybejelentot
mellékmérd szerelési terv jovdhagyasdhoz a Fovérosi. Vizmilvekhez, melyet a hidegviz oldali
bekotés fogyasztdjaként a Csevak Kft. mint a II. Rdkéczi Ferenc u. 137. szdm alatti Tarsashaz kozos
képviselSje aldirasdval ellatott. Ezen igénybejelentd alapjan létrejott a Févdrosi Vizmiivek Zrt. €s az
I. r. alperes kozott a mellékmérds dijmegosztési szerz8des, melynek elkiilonitett vizhasznal6ja az Lr.
alperes volt. A hideg-viz oldali vizmérd gyéri szdma 23195476, a mellékvizmérés fogyasztasi hely
pedig a perbeli ingatlan volt. Az I, IV. és V.r. alperesek a perbeli ingatlanon a Févérosi Vizmiivek
Zrt. 4ltal nydjtott ivoviz- és a Févdrosi Csatorndzédsi Milvek Zrt. 4ltal nyijtott szennyvizelvezetési
szolgéltatdst igénybe vették, annak ellenére, hogy™Ennek ellenértékét sem a szolgaltatoknak, sem
pedig jogutédjuknak, felperesnek nem fizették meg, e vonatkozasban szdmla kiéllitdséra sem keriilt
sor. A perbeli ingatlanon 2006. dprilis 1-je €s 2009. marcius 6-a kozott dsszesen 221 m® vizet
fogyasztottak a fogyasztok. A mellékmérds dijmegosztdsi szerzédést 2011. szeptember 21. napjan
modositotta Horvath Zsolt €s a Fovéarosi Vizmivek, ekkor a 24232405 gyédri szdmd mérot
leszerelték €s helyette 1) mellékvizmérdt szereltek fel. Ezen mddositds szerint az elkiilonitett
vizhasznalé Horvéth Zsolt, a f6méros vizdijfizeté a Budapest XXI., Il. Rdkéczi Ferenc u. 137. szdm
alatti Térsashdz. Horvith Zsolt tdjékoztatta a Fovédrosi Csatorndzdsi Miivek Zrt.-t, mely a
tdjékoztatdst tovabbitotta a Dijbeszedd Holding Zrt. fel€, hogy az ingatlannak kordbban més bérl6i
is voltak. Ezen tdjékoztatast kovetden a Dijbeszedd Holding Zrt. megkereste a Csevak Zrt.-t annak
kozlése végett, hogy az ingatlannak kik voltak a Horvéth Zsolt elotti bérloi, illetve a felperesi
jogeldd 4ltal nytjtott ivéviz szolgéltatds, illetve szennyviz elvezetési szolgéltatds fogyasztdi.

A felperes az alperesekkel szemben fenndll6 kovetelést a t6bbszr médositott 2001. augusztus 30-dn
kelt kovetelés-megvésarldsi szerz6déssel a Fovarosi Vizmiivek Részvénytdrsasdgtél, valamint a
tobbszor médositott 2001. november 8-4n kelt kovetelés-megvasarldsi szerz6déssel a Fdvarosi
Csatornézasi Miivek Részvénytarsasagtél megvasarolta. A felperes 2009. jiinius 15. napjan a 2006.
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4prilis 1-je €s 2009. mércius 6-a kozotti ivoviz szolgéltatdsrl 40.696.-Ft, szennyviz elvezetési
szolgéaltatasrdl 58.014.-Ft, dsszesen 98.710.-Ft-r6l allitott ki szamlat. Ezen szamlat Vincze Gébor
nevére megkiildte. Az abban foglalt kdvetelést az Lr. alperes azonban nem fizette meg, ezért 6t a
tartozds megfizetésére 2009. augusztus 31. napjdn kelt levelében a felperes felszdlitotta. A tartozast
a mai napig nem fizette meg az alperesek egyike sem. -

A bir6sag a fenti ténydllast a csatolt €s ismertetett jratok, valamint a felek és a meghallgatott tanik
nyilatkozatai alapjan 4llapitotta meg.

A felperes t'fibbszbr modositott keresetében kérte, hogy a bir6sdg kotelezze -az alpereseket
egyetemlegesen 98.710.-Ft, ennek 2009. november 9-€ig esedékes 3.289.-Ft kamata, valamint 2009.
november 10-t0l a kifizetés napjéig jaré torvényes mértékll késedelmi kamata, tovabbéd 23.720.-Ft
perkoltség megfizetésére. Keresetében a Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovdbbiakban: Ptk.) 387., 388. §-4dra, 4. § (4) bekezdésére, 277. § (4) és (5) bekezdéseire, 99. §-dra,
tovabbéa a kdzmiives ivévizellatasrél €s a kozmiives szennyvizelvezetésrol sz616 38/1995. (IV. 5.)
Kormény rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdésére, 8. § (1) és (4) bekezdésére
hivatkozott.

Eldadta, hogy a Ilr. alperes mint az ingatlan tulajdonosa "a Rendelet szerint szuksegképpem
fogyaszténak szdmit, valamint el6adta, hogy a Rendelet €rtelmében valamennyi tovéabbi alperes is
fogyasztdja volt a perbeli ingatlanon a felperesi jogel6dok 4ltal nytjtott szolgéaltatdsnak.

Eldadta, hogy az alperesek egyike sem jelezte 2006. évet kdvetden, hogy a fogyaszték személyében
az ingatlanon véltozas kovetkezett be. El6adta, hogy a felek kozott a Ptk. 388. §-a alapjan létrejott
tart6s jogviszonyban a feleket annak teljes tartama alatt fokozott egyiittmiikodési kotelezettség
terheli. Ennek nem tettek eleget az alperesek, amikor a fenti bejelentési kotelezettségiiket
elmulasztottdk. El6adta, hogy a IILr. alperes vagyonkezeld cégét, a Csevak Zrt.-t kordbban
megkereste annak kozlése végett, hogy a fogyaszték személyében bekdvetkezett valtozasokrél
tdjékoztassa a felperest, azonban ezen felhivdsnak a Csevak Zrt. a mai napig nem tett eleget.

Az Lr. alperes a keresetet részben elutasitani kérte. Elismerte, hogy 2006 juiniusdig a lakadsban
tartézkodott, ezért az ezen id§ alatt elfogyasztott viz- €s csatornaszolgaltatas ellenértékének rdesd
dijat hajland6 volt megfizetni, azonban kérte, hogy a Dbir6sag szdmitsa ki ezen tartoz4sat, tekintettel
arra, hogy a lakésban az ott tartézkodésa idején sem egyedul lakott, a lakasba vele egyiitt ko1tozott
tovdbba Gergely Bélint, Telek Ferenc €s Varga Krisztidn is, veliik egyiitt hasznélta az ingatlant.

El6adta, hogy az ingatlannak bérléje volt, 4m az a IIL.r. alperes tulajdondt képezte. Eldadta, hogy a
mellékmérés dijmegosztasi szerz6dés alap_]an csak az 4llapithaté meg, hogy a mellékméré 6ra
felszereléséhez az Lr. alperes hozz4jérult. All4spontja szerint a felperesi jogelddok és kozte olyan
tartalmd szerz6dés nem jott létre, mely alapjan az Lr. alperest teljesitési, bejelentési vagy
egyiittmiikodési kotelezettség terhelte volna. Allaspontja szerint azzal, hogy a IILr. alperesnek,

illetve a Csevak Zrt.-nek a bérleti jogviszony megsziinését érvényesen bejelentette, eleget tett
kotelezettségének, a Csevak Zrt.-t terhelte volna a bejelentési kotelezettség a felperesi jogelodok

felé.

A IILr. alperes a kereset vele szemben torténd elutasitdsat és a felperes perkoltségében marasztaldsét
kérte. El6adta, hogy a dfjtartozds iddszakdban 2006. 4prilis 1-je és 2009 mérciusa kozott a ILr.
alperes nem volt fogyaszté a perbeli ingatlanon a felperesi jogel6dok 4ltal nydjtott szolgéltatdsok
tekintetében. Alldspontja szerint a IILr. alperes €s vagyonkezel szerve a Csevak Zrt. az elsd
bérbeadas és bejelentés alkalmaval eleget tett jogszabalyi bejelentési kotelezettségének, illetve a
Ptk.-ban foglalt egyiittmiikidési kotelezettségének. A koziizemi dijak fizetése a bérld kotelezettsége
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volt, dlldspontja szerint az ingatlant ténylegesen haszn4lé személyek voltak az ingatlan fogyasztéi, a
fogyasztd személyében bedllott valtozas bejelentésének kotelezettsége ket terhelte volna. Az ennek
elmulasztdsdbdl eredd kérok megfizetéséért is Ok felelések. Alldspontja szerint a tulajdonos
mogottes vagy egyetemleges feleldssége a Rendelet 1. § (1) bekezdésébodl és 8. § (1) bekezdésébe)
nem kovetkezik. . -

A TV.r. alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat elsédlegesen arra hivatkozissal
kérte, hogy a felperes igénye vele szemben eléviilt, masodlagosan pedig arra hivatkozassal, hogy a
felperes €s kozte semmilyen jogviszony irdsban, széban, rdutalé6 magatartdssal nem jott létre. Nem
vitatta,’hogy a perbeli ingatlannak a bérléje volt 2006-t61 2007 janudrjdig, ehhez képest a felperes
vele szemben az igényét el6szor 2012. madrcius 21. napjdn kelt beadvdnydban érvényesitette.
Hivatkozott a Ptk. 324. § (1) bekezdésére, tovabbé arra, hogy az eléviilés megszakaddsira vagy
nyugvaséra okot ad6 koriilményrdl nincs tudomasa. Mdésodlagos ellenkérelmét arra alapitotta, hogy
tudomdsa szerint albérleti jogviszonyt a lak4s bérldjével létesitett, akinek azonban sem a nevére,
sem pedig cimére nem emlékszik és a bérleti szerz6dést sem sikeriilt felkutatnia. Ennek megfeleléen
a rezsikoltségeket is a bérbeaddénak kellett megfizetnie, aminek a IVr. alperes maradektalanul eleget

is tett. .
Az V.r. alperes kérte, hogy a biréség a felperes keresetét vele szemben utasitsa el, perkoltség igényt
nem terjesztett eld. Eladta, hogy az ingatlanon egyediil soha nem tartézkodott, kizdr6lag médsokkal
egyiitt hasznélta azt. Nem vitatta, hogy a perbeli ingatlannak bérl6je volt. El6adta, hogy t&bbféle
koziizemi szolgaltaténdl bejelentette a fogyasztdvaltozast, azonban a felperesnél erre nem Kkeriilt sor,

tekintettel arra, hogy ,,nem foglalkoztak veliik”.
A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valénak fogadja el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a ténydllast a felek eldaddsdnak €s a bizonyitési
eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjin 4llapitja meg; a bizonyftékokat a
maguk Osszességében értékeli, €s meggybz6dése szerint birdlja el.

A felperesnek kellett igazolnia, hogy az alperesekkel szemben a keresetében irt kovetelés keletkezett
a perbeli iddszakban az alperesek fogyasztdsa alapjén, illetve, az alpereseket terhelte a bizonyitési
kotelezettség atekintetben, hogy a perbeli ingatlannak a perbeli id§szakban fogyasztdi nem voltak,
illetve, hogy koziizemi szerz6dés koztiik és a felperesi jogelddok kozott nem jott 1étre, illetdleg,
hogy a koziizemi szerzddésben foglalt egytittmiikodési kotelezettségiiknek és valtozas bejelentési
kotelezettségiiknek a jogszabdlyban foglaltak szerint eleget tettek.

A Ptk. 387. § értelmében koziizemi szerzddés alapjdn a szolgdltatd koteles meghatarozott idéponttSl
a felhaszndlé szdmdra folyamatosan €s biztonsagosan a felhasznalé igénye szerint meghatérozott -
kozilizemi szolgéltatdst — igy kiilonOsen gdzt, villamos energidt €s vizet — nytjtani, a felhaszndlé
pedig koteles id6szakonként dijat fizetni.

A Ptk. 388. § (1) bekezdése értelmében jogszabaly kimondhatja, hogy a szerz6dés a szolgéltatds
igénybevételével jon 1étre.
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A Rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a kozmives ivdvizellatds és a kozmilves
szennyvizelvezetés koziizemi szolgiltatds. A szolgaltatdst végzé (a tovdbbiakban: a szolgéltats) az
ivévizmiivek, illetéleg a szennyvizelvezeté miivek (a tovabbiakban egyiitt: vizik6zmiivek)
izemeltetésével koteles a vizikozmi hélézatba bekotott ingatlan tulajdonosdnak, illetdleg egyéb
jogcimen hasznéléjénak (a tovabbiakban egyiitt: fogyasztd) ivévizet szolgdltatni, illetdleg az
ingatlanon keletkezd szennyvizek — tovdbbd egyesitett rendszeri szennyvizelvezetés esetén a
csapadékvizek - Osszegylijtését, kérokozds nélkiili elvezetését és tisztitdsat elvégezni (a
tovdbbiakban: szolgéltatas).

Figyelemmel arra, hogy az L, IV. és V.r. alperesek maguk sem vitattdk, hogy a perbeli ingatlannak a
perbeli id6szak egy-egy részében haszndlGi, bérl6i voltak, a felperesi jogelédok 4ltal nyjtott
szolgéltatast igénybe vették, a IILr. alperes pedig nem vitatta, hogy az ingatlannak a perbeli id6szak
teljes egészében tulajdonosa volt, a bir6sdg megéllapitotta, hogy koztiik mint fogyasztdk és a -
felperesi jogel6dok mint szolgéltaték kozott a fentiek szerinti koziizemi szerz6dés létrejott,
figyelemmel a Rendelet 1. § (1) bekezdésére is.

A 8. § (1) bekezdése értelmében a szolgdltatasért a fogyasztonak kiilon jogszabdly szerinti dijat kell
fizetnie, kivéve, ha a szolgéltatéval ennél alacsonyabb dij alkalmazéséban dllapodott meg. A 23. §
szerint a fogyaszté a hézi szennyvizhdlézat iizemképes é]lapotanak fenntartdsarél, tovébbd a
szolgaltatasért jaré dij megfizetésérdl gondoskodni koteles. A 24. § (1) bekezdése szerint a
szennyvizelvezetési helyrdl a szennyvizelvezetd miibe keriild szennyviz mennyisége méréssel,
mérés hidnydban pedig az adott helyen fogyasztott (szdml4zott) vizmennyiség alapulvételével
llapithat6 meg

Mint a Rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti fogyaszté (tulajdonos) a III. r. alperes a teljes perbeli
idészak alatt koteles a szolgaltatdsok ellenértékének megfizeté€sére. Ugyancsak fogyaszték a
Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjdn az I, IV. és V. r. alperesek, azon id6szakban, mely alatt az
ingatlan hasznal6i voltak. Kotelesek azonban 6k is a teljes perbeli id6szakra megfizetni a felperesi
jogelddok 4ltal nyujtott szolgéltatdsok ellenértékét, az alabbiak szerint.

A Rendelet 8. § (4) bekezdése értelmében a fogyasztd, illetbleg az elkiilonitett vizhasznil6
személyében bedllott véltozast a régi €s j fogyasztd, illetbleg elkiilonitett vizhasznéld egyiittesen
koteles a vizmér6allas megjelolésével a véltozastdl szdmitott 30 napon beliil a szolgéltaténak
bejelenteni. A bejelentés elmulasztdsa esetén az abbdl eredd kdrokért az elkoltoz6 fogyasztd €s az 4j
fogyasztd, illetdleg az elkiilonitett vizhasznél6 egyetemlegesen felel.

Figyelemmel arra, hogy a IILr. alperes kifejezetten elismerte, hogy sem a felperesnek, sem a
felperesi jogelédoknek a fogyaszték személyében bekbvetkezett véaltozést nem jelentette be, s6t arra
hivatkozott, hogy erre nem is volt koteles €s sem az I, sem a IV,, sem az V... alperes nem
hivatkozott arra, hogy a fogyaszt6valtozast a felperesnek vagy a felperesi jogelddoknek bejelentette,
a birésdg megallapitotta, hogy a perbeli idészak egészére koteles valamennyi alperes a felperes
keresetében megjeldlt Osszegli tartozds megfizetésére, a Rendelet 8. § (4) bekezdése ugyanis
egyértelmii  kotelezettségévé teszi az ingatlan fogyaszt6jénak, illetSleg elkiilonitett
vizhaszn4léjénak, hogy a személyiikben bekovetkezett vaitozést a szolgéltaténak bejelentsék, ennek
elmulasztdsa esetén ennek kovetkezményeit viseljék, a Rendelet 8. § (4) bekezdése szerint.

Az Lr. alperes maga sem hivatkozott arra, hogy ezt sikeriilt volna bejelentenie, azt nyilatkozta
meghallgatésa sordn, hogy csupén prébélta ezt bejelenteni a felperesi jogelédoknél. Nem vitatta,
hogy sem a Vizmiiveknél, sem a Csatorndzdsi Miiveknél nem tudta bejelenteni, hogy a perbeli
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ingatlanrdl elkoltozik, miutdn tgy tiint, hogy a mellékméré 6rdt nem tartja nyilvdn a Vizmivek,
illetve a Csatorndzasi Miivek.

Ezzel ellentétes volt Horvath Zsolt tand vallomdsa, aki azt nyllatkozta hogy mind az Lr. alperes,
mind pedig a IV. és V.r. alperesek bejelentették a Vizmiiveknél a fogyasztévaltozdst, azonban
tekintettel arra, hogy mind az L., mind az V.r. alperes ezzel ellentétesen nyilatkoztak, a IV.r. alperes
pedig evonatkozéasban nyilatkozatot nem tett, a bir6sdg az érintettek, vagyis az I. és V.r. alperesek
nyilatkozatat vette figyelembe a tani vallomésaval ellentétesen.

Nem alapos a IV.r. alperes azon hivatkoz4sa, hogy vele szemben a felperes kovetelese eléviilt az
alédbbiak szerint:

A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birésagi iiton €rvényesiteni nem lehet.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdodik, amikor a kGvetelés esedékessé
valt. “

A (2) bekezdés szerint, ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az
akadédly megszinésétdl szamitott egy éven belill — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési idd
esetében pedig hdrom hénapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar
eltelt, vagy abbd! egy €vnél, illetSleg hdrom hénapnél kevesebb van hétra.

Tény, hogy a felperes 4ltal érvényesitett kovetelések egy része 2006., illetéleg 2007. €vben
keletkezett €s a IV.r. alperesre keresetét csupdn a 2012. marcius 28-4n érkezett kereset-
médositdsdban terjesztette ki, a per 0sszes adata alapjdn azonban megéllapithat6, hogy a felperes
csupén a jelen per folyamdn a IILr. alperes bejelentése alapjan értesiilt arrdl, hogy az ingatlannak az
Lr. alperesen kiviil a perbeli id6szakban egyé€b bérloi is voltak. A Varga Krisztidn vonatkozdsaban
létrejott bérleti szerzddést pedig az Lr. alperes terjesztette el 2011. oktGber 24. napjén érkezett
beadvényaban €s ezt a beadvanyt a felperes 2011. november 11. napjan vette 4t, melyhez képest egy
éven beliil terjesztette el6 keresetét a IV. és Vir. alperesek ellen, vagyis a Ptk. fent irt 326. § (2)
bekezdése értelmében hatdridben, hiszen felperes~2011. november 11-én keriilt abba a helyzetbe,
hogy egyaltalan a IV.r. és V. alperesek személyérdl és fogyaszt6i mivoltardl hitelt érdemlden
tudomést szerzett. Teh4t ezeldtt nem is volt abban a helyzetben, hogy veliik szemben a kivetelését
érvényesiteni tudja.

Mindezekre figyelemmel a blrésag allaspontja szerint a IVir. alperes is koteles a felperes
kovetelésének megfizetésére a fent mér irt jogszabdlyok értelmében.

A Rendelet 8. § (4) bekezdése €rtelmeben az alperesek a felperes kovetelését egyetemlegesen
kotelesek megfizetni.

A birésdg a pervesztes alpereseket a Polgéri Perrendtartésrol sz616 1952. évi 1. torvény (Pp.) 78. §
(1) bekezdése értelmében kotelezte a pernyertes felperes perkoltségének megfizetésére, mely a
felperes 4ltal megfizetett 7.000.-Ft eljardsi illet€kbol, 10.000.-Ft jogtandcsosi munkadijbol, valamint

az igazolt egyéb koltségbol 4ll.
A felperes jogtandcsosdnak munkad{jdt a bir6sdg a 32/2003. (VII. 22.) IM. rendelet 3. § (2)

bekezdés a) pontja alapjan 4llapitotta meg.
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Az itélet elleni fellebbezés jogét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. m4jus 9.

dr. Trecska Annaméria sk.
birdé
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