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Tisztelt Képviselo-testilet!

EzOton tdajékoztatom a T. Képviselb-testiletet, hogy a F&vdrosi Birdsag
66.P.20.933/2008/35. sorszamu, valamint a Févarosi [télétabla 9.Pf.22.121/2011/6.
sorszamu itéleteit, melyben Onkormdnyzatunk Polgdrmesteri Hivatalat Borbély
Jozsefné (1214 Budapest, Erdésor u. 121. 1ll/8.) részére kartérités jogcimén 588.645,-
Ft t6ke és kamatai, 77.680,- F1+AFA 6sszegl Ugyvédi munkadij, valamint 50.000,- Ft
OsszegU szakértdi dij megfizetésére kodtelezte. A kdrtérités jogalapja a birdsag
itélete szerint az volt, hogy a Polgdrmesteri Hivatal Vdarosépitési roddja a felperes
4ltal magdnszemélytdl bérelt, Budapest XXI. kerUlet, Csikd sétdny 2/B. sz&dm alatti
Uzletsoron 1évé 3. sz&dmU Uzletre (hrsz:  213002/65) kiadott rendeltetés
megvdltoztatdsa irdnti engedélyt visszavonta és ezzel a felperes részére kart
okozott. A hivatkozott itéleteket csatolom.

Borbély Jozsefné Ugyvédie, dr. Salamon Edit Ugyvéd 2012. mdjus 28. napjan kelt,
hozzdnk 2012. mdjus 31. napjan érkezett levelében felszdlitotta
Onkormdnyzatunkat a megitélt kartérités és kamatai, valamint a perkdltség
megfizetésere. Leveléhez a fent hivatkozott itéleteket és az dltala elkészitett
kamatszamitast is csatolta. Szamitasai szerint a téke utan jaré kamat 273.043,- Ft
2012. junius 5-ig, a junius 6-t6l a kifizetés napjdig (varhatdan jolius 5. napja) tovabbi
3.387 .- Ft &sszeg.

Kérem a T. Képvisel8-testiletet, hogy a javaslatot fogadja el.
Budapest, 2012. jonius A3 . N

dr. Szeles Gabor
jegyzé

Hatdrozati javasiatok

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormdnyzata Képviselb-testilete Ogy dént, hogy
a Févarosi {télétabla 9.Pf.22.121/2011/6. sorszdm alatt hozott téletében Borbély
Jozsefné részére kartérités jogciméen megitélt Osszesen 1.013.729,- Ft Osszeg
medgfizetésére, az dnkormdnyzat kéliségvetése dologi eldirdnyzata terhére (CSM
kdrtalanitas) fedezetet biztosit, és ezzel megemeli a Polgdrmesteri Hivatal
kdltségvetését. Felkéri a jegyzdt, hogy a Févarosi [télétabla altal Borbély Jézsefné
részére megitélt 8sszeg atutaldsardl intézkedjen.

Hataridé: elfogaddsra: azonnal
vegrehajtasra: 2012. jdlius 5.

Felelés: dr. Szeles Gabor jegyzd

A hatarozati javaslat elfogaddsdhoz a Képvisels-testilet minésiteft tGbbségl tadmogatd szavazata
sziikséges
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Dr. Szeles Gaborjegyzo részére ap11 Cmdam

IkiaiCszam{fCszam, aigzam):

Budapest wones L JON 07, X o
Szent Imre tér 10. , iefiéxietek lapszarmal
121 1 Erkezd irat ianezame:

- levelinkre hivatkozassal Borbély Jozsefné 2310 Szigetszentmiklos,

(1213 Budapest, * ) szam alatti lakos felperesnek — a Budapest XXI.
Keriilet Csepel Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal 1211 Budapest, Szent Imre tér
10. alperes ellen Kkartérités irant inditott Fovarosn Birésag el6tti  perben a
66.P.20.933/2008/35. sz. els6foku itélet és a Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag
elbtti perben a 9. Pf. 22.121/2011/6. sz. masodfoku itélet alapjan az alabbi javitott - a
késedelmi kamat 6sszegének helyesbitésével —~ elszamolast készitettem.

Alperes fizetési kdtelezettsége felperes felé:

Téke: 588.645.- Ft
Kamat: 2006. 01. 01-t6l a kifizetés napjaig esedékes, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mertekd —
2012. janius 05-ig kiszamitva: 273.043.- Ft (kulén melléklet szerint)
Perkoltséq: 77.680.- Ft + AFA (27%!!) = 98.654.- Ft Ugyvédi munkadij
+ 50.000.- Ft szakértdi dij
OSSZESEN: 1.010.342.- Ft

Felperes fizetési kotelezettsége alperes felé:
15.000.- Ft masodfoku perkélitség

A fentiek alapjan kérem, hogy legkésébb 2012. 06. 05-ig utaljanak at 995.342.- Ft-ot
Borbély Jézsefné felperes UniCredit Banknal vezetett sz.

bankszamlgjara.

“Amennyiben a fizetési kételezettséguknek 2012. 06. 05-ig nem tesznek eleget, ugy kérjuk
sziveskedjenek a toke utan jard késedelmi kamat 6sszegét a kifizetés napjaig elszamolni.

Budapest, 2012. majus 28.

Tisztelettel:
Dr. Salamon Edit
figyvéd

Mellékletek: : Troda: 1132 Bp., Wicior Hugou, 5. V1

e L . . , Tel.: 340-0761, 350-0923
itéletek, késedelmi kamat szamolas W
lamo

ugyved

Ugyinteze: j Meliékietek szama;

Targy: javitott elszamolas itélet alapjan — késedelmi kama%m%eﬂg‘énvk'ﬂefyesbﬁeseww

A 2012, majus 21-én kelt és Lendvayné Dr. Gudman Zsuzsanna részére cimzett
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févirosi Bir6sag
a dr. Salamon Edit ligyvéd (1132 Budapest, Victor Hugo utca 5. I/1.) altal képviselt Borbély

Jozsefné ( _ ) felperesnek

a Lendvayné dr. Gudmon Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt Budapest Csepel XXI. keriilet
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal (1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) alperes ellen

iTELETET

Kotelezi a birdsag az -alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek: 963.845,-
(kllencszazhatvanharomezer-nyolcszaznegyvenot) forint t6két, és ennek 2006. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig esedékes, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékd kamatat.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy kiilon felhivasra a Magyar Allamnak fizessen meg 35.385,-
(harmincotezer-haromszéznyolcvanét) forint illetéket.

Az 57.831,- (6tvenhétezer-nyolcszazharmincegy) forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy ﬁzessen'meg a felperesnek 400.000, (négyszéazezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 nap alatt jelen birdsagnél 4 példanyban eléterjesztett, de |

a Fovarosi {tél6tablahoz cimzett fellebbezésnek van helye

Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték,
vagy az Allam altal el8legezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy a teljesitési hatarid6vel
kapcsolatos, illetve, ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyult, barmelyik fél kérheti,
hogy a fellebbezést a masodfoku birésag targyalason biralja el.
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Amennyiben a jogi képviselével eljaré felek az itélet elleni fellebbezéshez mellékelt kozds
kérelemben inditvanyozzak, az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést kozvetleniil a
Legfels6bb Birdsag birdlja el.

Vagyonjogi iigyekben a felek akkor inditvanyozhatjdk a Legfelsobb Birésag eljarasat, ha a
fellebbezésben vitatott érték (illetve annak a Pp. 24. § alapjan értéke) az 500.000 Ft-ot meghaladja.

A fentiek szerint elSterjesztett fellebbezésben 1jj tényre, illetve 0ij bizonyitékra hivatkozni nem lehet.
A fellebbezés elbirdldsa targylason kiviil a feliilvizsgalati eljérdsra irdnyadé szabalyok megfeleld
alkalmazasaval torténik, igy a fellebbezés elbiraldsa sordn a Legfels6bb Blrosag az iratok alapjan.
dént, s hatérozata ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.’

Tajékoztatja a birdsag a peres feleket, hogy a Pp. 73/A §-a alapjan a jogi képviselet kotelezd az
itélotabla elotti eljarasban az itélet, valamint az iigy érdemében hozott végzések elleni fellebbezési
eljarasban.

fgy a jogi kepv1selo kozremikddése nélkil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatalytalan

INDOKOLAS

A felperes 2005. marcius 17. napjan bérleti szerz8dést kotstt Bognar Istvannal 38,53 négyzetméter
alapterileti tizlet és 14,9 négyzetméter alapteriilet( raktarhelyiségekre.

Ezutan felperes kérelmet nyujtott be a rendeltetés megvaltoztatdsa irant alperes Epitéshatésagi
Csoportjahoz. A hatésag 2005. majus 4. napjan kelt I1.1274-7/2005. szidmi hatdrozataval
engedelyezte a rendeltetés megvaltoztatasat, €s a borozoként iizemelést engedélyezte. A hatérozat
jogerére emelkedett. Ezt kévetden a felperes az atalakitasi munkalatokat elvégezte. '

A hatdsag a jogerds hatdrozatat 2005. november 21. napjan kelt hatarozatival visszavonta. Indoka

az volt, hogy a tarsashazon kiviili tulajdonosok hozzajarulasét felperes nem szerezte be, nem
csatolta a kérelemhez.

Felperes fellebbezésének eredményeként a Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal a jogerds hatarozatot
tartotta hatalyban a II-505-2/2006. szamu hatarozataval.

Alperes épitési hatosaga ezt kdvetden a jogerds hatdrozat végrehajtdsat felfliggesztette.

Felperes az alperes Kereskedelmi Csoportjahoz kérelmet adott be az tizlet mitkddési engedélyének
megadasara. A hatdésdg ebben az esetben minden tulajdonos hozzajaruldsat kérte. A mikodési
engedély kiadasahoz a tulajdonosok tobbsége hozzajérult, de nem minden tulajdonos. A felperes a
miikodési engedélyt nem kapta meg.
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Fellebbezés folytan a Févarosi Kozigazgatasi Hivatal a megtamadott hatarozatot megsemmisitette,
és 4j eljaras lefolytatasara utasitotta a szakigazgatasi szervet. Kijeldlte a Budafok-Tétény XXII
kerillet Onkormanyzata Jegyzdjét. A kijelolt hatosag a mikodési engedély iranti kérelmet
elutasitotta. :

Miutan a felperes a borozot 2006-ban sem tudta megnyitni, a hatdrozott ideji szerzodest k6z0s
megegyezéssel felbontottak. ~

Felperes keresetében kérte, hogy a b1rosag allapltsa meg, hogy az alperes a felperessel szemben
kartéritési feleldsséggel tartozik. Modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest
1.553.603,- forint t8ke, és ennek 2006. janudr 1. napjatél torvényes kamatai megfizetésére.

Eldadta, hogy az alperes felelés abban, hogy nem hivta fel, kiknek kell a hozzajarulasa a miikodeési
engedély kiadasihoz. Nem hivta fel a figyelmét, hogy nem minden tulajdonos hozzajarulasat
csatolta az épitési engedély iranti kérelemhez. Abban a hiszemben tartotta felperest, hogy a jogerés

épitési “engedély blrtokaban az atalaklta51 munkalatokat elvégezheti, és utdna a borozdt
megnylthatja ‘

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a jogalapot:

Elgadta, hogy a 2005. januértél-jiniusig felmerilt bérleti dij semmiféleképpen sem szamolhato el,
hiszen felperes abban a hiszemben volt, hogy a borozét meg tudja nyitni. A ténylegesen felmeriilt

atalakitasi koltségeket alperes nem ismerte el. A tervezési dijat sem ismeri el, hiszen a tervezést is

joval elobb el kellett kezdeni, mint hogy felperes biztos lehetett abban, hogy kap-e mikodési

engedélyt.

Hivatkozott arra i is, hogy a felperes a hlanypot1a51 kotelezettsegenek nem tett eleget, illetéleg arra is,
hogy id6kézben a bérleti szerz6dése lejart.

A birésag 2009. év. oktdber honap 15. napjan kézbenss itéletet hozott a jogalap kérdésben, és
megallapitotta alperes felelosségét az alperes Epitéshat6sagi Csoportja altal kiadott rendeltetés
megvaltoztatdsa irdnti enged€ly visszavonaséaval okozott kar megtéritéséért.

A Févarosi Itélotabla 2010. majus 20. napjan kelt 9. Pf. 20.154/2010/4. sz’amu hatarozataval a
kozbensd itéletet helybenhagyta.

Az dsszegszeriiség targyaban a felperes szamldkat csatolt:
- felhasznalt anyagok 258.551,-Ft

- munkadij 258.551,-Ft

-reklam - 47.800,-Ft
-- butorkészités . 76.130,-Ft

- illeték és foldhivatali dij 22.300,-Ft

-ANTSZ dij  40.675,-Ft

- tervez6 dija 100.000,-Ft

- bérleti dij 677.400,-Ft

— kozjegyzOidij 27.290,- Ft.

A bérbeadd csatolta az elszamoldsukat, mely szerint félperes fizetett még
—~ bérletidij 150.000,-Ft-ot
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lllet6leg ottmaradt, és a bérbead¢ éltal felhasznalhaté targyakért felperes kapott 75.000 forintot.

A kirendelt Batizi Gyorgy igazsagiigyi szakért6 a felhasznélt anyagok értékét 252.515,- forintban
hatarozta meg, mig a munkadijat 260.000,- forintban.

A bérleti dij vonatkozasaban a bizonyitasi eljaras soran az alébbi volt megallapithaté:
A felperes Gsszesen 827.400,- forintot fizetett ki bérleti dijra.

A felperes amikor az ingatlant bérbe vette, még nem szdmolhatott a szdmaéra kedvezd hatirozat
meghozataldval. Az iratokb6l megallapithatd, hogy a szervezést ekkor kezdte meg.

2006. julius utan azonban a bérleti dijak ,.felesleges™ kiadasként jelentkeztek, vagyls akkor mar kara
szarmazott a felperesnek.

~Ily médon a felperes 2005. julius, augusztus és szeptember hénapokra 300.000,- forintot, mig a
kozos megegyezéssel torténéd szerzddésbontaskor, mintegy ,,banatpénz”-ként tovabbi 150.000,-
forintot fizetett meg a bérbeaddnak.

Az elvégzett beruhdzis tekintetében az alabbiakat 'éliapitdtta meg a birésag:

Nem' vitdsan felperes kizarélag a rendeltetés megvaltoztatasa ta:gyaban kiadott Jogeros engedely
birtokaban kezdett a helyiségek atalakltasahoz ebben a kérben felmerult koltségei: '

- felhasznélt anyagok 252.515,-Ft
- munkadij 260.000,-Ft

- butorkészités - 76.130.,-Ft
Osszesen: 588.845,-Ft

Nem vitdsan a felperes kapott 75.000,- forintot a bérbeaddtdl az daltala is haszndsithat(')
ingdsagokért.

Egyéb kiadasok vonatkozasdban a felperes szamlakat csatolt annak valodxsagtartamat a birbsag
nem vitatta. *

A kereset csak részben alapos.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt

megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté. |

Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében allamigazgatési jogkdrben okozott karért a feleldsséget csak
akkor lehet megéllapitani, ha a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a kérosult a
kér elhéritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A birdsag tgy itélte meg, hogy a tervezés az ANTSZ-nek fizetett dij, a szerz6déskotés koltsége és a
foldhivatali eljaras koltsége akkor is terhelte volna a felperest, ha a hatéség nem adja meg az
engedélyt. Mindezeket ugyanis be kell szerezni ahhoz, hogy a kérelem egyaltalan beadhat6 legyen.
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Ugyanigy a felperes érdekkorében meriilt fel alperes vonatkozasaban az eljarasi illeték, melynek
megfizetése a feltétele az eljaras lefolytatasanak.

Mindezek a kiaddsok nem jelentik azt, hogy ezek megfizetése esetén a kérelmezd szamara
kedvez6 hatosagi hatarozat sziiletik.

A reklamkoltségrol a szamla kelte 2005. aprilis 4. napja. A felperes olyan idében rendelte meg a

reklamtevékenységet, amikor az alperesnél az eljaras még folyamatban volt, nem hozta meg még a
nem jogerds hatarozatat sem. :

Ezért ebben a korben a bir6sag a felperes keresetét nem talélta alaposnak.

Alaposnak taldlta a birésag a beruhazas koltségeit, és a hatarozott idejii bérleti szerzodésre

tekintettel klﬁzetett azon bérleti dijak 6sszegét, amikor mar egyertelmu volt felperes szdméra, hogy
a bérleményben a borozé nem iizemelhet.

Ezek egyuttes, koltsége: 963.845 forint, melynek megfizetésére kotelezte a birdsag az alperest.

A kamatfizetés a Ptk. 301. § (1) bekezdesen alapul

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezmenyeben részesiilt. Ezért a birosdg a pernyertessége
aranyaban kotelezte a 35.385,-Ft le nem rott eljdxam illeték megﬁzetesere

Az alperes alanyi illetékmentes az 1990 évi XCIII . 5. § (1) Bekezdés b./ pontja alapjan, igy az
57.881,-Ft illetéket a Magyar Allam viseli.

A felperes részben lett pernyertes, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22) IM
rendelet alapjan kotelezte a birdsag a perkoltség viselésére. .

Budapest, 2011. szeptember 28.

dr.Miszbrandtner Erika sk
bird
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A F6véros1 {t€16t4bla, dr. Salamon Edlt ( 1132 Budapest Vlctor Hugo u. 5 I 1.)
tigyvéd 4ltal képviselt Borbély Jézsefné ( 1214 Budapest, » - )
felperesnek dr. Kléber Istvan ( 1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1. tszt. 8. ) ligyvéd
gltal képviselt Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzat Polgdrmesteri
Hivatala ( 1211 Budapest, Szent Imre tér 10. ) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovirosi Bir6sag 2011. schtcmber 28. napjan kelt 66. P. 20.933/2008/35.
szdmd itélete ellen az alperes 2011. oktéber 24. napjan 37, sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése, a felperes 2011. december 5. napjén Pf. 3. sorszdmon elGterjesztett
csatlakozé fellcbbczésc folytén térgyaléson meghozta a kovetkez6

itérétet{

A Févérosi ftéléitébla az elsGfoku birdség | 1télctének nem fcllcbbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalds4t
588.645 ( otszéznyolcvannyolcezer-hatszéznegyvenot ) forintra és ezen Osszeg utén az
els6foku bir6sag 4ltal megitélt kamatra leszdllitja..

Az alperes 4ltal fizetend§ els6fokd perkoltséget' 77.680 - ( hetvenhétezer-

hatszdznyolcvan ) forint + 4fa ligyvédi munkadljban és 50 000 ( &tvenezer ‘) forint
szakért6i dijban éllapltja meg.

A felperes éltal fizetends kereseti illeték osszcgét 57.800 ( otvcnhétczer-nyolcszé.z )

forintra felemeli, az 4llam 4ltal viselend§ illeték bsszegét 35.400 ( harrmncotezer-' '

négyszaz ) forintra lesz4llitja.
Egyebekben az els6foki birésag ftéletét helybeﬁhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llam javéra az ad6hat6sdg felhivésdra az

ott frt id6ben és médon 27.500 ( huszonhétczer—otszéz ) forint fellebbezési és

csatla.kozc’) fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 ( tlzenot ) napon beliil az alperesnek
15 000 ( tizenétezer ) forint mésodfokﬁ perkoltséget

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

ERKEZETT
/zm'z‘ Mil 2 |
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IndokoléS:

A felperes 2008. februdr 25. napjén eloterjcsztett kcresetében annak megéllapitasat
kérte, hogy az alperest vele szemben kartéritési felelGsség terheli, mert az 4ltala bérelt
lizlet 4tépitését az alperes épitési engedélyének és eldirdsainak megfelelden elvégezte,
de arra nem hivta fel a felperes figyelmét, hogy az ingatlan- -nyilvéntartdsba bejegyzett -
tulajdonosok hozzéjéruldsa is szlikséges, ami-nélkiil az épftési engedélyt nem Kaphatta
volna meg. Ha a joger6s épitési engedélyt nem kapta volna meg, nem épiti 4t az
tizlethelyiséget, €s a bérleti szerz6dést kordbban mcgszuntetl Végleges keresetében
alperest 1.553.603 Ft, ennek 2006. janudr 1. napj4tél 2006. jinius 30. napjdig &vi 6 %,
2006. _]l.llll.lS 1. napJétél 2006. december 31. napjéig év1 6,25 %, 2007. januir 1.
napj4tél 2007. jinius 30. napjéig évi 8 %, 2007. jilius 1. napJétél 2007. december 31.
napjdig évi 7,75 %, 2008. janudr 1. napjétél 2008. junius 30. napjéig évi 7,5 %, 2008.

: Juhus 1. napj4t61 2008. december 31. napjéig évi 8,5 %, 2009:-janudr 1. napjatél 2009.
jénius 30. napjéig évi 10 %, 2009. Jﬁhus 1. napjatél 2009. december 31. napjdig évi
9,5 %, 2010. januir- 1. napjétél 2010. jdnius 30. napjéig évi 6,25 %, 2010. jdlius 1.
napjétél a kifizetés napjdig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kételezni. A kovetelés a felperes. 4ltal bérelt tizlet Atalakitdsi
" munkiinak anyag- és munkad{j koltsége. A kozbens6 ftélet meghozatala utdn elSadta,
hogy az 4talakitds munkélatai 2005. mé4jus - jilius hénapokban zajlottak. A
berendezésb6l az asztalokat és székeket elvitte, azokat elajindékozta. Az egyéb
megvésarolt anyagokat szdmldval igazolta. A helyiség jelenleg biiféként mdkodik, és
ugyanolyan éllapotban van, mint az 4ltala, Végzett 4talakit4s bcfcjczésekor

Az alperes ellenkérelmében a keresct clutasftését kérte. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében
szabélyozott kiilonos feltétel meg nem val6suldséra hivatkozott, minthogy a felperes a
Budapest Févaros XX. Keriilet Pcstcrzsébct Onkorményzaténak Polgarmesteri
Hivatala Epitéstigyi Osztélya felhivdsara a hidnyokat nem pétolta, melyre tekintettel a
2006. november 23. napjin meghozott Ep-37.048/2/2006. sz4mi hatérozattal a
kérelmét elutasftottak, és e hatérozattal szemben jogorvoslattal nem élt. Allftotta, hogy
a Ptk. 339. § (2) bekezdésében szabélyozott kArtéritési feleleség dltaldnos feltételei
kozill a jogellenes magatartds is hidnyzik. Az elj4r6 tigyintéz6 a becsatolt tulajdoni lap
alapjén dolgozott, és nem tartozik a feladatkérébe, hogy a foldhivatathoz t6bb mint tiz
éven 4t benydjtott, de csak széljegyként szerepl6 bejegyzésekr6l megitélje, ki mindsiil
tulajdonosnak €és ki nem. Aktuslisan 79 elintézetlen széljegy volt a tulajdoni lapon,
‘koztiik egy tarsashdz bejegyzés irédnti kérelem. Ez ut6bbi elbirdldsdig a kozos
képviselS nyilatkozata nem elegend6. A felperes a tdrsashdzon kiviili tulajdonostérsak
hozz4jaruldsat sem szerezte be, {gy épitési jogosultsdgat nem igazolta. Koriiltekint@
eljrds mellett a felperes a borozé kialakitds4t mindaddig nem kezdi meg, amig a
miksdési engedéllyel kapcsolatos tigyben hatdrozatot nem kap E korben a kértéritési
felelGsség kotelezs eleme, az okozati osschuggés hidny4ra is utalt. Am{g a felperes a
mikodési engedélyt meg nem kapta, nem lett volna' szabad az épitési munkat
megkezdenie. R4mutatott, hogy a bérleti szerz6dés 2006. mércius 31. napjdig sz6lt, €s
a felperes a rendeltetésvaltoz4s irdnti kérelmet csak 2005. mércius 7. napjén nydjtotta
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be. Az eljér4s tartama alatt a bérleti jogviszony megsziint, és’ emiatt nem kaphatta meg
a felperes a rendeltetésvaltozdsra vonatkoz6 engedélyt. Elismerte azt az iigyintézési
tévedést, hogy nem kérte be valamennyi tulajdonostdrs hozz4jirulé nyilatkozatit.
Vitatta a kereset Osszegszer(iségét is, az anyagokra fordftott Osszeget. A beépitett
anyagok azt a cél szolgéltdk, hogy a helyiség értékét noveljék. E tételeket tehdt a
tulajdonossal kell rendezni. A beépitett felszerelések egy. részc leszerelhetS €s elvihetd,
igy nem tekinthetSk karnak. Allitotta, hogy a munkadijra mncs Korrekt elszdmolés. A
rekldmra forditott koltséget kifejezetten nem-ismerte el, mert egyrészt a koltség
felmeriiltekor még az lizlet messze 4llt attél, hogy ott tevékenységet folytassanak,
mésrészt az sem bizonyitott, hogy a felpercs ‘milyen tevékenységet rekldmozott. A
bitorok elvihet8k, ezért kdrként nem értékelhetdk. Az illetéket, a foldhivatali eljaras ,
dijat akkor is meg kellett volna fizetni, ha a’ felpcres az. -eljaras kezdetén olyan
hat4rozatot ‘kap, hogy az 4ltala kivant- tevékenység nem folytathat(’) A tervezés
koltsége is ‘mindenképpen terhelte volna a felperest, akkor is, ha -az alperes
hidnyp6tldst rendel el. A bérleti szerz6désre alapftott kisvetelést sem ismerte el, mert a

~ felperesnek médja lett volna 2005. november 21-1 hatérozat kézhezvételét kovetSen a
szcrzé’dest megszuntetm

A Févirosi Buéség 2009. oktéber 15 napjén mcghozott 28. P. 20. 933/2008/14 szémi
kozbens® ftéletével megéllapitotta hogy az alperes felel@ssége fenndll a felperesnek az
alperes Epitéshatéségl Csoportja  1I-1274-7/2005. szé.mon kiadott rendeltetés
- megvéltoztatdsa irdnti engedély - v1sszavonéséva1 okozott kérok- megtéritéséért. A

Féviérosi ftél6tabla 2010. méjus 20. napja’m 9. Pf 20. 154/2010/4 szé.mon a kozbensé’ :
itéletet hclybenhagyta : :

R

A Févérosi Bir6sdg 2011. szeptcmber 28 napJé.n meghozott 66. P. 20. 933/2008/35

sz4mu ftéletével kitelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
963.845 Ft-ot, ennek 2006. _januér 1. napjat6l a kifizetés napjdig  esedékes, a
késedelemmel érintett naptdri félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
_ alapkamattal megegyez6 mértékd kamatat, Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivdsra
- az &llam javéra fizessen meg 35.385 Ft illetéket, mig az ezt ‘meghaladé 57.831 Ft

illetékr61 akként rendelkezett, hogy az 4llam viseli. Kotelcztc az alpercst a felperesnek
400.000 Ft perkoltség megﬁzctésére is.

Ismertette a Ptk. 339. § (1) és 349. § 1y bekezdéselt majd hfe_]tctte hogy a tervczcs )
az ANTSZ részére fizetett dij, a szerzGdéskotés és a. fo‘ldlnvatah eljarés koltsége akkor
is terhelte volna a felperest, ha az alperes nem adja ki az engedélyt. Ezek az iratok
sziikségesek voltak, hogy a kérelem egy4ltaldn beadhaté legyen. Ugyanfgy a felperes
érdekkdrében meriilt fel az alperes vonatkoz4siban az eljardsi illet€k, ami az eljards
lefolytatdsdnak feltétele. E kiaddsok még nem jelentik, hogy megfizetésiik esetén a
hatésdg a kérelmezd szdmdra kedvezd hatérozat@t hoz. A reklamkoltség sz4mldjanak
kelte 2005. 4prilis 4. ( helyesen 22. ) napja, vagyis a felperes a rekldémtevékenységet
olyan id6ben rendelte meg, amikor az alperes el6tti eljar4s még nem volt folyamatban,
a hatdrozatit még meg sem hozhatta. E tételekre tehdt a keresetet nem taldlta
alaposnak. Alaposnak mindsitette azonban a beruhdz4s koltségeit ( 252.515 Ft anyag,
260.000 Ft munkadfj, 76.130 Ft bitorkészités ) 588.845 Ft ( helyesen 588.645 Ft ) és a
hatérozott idejdf bérleti szerz§désre tekintettel azon bérleti dfjak Gsszegét ( 450.000
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Ft ), amelyek arra az idSre vonatkoztak, amikor a felpercs széméra cgyértchnfivé valt,

hogy a borozé nem tizemelhet. EbbSl levondsba helyezte azt a 75.000 Ft-ot, amit a
felperesnek a bérbeadé az 4ltala is hasznosfthaté ingésdgokért megfizetett. A
késedelmi kamatrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan haté.tozott A kereseti illeték
targydban meghozott rendelkezését az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény

(Itv. ) 5. § (1) bekezdés b) pontjdval, a képviseleti koltsggre: 'vonatkozé rendelkezést

ped1g aPp. 81. §- éval és a 32/2003. ( VIIIL. 22 ) IM rendelettel indokolta.

Az alperes fellcbbezesében az elsofokti itélet megvéltoztatését és a marasztaldsdnak
588.645 Ft-ra, ennek 2006. janudr- 1. napjitél a kifizetés napjdig esedékes a
késedelemmel érintett naptdri- félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki

alapkamattal megegyez8 mértékd kamatéra és 77.680 Ft '+ 4fa tsszegll perkoltségrc""' -

val6 lesz4llitdsat kérte. A joger8s kozbenss ftéletre hivatkozva rdmutatott, hogy a 7
felperes kdra nem az tizemeltetni kivant boroz6 mﬁikodésénck elmarad4s4bél, hanem

az épitési engedély alapjan végzett -beruhdzasok értékéb6’1 ~adédott. Az els6fokd
bir6ség nem vette figyelembe a kozbens6 ftéletben frtakat, és figyelmen kiviil hagyta_
-azt-a felperesi-nyilatkozatot is; miszerint a buitorkészités koltsége a székek és asztalok.
készitésének koltségét ~takarta. A  kirendelt igazsdgiigyi - 'szakért6 a biitorok
elkészitésével kapcsolatos sz4mlst nem fogadta el, mert a biitorkészités nem sorolhat6
az épitSipari kivitelezés koltségei kozé. A bitorok nem képezik az épitmény szerves
részét, elszéllithatok, eladhatSk, teh4t maradvanyértéket képviselnek. Az els6foki
bir6sag ftéletében szamitdsi hibdt is vétett, mert a felhasznélt anyagok 252.515 Ft, a
munkadfj 260.000 Ft és a biitorkészités 76.130 Ft tétele nem 588.845 Ft végosszeget

eredményez, hanem 588.645 Ft-ot. Sérelmezte tovabb4 a felperes javdra megllapitott

perkéltséget. A pertdrgyérték alapjdn szémithaté tigyvédi munkadfj 77.680 Ft + 4fa
lenne, de az els6foki birésdg nem vette figyelembe, hogy a felperes kb. 2/3 arényban
lett csak pernyertes. Ezért a megitélt perkoltséget eltdlzottnak mindsitette. A
fellebbezési targyaldson a marasztaldsi Osszeg leszallitdsat 512. 515 Ft-ra kérte, mert
sz4mftdsi hibdnak tartotta, hogy a fellebbezésében az  Gsszegszer(iség
meghatdroz4s4nil nem hclyeztc levonésba az éltala vitatott bﬁtorkészités1 koltséget.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az. alperes marasztaldsdt kérte tovabbi
163.975 Ft és ennek 2006. januér 1. napj4tél szamitott kamata tekintetében. A szakértd
is indokoltnak minésitette a foldhivatali sz4mla szerinti 4.100 Ft-ot, az épitési
engedély 10.000 Ft illetékkoltségét, a térképmésolat kiad4sénak 5.100 Ft, a tulajdoni

lap kiad4sdnak 4.100 Ft osszegll foldhivatali szolgéltatdsi dfj4t, a 8.800 Ft, 4.375 Ft,
12.500 Ft és 15.000 Ft ANTSZ sz&mla szerinti Osszeget, tovdbb4 az épitési
tervdokumentdcié 100.000 Ft készitési koltségét. Ezek az épitési engedély irdnti
kérelem benydijtdsdval kapcsolatos koltségek. Az ANTSZ szolgiltatssi dfja az
lizlethelyiség kialakitdsdval fiiggitt Ossze, mivel e szervezet hatérozta meg
egészségiigyl szempontb6l a. mosogaték, a mosdék, a vizes mellékhelyiségek
kialakitdsdval kapcsolatos elSirdsokat. Az sem vitds, hogy a rendeltetésvéltozéshoz, az
épitési engedélyhez tervdokumenticiét kellett csatolni. A polgéri jog 4ltaldban a teljes
kartérités elve alapjén 4ll, a kértéritésnek a-kdrosult részére teljes Jévétételt kell
biztositani. A polgéri jog 4ltdl alkalmazott szankcik alapvetSen a vagyoni viszonyok
megsértésének a kikiiszobolését, a megbontott egyensiily helyredllitdsat célozzék,
lehetSleg olyan helyzet teremtésével, mintha a jogsérelem, a hétrdnyos eredmények be
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sem kovetkeztek volna. Ezért élléspontja' szerint igényelheti, hogy az alperes téritse
meg az €pitési engedélyezési eljarassal szorosan Gsszefiiggd koltségeit.

Az alperes fellebbezésére az ellenkérelmét akként tcrjcsztettc eld, hogy a biitorok
készitésével kapcsolatos koltség megilleti. Az adott helyszinre kellett olyan asztalokat
késziteni, amelyek mé4shol nem haszn4lhat6k. A barszékek sem voltak eladhat6k, ezért
azokat elajindékozta, és igy a biitorkészités koltségc ndla karként jelentkezik.
Minthogy nem lizemeltet vcndéglétélpan tizletet, a berendezést mdshol nem tudta
hasznositani. J6val tobb kr érte, mivel sok munkar6l nem kapott sz4mlét, tovabb4 az
izlet megny1téséhoz szitkséges teljes felszerelést is beszerezte, amit egyébként jelen
perben nem is érvényesitett. Az ligyvédi munkadijjal kapcsolatos - fellebbezési
kérelemre elGadta, hogy a megftélt perkoltség tartalmazza az 4ltala el6legezett
- szakért6i dijat. Ennek figyelembevételével az tligyvédi dij netté sszege 244.000 Ft,
melynek meghatérozasan4l az els6foki birés4g nemcsak a perértéket, hanem az ligyre
forditott id6t is értékelte, tovdbbd hogy a jogalap kérdésében részitélet ( helyesen

kdzbensG itélet ) volt. Az alperes fellebbezése tekintetében tehdt az els6foku ftélet
helybcnhagyé.sét kérte , e
’Az alperes a fclperes csatlakoz6 fellebbczésére akkent nyﬂatkozott hogy a felperes
kéra legfeljebb csak az épitési cngedély visszavondsa miatt Keletkezhetett. A
- felperesnek az épftési dokumentéciét akkor is el kellett volna készittetnie, a
kérelemhez az illetékbélyeget meg kellatt volna vennie, ha kozvetleniil a kérelem

benydjtdsdt kovetGen elutasité hatérozatot kapott volna Ugyanez vonatkcmk a
foldhivatali és'az ANTSZ szdmlédkra is. f ‘s

Az alperes fellebbczésc a kovctkez6k szcnnt részben alapos, a felperes csatlakozo
fellebbczésc nem alapos. :

588.645 Ft t6ke és 77.680 Ft + 4fa pcrkoltség erejéig az alperest marasztald, 1.127.820
Ft-ot meghalad6an a keresetet elutasit6 ftéleti rendelkezés fellebbezés és csatlakoz6
fellebbezés hidny4ban joger6re emelkedett ( Pp. 228. § (4) bekezdés ) A mésodfoku
bir6s4g az ezt meghaladé rcndclkezéseket blrélta felul. ‘

A kézbens§ 1téletct kovetGen az cljérésnak annak mcgéllapitéséra kellett uényulma
hogy a felperest milyen kir érte a rendeltetés megvéltoztatdsa irdnti “engedély
visszavondsdval. A Ptk. 355. § (4) bekezdése kimondja, hogy kértérités cimén a
kérokozé koriilmény folytdn a kérosult vagyondban beéllott értékcsokkenést és az
elmaradt vagyoni el6nyt, tovabbd azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni,
amely a kérosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csoOkkentéséhez vagy
kikiisz6boléséhez sziikséges. Azt kellett vizsgélni, hogy a Kkereseti kérelem egyes
tételei, melyeket a fellebbezés illetve a csatlakoz6 fellebbezés érintett, kértérités cimén
e jogszab4lyi rendelkezés folytdn megtérithcték— e

A felperest a bérelt iizlet utdn a bér fizetése nem azért tcrheltc, mert az alperes Jogsertfi
magatartdst tanusitott az engedélyezési cljérés sordn, hanem azért, mert a felperes mar
~ az engedélyezési eljards kezdeményezése elbtt bérleti szerz6dést kotott, ami egyébként
azt volt hivatva igazolni, hogy rcndelkczxk jogosultsdggal a kérelem elSterjesztésere.
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Tévedett tehat az els6foku birésag, amlkor a bér dsszegét mint kért 450.000 Ft erejéig
a felpercs javéra megtériteni rendclte , ,

Az alperes fellebbezési térgyaléson pontositott fc]lcbbezcm kérelme ~mir
bsszegszerffen is tartalmazta a biitorkészités tételét, mint amivel a marasztaldsa
‘csokkentends. A felhivésra pontositott fellebbezési kérelme azonban marasztaldsa

- ~olyan Osszegre val6 lesz4llftaséra irdnyult, amiben a biitorkészités 76.130 Ft dsszege

még szerepelt. Mivel a mésodfokd buéség az els6foku ftéletet csak a fellebbezési
( csatlakoz6 fellebbezési ) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kozott
véiltoztathatja meg ( Pp. 253. (3) bekezdés ), a fellebbezés utélagos pontos{tését mér
nem lehetett figyelembe venni, j6llehet a mdsodfoki birésdg is egyetért azzal, hogy a
butorkészités koltsége karként azért nem érvényesithct6 mert annak cllcntétclczése az

elkésziilt bitor a felperes blrtokéba kerult és azzal a fclpcres bclétésa szerint
rcndelkezctt : , :

A felperes csatlakozé fellcbchcsével érintett tételek tekintetében az clsofoku blrésag
-megalapozottan ‘hozott elutasité déntést. Az egyes kapcsolédé kozigazgatési ( f6ld-
hivatali, ANTSZ el6tti ) eljrdsokban megfizetett igazgatdsi szolgéltatdsi dijak azzal

4lltak Osszefiiggésben, hogy a felperes. kérelme az alperes eldtti épitésigazgatasi
1 cljérésban hidnytalan legyen. Ezeket att6l fiiggetleniil a felperesnek kellett viselnie,

* hogy kérelme - teljesitése: mcgtortémk—e vagy sem. Ugyancz vonatkozxk a
: tervdokumentémé készitési koltségérc is.: g :

Osschoglaléan a 450 000 Ft bérlet1 dijjal kapcsolatos marasztalés azért volt alaptalan
mert ez a fizetési kotelezettség a felperest nem az alperes jogellenes magatartdsa miatt
terhelte, és az alperes azért nem -marasztalhaté az egyes igazgatds szolgaltatési

dijakban és a tervezési dijban, mert ezek felmcrultc sincs okozati osszefuggésben az
alperes Jogellcnes magatarté.séval

A marasztalés véltozé Osszege miatt médosult a felperes s az alpercs pcrnyercsx
pervesztési ardnya, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjén a perkoltség Gsszegét is meg
kellett vdltoztatni. A médosulé pernyerési ardnynak megfelelt az az iigyvédi munkadij-
sz4mitds, ami az alperes fellebbezésében szerepelt, ezért e korben a marasztaldst a
mésodfoku bir6sdg leszéllitotta. A perben kirendelt szakért§ dfjat a felperes elGlegezte,
és mert a szakkérdésnek minésiil6 tételek tekintetében a pernyerési ardny kézel azonos

volt, a szakert01 dijb6l az alperest 50. OOO Ft megﬁzetésére kotelezte a mésodfoku
biréség.

A mésodfoki birésdg hatérdzata-a Pp 253.8 (2) bekadésén alapult '

A fellebbezési eljérésban nagyobb részt pervesztes felperes a Pp. 239. §-a folytdn
alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjén koteles az alperes képviseletével
felmeriilt ligyvédi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003. ( VIIL 22. ) IM
rendelet 3. § (5) bekezdés ) megtériteni, melynek Osszege meghatdrozdsandl a
mésodfokd birésdg értékelte a kifejtett tevékenységet is. Az alperes megnyert
fellebbezéséhez kapcsolédé 22.500 Ft fellebbezési illetéket és a sajat elvesztett
csatlakoz6 fellebbezéséhez kapcsolédé 5.000 Ft illetéket a felperes az illetékekrdl



Févarosi [tél6tabla | -7-
9. Pf. 22.121/2011/6.

sz616 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése, a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

Budapest, 2012. mércius 29.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanécs elndke

Dr. Madarisz Anna sk. - Dr.Hébl Katalin_sk.

eladé bird bird

A kiadmaény hiteléiil:




Borbély Jézsefné - Bp. XXI. ker. Csepel Onkormanyzat
KAMATSZAMOLAS

588.645.-Ft toke, ennek 2006. 01. 01-t6l a kifizetésig jard évi a Ptk. 301. §-a szerinti
késedelmi kamata

idészak kamat nap napi kamat idészaki kamat

2006. 01.01. - 06. 30 6,00% 181 96,76 Ft 17 514 Ft|
2006. 07. 01. - 12. 31 6,25% 184 100,80 Ft 18 546 Ft
2007.01. 01. - 06. 30 8,00% 181 129,02 Ft 23 352 Ft
2007.07.01.-12. 31 7,75% 184 124,99 Ft 22 997 Ft
2008. 01. 01. - 06. 30 7.50% 181 120,95 Ft 21 893 Ft
2008. 07.01. - 12. 31 8,50% 184 137,08 Ft 25223 Ft
2009. 01. 01. - 06. 30 10,00% 181 161,27 Ft 29 190 Ft
2009. 07. 01. - 12. 31. 9,50% 184 153,21 Ft 28 190 Ft
2010. 01. 01. - 06. 30 6,25% 181 100,80 Ft 18 244 Ft
2010.07.01.-12. 31 5,25% 184 84,67 Ft 15 579 Ft
2011. 01. 01. - 06. 30. 5,75% 181 92,73 Ft 16 784 Ft
2011. 07. 01. - 12. 31 6,00% 184 96,76 Ft 17 804 Ft
2012. 01. 01. - 06. 05-ig 7,00% 157 112,89 Ft 17 724 Ft

dsszes kamat 2012.06.05-ig: 273 043 Ft
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Dr. Nyii Klara
hudapesti kézjegyz6

1215 Bp. Bajcsy-Zs. ut 24,
Tel./Fax: 277-2516

Ok 146/2005.lgyszam

Hiteles kiadmdany!

KOZJEGYZOI OKIRAT

Eléttem, doktor Nyirl Klara budapesti kozjegyzd eldtt az aluliront helyen és napon

megjelentek hivatalos helyiségemben mint davfelek: ---- .-
-~ BOGN -\R lSTV.‘\N (~ . Sk % bcrbcgdl
addszéma: ., addazonosité szdma: Budapest, .
Ha, szam _alawn lakos, aki seemélyazonossigat az AF A szemem
rgazolvdnydval xgazolta, ming B!LRBEADO maganszemély, illetdleg-re—mmemameceecroeene.
- a BERLO: BORBELY JOZSEFNE szilletett Kaplar Klira (.
sremélyi szdma bemonddsa alapjan: idbazonositd szama: i
‘postacime mdr; . 52am alatti lakos,
uki szemeélyazonossagat az szamu szemelyl xgazolvanyaval igazolta, mint
maganszemély BERLO -- ' - -
Nevezetiek kdzjegyzGi okiratba foglalni kérték a kivetkezs: —wesemrermemcmemmmaem e
BERLETI SZERZODEST: -

N —— -

1/ En. Bognar Istvap /tovibbiakban: BERBEADO/, mint bérbeadasra jogosult
maganszeniely kijelentem, hogy mint g csepeli Csiké sétany 2/B. szam alatt fekvd
iizletsoron az engedélyezési terv IXI./3, sorszdma alatt nyijvantartott 38.33 m?
alapteriileti lizlet rendeltetésd helyiség, illetéleg az engedélyezést terv II/5. szama alarnt
nyilvantartott, 14.9 m? teriiletl raktdr rendeitetésii belyiség tulajdonosa azokat iizleti
céld hasznilatra adom bérbe BORBELY JOZSEFNE /a tovibbiakban: BERLG/
maganszemeélynek, aki kdtelezi magat arra, hogy a bérieményt, mint egyéni vallaikozd
(ehhez 2 véllﬂlkozél engedélyt - csak ezen bérleti szerzédés megkdtése utdn tudja

beszerezni) — vandéglatéipari egységként fogja iizemeltetni, s az ehhez sziikséges
minden hatdsagi engedelyt beszerez. e

.....

A Bérbeadd a lenti rendeltetésii helyiségeit, - melyek egyiittesen a budapesti XXI.ker,
213002/635. hrsz. alatt nyilvantartott, s fenti cimen taldlhaté ingatlannak, melynek tarsashazi
bejegyzése jelenleg mar folyamatban van “CSIKO Uzlet és Gardzs Térsashdz” néven, - s a
fennutatowt Tarsashaz Alapitd Ckirat szerinti 25/ sorszdm alaut jelzett fenti ingatlanrészek a
tarsashdz kozds tulajdonaként bejegyzett £800/10.000 illetdségebdl 503/10.0(C-snek
felelnek meg, jelenleg még nem telekkonyvezetiek - meghatarozott idére 2003,
Kétezerstodik évi miarcius hinap 07, Hetedik napjatdl 2006. Kétezerhatodik évi
marcius honap 31. Harmincegyedik napjaig adja bérbe a fenti béridnek az alabbiakban
részletezelt szerzddési feltételekkel.

2 A felck megallapodnak abban, hogy BERL® bérbe veszi a fenti 1. pontban
részletezett lzlethelyiséget és raktart, melyet dzlet céljira kivinja hasznalini, s kotelezi
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inagit arra, hogy a bérbeadéval kialkudott havi bérleti dfjat: 100.000,-Ft-ot, azaz

‘Egvszévezer forintot, melynek fizetése havonta, a tdrgyhé elsején elore esedékes.

minden hénapban kiftzeti a BERBEADQ sltal killftott szdmla (alanyi AFA-mentes)
ellenében készpénzben, az addjogi jogszabalyoknak megfelelden.cr—e-caevemmamcacoannnn e

-----

A fent megallapodott bérleti dij a tel es bér Gtartamra érvényes, az inflacids
rataval nem keril Kiigazitdsra, -emeeememmemmase e eeee

--------------

A BERLO kUtelezettséget véllal arra, hogy az ﬂzlcthélyiség és raktar hasznilatibd)
adédo rezsidijakat (fiités, viz- és csatorna, raktir villanyiram szAmlaja - a kilon
miikédé alériak mérése alapjan) —a tarsashdznak fizeti meg a tarsashaz Altal

kbzvetleniil a Bérld részére tdrténd szamldzas alapjdn, mig az iizlet villanyérajit a

Bérbead6 Kiltségére, de sajat nevére fogja felszereltetni. A koziizemi dijakat (aram,
fiités, viz és csatorna dijait) a Bérl6 késedelemtd] mentesen, s hidnytalanul fizeti meg,
ennck elmaradisa esetén (pl. valamelyik fogyaszté kikapcsolasa miatt) Kartéritési
felelossépgel is tartozik 2 Bérbeadd irdnyiban az ebbé! addédé Kirokeért, vagv a
késedelmi kamatokért.

3./ A Bérlé és a Bérbeadé a jelen bérleti szerz6dés aldirdsaval egyidejiileg ugy
nvilatkoznak, hogy a Bérbead6 részére dvadékként Atadott Gsszeg: 250.000.-Ft, azaz
Kettdszazotvenezer forint - ezen bérleti szcrzfdés dvadékaként szolpal. Az Ovadék
rendeltetése az, hogy amennyiben a bérleti dijjal tartés késedelembe (16bb, mint harminc
napos) esue a Bérl@, s ennek folytdn a Bérbeadd rendkiviili felmondasi jogat gyakorolja,
akkor ezen Osszegbdl az elmaradt bérleti dijat, illetdleg a bérleti jogviszony megsziindséig

TELEFONSZAM: +36 1 278 S7a9 Tad an,

keletkezd minden, a jelen szerz8désbél adods kdhséget levonhatja, a fennmarado Gsezege:
viszont kisteles a Berld részére visszafiZetni. ——emcamrammmmm e e cmea s e con e s e
A Bérbeadd kitelezi magat ~ a felek megegyezése alapjan — arra, hogy ezen dsszeyet
kitkin szamon folyamatos havi lekdtésd bankbetétbe helvezi el, s ennek teljes
kivetclését (kamattal egyviitt) adja 4t a bériet idotartamansak letelte utan - amennviben
annak felhasznaldsdra nem keriilt sor. emasmmaccnocvanne

4./ A DBérbeadé a Bérlének a bérleményben elhelyezett berendezéseiért és
drukészletéért scmmiféle felelésséget nem véllal. A Bérbeadd az iizlethelviségre,
illetdleg @ TAKTATra Vvagyonbiztositassal rendelkezik. A Bérld a bérleményben
elhelyezett vagyontirgyait, igy az arukészletét még nem biztositotta ugyan, de az
izlethelyiség és raktar riasztd berendezéssel van elldtva.

5./ A Bérldé tudomasul veszi, hogy tovabbi albérletbe a bérleményt nem adhatja. s azt
masként sem hasznosithatja, a bérleti jogot cégbe — a Bérbeado elbzetes engedélye
pélkill - nem apportdlhatja (csak mint egyéni vallalkozd uzemeitetheti), meg nem
terhelNet] mmm e m e ot e e
6/ BERLO twdomasul veszi, hogy mint Bérlé' koteles az dzleter &s  rakuarat
rv:ndeltetc.sszerden haszndini, agnak 4llagat me ideérive a_bérlemeny tariozékail,
{clszerelesant (jelen beérleti szewédes mellékietét képezo JegyzGkényv szerint), az épllet
k8zponu berendezéseit és a kdzis hasznalatra szolgdlé helyiségeket is. A Bérlé koteles a
miikodéshez sziikséges engedélycket beszerezni, a tirsashdz hdzirendjét betartani (ennek egy
példinvar 1 DBérbeado éatadta a Bérlének) az igzlet ¢s rarold karbantartasi munkdit
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7 ¢ BERBEADO rtwdomésal veszi, hogy a rendes_karbantartison felull felgjitas, c:s
helyredllitds: munkak kaliségel 8t terheliK. --eemmmmmmsmmrme e oo

A BERIO tudomasut veszi, hogy a fenii karbantartissal, feldjitdssal, helyredllitdssal
kapcsolatos munkik elvépzdsét timi- kijteles, s azt is, hogy 2z ilyen jc legu mmwk
sulikségessegerdl fmd)ek a bérlemény dllaginak fenntamasat veszélyemetik/ 48 oran ol
koreles 2 BERBRADOT értesiteni, Amennyiven 6 a szikséges intézkedéseket - elvarhaté
¢4oclat nems reszi meg, s a kar bekdvetkeziének megelbzése miant feltétlentl] szuksépes,
dgy a BERBEADO kioltségére sajat maga is intézkedhet, majd a koliséacker egyeztemnik
kell, pl. 2 bérbe beszAmIlak. ~-ammemes o smssme e o e e e CERERERRR

8./ A BERLO tudomdsul veszi, hogy a BERBEADO engedélye nélkil semmiféle K

Mgﬁ:misr a bérleményen nem esghdzother, s a berleti idd lejartaval — amennyiben a
bérierl snerifddst nem Qjitjak meg — ugy mind ag idethelyisépet, mind o rakidre_ercdeil
all (.'pombunl_tif;@j\e%fz \elézetes engedéllyel végzent dralalkitasok pisszalakitasa nélkiil - o
mrben felsoroliakkal egyit kiteles vrsvzaswalgahamz, minden elhelvezesi igény

Cnélkiil, kiiirftve. A4 bérleményben jelenleg 16vé tartozékok és mérdkésgitlekek listajiril
Jeovedkényy késziilt, mely a jelen kdzjegyzdi okirar e!véja”zrlmmdan mellélletér képezi,-
e"’é‘ft(:[ a Bérid’ kiteles hidnyralanul, s eredcﬂ Mﬂ_ﬁ? szaszoledliani a bérlett
srerzfdeés megszanésekor —sesmmmmmmme e Laaen

9./ Miutin a jclen bérleti szerzédés hathrozote idére szdl, dgy ezen hataridd letelte eléut
a BERBEADO csak indokolt esctben mondhatja fel azt, ilven rendkiviili felmondaisi ok
a Bérbeadd részérf], ha a Bérlf —————neemeen
u ' 5 bérleti dif fizetésével tibb, mint 30, azaz harmine papos késedelembe egik--o--—————
b.. u berlemény tartozékait és felszereléseit u Bérld (vaov alkalmazottia, vendége stbh)
rongAalia vaey nem rendeltetéssyzerien hasznalin, —=eomom-mmsmmmmm v e
¢/ A tarsashdz hazirendjét silyosan megsérti és a thrsashdz eljarist is kezdeményer.----

A A e A mEEmm—— A ————— e k1 e L B B 1 e = s e

10/ A Bérld tudomaisul veszi, hogy a Berbeads jogosult mind az iizlethelyviség, mind u
raktar repdelictéssoerd hasgndlatar iddrdl idére ellendrizni, termeészetcsen vgy. hogy az
részére mélidnyiatan hatrinyt ne jelentsen, Kotelezi és tiiri azt, hogy ezen ellendrzési jogat
a Bérbeadd gyvakorolhassa, ——--oememmmee e e
A Beérveadd tadomisul veszi, hogy a rendkivilli felmondds esetén is a [izetési
pathataridét kKivetd hénap utoisé napjara szoléun moncdhatja fel a bérled szerzddeést.
de a minimum 15, azaz tizendt napos felmondasi iddnek meg kell lennie, (7993 évi
LAXXVIL ne 25 §-a szerint) B T T TS ——
BERBEADO a bérleti di) megfizet€sére tizendt napos péthatiridé tlzésével irdsban
{tértivevényes, ajaniott levélben) kiteles a Bérlot felseblitani — (a Bérldnek a jelen okirat
fq mf_cbc:v feltinretett Jakeimen, mely a vallakozds székhelye 18 lesz zgyben), s amennviber
eror pathatAridd eredményrelenil telik el, vy Bérbeads jogosult a jelen hérleu szerzides
{ vevényes wydnlot levéiben a harmincachk nap elieliédvel tovabbi indok! (1]

En. mu BERLO tudomasul veszem, hogy kdteles gondoskodn: olyan meghatalmazourdi,
aki @ sz.e\\h(..)Lc érkezé postai ajanlott kildeményekel jogosult dtvenni, s ilyen
meghatalmazor hidnydra nem hivatkozbat, ifleréleg amennyiben nem venné aL ugy az
tzazolt postira addsto] szamitott 8 (nyole) napon belil hatdlyba lépnek o [olmondasz

OB Y U T T Y = o mmm e s s+ e e e e e
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10/ A Bérlé esetleges rendkiviili felmopdasfra is ugyanezen kézbcsftési feltfételck
vonatkoznak, tovabba az, hogy csak akkor mondhatja fel a bérleti sze.rzd.d'est, ha minden
(izetési kotelezettségének elcget tett, s ennek ellenére a Bérbeadé hibajabdl nem tudta

gyakorolni bérbeaddi jogait. eeeseeeer -
Kiizos mepgcgyezéssel természetesen megéllapodhatnak a bérleti szerzédés kordbbi

................................

megsziintetésében is. ----- e e
11/ Amennyiben 0j szerzédés nem jon kéztiik létre, ugy a hatdrido Iet_clté'vcl
megsziintnek tekintik a jelen bérleti jogviszonyt, s az nem Valhat automatikusan
hutarozatlun idejlivé. :
Amennyiben bdrmelyik fél a bérleri szerzbdést meg kivdnja gjitani, ugy azt leghésébb a
bérleti szeriddés lejdrta elott harminc nappal kell Jeleznie. P

12./ A bérleti szerzéddsre vonatkozdan minden egyéb kérdésre az 1993, évi LXXVILL tv
idevigé rendelkezésel, a nem szabdlyozott kérdésekben pedig a Polgari Térvénykonyv
bérlere vonatkozd rendelkezései » mérvaddak. A bérbeadd tudomassal bir arrol, hogy a
bérleti ¢j utdn addfizetési kdtelezettség terheli, --ammmno- B IR TRE R

13 A BERLO tudomasul veszi a kizjegyzé azon figyelmeztetését, hogy amennyiben a
BERBEADO a fent meghatarozott esetekben a bérleti szerzédést felmondja, illetileg a
béricti szerzédés lejartakor a Bérld nem kéltézne ki, 4gy a kiiirités elmaradisa miat1,
illetoleg a kifizetetlen bérleti dij és egyéb dijak behajtasa c¢éljabol vele szemben
kézvetlen birdsdgi véprehajtadsnak van helve a jelen kozjegyzi okirat alapjan.-----------

A felek megdllapodnak abban is, -hogy amennyiben nem k8ltézne ki (ingdsiagaival
eaviitt) a Bérl6 a bérleménybél, gy - a fenti jogkdvetkezményen kiviil - K6teles mint
jogeim nélkiili haszndlé a bérleti dij kétszeresének megfelelé tsszegii hasznalati dijat
fizetni. -— S

Hitcles mésolat az érdekeltek részére etszés szerinti szamban adhatd ki.e--------sseessveen-oeees
En. alulirott kozjegyzd ezt az okiratot elkészitettern, az tigyfelek el6tt felolvastam, tartalmat
megmagyaraziam, akik ezt akaratukkal egyezének jelentették ki és azt eléttem sajar keziileg
aldirtdk, A feleknek kettd hiteles kiadmanyt adok ki a mai napon.«see=-----=-esasamaarcoccaaeco.. )
Kelt Budapesten, 2005, (kettdezer-6t3dik) év mércius honap 07. (hetedik) napjane---------..

dr. Nyiri Klara sk. Bognar Istvén sk.
kdzjegyzd Bérbeadd maganszemély

Borbély Jozsefné sk.
munt a Bérld

12 Tal., 2907 He. ¢
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MELLEKLET
Jegyzdkdnyy

a Budapest, Csiho sétany 2./B.sz. alatt felnvd lizletsoron a IT1/3.s7. nyilvdntarion
iglet és a IV/S.sz. nyilvdntartott tdrolo mint bérlemény tartozékainak és
Jelszerelésének dradasdrol, Hlletve dtvételérsl.

! 1 db elektromos drammeérd,

3o Abvizdra, s2ama:97209748

3.1 db FZ 30 tipusu forréviziarolo,

+. 2 db DKEK tipusy, 300 x 1200 mm-es LUX lapradiaror,

4
5. ] ¢db porcelan WC kagyld

7.1 dFporcetin kezmoss csappal,

8.1 db lemez falikut csappal,

9.1 db légelszivé ventillator,

10. 1 db miianyag WC viztartdly.

11,1 db REBEL-BASIC tipusu riasztd berendezés

A fenuekben felsorolt berendezések és felszerelések Uzemképes allapotban kerdliek
dtaddsra, illetve arvételre.

Atadott kulcsok: tizlet bejarathoz 6 db, a tarold bejaratihoz 2 db.

(A felek megdllapodrak abban, hogy a zérak lecserélhet8k a Bér)é dltal))

2005. (kendezer-otddik) év marcius hénap 07. (hetedik) napjan

Bogndr Istvan sk Borbély Jozsefné sk.
Bérbeado /atadd/ Bérld /arvevd/
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Z0: tanlisitom, hogy a fenti hiteles kiadmany az dltalam érzon
s annak mellékletét képez§ Jegyzékonyvvel mindenben $20
es kiadményt adtam ki a feleknek 2 maj Pk To1e] s R

Sttbezer-6todik) év marcius h ap 07. te.di)'r) ja

dr. NYits
kézj egy{z

2937 de. 12: oo o
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Budapest-Csepel Onkormanyzata 11751 B, Pf 85,

POLGARMESTERI HIVATAL & 42-76-288
Igazgatasi Agazat Fax 42:-76-183
Virosépftési Iroda Internet: www.csepel.hu

Epitéshatésigi Csoport

Ugyiratszam: II-1274-7/2005 Targy: Borbély Jozsefné rendeltetés
megvaltoztatas iranti kérelme

Ugyintézd:  Kovacs Krisztian nredh Budapest, XXI. ker. Csiko sétany 2./B.

HATAROZAT

Borbély Jozsefné 1213 Budapest, szam alatti lakos rendeltetés
megvaltoztatasa iranti kérelmére a Budapest, XXI. ker. Csiké sétiny 2./B. szadm alatti,
213002/65 helyrajzi szamu, tarsashézi tulajdonban allé6 ingatlanon meglévé iizlethiz II
iitemében talidlhaté 3. szami, kordbban szamitdstechnikai kiskereskedésként funkcionalod
iizlethelyiség (vendégtér: 23,62 m? vizesblokk: 8,64 m? raktar: 15,51 m?) tovéabbiakban
borozdként valo hasznalatat az alabbi feltételekkel

engedéelyezem.

Az engedélyest kdtelezem arra, hogy az alébbi szakhatdsigi hozzédjarulasokban eldirtakat

tel_]esuse azaz:

o ANTSZ (767-2/2005):

- 1. Valamennyi helyiség ondlls, kozvetle'z természetes, vagy mesterséges szellGzését
biztositani kell, a szell6zéablakot padIoszuztrol kezelhetG tavnyitoval kell ellatni.

- 2. A pohdrmoséhoz csepeg1etotalcat kell felszerelni, a kézmosohoz papzrtorlo larto
kézmososzer adagold szitkséges.

- 3. Valamennyi vizvételi helyen 2 méter magassigig moshatd falburkolatot kell
biztositani. A témlévéges csatlakozdsu, légbeszivo szelepes csaplelepeket csak a
takaritds célu vizvételi helyeken kell szereini, a mosddkat, mosogaidt keverécsappal kell
ellani.

- 4. Ulsfogyaszids esetén szélfogé elétér kialakitasdt javaslom.

- 5. Uzembe helvezésig negativ vizvizsgdlati eredménnyel kell rendelkezni.

i ;
e -

¢ Tilizoh&parancsnoksdg a XXI-2183/2005 szimi szakhatosagi allasfoglalasdban
hozzéjérult a rendeltetés megvéltoztatéséh»z.

Egyéb kikStések a Kornyezetvedelml Csopon I1-1421/2005 szamu szakmai véleménye
alapjan:
-Uzemelteté adjon be kérelmet ¢ az tizemi leresirmény zajkibocsatasi hatarértékeinek
megadllapitasdra. (Nyomtatvany beszerezhetS: Népszava Kémyv Kft. Bp. XIII. ker.
Neépfurdé utca 19.4)
-Uzemeltet6 mutassa be a nevére megkitén hulladékszdllitdsi szerzédest vagy egyéb
okiraoz, mely bizonyitja, hogy tevékenysége soran keletkezé hulladékok elszallitasara és

artalmatlanitdsdra a megfelelé kézszolgaliaioval a kételezé 5 koe {tatdsi szerzédést
megkgtotte a 61/2002. (X. 18,) Fév. Kgy. Rendelet szeri C,;«\es‘e”h/, ”’e N
P “‘,&'*1-*

S
T
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A fentieket a hatdrozat jogerdre emell:edésétol szamitott 30 napon beliil illetve folyamatosan
végezze el, mert ellenkezd esetben- 0,0 000.-Ft-ig terjedhetd és ismételhetd pénzbirsig
kiszabésa irant intézkedhetek. :

Felliivom az engedélyes figyelmét, haggzz épuletet csak az engedélyezett miiszaki tervekben,
tovabba az- épitési és a hasznilatbavdteli engedélyben megjeldlt, illetbleg a Jogszaba]yok
szerint megengedett célra és csak 1igy szabad hasznéalni, hogy a ‘hasznélat az élet és
k6zbiztonsagot, valamint az egészséget ne veszélyeztesse, és a megengedett hatérértékeket
meghalad6 mértékii karos hatast ne gyakoroljon a kémyezetére.

Ha az engedélyes az épiiletet az engedélyezettS] tartdsan eltérs célra kivanja hasznalni, erre a
rendeltetés megvaltoztatasa iranti kérelmet kell benyujtania az épitésiigyi hatdsaghoz.

E hatirozatom ellen, annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil a Budapest FSvaros
Kézigazgatasi Hivataldhoz cimzett,” de hatdsdgomndl benyijtott, 20.000.-Ft-os
illetékbélyeggel ellatott fellebbczessel lehetr élm

INDOKOLAS

Borbély Jozsené 1213 Budapest, ( . szam alatti lakos rendeltetés modositas
iranti kérelmet nyijtott be hatésagomhoz a Budapest, XXI. ker. Csik6 sétény 2./B. szam alatti
ingatlanon all6 iizlethaz II. iitemében 1€v8 3. szam iizlethelyiség korabbi szémitistechnikai
kiskereskedelmi funkcidjardl borozd funkcidra.

A rendelkezésemre all6 tervdokumentécié alapjan és a megtartott helyszini szemle soran - az
illetékes szakhatésagok kozremiikbdésével és elbirasainak figyelembevételével -
megallapitottam, hogy az épiiletrész (6nallé rendeltetési egység) a rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalatra alkalmas, a rendeltetés megvaltoztatasi engedély megadasa ellen - az
el6irt kikotések teljesitése esetén - épitésrendészeti, kbzegészségligyi, tlizvédelmi és egyéb
szempontbdl kifogas nem meriilt fel.
st

Mindezek figyelembevételével az épiteft‘ﬁ]"cﬁmyezet alakitasardl és védelmérdl szo616 tébbszor
médositott 1997. évi LXXVIIL térvény 36.§ (1) bekezdése és az épitésiigyi hatdsagi
engedélyezési eljarasrol sz616 tobbsz8r moédositott 46/1997.(X11.29.)KTM szamu rendelet
37.§-a elbirasai értelmében a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

A végrehajtasi bixség kiszabésanak lehet6ségét az allamigazgatasi eljarasrol sz4610, tébbszor
modositott 1957. évi IV. térvény 82.§ (1) bekezdes c) pontJa alapjan helyeztemn kilatasba.

Ve o8 "./ .

Budapest, 2005.05.04. /, an o N
A jegyzd meg*bizééa alapjan: - ﬁ 1%/ ﬁ
! P o ;'}t”! / ‘
% ;
\ ‘ Cserteg Imre
! - irodavezetd

Enrdl értestil: kérelmez6 és a jogszabély szerint értesitendék kiilén lista alapjan.
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Epftéshatésagi Csoport

Ugyiratszam: 1I-1274-9/2005 Targy: Hatdrozat visszavonasa

Ugyintézé:  Kovacs Krisztian

HATAROZAT

A 2005.05.04. napjan kelt II-1274-7/20"Q%5_‘szém1'1, 2005.05.27. napon jogerdre emelkedett

hatarozatomat sajit hatdskérben eljarva

visszavonom.

E hatirozatom ellen, annak kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Budapest Fovaros
Kozigazgatasi Hivataldhoz cimzett, de /hatdsdgomndl benyujtott, 20.000.-Ft-os
illetékbélyeggel ellétott fellebbezéssel lehet €lni. .

INDOKOLAS

Borbély Jézsefné 1213 Budapest, L._____ szam alatti lakos a II-1274-7/2005
szamu, 2005.05.04. napjan kelt, és 2005.05.27. napon jogerére emelkedett
hatarozatommal rendeltetés megvaltoztatdsara vonatkozé engedélyt kapott a Budapest,
XXI. ker. Csikdé sétany 2/B. szam alatti 213002/65 helyrajzi szamu, osztatlan k6zds
tulajdonban 2116 ingatlanon meglévd iizlethaz II. litemében talalhatd 3. szamu, kordbban
szamitastechnikai kiskereskedésként funkcionalé iizlethelyiség tovabbiakban borozéként
val6 hasznalatara.

A Kereskedelmi Csoport jelzése alapjan az {igy iratait sajat hatdskdrben megvizsgaltam és
a kérelem mellékleteként benyujtott tulajdoni lap alapjan megallapitottam, hogy a
kérelemmel érintett ingatlan osztatlan k&zds tulajdonban van. Az ingatlan egy részére
tarsashaz 1ett atapitva,—tobb Tulajdonos mellett, A megalapitott tarsashaz foldhivatali
bejegyzése még nem tdrtént meg, igy a Polgari térvénykényvrdl sz6lé 1959 évi IV.
torvény 149. § rendelkezései alapjan, a tarsashéazi tulajdon még nem jott létre.

A tarsashazon kiviili bejegyzett tulajdonostarsak hozzajaruldsat kérelmezd nem szerezte
be. Igy épitési jogosultsdgat nem igazolta.

A 46/1997 (XII. 29.) KTM rendelet 5. § (1) bekezdés ba) pontja alapjan a rendeltetés
megvéltoztatasdra irdnyuld engedély irdnti kérelemhez mellékelni kell a tarstulajdonosok
hozzajarulé nyilatkozatat vagy az ezt potld birdsagi itéletet.

Vilaszdban kérjilk, sziveskedjék ligyiratszamunkra hivatkozni.
VAEI 1.0.1/2005.01.31. 11-1274-9/2005



Fentiek miatt a hatarozatomat az Allamigazgatasi eljarasokrél sz616 1957. évi IV. torvény
(Ae.) 61. § (1) bekezdése alapjan vissza'vontam, mert megallapitottam, hogy jogszabalyt
sért.

A fellebbezés lehetdségét a fenti t6rveny (Ae) 62. §-nak (1) bekezdése alapjan
biztositom.

Egyben felhivom Borbély Jozsefnét, hogy 2006.01.31. napjdig nyiijtsa be az ingatlan
tarstulajdonosainak hozzdjarulo nyilatkozatdt vagy a nyilatkozat potlds irant inditott
birdsdgi eljdrds meginditdsdt igazolé dokumentumokat.

Budapest, 2005.11.21.

’?‘/).)

A Jegyzb me’gbxzasa a}apj an - v,:f‘,‘ / , 1 /
ra, r u\jtlh’i y '

\ 'f-»,,: Cserteg Imre

‘ irodavezetd

Ertdl ertesiil: kérelmezd €s a jogszabély szerint értesitendSk kiilon lista alapjan.

'y v,

Vilaszaban kérjik, sziveskedjék iigyiratszamunkra hivatkozni.
VAEI 1.0.1/2005.01.31. 11-1274-9/2005
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EpitéshatéséLCsoport
Ugyiratszém: 1I-505-2/2006 Targy: Hatérozat visszavondsa

Ugyintéz6:  Kovécs Krisztian-

Borbély Jézsefné 1213 Budapest; o szam alatti lakos altal a II-1274-
9/2005 szami hatarozatom ellen; 8 tdrvény altal biztositott hataridén beliil benyujtott
fellebbezést sajét hatdskrben megvizsgélva, az aldbbi

HAIZT'}{R O ZAT- ot hozom:

ATI-1274-9/2005 szdmu, 2005.11.21. napjan kelt hatdrozatomat sajat hataskorben eljarva
visszavonom.

Egyben felkérem a F&vérosi Illetékhivatalt, hogy a Borbély Jozsefné altal megfizetett
20.000 Ft illetéket téritse vissza. =~ *

E hatirozatom ellen, annak kézbesitésétsl szamitott 15 napon beliil a Budapest Févaros
Kozigazgatasi Hivatalahoz cimzett, de hatdosdgomnd! benyijtott, 20.000.-Ft-os
illetékbélyeggel ellatott fellebbezéssel lehet élni. -

INDOKOLAS

Borbély Jézsefné 1213 Budapes , szam alatti {akos a [1-1274-7/2005
szami, 2005.05.04. napjin kelt, és 2005.05.27. napon jogerdre emelkedett hatarozatommal
rendeltetés megvaltoztatasira vonatkozé engedélyt kapott a Budapest, XXI. ker. Csiké
sétany 2/B. szadm alatti 213002/65 helyrajzi szamu, osztatlan koz8s tulajdonban alio
ingatlanon meglévd {izlethaz II. itemében taldlhatd 3. szamuq, kordbban szamitastechnikai
kiskereskedésként funkcionélé tizlethelyiség tovabbiakban borozéként vald hasznalatara. A
rendeltetés modositasi jogosultsdg igazolasara elfogadtam a benyujtott tarsashazi kozos

képviseldi nyilatkozatot és a tarsashézat 1étrehozo iz] tizlettulajdonosok hozzajaruldsat.

Az {igy iratait sajat hataskérben ijra megvizsgaltam és a kérelem mellékleteként benyujtott
tulajdoni lap alapjan megéllapftottam, hogy a kérelemmel érintett ingatlan osztatlan k6zds
tulajdonban van. Az ingatlan egy részére a tulajdonosok tarsashazat alapitottak. A
megalapitott tirsashdz ingatlannyilvantartisi bejegyzése még nem tértént meg, igy a Ptk.
149. § (2) bekezdése rendelkezései alapjan, a tarsashizi tulajdonkdzésség még nem jott
létre, ezért a koz0s képviseldi nyilatkozat nem elegendé a tulajdonosi hozzajarulasok
helyett.

Vilasziban kérjilk, sziveskedjék figyiratszimunkra hivatkozni.
VAEI 1.0.1/2005.01.31. 11-505-2/2006



A -46/1997 (XII. 29.) KTM rcndelet 5. § (1) bekezdés ba) pontja alapjan a rendeltetés
megvéltoztatisara irdnyuld engedély iranti kérelemhez mellékelni kell a tarstulajdonosok
hozzajaruld nyilatkozatét vagyaz ‘ezt potld birdsagi itéletet.

Az &sszes tulajdonostérs hozzéjérulésat kérelmez6 nem szerezte be. igy a rendeltetés
modositasi jogosultsdgat nem igazolta teljes koriien.

Fentiek miatt a H-1274-7/2005 szamyi hatdrozatomat az é4llamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl sz016 1957. évi IV. tdrveny (Ae.) 61. § (1) bekezdése alapjan visszavontam,
mert megéllapitottam, hogy az Jogszabélyt sért.

A I1-1274-9/2005 szamon kladott 2005.11.21. napjan kelt visszavono hatarozatom ellen
Borbély Jézsefné fellebbezést .nyijtott be, melyben eldadta, hogy az épitéshatésagtol
megkapott jogers hatarozat alapjan megkezdte a munkalatokat és atalakitotta az iizletet
borozév4, egyiddben kérelmezte a Kereskedelmi Csoportid! az iiziet miikddési
engedélyének kiaddsit. Véleménye szerint a hatdrozat visszavonasa jogsértd volt, mert
jéhiszemilen szerzett ¢és gyakorolt jogokat sért, amit a hatarozat koézlésével mar
megszerzett.

A fellebbezést az Ae. 61. § (i) bekezdése alapjan sajat hataskorben eljarva megvizsgéltam
és megéllapitottam, hogy a visszavond hatdrozatom johiszemien szerzett és gyakorolt
jogokat sért, ezért azt visszavontam.

A fellebbezés lehet8ségét az Ae. 62. § (1) bekezdése biztositja, az illeték mértékét az
illetékekrd] sz616, t8bbszbr" médosnott 1999. évi XCIIl, Térvény mellékletének XV.5.
pontja hatdrozza meg.

Tajékoztatom arrél, hogy a hatarozat Jogszabalyserto volta miatt az ligyiratot a Magyar
Koztarsasag tigyészségérdl széld 1972. évi V. térvény 13/A. §-a és 14. § (3) bekezdése
alapjan megkilld8m a keriileti {igyészségnek esetleges iigyészi intézkedés megtétele
céljabol.

Budapest, 2006.01.16.

A jegyz0 megbizasa alapjan: }V S s
—\ UL
- Farkas Feretcné
irodavezetd helyettes

Emrdl értesﬂl_: kérelmez3 és a jogszabaly szerint értesitenddk kiilon lista alapjan.

Vilaszdban kérjak, sziveskedjék igyiratszamunkra hivatkozni,
VAEI 1.0.1 / 2005.01.31. ‘ : 11-505-2/2006
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Narosépitési [roda
Epitéshatosagi Csoport

Ugyiratszam:. TT-505-6/20_06:;:' e Targy: Hatarozat wégrehajiasdnak

‘ felfiggesziése
Ugyvintézd:  Kovies Kriszhiin

HATAROZAT

A T1-1274-7/2005 . szémii - 2005.05.04. napjan kelt hatdrozatom végrehajtisat feliliguesziom, a
Jjogsrabalyoknak megfeleld rendéltetés mogvilloztatdsi engedély meghozalalaty,

E hatirozatom ellen, annak kézbesitésété] szamitotl 75 mepon beld/ a Budapest Fiviros
Kuzigazpatdsi Hivaralihoz (1856. Budapest, Viaci utca 62-64.) cimzen, de faigsdgomndil

benyujtott, 20.000.-Ft-os illetekbélyeggc! elldtont fellebbezéssel lehetr éini. Elekmonikus tron
i6r1éné benyijtasra nines lehetésés.

INDOKOLAS

2006.01.17. napian Ugyésziintézkiedés kérés végett meghtildiery a hawsdgom altal hozot -
1274-7/2005 sedmd, a U-1274-9/2005 szdmi és a T1-1274-10/2005 szémi hatdrozalokar a
Budapesti V. & XL keriileti Ugyészaég, Kozigazpatisi Részleg, DEI - pesti Csoportidhoy, L.
Popovies Irén kerileli-vezeifhel oties Gayésunck, mert véleményom szerint o [1-1274-
szdmi hatirozatom fovAbbre is.jogszabdlysértd volt, ¢s az ugyvfel johissemtcn srerzen és
gyekoroll jogaira“tekintettel a Magyar Koziérsasdy dgyiszséplrdl szald 1972, évi Vo tbrveny (o
tovabbinkban: Utv)) 13/A. §-d és 14, § (3) bekezdése alapjin csak ligyészi ¢vias csetdn voll
lehetéségem tovébbi intézkedésre.

OGS
2005,

A Dudapesti Torvényességi Feligyeleti Ugyészsey o TE-IV. 5200/2006/2-1 s
20660315 keltevésscl ovast jelentetl. be a II-1274-7/2005 szémt hatar m ella
megaliapitota,  hogy &  rendeltetésindd  megvaloztatasil  ongedélyond
Jogszabalysénts.

Ugysszsén megdllapitotta, hogy-a kérelmezé épitdsi jogosullsigdt nem igazola, mvel o
__osziztlan k6z8s tulajdonban alloingatlan valamennyl ilajdonosénak hoyzdidru@sal nom sz

. Bimalt az Ugyészség Inditvanyozta, hogy a7 6vasban kifogdsoll 2005.05.04. nap)
1274-7/2005 szémi hatbrozatofnal helyezzem hatdlyon kivil és hozzak a jogszabilvol
megfelels 4j hatdrozatot, melynek: tényérsl az alaphatdrozated] kordbban értestiteker ismétels
ériesitsem, Az ligyészobg irammﬁhl'r_h;;ztn azt s hogy az Utv. 17. § (5) bekexdése értelméhen a2
évésnak a hatirozat végrehajtasara Halasztd hatdlya van,

Vilaszibun KETjik, siveskedjBk ligyiramzamunkia bivatkoz.
VAEL1.0.172005.01.31, 1-505-6/200¢



hatarozatl 2 (846x1164x256 jpeg)

A Budapesti T8rvényességi Pcl%y;
keltezésli megkeresésében maﬁpsﬁq y
alabbiak sverint: ,, Az Utv. 1

kifogisolt hatdrozat végrehajtasit
bekezdésének értelmében kislele

gyészség a TK-IV. 5200/2006/3-1. szamd, 2006.06.07,
enti Ovisénak a halaszto hatdlvra vonatlozé részet az
cezdésére tekintettel indilvanyozom, hogy az éviasba:«,
gessze fel. A végrehajlas folfliggesztéee az Urv. 15, § (2)

fentick miatt a7 &llamigazgatas iljards ilta.léums szabilvaird! 52010 1957, évi TV, wrveny (4e )
85. § (1) bekezdése-alapjan. ben foglalak szerint hatéroztam.

A fellebbezés lchctc"isc'gét a fent

A fellcbbezési iloték: mbrigkét
wrvény 29. § (2) bekendése, ¢

lletékekrs! sz010- 16bbszor modositort 1990, évi X
Sklet 3V fejexete alapjan dllapitolam meg.

Hatarozatomatioz Ae.:85.§ alts

Budapest, 2006.07.06.

‘“r@ambg\ffﬂ/

Toddezetd

{
i
]
}
{
i
£

Err6! értesiil: kérelmez és o jogszabaly szerint ériesitenddk kiildn lista alapjan.

Erral ertesiil:

Vlaszhben }.zr}uk sziveskedjtk tgyiratszdmunkra hivatkoze:
VAL 1.0.17 20050131, T1=305-6/2005

A T R B T A T
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hatarpzat? (798x1164x256 jpeg)

21201 By, Kessuth Low 63
Budapest-Csepel Onkorményzata A
POLGARMESTERT HIVATAL B 42-76-288
Tgazgatisi Agazat Fay g2=t0: 10

[sternat: W w Cs

Vérosépitési lroda
Lpitéshatésdgi Csoport

Ugyiratszam: II-505-7/2006

Téargy: Hatdrorat hatdlyon kivill helyezése
Ugyintéz8:  Kovics Krisziidn 3 Budapest, XX1. ker. Csiké sétany 28

HATAROZAT

A 11-1274-712005 szami ZOOS.GSQM.b-napjain‘keli hatdrozatomat hatdlvon kiviil helyszem

E hatérozatom ellen, annak kézbesfiéséisl szamilolt 75 napon heliil a Budapest Foviros
Kézigazgatasi Hivataldhoz (lOSﬁ“Budapé‘t Vict utea 62-64.) cimzett, de hatdsdgomnil
benyujtott, 26.000.-Fr-o0s illetékhélyepgel ellitot fellebberéssel lebet élni. Elektronikus tion

wrténd benyyidsra nines lc.hct&s;g.

INDOKOLAS

Borbély Jozsofie 12 zam alaly lakos 2005.03.22, napran
rendéltetés modesitas irant kérelnet nytjtort be hatdsigomhoz'a Budapest, XXL ker. Csiko
sétany 2./B. szdm alatti ingatianon 316 Tizlethaz I1. Gtemében lévd 3. sedmi izlethelvicéy
korfbbi szdmitdstechnikal kiskereskedelmi funkeidjird! borozd tunkcicra.

Kérelmez6 a U-1274-7/2005 szl 2005.05.04, napjin kelt, &s 2005.05.27. napon jogerdre
emelkedett hatdrozatommal rendeltgiés ‘megvaltoztatésira vonatkozd enpedélyt kapolt a
Budapest, XXT, ker, Csiké sétiny 2/B. sz&m alatli 213002/65 helyrajzi szamu, osztatlan Liizas
tulajdenban 4118 ingatlanon 1évd Hzlethdr YL dtemében taldthald 3. szamu, korébban
szamitdstechnikai kiskereskedésként. fupkciondld Uzlethelyisty tovibhiskban borozoken:
Wirténd hasznalatira, A rendcltct_és;m ositasi jogosultsdg igazolisara clfogadtam 2 benyijion
tarsashdzi kbzos képviselSi myil tof: ¢s a tirsashzal Jéwchozd izletulajdonosok
nozzijiruldsat. x

egvizsgaltam és a kérelem mellckleteként benyiylou
: 0gy a kérclemmel érintelt inpatlan osztatlan kazos
wlajdonban van. Az ingattan egy e tulajdonostirsak térsashdzar alapitotiak A
megalapitolt tarsashaz ingatlannyi asi bejegysése még nem tor1ént meg, igy a Pile. 14

§ (2) bekezdése szerint & tarsash tilajdonkzdssés még nem JGit létre, ezért u kon
kcpwselm nyilatkozat nem. elc:ge_n tulajdcnos‘ hozzijirulasok helyett.

Az figy iratail sajit hatdskorben i
tulajdoni Jlap alapjan megdllapit

A 46*1“@“ (XIL 29.) KIM rénd et 5, § (1) bekerdés ba) pontja alapjin a rendelieids
megvaltozatasara iranyuld engeddly drdnti kérelemhez mellékelni kell a tarsiulajdonosok
hozz4)irulé nyilatcoratit vagy az ezt potld birosigi {téictet

Vilaszhban sziveskedjen s fcrm {lgylratszﬁmm fivatkozn.
VAEI 413720080031, s I1-305-7/2006



hatérozat2_2 (812x1164x256 jpec)

Az gsszes tulajdonostirs “hozzajdruldsht keérelmezd nem szerevie be fov a_rendelteids
modositasi jogosultshgét nem 133.2911& tehes kértien.

Fentick miglt 4 T1-1274-7/2005 ‘sz4mi hatdrozatomat az dllamigazgatdsi clfjards dltalinos
srabdlyard] 52610 1957. &vi V. trvény LA::) 61. § (1) bekezdése alapjan visszavonlum, mert
megallapitottam, hogy az jogszabdlyt sért

A 11-1274-9/2005 szémon kiado?t,’2005_.]1.2‘L napjan kelt visszavond hatdrozatom cllen
Borbély Jézsefné fellebbezés - be, melyben c¢léadtz, hogy az épitéshatdsigtol
megkapott jogerbs hatdrozat egkente a munkdlalokat és atalakitotia ax iizlere
borezdva, egyiddben kcrc]me_ edelmi Csoportidl az izlet miiksdési engedélyének
kiaddsal. Vr:lcményc szerint haﬁr%”‘ At isszavonasa jogsénd volt, mert johiszemiien szerzct
és gyakorolt jogokat sért, amit; kozlésével mar megszerzet.

A feliehbezést az Ae, 61. § (1_) belrezdése alapjan sajdl hatiskorben eljérva megvizsgéltam és
megallapitottam, hogy o vis haxm:ozatom Jjohiszemiicn szerzelt és gyakorolt jogokat
sér, ezért azt a 11:505-2/2006 ﬂ(}é 01.16. napjén kelt hatarozaltal visszavontam, ezve!
a TT-1274-7/2005 sz4mi hamroza atdlyba lépett.

2006.01.17, napjan &gyem mtczlcf;dés kérés végatt megkiildtem a hdtésagom &ital hozot U-
1274-7/2005 szimi, a H=1274°9/2005 szami és a L-1274-10/2005 szadmu hatérovatokal o
Budapesti V. ¢s XL kerilleti Ugyésxség, Korzigazpatdsi Részieg, Del - pesti Csoporydhoz
Dr. Popovics Trén kertileti vezetBhelyettes tigyésznek, mert \rel\.llkl}f."CL‘:'l srerint a 1-12
772005, szhmd hatérozatom- tovdbbra is jocszab‘lvs:’,rio volt, &5 az Ugyfdl johiszemiicn
szerzem &s gyakorol Jogamiddmmﬁzmagﬁaﬂ(bﬂﬁm%wg lgyészségérdl szold 1972 v
V. trvény ( «tovibbiakban: Utv 3 13/A, §-aés 14. § (3) bekezdése alapfan csak ligyészi ovas
esstén volt lehetSsegem tovibbi intérkedssre.

A Budapesti Térvényességl Feligyeleti Ugyoszség a THK-IV. 5200/2006/2-1 szamon,
2006.05.15. keltezésse] dvdst jelentolt be @ [-1274-7/2005 szémt hatirozalom ellen, mert

megallapitotls tendd smod mepvaltoztatisdt  enpedélyezd  hatdrozatom

iogszabiﬂ y%él‘tﬁ 2 .ﬂ, ;
e L v

ovra.tla.n kozis iuidjdmlban ﬂlé‘. _gatian vaxunc'my'* mldidcmoqanak hoz./:i_]uruldsat nem
srerezte be. Emiatt az Ugyészsdp inditvinyozta, hogy az Gvisban kifogdsolt 2005.05.0

napjan kelt- TI-1274-7/2005 .24my). hatdrozatomat helyerzem hatdlyon livil és hozzak o
Jopszabdlyoknak megfeleld g hatfirozatot, ‘melynek ténvérdl az alaphatarozaird] kombbarn
4rics0lickel ismételten ériesitsem Az igyéezsty irate lartalmazta azt is hogy az Utv. 17. ¢ (5)
bekezdEse erlelmeében az vasnak a hatérozat végrehajtasara halaszld hatdlya van,

A Budipesli Trvényességi Feliipyeleti Ugyészség a TK-TV, 520002006/3-1 szami,
2006.06.07. kelezésti megkeresésében .modositotta a fent Ovasinak a balaszié ba ml\.;.z
vonatkozd részél az alibbiak szerint; ., Az Utv. 14, § (1) bekezdésére iekintetta]
inditvdnyozom, hogy az Gvasben’ kifoghsolt hatérozat wviégrehajlisat flggessze fol. A
véurehajtés felfiggesztése az Uty 15:§ (2) bekezdésének érielmében kitelezd.”

Femick miatl a rendelkezd tészben foglaliak szerint hatdroztam, a wiprehaie
[elfiggesziésérd] kitldn hatirozatban déntttem. (11-505-6/2006)

¥ éigszihm szivesk
VAE] 413120054

ien Eanh g}mtszﬁmra lnvatkow:
el ; ; II §05-1/2006 24
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A felI’eBﬁ‘gzﬁi,; itletékn ot
Wrvény 29. § (2) békerdéee, érut
HatArozatomat az Ae. 74§ /6ltalb

J. fejoete.alapjdn allapliottam meg,

S

Budapest, 2006:07.02. = .2

Afé‘gyziﬁﬁmﬁgbizésa alapjén:

it ¢riesitgndSk kiilon lista alapjan.

6150616 15bbazsT modositolt 1990, évi XCIIL
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Miikodési engedély

Alulirott, hozzajarulok, hogy a Csiké sétany 2/B szam alatt talalhato tizlet borozokeént

azemeljen.

Uzlet Név Cim Aldirds

szam {
2. Sandor Erzsébet Bp. XXL ] SE o~ m '.
3. | Zombori Bélané Bp. X1 N Woto s W o
4. | Zombori Krisztina Bp. XXI. = o~ //4’\,‘)’7;
5. | Kiss Gaborné Bp. XXL.* Lver o |

' )
6. Fekete Laszloné ,2335' Takspny |
~ B o }
Szabg Istvan . . co

7| Laszloné Bp. XXI. 'jﬂ ANS {LJ;V\ | Q
8. | Zoltan Janos ‘Bp. XX. _ o

Budapest, 2005 janius 16.
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Igazgatdsi Iroda ERKEZETT
Kereskedelmi Csoport P
. . . . W0JUEL 15
Ugyiratszam: VII-489-21/2005 Hivatkozasi szam: '
Ugyintéz6:Ispan Attilané Térgy: Igazolasi kérelem
Hatarozat
Borbély Jézsefné egyéni vallalkozé (székhelye: 1213 ) igazolasi

kérelmének, amely a VII-489-14/2005. szaml hatarozatom fellebbezési hataridé elmulasztdsanak
igazolasdra iranyul helyt adok, de a VII-489-14/2005. szdmu eljarast felfiiggeszté hatarozatomat
tovédbbra is fenntartom. :

E hatérozat ellen a kézhezvételt! szamitott lglnapon beliil a Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatal
vezetGjéhez cimzett, de hatésdgomnaél benytijtott 5.000,- Ft-os illetékbélyeggel ellatott fellebbezéssel
lehet €lni.

= Indokolas

Borbély Jozsefné a Budapest, XXLker. Csiké sétany 2/b. szam alatti tizlet tizemeltetéschez sziikseges
miikddési engedély kiaddsa irdnti kérelmet terjesztett eld hivatalomnal.

A kérelem beérkezését kovetOen kérelmezd részérz hianypétlasi felhivast adtam ki, hogy 2005. jalius
14. napjaig csatolja az ANTSZ szakhatdsagi hozzijarulasat, a Tiizoltosag szakhatdsagi
hozzajarulast, 3 hénapndl nem régebbi tulajdoni lapot €s a Tarsashaz k&zds képviseldjének
cimét. )

A benyujtott tulajdoni lap ismeretében ismételt hidnypotlasi felhivast adtam ki a
tarstulajdonosok hozzajarulasanak csatolisara, egyben felhivtam a figyelmét, hogy amennyiben
felhivisomban foglaltaknak a megjelSlt hatéridig nem tesz eleget, ligyében az dllamigazgatasi eljaras
4ltalanos szabdlyairél sz6l6 t8bbszdr moédositott 1957. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ae.) 27.§ (1)
bekezdése értelmében a rendelkezésemre 4116 adatok alapjan dontok, vagy az eljardst megsziintetem.

A tarstulajdonosok nyilatkozatat azért kértﬂk be, mert fenti ingatlan 8800/10000 hanyadara
tarsashazat alapitottak, (mely iizletekb6l, gardzsokbdl, raktarakbol all) a fennmaradé 1200/10000 rész
7 tizlet természetes személy osztatlan koz8s tulajdonéban all..

Borbély Jézsefné 200S5. augusztus 12-én csatolta az ingatlan tarstulajdonosainak hozzajarulo
nyilatkozatat két tarstulajdonos hozzajarulasanak kivételével.

A tarstulajdonosi  jognyilatkozatot helyettesitdé bir6sagi itélet megszerzéséig az eljarast
felfiiggesztettem a VII-489-14/2005. szamu hatarozatommal €s koteleztem, hogy a hatirozatom
jogerdre emelkedését kévetdé 30 napon belill az illetékes birdsagnal keresetet nytijtson be, €s ennek
tényét hatésagomnal igazolja.

Ezt a hatérozatot Borbély Jozsefné 2005. augusztus 24-¢n atvette.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezési hataridoén beliil jogorvoslati kérelem nem érkezett, ezért a
hatarozatomat 200S. szeptember 8-4n jogerSre emeltem.

Vdlaszdban kérjiik sziveskedjék iigyiratszédmunkra
hivatkozni.
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Ezt kdvetden Budapest Fovarosi Kozigazgatési Hivatal részére 2005. szeptember 30-an postara adta
az eljarast felfiiggesztd hatarozatom elleni fellebbezését.

A Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal megkerésését kovetden igazolasi kérelem benyuijtasara hivtam fel
Borbély Jozsefné figyelmét, tekintettel arra, hogy a megtdmadott hatdrozatomat jogerére emeltem.

Borbely J6zsefné jogi kepwseléje az 1gazolasx kérelmet 2005. november 7-én benyiijtotta, melyhez
orvosi igazolast csatolt, mely szerint '2005.szeptember 5. — 2005. oktober 12. koézdtt tgyfele
jérdképtelen volt.
e B

Igazolasi kérelmével egyidejlileg fellebbezés kiegészitését és az eljaras felfiiggesztd hatdrozathoz
csatolta a hidnyzé tarstulajdonosoknak “irt levelét és a visszaérkezett tértivevényeket, valamint az
egyik tarstulajdonos nyilatkozatit, mely szerint a borozéi tevékenység folytatdsahoz nem jarul hozza.
A masik tarstulajdonos vonatkozéasdban nyilatkozatot nem csatolt.

A Hivatal Vérosépitési Iroda II-1274-9/2005. szamu hatirozatéval az iizlet rendeltetés médositasara
kiadott engedélyét visszavonta.

Tekintettel arra, hogy az eljarast folytatni nem tudom, ezért a VII-489-14/2005. szam( hatérozatomat
hatélyaban fenntartom.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatiroztam az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabélyairdl sz6l6 tobbszér moddositott 1957. évi IV. tv. 40.§ (5) bekezdése, 42.§ (1)
bekezdése, 62.§ (1) bekezdése alapjan. ;...

Budapest, 2005. december 5.

Valaszdban kérjiik sziveskedjék iigyiratszdmunkra
hivatkozni.



T. Budapest Fovaros Kézigazgatasi Hivatala!
a Budapest Csepel Onkorményzata

Polgarmesteri Hivatala atjan

—

Budapest
Szent Imre tér 10.

1211
Tisztelt Kézigazgatasi Hivatall!

Alulirott Borbély Jézsefné 1213 Budapest, = szam alatti lakos -
meghataimazott képviseldm atjan — a Budapest XXI. ker. Csiké sétany 2/b. sz. alatti lizlet
rendeltetési modjanak megvaltoztatasa igyében hozott 11-1274-9/2005. sz. visszavond hatarozat
ellen

fellebbezést
terjesztek eld az alabbiak szerint:

Kérem a T. Kdzigazgatasi Hivatalt, hogy a Budapest Csepel Onkormanyzata Pdlga’rmesteri
Hivatal Epitéshatésagi Csoportja fenti hatarozatat hatalyonkivil helyezni sziveskedjék.

A Budapest XXI. ker. Csiké sétany 2/b. |l. Gitem 3. sz. alatti (izlet a Csiko Uzlet és Garazs
Tarsashazban van. A rendeltetés magvaltoztatasara vonatkozo kérelmemhez becsatoltam a
bérieti szerz6dést, az ingatlan tulajdoni lap masolatat és a Tarsashaz kézés képviselbjének a
hozzajarulasat. Az Epitéshatésagi Csoport mas iratokat nem kért a kérelmemhez. Az
Epitéshatésagi Csoport 2005.05.04. napjan kelt 11-1274-7/2005. sz. engedélyezd hatarozata
2005. majus 27-én jogerére emelkedett. Az Uzlet atalakitdsahoz a munkalatokat megkezdtem és
korabban szamitastechnikai kiskereskedésként funkcionald Uzlethelyiséget borozéva
atalakitottam, melynek koltsége kb. 2.500.000.-Ft volt. Az atalakitasi munkakkal egyidejileg
kérelmeztem a Kereskedelmi Csoportnal az zlet miikédési engedélyének kiadasat.

A Kereskedelmi Csoport, azonban a miikbdési engedély kiadasahoz kérte a tulajdoni lapon
feltintetett 6sszes tarstulajdonos hozzdjarulasat és 2005. augusztus 18. napjan kelt VII-489-
14/2005 sz. hatarozataval a m(ikédési engedély kiadasa iranti eljarast felfiiggesztette azzal, hogy
a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan jognyilatkozat pétlasa irant inditsak pert a nyilatkozatot ala nem
ird tarstulajdonosok ellen. Ezen felfiggeszté hatarozat ellen fellebbezést nyujtottam be a
Kézigazgatasi Hivatalhoz, amely még felterjesztésre sem keriilt a Kézigazgatasi Hivatalhoz.

Véleményem szerint miutan az (zleteket és a garazsokat (izemeltetd Tarsashaz a féldteriilet
természetben megosztott (a tébbi tulajdonos altal nem vitatott) teriiletét foglalja el, igy a féld
tulajdonosainak nem kell a hozzajarulé nyilatkozata sem az épitéshatosagi sem pedig mikédési
engedély iranti eljarashoz, hisz a Tarsashaz alapitashoz a féldtulajdonosok hozzajarultak és
annak bejegyzése folyamatban van. Egyik eljaras sem érinti a tobbi (i1zlet tulajdonost.

lgy allaspontom az, hogy az elsdfoku épitéshatésag 2005.05.04. napjan kelt 11-1274-7/2005. sz

hatarozata nem volt jogszabalysért6. Tovabba sérelmesnek tartom a hatarozat visszavonasat,

mivel az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957, évi IV. tv. 61. §. alapjan a

kbzigazgatasi szerv hatarozatat akkor modosithatja, vagy vonhatja vissza, ha az

jogszabalyserté.

A 61. §. (5) bekezdése szerint a hatarozatot nem lehet médositani vagy visszavonni, ha ez

johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat sértene. A johiszem(i jogszerzés altalaban a hatarozat

kézlésével kbvetkezik be. A térvény ugyanis 8sszetartozd feltételként a johiszemi jogszerzés

mellé a hozzateszi a jog gyakorlasét is. Tekintettel arra, hogy az Epitéshatésagi Csoport jogerds

hatarozata szerint az épitkezést be is fejeztem, igy allaspontom szerint a hatarozatot nem

lehetett volna visszavonni.

Becsatolom jogi képviselém meghatalmazasat és a beadvanyon lerovok 20.000.-Ft illetéket

bélyegben.

Tisztelettel:

Budapest, 2005. december 1. ‘
Borbély Jozsefné

Képv:
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Polgarmesteri Hivatala utjan

Budapest
Szent imre tér 10.
1211

fellebbezése

Borbély Jozsefné
1213 Budapest, '
szam alatti lakosniak

Képv.: s -
Toi's Q{F 5075
r. SA N FEDLY /
dgyvéd
{roda: 1136. Balzac u. ..} ifle 12
Tel.: 340-0761, 3300423
AcddszAm:- 41464819140

11.1274-9/2005. sz hatarozat ellen
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Budapest Fdvaros K6zigazgatasi Hivatalanak Vezetdje megbizasabdl eljarva az alabbi

HATAROZATOT
hozom:

Borbély Jozsefné egyéni vallalkozé (székhelye: 1213 Bud ) (a
tovabbiakban: ligyfél) képviseletében Dr. Salamon Edit tigyvéd altal Budapest - Csepel
Onkormanyzata JegyzGje megbizasabél eljaré Budapest - Csepel Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatala Igazgatasi Agazat Igazgatasi Irodajanak Kereskedelmi Csoportja (a
tovabbiakban: els6foki hatdsag) " VII-489-21/2005. szamu hatarozata ellen benyujtout
fellebbezést, valamint az iligyben keletkezett elézményi iratokat megvizsgalva az elséfoku
VII-489-21/2005. szami hatirozatot megsemmisitem és az els6 foku hatosagot az eljaras
folytatdsara utasitom.

Az eljaras folytatasabol Budapest - Csepel Onkormanyzata Jegyzojét kizarom egyben az
iigy érdemi elbiralasra — az eljarasra illetékes hatosagként — Budafok — Tétény Budapest
XXII. keriileti Onkormanyzata Jegyzéjét kijelolom.

A hatarozatom ellen fellebbezésnek, tovabba birdsagi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az ligyfél a Budapest XXI. Kertilet, Csikd sétany 2/b szadm alatti II/3. szama tzletre, 213.
{izletkori jelzOszamu bar, borozd, kocsma iizletkdérre miikddési engedély iranti kérelmet
nyujtott be az elséfoku hatdsaghoz. A kérelem alapjan az elséfoki hatdsag hianypotlasra hivta
fel az iigyfelet az ANTSZ Budapest Févarosi XXI. Keriileti Intézete és a Fvarosi
Tlizoltéparancsnoksag Dél — pesti Tlzmegel6zési Régid szakhatdsagi allasfoglalasa, valamint
az ingatlan tulajdoni lapja és a Téarsashaz koz0s képviselGjének a lakcime tekintetében. Az
iigyfél a hianypotlasi felhivasnak eleget tett, ezt koveton a tulajdoni lap alapjan az elsofoku
hatésag felhivta az tigyfelet, hogy csatolja az ingatlan tarstulajdonosainak a tevékenységhcz
torténd hozzajarulasat tartalmazé nyilatkozatat.



2 13-419/2/2005.

Az els6foku hatarozat indokoldsa szerint a felhivas alapjan az ligyfél a tarstulajdonosok
hozz4jarulasat két tulajdonostérs kivételével csatolta.

Ennek alapjan az els6fokii hatésdg az eljarast a kérelem benyujtasakor hatalvos. az
allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ae.)
37. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy a Polgari Térvénykonyvrol
sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5. § (3) bekezdése - mely szerint, ha «
Jjoggal valo visszaélés jogszabadly altal megkivant nyilatkozat megtagaddasaban dll, és ez u
magatartds nyomés kézérdeket vagy killonds méltanylast érdemlé magdnérdeket sért, a
birosag a fél jognyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen
nem harithato el. A jognyilatkozat potlasara kiilondsen akkor keriilhet sor, ha a jognvilatkozai
megtetelet illetéktelen elony juttatdsatol tették fiiggéve - az gy eldontésc olyan kerdés
el6zetes elbiralasatdl fligg, melyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik.

A hatarozat ellen az ligyfél fellebbezést nytjtott be.
Keri az elsGfoku hatosdgnak az eljards lefolytatasara torténd kotelezéset.

Elbadja, hogy a tdrsashaz kézés képviseldje a rendeltetési mod valtozdshoz hozzajarult és ez
elegendé a mikddési engedély kiadasdahoz. Az iizlethelyiség hasznaltara valo jogosulisagot az
iizlet tulajdonosa és az iigyfél altal kotdtt bérleti szerzddés igazolja.

Az ingatlan tulajdonosai a Ptk. 140. § (2) bekezdese dltal megkivant szotébbseggel
hozzdjarultak a tevékenység folytatdsahoz. A Ptk. nem ir el egyhangu déntést ebben a
kérdesben.

A Ptk. 5. § (3) bekezdeése szerinti per inditdsara az tigyfel egyebként sem jogosuli, mivel nem
tulajdonosa a targyi ingatlannak.

A fentiek alapjan nem volt indokolt az eljaras felfiiggesziése.

A fellebbezés megalapozott.

I.) Az Ae. 66. § (1)-(2) bekezdése értelmében a fellebbezésrél a felettes koziguzgatdsi szerv
hatdroz. A felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot és az azt megeldzo eljardst
megvizsgdlja, tekintet nélkil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A vizsgdlat
eredmenyekent a hatdrozatot helybenhagyja, megvdltoztatja vagy megsemmisiti.

Az Ae. 37. § (1) bekezdése szerint ha az igy érdemi eldontése olyan kérdés eldzeies
elbiralasatol fiigg, amelyben az eljards mads szerv hatdaskorébe tartozik, a kéziguzgatdsi szerv
az eljaras: felfiiggeszti. Ha a mas szerv eldtti eljards megindiiasara az dgyfel jogosuii, erre
megfeleld hataridd kitvizése mellett fel kell hivni. Ha az iigvfél a felhivdisnak nem tesz eleget, u
kozigazgatdsi szerv az eljdrast megsziinteti, vagy a rendelkezésre dllo adatok alupjan dént.

Az iizletek miikddésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatasanak feltételeirdl szolo
4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 7. § (1) bekezdése szerint u kereskedd
jogerds mikddési engedély birtokdban és annak keretei kiézét kezdheti meg, illetve
Jfolytathatja tevékenységet. ‘

A R. 3. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a mikédesi engedély irdanti kérelemben meg kell
Jjeldlni az iizlet tulajdonosat, haszndlatanak jogcimét (bérlet, haszonélvezet).

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a miikodes: engedély kiadasi kérelemhe: a
kereskeddnek csatolnia kell a kereskedelmi tevékenység végzésére jogosito és az iizlethelyiség
hasznalatara valé jogosultsdgot igazolo okiratokat, a 4. § szerinti eldzetes szakhatésdgi
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hozzdjdruldsokat, tovabba ha a tevékenység gyakorlasdt jogszabdly mas hatosagi engedélyhe:z
is koti, az engedélyeket. Nem mindsiil engedélynek a 7. § (3) bekezdésében meghuatirozot
nyilvantartasba vétel.

A R. 5. § (1) bekezdése szerint a jegyzd a 3. § (4) bekezdésében, a 4. S-ban elbirt okiratok,
hatdsdgi, szakhatosdgi hozzdjaruldsok, engedélyek, valamint mozgobolt esetében a 3. § (5)
bekezdésében meghatdarozott hozzdjdrulas megléte esetén, ha az mds jogszabdly eldirdsaiba
nem iitkozik, dllamigazgatasi hatdrozattal kételes kiadni az 1. szamu mellékletben
meghatdrozott tizletkorokre vonatkoz6 2. szamv melléklet szerinti miikddési engedélyt.

A Ptk. 139. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatdrozotr
hanyadok szerint t6bb szemelyt is megillethet.

A Ptk. 140. § (1) —(2) bekezdése szerint a tulajdonostirsak mindegyike jogosult a dolog
birtokldsdara és haszndlatdra; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a
tobbiek jogainak és a dologhoz fiiz6dd torvényes érdekeinek serelmére. A birtoklds, «
hasznalat, « hasznositas, valamint a rendes guzdaikoddas kirér meg nem halado kiaddasok
kérdéseében a tulajdonostdarsak - ha a tdrvény mdsként nem rendelkezik - szotobbseggel
hatdroznak; minden tulajdonostdrsnak tulajdoni hdnyada ardnydban van szavazati joga.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az ingatlan a 2005. junius 15. napjan kelt tulajdoni lap
szerinti 7 tulajdonosa koziil 6t — akik tulajdoni hanyad szerint 6sszességében az ingatlannak
610/1000 részben a tulajdonosai - hozzajarult a tevékenységhez, azaz a Ptk. 140. § (2)
bekezdésében meghatarozott sz6tdbbség megvolt.

Nem meriilt fel tehat olyan mas szerv hataskorébe tartozd elozetes kérdés, melynek
elbiralasat6l az iigy érdemi elddntése fligg, igy az els6foku hatarozatban foglalt indokok
alapjan nem volt helye az eljaras felfiiggesztésének.

Ugyanakkor a 2006. majus 16 —4n kelt tulajdoni lap masolat szerint az ingatlan
tulajdonat 2933/3182 —ed részben Budapest - Csepel Onkormanyzata szerezte meg.
Tekintettel arra, hogy a tulajdonostarsaknak fenti rendelkezés értelmében a tulajdoni
hinyad aranyadban van szavazati joga és szotobbséggel hataroznak a birtoklas, a
hasznalat, a hasznositas kérdésében, ez olyan uj tény, amelyre az eljards soran
figyelemmel kell lenni. Annak megallapitasa érdekében tehat, hogy a tulajdonostarsak -
az 1j tulajdoni viszonyoknak megfeleléen - szotobbséggel hozzajarulnak -e a
tevékenységhez, meg kell keresni Budapest - Csepel Onkormanyzatat.

1) Az Ae. 19. § (6) alapjdn a kozigazgatdsi szerv a sajdt tigyének elintézésében nem vehet
részt. Az eljard szerv kijel6lésére az (5) bekezdés iranyadd. Az (5) bekezdés szennt ha «
kizdarasi ok a kozigazgatasi szerv vezetdjével, illetdleg a polgarmesterrel, a fopolgarmesterrel,
a jegyzdvel, a fovarosi fojegyzével, a megyei jogu varos keriileti hivatalanak vezeiojével vagy
a polgdrmesteri hivatal kbztisztviselGjével szemben meriil fel, az tigyben - jogszabdly eliérd
rendelkezése hianyaban - a felettes szerv dltal kijeldlt koztisztviseld vagy hatdsdag jer el.

Ezen szakasz alkalmazasa akkor indokolt, ha a kozigazgatasi szerv iigyféli mindségben keriil
allamigazgatasi jogviszonyba és egyidejlileg allamigazgatdsi hataskorét is gyakorolnia kell.
Az Ae. 3 § (4) bekezdése szerint ,Ugyfél az a magdinszemély, jogi személy. vagy jogi
szemelyiséggel nem rendelkez6 mas szervezet, amelynek jogat vagy jogos erdekét az iigy
erinti” Valakinek a jogat akkor érinti az eljaras targyat képezé ligy, ha az eljarasnak az a
célja, hogy rid nézve jogszabadlyban egyértelmiien kériilirt jogot vagy kételezettséget
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allapitsanak meg. Az iligyféllé valas masik moddja a jogos érdek érintettsége, ami alatt
jogszabalyon alapuld, jog éltal védett érdeket értiink.

Jelen ligyben elsGdlegesen az Onkormdényzat tulajdonosi jogai szolgaltattdk a hivatkozasi
alapot a kizérasra. A 2006. majus 16 —an kelt tulajdoni lap masolat alapjan ugvanis
megadllapitottam, hogy a targyz mgatlan idokozben 2933/3182 -ed részben onkormdnyzati
tulajdonba keriilt . .

Miutan a fentiek az elfogultsagtél vagy el6itéletektS] mentes ligyintézés menetere, valamint a
nyilvantartasba vételi eljarasra kihatassal lehetnek, ezért az Ae. 19. § (5) és (6) bekezdései
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

A kifejtettek alapjan a rendelkezc’i részben foglaltak szerint hataroztam.

‘Hatarozatom a mar hlvatkozott R-en valamint az Ae. 66. § (2) bekezdésén alapul. A hatarozat
elleni fellebbezést az Ae. 62. § (1) bekezdése, a birdi ut igénybevételének lehetdségét az Ae.
72. § (1) bekezdése zarja ki.

Hataskorom és illetékességem az Ae 66. § (1) bekezdésén, valamint a févarosi, megyei
kozigazgatasi hivatalokrol szOold 191/1996. (XI1.17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KhR )
10 § -an alapul.

A hataskor gyakorlasanal figyelemmel voltam a KhR. 1 — 2 § -aiban foglaltakra, melyek a
kozigazgatasi hivatal jogéallasat a Kormany teriileti allamigazgatasi szerveként hatarozzak
meg, ahol a k6zigazgatasi hivatal kdzvetleniil a kdzigazgatasi hivatal vezetéjének vezetése
alatt all6 szervezeti egységekbdl 4ll.

Hatarozatomrol értesitést kapnak:

Budafok — Tétény Budapest XXII. keriileti Onkormanyzata Jegyzéje és altala a kiilon
iven meghatéarozott személyek és szervek az Ae. 67. § alapjan.

Budapest, 2005. majus L1




Budafok-TétényBudapest, XXIL keriilet Onkormanyzat
‘Polgarmesteri Hivatal
Okmény-és Ugyfélszolgilati Iroda
1221 Budapest, Varoshaz tér 11

Tel; 229-2611 Fax: 229-2672

.e-mail: kecskemetir@bp22.hu
Ugyiratszam: 11-557/4/2007. : + Targy: Miikbdési engedély iranti kérelem
elutasitasa '

Ugyintézd: Kecskeméti Rita
Tel: 229-2611/176 m.

Borbély Jozsefné egyéni vallalkozo (szé€khelye: 1213 Budapest, .. T 1213
Budapest, Csiké sétany 2/b szam alatti I1I/3. szamu iizlethelyiségben iizemeltetni kivant 2130.
jelzoszamu italiizlet (korabban 213. izletkdri jelzOszamu) milkodési engedély iranti
kérelmének tligyében az alabbi

hatarozatot
hozom.

A kérelmet elutasitom.

A dontés ellen a kozlést kdvetd naptdl szamitott 15 n.apon belil a Ko6zép-magyarorszagi
Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatalhoz (1056 - Budapest, Viéci u. 62-64)) cimzett, de
kereskedelmi hat6sagomnal benyudjtandé 5000-Ft-os illetékbélyeggel ellatott fellebbezéssel
lehet élni. '

INDOKOLAS

Borbély Jozsefné egyéni véllalkozé miiksdési engedély kiadédsa iigyében 2005. juinius 14-én
kérelemmel fordult az illetékes Budapest XXI. keriileti kereskedelmi hatésaghoz.

Az ligy elbiralasara vonatkozé eljaras lefolytatasabdl 2006. majus 22-én kelt 13-419/2005.
szamu hatarozataval a Ko6zép-magyarorszdgi Regionélis Kézigazgatasi Hivatal jogelédje, a
Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatal vezetdje Budapest XXI. keriilet jegyz6jét kizarta és

az elséfoku eljaras lefolytatdsdra kijelslte az tigy érdemi elbirdldsara illetékes hatosagként a
hivatalomat.

A 2007. jilius 13-aig hatdlyban 1év6 az tizletek mitkddésérdl és belkereskedelmi tevékenység
folytatasanak feltételeirél sz016 4/1997. Korm. rendelet 3. § (4) pontja értelmében a miikodési
engedély kiadasi kérelemhez a kereskedének csatolnia kellett a kereskedelmi tevékenység
végzésére jogosité €s az lizlethelység hasznélatdra val6 jogosultsagot igazold okiratokat, az
elbzetes szakhatésagi hozzajaruldsokat, tovabba ha a tevékenység gyakorlasat jogszabaly mas
hat6sagi engedélyhez is koti, az engedélyeket.

A rendelkezésemre 4ll6 iratok alapjén megéllapitotiam, a kérelmezd Budapest XXI. kertilet
Csikd sétany 2/b szam alatti I11/3. szamu iizletre 213. iizletkéri jelzészamu bar, borozo,
kocsma iizletkorre nyujtott be az elséfoki hatésaghoz miikddési engedély iranti kérelmet.
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A kérelméhez csatolta az iizlethelyiség hasznélatara, a kereskedelmi tevékenység végzésére
jogosité iratokat, valamint az ANTSZ és a Tﬁzoltéség szakhatdsagi hozzéjarulasat.

A kérelem alapjan a kereskedelmi hat6sag hignypotlasra hivta fel, mely felhivasnak részben
eleget tett mivel a kérelmezd a tarstu}agdﬂnm@k hozzajarulasat két tulajdonostars kivételével
csatolta.

A 2005. jonius 15. napjan -kelt 213002/65 helyrajzi szdmu tulajdoni lap szerinti hét
tulajdonosa koziil 6t — akik tulajdoni hanyad szerinti dsszességében az ingatlannak 610/1000
részben a tulajdonosai — hozzajarult a tevékenységhez, azaz a Ptk. 140. § (2) bekezdésében
meghatarozott sz6tébbség megvolt.

Ugyanakkor a 2006. majus 16-4n kelt tulajdoni lap masolat szerint az ingatlan tulajdonjogat
2933/3182-ed részben Budapest-Csepel Onkorményzata szerezte meg.

Mivel Budapest-Csepel Onkormanyzata, mint tulajdonostars olyan G tényként meriilt fel az
eljarasom soran, amelyre figyelemmel kellett lenni, ezért kértem hozzajarulasukat a végezni
kivant tevékenységhez a fent nevezett tizletben.”

A 1/2968/1/2006/105 iktatoszamu nyilatkozatuk alapjan a milkodési engedély kiadaséhoz,
mint tulajdonostars az {izlet nyitvatartasi idejének naponta 22 6raig torténé korlatozo eloirasa
mellett hozzéjarultak.

Az iratokbdl azt is megallapitottam, hogy a Budapest-Csepel Onkorményzata Polgarmesteri
Hivatal Igazgatisi Agazat Varosépitési Iroda Epitéshatésagi Csoport 11-505-6/2006. szamu
(2006.07.06.) és a 11-505-7/2006. szamu (2006.07.07.) hatdrozata hatalyon kiviil helyezte az
lizletre kiadott - 11-1274-7/2005. sz&mu hatarozatot, igy a kérelmezé a mikodés: engedély
kiadasahoz sziikséges (borozé funkci6ra) rendeltetés-modositasi engedéllyel nem
rendelkezett.

Mivel az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges az €pitésiigyi hatdsag engedélye is a végezni kivant
tevékenység megkezdéséhez, ezért megkerestem a Bp-Csepel Onkorményzata Polgarmesteri
Hivatal Igazgatasi Apgazat Vérosépitési Irod4jat az eldzetes szakhatosagi allasfoglalas
megadésa miatt.

Megkeresésemre arr6l kaptam tdjékoztatast, hogy kizarasukat jelentették be az ligybél és mas
eljaré els6foku épitésiigyi hatosdg kijeldlését kértek a Budapest Fovaros Kozigazgatasi
Hivatalatd] az épitéshatdsagi engedélyezesi eljaras ujboli lefolytatasara.

A mﬁk’édési engedély kiadésa a kjjelﬁlt épitéstigyi hatc’)ség engedélyének megadésétél
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eljarasomat a [1-728/3/2006. szamu haté:ozattal felfiiggesztettem.

Tobbszri kérésemre Budapest-Csepel €pitésiigyi hatésdga arrol értesitett 2007. oktdberében,
hogy Budapest XX. keriileti Polgarmesteri Hivatala Epitéstigyi Osztalya az iizlet rendeltetés-
médositdsaval kapcsolatban az Ep-37048/2/2006. szamii hatarozatidban dontést hozott,
azonban arrél nem rendelkezett informaciéval, hogy a hatarozatuk jogerére emelkedett-e.

Kozvetlen megkeresésemre 2007. novemberében kaptam meg az épitésiigyi hatésag Ep-
37048/2/2006. szamu hatdrozatat, ami mar 2006. december 28. napjan jogerére emelkedett.

Megallapitottam, hogy az elséfokd épitésiigyi hatdsdg a Budapest, XXI. Csikés sétany 2/b
szam alatti ingatlanra vonatkozéan Borbély J6zsefné rendeltetés-méd valtozas iranti kérelmét
elutasitotta, mert nevezett kérelmezd a hidnypétlasi kotelezettségének nem tett eleget.

]



Az tizletek mikodésének rendjérél valamint az egyes iizlet nélkiil folytathaté kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl sz4lé 133/2007. (V1.13.) Korm. rendelet értelmében a
jegyzd, mint kereskedelmi hatosag a mikddési engedélyezési eljdras sordn a szakhatosagokat
koteles megkeresni, és a szakhat6sagi allasfoglalast figyelembe véve koteles a dontését
meghozni, dSntése nem térhet el a szakhatosagi véleményektél.

Ha valamely szakhatdsag az &llasfoglaldsdban nem jarul hozza az tizlet mitkodéséhez, ennek
figyelembe vételével a miikddési engedély kiadasat meg kell tagadni, de nem tagadhaté meg
az engedély kiadasa, ha valamennyi k6zremiik6d$ szakhatdsdg hozzijarulasat adja az lzlet
mitkddéséhez. '

Az illetékes ANTSZ kozegészségiigyi szempontbdl a 767-6/2005. szamu nyilatkozatdban
kikotésekkel, a Tlzoltdparancsnoksdg a XXI-2183-2/2005. szamu szakhatdsagi
allasfoglalasaval kik6tés nélkill hozzajarult az tizlet mitkddéséhez.

A vamhatésag a 3584/2005. szamu levelében, a rendérhatdsag a 161-46-45/2005. levelében
arrol értesitette a kereskedelmi hatésdgot, hogy az uzlethelyiségben torténd szeszesital
arusitasanak a 200 méteres korzetén beltil miikddé patika (egészségligyi intézmény) muiikodés:
idején til nem latja akadalyat.

Mivel az épitésiigyi hatosag a hatarozatdban a kordbban szamitastechnikai kiskereskedésként
funkcionalé izlethelyiség borozoként tdrténé hasznalatara vonatkozdan a rendeltetés-
modositdshoz nem jarult hozza, ezért a hatdrozatom rendelkezé részében foglaltaknak
megfelelden hatdroztam, a mikddési engedély irdnti kérelmet elutasitottam.

Hatésagom hataskorét a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény 3. § (5) bekezdése,
és a 133/2007. (V1. 13.) Korm.rendelet 3. § (1) bekezdése allapitja meg.

Hatdrozatomat az allamigazgatasi eljards altaldnos szabalyairél sz6ld 1957. évi IV. torvény
82. §-a, az lizletek miik6désének rendjéréd valamint az egyes tizlet nélkiil folytathatd
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 133/2007. (VI.13.) Korm. rendelet
5. § (1) bekezdés alapjan hoztam.

A kérelem elutasitasardl rendelkez0 hatarozatomat kozoltem a rendelet 5. § (4) bekezdése
alapjan el6irtakkal.

A jogorvoslatrdl szold tdjékoztatast az 1957, évi IV. tdérvény 62. §. (1) bekezdése alapjan
adtam meg.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL. évi torvény 29. §-a
alapjan éllapitottam meg.

Budapest, 2007. december 21.
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A hatérozatrdl értestilnek a kiilon iven felsorolt szervek és személyek.
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Alulirott Borbély Jézsefné 1213 Budapes: szam a'ati lakos -
meghatalmazott képviselém Gtjan — a Budapest XXI. ker. Csuké sétany 2/b. 2. (item 3.
sz. alatti Uzlet épitési engedély kiadasaval kapcsolatban a Ptk. 349. § (1) bekezdese
alapjan — meghatalmazott képviselém utjan —

karigényt jelentek be

az alabbi indokaim alapjan.

A Budapest XXI. ker. Csikd sétany 2/b. 2. Gtem 3. sz. alatti Uzlet a Csiko Uzlet és Garazs
Tarsashazban van.

2005. marcius 7-én kozjegyzbi okiratba foglalt bérleti szerzédest kétottem Bognar Istvan
1212 Budapest, Aradi u. 4/a. sz. alatti lakossal, aki havi berleti dijért bérbe
adta a tulajdonaban all6 38,53 nm alaptertletl Uzlet és 14,9 nm alaptertiletl raktar
rendeltetésu helyiséget.

A Dbérelt 0Ozlet eredetileg szamitastechnikai kiskereskedésként funkcionalt. Az
Epitéshatosagi Csoporthoz rendeltetés megvaltoztatasara vonatkozo kérelmet
nyujtottam be, az lizletet boroz6 rendeltetési modra kivantam valtoztatni.

A rendeltetés megvaltoztatasara vonatkozd kérelmemhez becsatoltam a bérleti
- szerzddest, az ingatian tulajdoni lap masolatat, és a Tarsashaz k6z6s képviseldjének a
hozzajarulasat. Az Epitéshatosagi Csoport 2005. 05. 04. napjan kelt 1-1274-7/2005 sz,
engedélyez6 hatarozata 2005. 05. 27. napjan jogerore emelkedett. A hatarozat szerint
eddig szamitastechnikai kiskereskedésként funkcionald Uzlethelyiség borozoként valod
hasznalatat az Epitéshatésagi Csoport engedélyezte.

A borozova tértend atalakitas eépltéesi munkait a jogerés engedélyben foglaltak szerint
elvégeztem.

Az Epitéshatosagi Csoport 2005. 11. 21. napjan kelt 11-1274-9/2005 sz. hatarozataval a
2005. 05. 27-én jogerére emelkedett, 7. sz. hatarozatat visszavonta.

Az indokolas szerint a Kereskedelmi Csoport jelezte, hogy az érintett ingatlan osztatian
k&zds tulajdonban van. Az ingatlan egy részére tarsashazza lett alapitva tobb tulaydonos
mellett. A megalapitott tarsashaz féldhivatali bejegyzése még nem tortént meg, es a
Tarsashazon kivili tulajdonostarsak hozzajarulasat kérelmezd nem szerezte be. igy
épitési jogosultsagat nem igazoita.

Ez ellen a hatarozat ellen fellebbezést nyujtottam be a Fdvarosi Kozigazgatasi
Hivatalhoz. Végul az Epitéstgyi Hatésag 2006. 01. 16. napjan a rendeltetesi mod
valtozésara vonatkoz6 H-1274-9/2005 visszavond hatarozatat a 11-505-2/2006 sz.
hatarozattal visszavonta, ami azt jelenti, hogy végul a rendeltetési méd megvaltoztatasat
engedelyez6 2005. majus 27-én jogerSre emelkedett hatarozat maradt voina hatalyban,
ha az Epitéshatésagi Csoport a lI-505-6/2006 sz. hatarozattal nem fuggesztette voina fel
2006. julius 6-an a jogerds hatarozat végrehaijtasat.
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Az atalakitasi munkakkal egyidejlleg kérelmeztem a Kereskedelmi Csoportnal az Uzlet
miikédési engedélyének kiadasat, végul a mikoédési engedélyt nem kaptam meg, mert a
Kereskedelmi Csoport a miikddési engedély kiadasahoz az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett dsszes tulajdonos frasbeli-hozzajarulasat is kerte.

A tulajdonosok tébbsége a miikddési engedély kiadasahoz hozzajarult.

Ez ellen a hatérozat ellen fellebbezést nyujtottam be a Févéarosi Kozigazgatasi
Hivatalhoz. A F6varosi Kbzigazgatasi Hivatal 13-419/2005 sz. hatarozataval
megsemmisitette a Kereskedelmi Csoport VII-489-21/2005 sz. hatarozatat,
megallapitotta, hogy az térvénysérts, Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, és egyben
eljarasra illetékes hatdsagként a Budafok-Tétény Budapest XXII. kerllet Onkormanyzat
Jegyzgjét jeldite ki.

A tovabbi eljarasokat nem kivanom részletezni, miutan az ismert a Polgarmesteri Hivatal
elétt is.

Tekintettel arra, hogy az Uzletet nem tudtam megnyitni még 2006. évben sem, a bérleti
szerzddést megszintettem a bérbeadbval.

A fent felsorolt jogszabalyserté intézkedések miatt senki nem varhatja el télem, hogy
-bizonytalan ideig fizessek berieti dijat és varjam meg a hatésag jogszerl intézkedéseét,
lletve azt, hogy kiadja részemre az lzlet nyitdsahoz szikséges épitési és mikodési
engedélyt. ’

A Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan Onok felé karigényem
bejelentem 1.987.263.- Ft 8sszegben.

A kéarigényem részletezése a kévetkezé:

- anyag 320.334.- Ft
- munkadij: 320.334.- Ft
- rekiam; ' 47.800.- Ft
- batorkészités: 76.130.- Ft
- illetek (epitéshat., mik. eng.): 13.300.- Ft
- ANTSZ ' 40.675.- Ft
- tervezé: 100.000.- Ft
- bérleti dij: .. 704.690.- Ft
- Ugyvédi munkadij: . 50.000.- Ft
- vallalkozdi ig. €s jar.: 314.000.- Ft

OSSZESEN: 1.987.263.- Ft

Kérem sziveskedjenek karigényem elismerése, vagy elutasitasa targyaban levelem
keézhezvételétdl szamitott 15 napon belll nyilatkozni, mert ellenkezé esetben kénytelen
leszek peres eljarast inditani.

Abban az esetben, ha karigényem jogalapjat elismerik, Ugy a fent részietezett karom
szamlait masolatban megkaldsm Ondknek.

Nem zarkozom el egy esetleges egyezség megkétésétdl sem.

Becsatolom jogi képviselém meghataimazasat.

Melieklet Tisztelettel:
Borbély Jozsefné
Képv:
ivr. SALAMON EDIT -~
' igyvéd
Budapest, 2007. leliUS 10. i.r:.::.e:ic.‘ Sle Balzacu 23 Mle 12,
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Ugyintézd: Kovacs Krisztian/dr. Csertus Monika Targy: Karigény bejelentésére vilasz

Dr. Salamon Edit (/( T
iigyvéd

BUDAPEST
Baizac u. 23.

Tisztelt Ugyvéd Asszony!

Borbély Jozsefné 1213 Budapes szam alatti lakos képviseletében a
Budapest, XXI. keriilet, Csiké sétany 2/B. 2. {item 3. sz. alatti {izlet épitési engedély iigye
kapcsdn benyujtott karigényét megvizsgéltam,. de azt nem ismerem el és annak teljesitését
elutasitom.

Tajékoztatom arrél, ha lugyfele karigényét tovabbra is fenntartja, annak érvényesitése
érdekében birésaghoz fordulhat.

Budapest, 2007. jalius 23.

Tisztelettel:

o ///& T—— ’<' “‘""r\ ‘
“dr. Szeles Gabor
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