Xon / (ELLC RIS S

Budapest XXI. Kerblet Csepel Onkorményzata
KépviselS-testilete mint Fegyelml Tandcs

1/2012.(V1.06.) s26mé

HATAROIZIATA
a KépviselS-testUlet Gltal megbizott magasabb vezetd kdzalkaimazott fegyeimi
felelGsségének megdllapitasardi és fegyelmi bUntetés kiszabasérdl

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testilete, mint a
kézalkalmazottak jogdlidsdrdl szdlé 1992, évi XXXH. tdrvény (Kjt.) 53/A.§ (1)
ekezdése szerinti F i Tandcs, Miskolci Jézsef S e Haitun Zsuzsanna {a.n.:
Budapest XXI.

e nkormanyzata Fasang ad Zenei AlapfokU MUOvészetoktatasi
Intézmény vezetbje ellen a 243/2012.(V.10.)Kt., a 244/2012.[V.10.)Kt., valamint a
320/2012.(V.24.)Kt. hatdrozatok alapjan folytatott fegyelmi eljardsban - a XVII/42347-
44/2012. szdmon iktatott ,Fegyelmi vizsgdiébiztosi vélemény és javaslat’, és az
Ogyben keletkezett iratok (XVII/42347/2012-t6] XVIl/42347-55/2012 iktatdszadmig),
valamint a 2012. jUnius 6-4n megtartott fegyelmi tdrgyalds alapjan -, az Ggyet
lez&rva, meghozza az aldbbi

fegyelml hatdrozatot:

A KépviselS-testilet, mint Fegyeiml Tandcs megdllapitja, hogy Miskolcl Jézsef
S4ndomé IntézményvezetS asszony a munkdltatéja, llletve a fenntartéja felé
fenndllé, a kdzalkaimazottak jogdllasérdl sz6l6 tdrvény alapjén alkalmazandé
Munka Térvénykényvében, valamint a Budapest-Csepel Onkorményzata Fasang
Arpéd Zenel Alapfok( Mvészetoktatésl intézmény hatélyos Szervezetl és MOkddésl
Szabdlyzatéban meghatérozoft és alébb részietesen Ismerteteft, kézalkaimazotti
Jogviszonybdl ered8 lényeges kotelezetiségelt vétkesen megszegte, mellyel a
kézalkalmazottak jogdllidsérdl sz616 1992. évi XXXIIl. trvény (a tovébblakban: .K|t.”)
45. § (1) bekezdésében meghatérozott

fegyelml| vétséget kdvetett el

Ere tekintettel a Fegyelmi Tanlcs Miskolci Jézsef Sdndomé Hajtun Zsuzsanna,
fegyelmi eljGrés ald vont, magasabb vezetd beosztdsy kdzalkalmazottat a Kjt. 45. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti

«megrovas"
fegyelml bintetésben részesfti.

A kdézalkalmazott e hatdrozat ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon belll a
Févérosi Munkalgyi Birésdghoz fordulhat. A keresetinditdsnak a fegyelmi hatdrozat
végrehqjt@séra halaszté hatdlya van.

A kézakalmazott a keresetinditGsrdl koteles egyidejlleg IrGsban t&jékoztatni
Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata polgdrmesterét. Ennek hidnydban a
munkd&itatd a hatdrozatot — a keresetinditasra nyitvadllé hataridd lejartat kdvetden -
jogerésnek tekinti, és a fegyelmi bUntetést a kdzalkalmazotti alapnyilvantartdsban
szerepelteti.



INDOKOLAS

A Képvisel8-testUlet 243/2012. (V.10.)Kt. hat@rozatdban déntétt amdl, hogy fegyelmi
eljérést indit Miskolci J6zsefné Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkorményzata Fasang
Arpad Zenei Alapfok( Mavészetoktat@si Intézmény vezetdje ellen, fegyelmi vétség
elkdvetésének alapos gyanuvja miatt. A hatérozat tartalmazta, hogy az igazgaténd
megalapozottan gyanusithaté azzal, hogy
- az egyéb munkd&ltatdi jogokat gyakorlé polgdrmestert, illetve a
fenntartéi jogot és a munkdltatéi jogot gyakorld Képviselé-testuletet
megkeruUlve, azok tdjékoztatdsa nélkdl kézvetientl Budapest Févéros
Kormdnyhivataldhoz fordult az intézmény tdrvényességi, gazdasagi
és szakmai-zenepedagdgiai szempontbdl térténd atvildgitdsat kérve,
valamint
- a megkeresést az intemeten nyilvanossagra hoztaq, illetve azdital,
hogy harmadik személy szdmdra hozz&férhetévé tette az dltala irt
levelet, lehetévé tette az interneten térténd kozzétételt, mely
kozzététellel olyan tartalmu levél kerUlt nyilvGnossagra, amely mind
azintézmény, mind az Onkormdényzat rossz hirét kelfi,

mely magatartdssal kdzalkalmazotti jogviszonydbdl fakadd kotelezettségeit, a
kdzalkalmazottak joglllasardl sz6l6 1992, évi XXXIIl. térvény hdéttérjogszabdlyaként
alkalmazandé Munka Térvénykdnyvérdl szélé 1992. évi XXII. térvény 103. §-a (3)
bekezdésében foglaltakat vétkesen megszegte.

A hatérozatban hivatkozott levelet (a tov@bbiakban: ,levél”) a 2012. évi 138. sz.
eléterjesztés (XVI1/42347/2012) mellékletében tartaimazta.

A 244/2012.[V.10.)Kt. hat@rozatban a Képviseld-testllet vizsgdldbiztosnak jeldlte ki
Morovik Attila alpolgdrmestert, és felkérte, hogy a vonatkozé jogszabdlyok alapjan
lefolytatott vizsgdlat sordn keletkezd 8sszes iratot sqjat véleményével ellGtva nydjtsa
be a polgarmesterhez. A KépviselG-testllet felkérte a polgdmestert, hogy a
benyujtott iratokat és véleményt terjessze a Képvisels-testllet elé.

A vizsgdlébiztos a vizsgdiatot lefolytatta és azt 2012, mdjus 25-én lezérta. A
vizsgdldbiztos a vizsgdlat sordn két alkalommal meghaligatta az eljGrés ald vont
Miskolci Jézsef S&

meé i sszonyt, tanuként meghaligatta
igazgatéhelyettest, azgatdhelyettest, valamint
iskolatitkart. A vizsg iztos irGsbeli nyllatkozattételire megkereste a level cimzettjét

Budapest Févaros Kormdanyhivatalét.

A Képvisel6-testUlet 2012. md@jus 24-i Ulésén a 320/2012.(V.24.)Kt. hatdrozatial
elutasité déntést hozott azon javasiatra, amely a fegyelmi eljérast Miskolci Jézsefné
XVII/42347-10/2012  iktatészdmU  kérelmében foglaltak alapjan  javasolta
megszOntetni.

A vizsgdiébiztosi véleményt (XVII/42346-44/2012. iktatdészédmu Ugyirat) és az ahhoz
csatolt, az OUgyben keletkezett iratokat a munkditatéi jogkér gyakoridja a térvényes
hatdridében, 2012. mdjus 30-dn megkapta, a Fegyelmi Tandcs a térvényes
hataridében megtartotta targyaldsat. A targyaldsrédl a felek szabdlyszerG értesitése
megtdrtént.



A Fegyelmi Tandcs a XVII/42347-44/2012. szédmon iktatott ,Fegyelmi vizsgdlébiztosi
vélemény és javaslat” és az Ugyben keletkezett iratok (XVII/42347/2012-18] XVII/42347-

55/2012 iktatészamig). valamint a 2012, jUnius 6-Gn megtartott fegyelmi targyalds
alapjén az alébbi

tényéliést
dllapitotta meg:

igazgatd asszony 2012. mdjus 6. napjdn megkeresést it Budapest Fovaros
Kormdnyhivataldhoz, melyben kérte az ditala vezetett intézmény térvényességi,
gozdasdgi és szakmai-zenepedagégiai szempontbdl térténd  Gtvildgitasét. A
megkeresést el is kUldte e szervezetnek.

A megkeresést nem egyeztette felettes munkatarsaival, azaz az iskolat fenntartd
Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata iletékes vezetSivel, tehat sem
kdzvetlen felettesével, az oktatdsi dgazat vezetdjével, sem az egyéb munkdltatdi
jogkdrt gyakorlé polgdrmestemrel, sem a fenntartéi jogot és a munkdltatédi jogot
gyakorld KépviselS-testUlettel. Ezen személyeket, illetve szervezetet a levél
megkUldésérdl — és 2012. mGjus 7-én a www facebook.com kdzbsségi oldalon vald
nyilv@nossagra kerUlésérél - annak megtdrténtét kbvetben sem tGjékoztatta.

Igazgatd asszony Ugy fordult egy kivOldllé szervezet, azaz az dltala vezetett
intézményt fenntartd 6nkormdnyzat térvényességi feligyeletét ellGté szervezet
segitségéért, hogy megkeresésre, tdjékoztatdsra sem méltatta a fenntartdjat. Ezen
eligrads és a levélben foglalt burkolt megfogalmazds alkalmas amra, hogy a
Kormdnyhivatal és - tekintettel amra, hogy a levél az interneten nyilv@nossagra kerUit
- a kdzvélemény azt a téves kdvetkeztetést vonja le, hogy az Onkormdanyzat mint
fenntartd a levélben ismertetett helyzetet kezelni képtelen, vagy esetleg nem is
motivalt amra.

lgazgatd asszony ezen eljérésa burkolt kritikat jelent az Onkormdanyzat szamdra és
nemcsak annak helytelen megitélését idéz, illetve idézheti elé a kdzvéleményben,
de ezzel a munkditatéd tekintélyét is alddssa. Igazgatd asszonytdl az elvarhatd és
szabdlyszertd magatartds az lett volna, hogy a tervezett levelet el6zetes
véleményezésre kUldje feletteseinek, és jovahagydsukat, észrevétellUket kérje annak
kikUldéséhez, tekintettel arra, hogy a levél tartalmilag nem csupdn az dltala vezetett
intézményt érinti, hanem tdlmutat azon: érinti a fenntarté dnkormdényzatot, és az
énkormdnyzat md@s intézményét is (az intézmény pénzigyi-gazddalkoddsi feladatait az
6nkormdnyzat Oktatdsi Szolgditatd Intézménye IGtja el).

Az dnkormdanyzatnak jogos elvardsa lett volna, hogy a levélben foglaltakrél tudjon,
ahhoz véleményét kinyilvanithassa, észrevételeit megtehesse: ekkor tudta volna
gyakorolni a j6 hirneve megvédésére iranyuld jogat.

lgazgatd asszony e fontos, bizalmi jellegl jogviszonyban — amely a munkdltatéd és a
munkavdallalé kdzétti  jogviszony sajdtia, és amely kUléndsen sgjatia egy
intézményvezetd és munkdltatdja. a polgarmester, illetve a képviselé-testilet kdzdtti
jogviszonynak - pontosan a jogviszony sajatossagat, lényegét képezd
egyUttmUOkddési kotelezettségét szegte meg, és azon belll is annak rendkivil
lényeges elemeit: a koéziési, tdjékoztatdsi, értesitési kdtelezettséget, tovabbd
figyelmen kivil hagyta a kdézalkalmazotti jogviszonyban oly meghatérozd
hierarchikus struktur@t, a szervezeti és jogi ala-félérendeltséget.



lgazgatd asszony nem tartotta tiszteletben a fenntarté azon jogos érdekeit, hogy
egy kifelé iranyuld, az Onkormdnyzat érdekét is érinté jogviszonyban véleményét
kifejthesse, esetleges észrevételét megtegye. vagy azzal kapcsolatban esetleges
vlasitési jogat gyakorolhassa, amellyel Igazgaté asszony rendeltetésellenes,
tisztességtelen joggyakoridst valdsitott meg.

Igazgatd asszony az eljdrds targyat képezd Ugyben nem tartotta be azon eldirdst,
mely szerint &llandé munkakapcsolatban kell dilnia a fenntartdjdval, a polgérmesteri
hivatallal és az Oktatdsi Agazattal.

Igazgatd asszony felelGsségét stlyosbitia, hogy nem gondoskodott kelldképpen az
ditala irt levél tartaiménak megfeleld megdrzésérdl, nem tudja, hogy az hogyan
kerUlt az interneten nyilvénosségra a megirését kévetd elsd munkanapon. Ez a tény
egy intézmeényvezetdétdl — akinek kollégdi szdmdéra minden téren példat kellene
mutatnia - elfogadhatatian, hanyag iratkezelésre utal, amelyet aldtdmaszt az is,
hogy a levél nem tartaimazott iktatdészdmot, nyilatkozata szerint nem is lett
hivatalosan beiktatva, és az intézmény postakdnyvébe sem kerlit bevezetésre, nem
tartaimazta az intézmény kérbélyegzdjének lenyomatét, és nem derult ki belle az
irat kézbesitésének megtdriénte sem — holott mindezeket az elemeket a nevelési-
oktatési intézmények iratkezelésére vonatkozd jogszabdly eldirja. A Fegyelmi Tandcs
nem fogadja el Igazgatd asszony azon védekezését a fentiekkel kapcsolatban,
amely szerint a levél ,magdénlevél” volt, és ezért nem az iratkezelési szabdlyoknak
megfelelden kezelte azt. A levél ugyanis teljes mértékben hivatalos levél Iatszatét
kelti: tartalimazza az intézmény fejlécét, cimét, telefon- &és fax-szdmaét (tehdt nem
Miskolci Jozsef Sdndorné magdnszemély nevében kerUlt megirdsra, nem az &
lakcimével lett ellatva) és azt igazgatd asszony nem magdnszemélyként irta ald,
hanem intézményvezetdi mivoltat feltOntetve ,Miskolci Jézsefné igazgatd sk.”
aldirdssal Iatta el azt.

A fent felsorolt kb&telezettség-szegésekkel Igazgatd asszony kdzalkalmazotti
jogviszonydbdl eredd lényeges kbtelezettségét vétkesen megszegte, mellyel
fegyelmi vétséget kdvetett el.

A fenti ténydllds megdllapitdsakor a Fegyelmi Tandcs az aldbbi
blzonyftékokat
fogadta el

- A levélnek az Igazgaté asszony AQGital tértént megirGsédra és a felettes
munkatérsainak (az oktatési dgazat vezetdjének, a polgdrmestemnek, s a Képviseld-
testUletnek)  megkerUlésével  térténd  megkOldésére  Budapest  Fovéros
Kormdnyhivataldhoz: Igazgatd asszony 2012. mdjus 15+ meghallgatasardl készilt

jegyzbkényv (XVII/42347-17/2012), valclmini ﬁl i mdjus 23+ meghallgatésardl készolt

jegyzdkdényv (XVII/42347-35/2012), igazgaté-helyettes 2012, @ili! IiII
ngpiagn tértént meghallgatdsarél készult jegyzOkdnyv (XVII/42347-22/2012),

igazgaté-helyettes 2012. mdjus 18. napjan tértént meghallgat&séardl készolt
legyzékdnyv (XVII/42347-21/2012), valamint Budapest Févaros Kormdényhivatala 4ltal
irt vélaszievél (XVI1/42347-35/2012).




- Az iratkezelési szabdlyok megsén‘ésére-iskolcﬁfkér 2012. m@jus 23.
napjan tértént meghallgatdsardl készitett jegyzokdnyv (XVIl/42347-32/2012), valamint
az Igazgaté asszony 2012. mdjus 23-i meghallgatdsardl készOlt jegyzékdnyv
(XVI1/42347-35/2012).

- a levél nyilv@nossagra kerUlésére a www.facebook.com - MentsUk meg a Csepeli
Fasang Arpdad Zeneiskoldt elnevezésG oldaldrédl kinyomtatésra kerilt levél, mely a

2012. évi 138. sz. elbterijesztés mellékietét képezte (XVII/42347/2012, valamint
(XV11/42347-9/2012).

A fenti tényallas megdllapitdsakor a Fegyelmi Tanacs az aldbbi
Jogszabdlyok és egyéb normdk megsértését
dllapitotta meg:

Intézményvezetd asszony
- a fisztességtelen joggyakordssal és az egyUttmOkddési kdtelezettség
megszegésével megsértette a Munka Torvénykényvérdl széld 1992. évi XXII. térvény

(a tov@bbiakban: ,Mt.") 3. § (1) bekezdésében foglalt alapelvet, valamint az Mt.
103. § (1) c) pontjét;

- a rendeltetésellenes joggyakori@ssal, a munkdltaté véleményezési joga
gyakoridsaGnak megakaddlyozasaval, érdekérvényesitési lehetdségének
koridtozds@val megsértette az Mt. 4. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, a
rendeltetésszerG joggyakoridst eldiré alapelvet;

- az egyeztetés kihagydsdval megsértette tovdbbd a 2005. Gprilis 20-4n kelt,
Budapest-Csepel Onkormdanyzata Fasang Arpad Zenei Alapfoky MOvészetoktatdsi
Intézmény Szervezeti és MUkddési Szabdlyzatdnak (a tovdbbiakban: ,SIMSZ") 5.7.1.
pontjdt, valamint csorbitotta a munkdltatdé Mt. 104. § (1) bekezdésében
meghatdrozott utasitasi jogdat;

- nem tett eleget az Mt. 103. § (1) bekezdés c) pontj@ban foglalt kételezettségének,
mely szerint a munkavdllalénak a munkdjat ogy kell végeznie, valamint ditaldban
olyan magatartast kell tanUsitania, hogy ez mas helytelen megitélését ne idézze eld;
- azzal, hogy a levél tartaimdt harmadik személy szdmdara hozdférhetbvé tette,
amellyel az - a munkdéltatéra nézve hdatrédnyos informdécidét kdzvetitve -
nyilv@nosségra kerOlt, megsértette az Mt. 103. § (3) bekezdését;

- azal, hogy nem gondoskodott a levél iktatdsérdl, a levélen iktatészém
feltOntetésérdl, kéroélyegzd elhelyezésérdl, tovabbd a kézbesités megtdriénte és az
iratatvétel napjanak megdllapithatésdgdarédl, megsériette  a nevelési-oktatdsi
intézmények mUkddésérdl szolé 11/1994.(VI.8.)MKM rendelet 4. szaGmuU mellékletének
2. pontj@ban foglalt elbirdsokat, valamint e jogszabdlyt alkalmazni rendeld, az ditala
vezetett intézmény SZIMSZ-ének 5.3. pontjdt.



A Fegyelmi Tand@cs az eset 8sszes kéruliményét mériegelve Ugy gondolja, hogy a
megrovds fegyelmi bUntetetés alkalmas arra, hogy erkdlcsi rosszallasét kifejeze az
Igazgatd asszony AGltal tanusitott intézményvezetdi magatart@ssal szemben, és

egyben kellé visszatartd, megeldz8 hatdssal bir a tovabbi, hasonié fegyelmi vétségek
elkdvetésére.

A Fegyelmi Tandcs mindezek figyelembe vételével és gondos mériegelésével a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatérozott.

E hatdrozat a Kjt. 45. §-6nak, 53/A.§ (1) bekezdésének rendelkezésein, a
jogorvoslatrdl valé tdjékoztatds pedig az 51. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. jOnius 6.

---------------------------------

Németh Szilard
polgérmester
a Fegyelmi Tandcs eindke

A Fegyelmi Tanéacs tovdbbi tagjai:
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A hatérozatot kapjdk:
1.) Miskolci Jézsef SGndorné

2.) Munkdltaté

3.) XVII/42347/2012 iktatdszdmy Ogyirat
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