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Majorné Sandor Bedta Szervezési Iroda munkatdrsa

Mészarosné Czicer Andrea Szervezési lroda munkatdrsa

Miskolci Jozsef SGndorné Fasang Arpdad Zeneiskola igazgatsja

Nagy Gabriella Uzemeltetési Agazat, informatikai Ugyintézd

Nagyné Kovdcs Timea Csepeli Szocidlis Szolgdlat intézményvezetd-helyettes

Németh Szildrd megdllapitia, a rendkivili testlleti Olés 20 fével hatdrozatképes.
Elmondja, rendkivili testUleti Ulést kezdeményeztek az SIMSZI szerint 7 képviseld
aldirasaval. Ennek alapjan javaslatot tesz a mai Ulésen az 1. napirendi pontban a 178.
sz. elSterjesztésre, majd a 2. napirendi pontban a 177. sz. eléterjesztés megtargyaldsara,
valamint napirend eldtt a 2012, évi koltségvetés IHV. havi teljesitésérdl széld
tajékoztatéra. Megdllapitia, a napirendi pontokkal kapcsolatban kérdések, és
hozzdszéldsoknak nincsenek. Szavazdsra bocsatja a napirendet.

327/2012. (V1.06.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete a 2012. jnius 6-i rendkivili
Ulés napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

Napirend elétt:

Téjékoztatd a 2012. évi kéltségvetés I-IV. havi teljesitésérdl (T-21)
El6add: Németh Szilard polgarmester

Nyilt Glés:

Napirend 1. pontja: (178. sz. el&terjesztés)

Javaslat a Fasang Arpdd Zenei AlapfokG Mivészetoktatdsi intézmény gazddlkoddsdnak
Gtvildgitdsa kapcsén készilt szakértéi anyagban foglaltak és az arra adott intézményi
észrevételek részletes megvitatdsdra

ElSterjesztd: Borka-Szdsz Tamdés képviseld

Napirend 2. pontja: (177. sz. elSterjesztés)
Javaslat alapfoki zeneoktatdshoz sziikséges terembérleti szerz6dések jovahagydsara
Eléterjeszt&: Morovik Attila alpolgarmester

Hatdridé:  elfogaddsra: azonnal
végrehajtdsra: azonnal
FelelSs: Németh Szildrd polgdrmester

20 igen
0 nem
0 tartézkodds elfogadva

Németh Szildrd megnyitja az 1. napirendi pontot.

Napirend 1. pontja: {178. sz.’elé’rerjesz’rés)

Javaslat a Fasang Arpdd Zenei AlapfokG Mdlvészetoktatdsi intézmény
gazddlkoddsdnak étvilagitdsa kapcsdn készilt szakértéi anyagban foglaltak és az arra
adott intézményi észrevételek részletes megvitatasara

Eldteriesztd: Borka-Szasz Tamds képviseld

Németh Szildrd szébeli kiegészitésnek ad helyt.
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Borka-Szdsz Tamds biztositia a KépviselG-testUlet tagjait, hogy az eléterjesztés, a
kezdeményezés nem politikai ,habverés" céliGbdl készUlt. Meggydz&dése, hogy ami a
zeneiskola korUl tértént az elmult hdnapokban, nem haszndlt, inkdbb drtott az iskoldnak.
Nem beszélték ki az elézd testUleti Ulésen a képviseldk ezt a témdat, szeretné, ha ma
érdemben attekintenék az atvildgitdsi anyagban foglaltakat, feltennék a kérdéseket és
kapndnak vdlaszokat. Az anyag inkdbb a mulirdl szél, j6 lenne kbdvetkeztetéseket
levonni a jov8re nézve is a zeneiskola tovdbbi sorsdt illetden. Szakmai vitat javasol, ahol
helyOk van a politikai érveknek is. Megkérdezi, hogy az elbterjesziésben leirt Ugyrendi
javaslatot sz6ban is meg kell-e tennie?

Németh Szildrd kéri, hogy hangozzon el, 3 Ugyrendi javaslatként fogjdk kezelni.

Borka-$z4sz Tamds elmondja, a 3 Ugyrendi javaslat iényege, hogy a kérdezési
szakaszban ne csak a képviseldk, hanem a megjelent érdekléddk kdzO! barki korldtozds
nélkll tehessen fel kérdéseket. A mdasodik javasiata, mivel szakértdi anyagrdl van szd,
amit nem & készitett, szdmit rd, hogy lesznek kérdések, engedjék meg, hogy az ilyen
jellegl kérdésekre a vdlaszadds jogdt dtadhassa dr. Szantd Urnak, vagy az illetékes
dgazatvezetdnek. Harmadik javaslatat visszavonta, mert az SIMSZ lehetdvé teszi, hogy
hozzdszélhassanak a kivilalldk is. Az elsd kettdben kéri a testUlet tdmogatdsat.

Németh Sziidrd szavazdsra bocsatja az Ogyrendi javaslatokat.

328/2012. (V1.06.) Kt. HATAROIZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testllete — Borka-Szdsz Tamds
Ogyrendi javaslatdra - 0gy dént, hogy a kérdezési szakaszban a megjelentek k&z0! baérki
korladtozds nélkll tehet fel kérdéseket.

Hatdridé: azonnal
Felel6s: Németh Szlard polgdrmester

6 igen
14 nem
0 tartézkodds elutasitva
329/2012. (VI.06.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testllete — Borka-Szdsz Tamds
Ogyrendi javasiatd@ra - Ugy dont, hogy a szakmai kérdésekre a valaszadds jogdt dtadja
dr. Szanté Tamdsnak, vagy az iletékes dgazatvezetdnek.

Hatdridé: azonnal
Feleids: Németh Szilard polgdrmester

é igen
14 nem
0 tartézkodds elutasitva

Németh Szildrd megadja a szét Ggyrendben Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Jdnos nem érti, hogy a masodik kérdést miért kellett Ugyrendben feltenni.
Jegyzd Urtdl kérdezi, azt, hogy az eldterjeszté dtadhassa a vdalaszadds jogat az anyag
készitésében résztvevének, vagy dAgazatvezetdknek, meg kellett-e szavazni, mert
szerinte az SIMSZ-ben ez szabdlyozott és ez gyakoriat is a testileti Oléseken.
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dr. Szeles Gdbor vdlasza, igen, az SIMSZ (Ogy rendelkezik, hogy az anyag
elbterjesztéjéhez, vagy készitéjéhez lehet feltenni kérdéseket és a Szanté Ur egyik sem.
Ebben az Ggyben kifejezetten a testllet kildn ddntésére lett volna szikség ahhoz, hogy
a vizsgdlati anyag készitéjéhez lehessen kérdéseket feltenni.

Szenteczky Jdnos megkérdezi, nem fordult még el kordbban olyan, hogy a
vélaszadds joga olyanhoz kerUit at, aki nem vett részt az anyag készitésében?

Németh Szilard nem tudja, de most nem fordul eld, Ugy déntdtt a testilet.

dr. Szeles Gdbor véleménye szerint, amikor az anyag elbterjesztdje a polgdrmester, a
jegyz6 vagy az Onkormdnyzat hivataldnak munkatdrsa és valaki munkatdrstél kér
szakmai segitséget a vdlaszaddshoz, az nem ugyan az a kategédria, amikor készUl egy
vizsgdlati anyag egy kUIsé megbizott személy dltal és azzal kapcsolatban akarnak a
készitdhdz kérdéseket feltenni. Errdl kiIdn Ugyrendi javasliat kell, véltozatlanul ez az
dlidspontja.

Németh Szilard az Ugyrendet lezdrja, megadja a szét az elbterjesztdnek.

Borka-$zdsz Tamds sajndlja dr. Szanté szakértd urat, mert szerinte a FIDESZ frakcid most
rendkivUl kinos helyzetbe hozta &t, nem hiszi, hogy bujkdini akart a kérdések eldl.

Németh Sziidrd kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Szenieczky Janos az aldbbi kérdéseket teszi fel:

KészUlt-e megbizdsi szerz6dés az atvilagitasra és készilt-e megbizdlevél? Ha igen,
szeretné elkérni a masolatot.

- Milyen dijazdsban részesilt az atvildgitasi anyagot készité szakérté2 A koltségvetés
melyik sordbdl lett finanszirozva?

- Pontosan milyen id&tartamban folyt az dtvilagitdse Mikor kezdddott és mikor
fejez6dott be?

- lgazak-e azok a hirek, hogy az atvilagitds sordn tdblbszér is kirivéan szoros, egy-két
napos hatdridével kértek be hatalmas mennyiségl adatot az intézmény
vezetésétdl?

- Az A4tvildgitas soran tortént-e személyes egyeztetés, interi0 az intézmény
vezetbjével, és a tantestllet barmely tagjaval? Ha igen, kivel, hany alkalommal és
milyen idétartamban? Ezek nem olvashatdk ki az anyagbdl.

- A jelentéstervezet megdlapitdsait annak leaddsa eldtt az intézmény
megismerhette-e2 Volt-e alkalma ezen megdllapitdsokra szakmailag reagdini2

- Tudomdsa szerint az iskola nem éndlléan gazddlkodd intézmény. Mit jelent ez a
gyakorlatban2 Milyen mozgdstere van az intézmény vezetésének a kdltségvetési
rendeletben jdvahagyott intézményi kdltségvetésen belll?

- Az elmult 5 évben eldfordult-e, hogy az intézmény gazddlkoddasa sordn tlllépte a
kdltségvetésben meghatérozott kereteket?2 Ha igen, hdnyszor és milyen
mértékben?

Németh Szildrd kéri, hogy a kérdéseket irdsban az elbteriesztonek adjdk oda.
Megjegyzi, az elbterieszté irdsban is vélaszolhat, mivel hdromndl tébb kérdést kap.

Dobdk istvdn az aldbbi kérdéseket teszi fel:

— A fenntartd Onkormdanyzat milyen médon és milyen gyakorisdggal vizsgdlia belsd
ellenérzéssel az oktatdsi intézmények gazddlkoddasat?
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Mikor tértént utoljgra gazddlkoddsi ellenérzés a zeneiskoldban és milyen
eredménnyel z4rult?

Vizsgdlta-e a szakértd az intézmény elmult 5 évi kdltségvetési és az intézmény
gazddlkoddaséra vonatkozdéan megdllapitott-e 1ényeges valtozast, elmozdulast az
dllami normativa és az Onkormdanyzati tdmogatds ardnydban vagy a személyi
jellegl és dologi kiaddsok ardnydban? Hidnyolja, miért nem kdzdlt a szakértd a
jelentésében erre vonatkozd szdmadatokat, trendeket.

Vizsgdita-e a szakértd, hogy miyen nagysagrendd Onkormdnyzati tdmogatast
kapott az intézmény az elmdlt 5 évben az dllami normativa meliett a jelenlegi 90-
100 millids tdmogatdshoz viszonyitvae

Mire alapozza a szakértd azt a megdllapitasat, hogy az intézmény fenntarthatatlan
pénzlgyi helyzetbe sodrédotte Lévén, hogy az Onkormdnyzat biztositia a
normativa felett szOkséges tdmogatdst és az erre Csepel koltségvetésében évrdl
évre fedezetet biztosit. Tudomasa szerint most 64 %-ndl tartanak.

TisztGban van-e a szakértd azzal, hogy a csepeli oktatdsi intézmények mikddéséhez
- ritka kivételtdl eltekintve — nem jarulnak hozzd a kerUleten kivili Onkormanyzatok,
noha jelentés szdmban tanulnak itt kerUleten kivUli lakosok. Tudomdsa szerint
jelenleg 18 % a nem csepeli.

Takdcs Krisztidn az aldbbi kérdéseket teszi fel:

Vizsgdlta-e ezen kerUleten kivOl tanuldk ardnydt mds csepeli intézményekhez
viszonyitva, hogy a zeneiskola esetében ez kiugré-e? Tett-e &sszehasonlitdst mas
csepeli iskoldkkal?

Vizsgdlta-e a szakértd, hogy a zeneiskoldban a lemorzsolddds ardnya, amit magas
jelzdvel illet, mds magyarorszagi vagy akdr kilféldi intézményekhez viszonyitva
milyen mértékinek szdmit?2 Mdasokhoz mérve ez alacsony, atlagos, magas, kiugréan
magase

Egy szakmai anyagba hogyan kerlUlhet bele olyan nem szakmai kijelentés, miszerint
a lemorzsolédds mindez iddig elkerllte a csepeli kdzvélemény figyelméte Ezt
megmérték, vagy hogy térténhetett?e

A lemorzsolddds egyik okaként a szakértd azt jeldlte meg, hogy a ,kerlletben sokak
szdmdara vonzé civil fenntartdst zenemuivészeti konzervatdrium mikdédik”. Magyarul:
bizonydra sokan atigazolnak majd az Onkormdnyzati iskoldbdl a fizetds alapitvanyi
iskoldba. Eltekintve a mondat rekldm voltdtdl, a szakértd milyen sz&dmadatokkal
tudja aldtdmasztani ezt a tanuldi atdramidste Vizsgdlia-e az erre vonatkozd
statisztikékat?

A személyi jellegU kifizetések ardnydat - dsszes kiadds 90 %-a - a szakérté magasnak
mindsitette a td8bbi csepeli iskoldhoz képest. Ennek elsérendd okaként a szakértd a
sok magas besoroldsy tandrt jeldlte meg, illetve felsorolta a személyi juttatdsok keret
bsszes jogcimét, pl. tulérat is. Miért nem emliti az anyagban a szakértd lehetséges
indokként, hogy a dologi kiaddsok alacsony &sszege, az az kis épuletet kell
fenntartani az iskoldnak és jelentésen kdzrejatszott abban, hogy a személyi
réforditdsoknak magas, az 6sszkiaddsokhoz viszonyitott arGnya?

A havi t0léra kerete kb. 400 eFt, ezen a jogcimen szerepel-e az intézmény
kdltségvetésében, illetve van-e ennek meghatdrozott térvényi ardnya, vagy az
intézmény vezetésének szabad déntése, hogy a személyi juttatdsi keretbdl mennyit
fordit t0lordk kifizetésére?

Két f& vezetd esetében vasdrolt kdzszolgdltatdsként kerllt elszdmoldsra a kdrus-
korrepeticid és a kérusvezetés, mely a szakértd szerint aggodalmakat vet fel. Milyen
tipusU aggodalimakat keltett ez a szakértében, ha ezt a gyakorlatot a fenntartd
jovahagyta és rendszeresen igazolja ezek kifizetéséte

Gergely Istvdn az aldbbi kérdéseket teszi fel:

A szakérté szerint a zeneiskola hatékony mikddését neherziti, hogy 15 telephelyen
m0kddik. Hogyan és milyen médon neheziti ez a mOkédést?
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Pénzlgyileg a telephelyek dologi koltségei meg sem jelennek a zeneiskola
koltségvetésében és nem terhelik azt. Ez nem kedvezd a zeneiskola szempontjdbdl?
Ha szakmailag neheziti a mdkddést a széttagoltsag, ezt mivel tdmasztia ald a
szakértde

A szakértd szerint ,némi ardnytalansdg mutatkozik meg abban, hogy két &
hivatalsegéd és egy f& kertész-karbantartd mdkddik az intézményben”. Mit jelent a
némi ardnytalansdg, vizsgdlta-e a szakértd ezen alkalmazottak munkakdri
feladatait és leterheltségéte

Az intézmény teljes méretéhez és tanuldi létszdmdahoz képest vizsgdlta-e a szakérts,
hogy szakmai, pedagdgiai szempontbdl mennyire indokolt két igazgatdhelyettesi
stGtusz azon kivll, hogy ez pénzbe kerll2 Mie alapozza, hogy egy
igazgatdhelyettes elég lenne, azon kivUl, hogy olcsdbb?

A szakértdék azt javasolja az anyagban, hogy elényben kell részesiteni a jovdben az
F kategdrids tandrok telies munkaidds alkalmazdsdie A G,H,I  kategdrids
munkatdarsak esetében a részmunkaidds és az éraaddi foglalkoztatast kell erdsiteni.
Tovdbb gondolta-e a szakértd ennek financidlis javaslatnak az Ozenetét és a
szakmai kdvetkezményeit tandrra és a képzésre vonatkozdéan? Ha nem a
zeneiskoldrdl lenne szd, hanem mds csepeli oktatdsi intézményrdl, szintén
megtenné-e ezt a javaslatat a kiaddsok csdkkentése érdekében?

A szakértd végkdvetkezietése ,bizonyos szakmai kompromisszumok mellett a
gazddlkodds hatékonysdga jelentds mértékben javithatd”, mit ért bizonyos szakmai
kompromisszumok alatt? Mit jelent a szakértd szétardban a jelentds sz62

Miért nincsenek szimszerUsitve az anyagban a szakérté dltal javasolt hatékonysag
javité intézkedések hatdsai?

Németh Szilard a kérdéseket lezdria, megadja a szét az eldterjesztonek.

Borka-S$zdsz Tamds megprébdl helyben vdlaszolni, a kérdések kdzll egy-két cimszét

megismétel, hogy kdvethetd legyen a jelenlévSknek is.

Készilt-e megbizdsi szerzdés és megbizd levél: mint képviseld, fogalma sincs.
Milyen dijazdsban részesUlit a szakértd, a koliségvetés melyik sordbdl lett
finanszirozva: mint képviseld, fogalma sincs. Gyanitja, a tloldalon Glék egy részének
sem.

Igazak-e azok a hirek, hogy az dtvildgitds sordn t6bbszér is kirivéan szoros, egy-két
napos hatdridével kértek be hatalmas mennyisegld adatot az intézmény
vezetésétdl: nem tudja megerdsiteni.

Az Gtvildgitds sordn tértént-e személyes egyeztetés, interj0 az intézmény
vezetdjével, és a tantestllet bdrmely tagjdval? Ha igen, kivel, hdny alkalommal és
milyen id&tartamban: valasza, az anyagbdl ez egyértelmGen nem derUl ki.

A jelentéstervezet megdllapitésait annak leaddsa elétt az intézmény
megismerhette-e, volt-e alkalma ezen megdllapitdsokra szakmailag reagaini:
elmondja, az anyagbdl nem derdl ki.

Tudomdsa szerint az iskola nem &ndlléan gazddlkodd intézmény. Mit jelent ez a
gyakorlatban?2 Milyen mozgdstere van az intézmény vezetésének a kéltségvetési
rendeletben jovdahagyott intézményi kéitségvetésen beldl: feltételezi, hogy a
jovahagyott kdltségkereten beill, a megadott jogszabdlyok szerint gazddikodhat és
hozhat déntéseket.

Az elmUlt 5 évben elSfordult-e, hogy az intézmény gazddlkoddsa sordn tillépte a
kdltségvetésben meghatdrozott kereteket: erre nem tud kapdsbdl vdlaszolni. Azt
gondolja, hogy az elmult évek koliségvetési zarszamadasabdl ki kell, hogy derUljon
és ezek nyilvanosak.

Milyen gyakorisédggal vizsgdlia a fenntarté Onkormdnyzat az oktatdsi intézmények
gazddlkoddsat: erre Jegyzd Urtdl kell adatot kérni, mert erre nem tud vdalaszolni.
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Mikor tértént utoljdra gazddlkoddsi ellenérzés a zeneiskoldban és milyen
eredménnyel zdrult: elmondja, az atvildgitdsi anyagban jé lenne, ha errdl is szd
esne, de nincs benne.

Vizsgdlta-e a szakérté az intézmény elmdlt 5 évi kbitségvetését, megdllapitott-e
lényeges vdltozast, elmozduldst az dllami normativa és az Onkormdnyzati
tdmogatdas ardnydban: elmondja, egy ilyen szakértéi anyagnak minimum elvéardsa
lenne, hogy tartaimazza ezt, de egyetlen adatot, szdmadatot nem tartalmaz.
Kizardlag a jelent, a mostani dllapotot irja le, semmiféle frendek nem olvashatdk ki a
szakértdi anyagbdl az iskola helyzetére vonatkozdan. A személyi jellegl és dologi
kiaddsok ardnydban szintén semmilyen adatot nem tartalmaz a szakértéi anyag,
mikdzben azt gondolja, minimum elvdrds lenne, hogy az elmult pdr évet bemutassa
és a trendeket felvazolja.

Vizsgdlta-e a szakértd, hogy milyen nagysdgrendd Onkormdnyzati tdmogatdst
kapott az intézmény az elmdlt § évben az dllami normativa mellett a jelenlegi 90-
100 milliés tdmogatdshoz viszonyitva: elmondja, az anyag semmiféle adatot erre
vonatkozdan nem tartaimaz, bdr ezek az adatok elérhetdék az elmult évek
kdltségvetési rendeleteibdl és a zdrszimaddsi rendeleteibdl, csak ki kellett volna
ollézni.

Mire alapozza a szakérté azt a megdllapitasat, hogy az intézmény fenntarthatatian
pénzigyi helyzetbe sodrédotte Lévén, hogy az Onkormdnyzat biztositia a
normativa felett szikséges tdmogatdst: fogalmas sincs, hogy a szakértdé mire
alapozza ezt a megdllapitdsat. Az intézmény hossz0 évek éta igy mikddik. A
megkapott normativa nem fedezi a muOkddési koltségeket és a  személyi
juttatdsokat. Az Onkormdanyzat mindig jelentds dsszeggel egészitette ki az iskola
mUkodését és koltségvetését. Ezek alapjan azt, hogy ,.fenntarthatatlan pénzigyi
helyzetbe sodrédott” — értelmezni sem tudja a szakértdi anyagban.

Tisztdban van-e a szakérté azzal, hogy a csepeli oktatdsi intézmeények mikédéséhez
- ritka kivételtsl eltekintve — nem jarulnak hozzd a kerileten kivili Gnkormdanyzatok,
noha jelentds szdmban tanulnak itt kerlleten kivili lakosok: nem tudja, hogy a
szakérté  tisztdban van-e ezzel, az anyagban kizdrdlag a Fasang Arpad
Zeneiskoldval kapcsolatban kerll megemlitésre, hogy kerGleten kivUli tanuldk is
jarnak oda. Ezzel kapcsolatos pontos szadmadatokat és szdzalékos ardnyokat nem
taldit a szakértéi anyagban.

Vizsgdltdk-e a zeneiskola esetében a t&bbi intézményhez viszonyitva, hogy a
kerUleten kivUli tanuldk ardnya mennyire kiugré-e: elmondija, a szakértdi anyag emre
vonatkozdan semmiféle adatot nem tartalmaz, bar szerinte az Oktatdsi Agazatndl,
vagy az Onkormdnyzatndl elérhetd szdmadatokrdl van szé. Ez alapjgn nem
megitélhetd, hogy a zeneiskola kiugréan tanit-e kerUletek kivOli tanuldkat, nem
tudjdk megdllapitani az anyagbdl.

A lemorzsoldddssal kapcsolatban, amit ,magas jelzével" illet a szakérté az
anyagban, ésszehasonlitdsra kerlit-e a t6bbi budapesti, magyarorszdgi, vagy mas
intézményekhez viszonyitva, ez milyen mértékinek szamit: Elmondja, semmiféle
Ssszehasonlitast nem tartalmaz a szakértdi anyag. Ugy mindsiti ,magas” jelzével a
lemorzsoldddst, hogy semmiféle viszonyitdsi szdmot nem kézdl. Ez alapjan a
~magas” jelzd kiosztdsa szakmai kérdSjeleket vet fel.

Egy szakmai anyagba hogyan kerilhet bele olyan nem szakmai kijelentés, miszerint
a lemorzsolddds mindez iddig elkerllte a csepeli k6zvélemény figyelmét? Eimondija,
fogalma sincs, egy szakmai anyagba ilyen kijelentés nem kerUlhet bele, nulla
szakmai tartalma van ennek a kijelentésnek.

A lemorzsolddds egyik okaként a szakérté azt jelélte meg, hogy a ,keriletben sokak
szédmdra vonzd civil fenntartdst zenemdivészeti konzervatérium mdk&dik”. Nem
taldlt az anyagban olyan szdmadatot, amely az esetieges tanuld atvandorlasra,
atigazoldsra vonatkozna. Ezt a kijelentést Ggy teszi meg a szakértd, hogy semmilyen
statisztikai adattal nem tdmasztja ala.
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A személyi jellegl kifizetések ardnydt a szakérté magasnak mindsitette a tébbi
csepeli iskoldhoz képest. Ennek elsérend( okaként a sok magas besoroldsy tandrt
jeldlte meg, illetve felsorolta a személyi juttatdsok keret &sszes jogeimét, pl. t0lérat is.
Miért nem emliti az anyagban a szakérté mds lehetséges indokokat? Elmondija,
nem tudja, a felsoroldsbdl teljesen kimarad ennél a pontndl a dologi kiaddsok
elemzése, mikdzben a szakérté az anyag maésik pontjén sajdt maga irfja le, hogy az
iskola intézmény egy kicsi épUletben mUkodik, telephelyei més intézményekben
taldlihaték. Azok koltségei nem &t terhelik, tisztdn egy nagyon kicsi épuletet tart
fenn. Talan ez is indokolhatja az alacsony dologi kiaddsok mértékét és emiatt a
személyi juttatdsok rendkivil magas ardnyat, ami valdban az atlag felett van. Ez a
mondat a szakértéi anyagban, bdér teljesen trividlis aldtdmasztds, nem kerUl leirdsra,
csak taldlgatia ennek az okdét.

A havi tUléra keret jogcimen szerepel-e az intézmény kéltségvetésében, illetve van-
e ennek meghatdrozott térvényi ardnya, vagy az intézmény vezetésének szabad
déntése, hogy a személyi juttatdsi keretbSl mennyit fordit tUlérdk kifizetésére: erre
nem tud vdlaszolni, feltételezi, hogy az intézmény jogszabdlyszerlen jar el évek étq,
kildnben az Agazatvezetd asszonyt és az Okiatdsi dgazatvezetdt kellden
szigorunak tartja ahhoz, hogyha szabdlytalansdgot Iattak volna, rég széltak volna.
Két f6 vezetd esetében vdsdrolt kbzszolgditatdsként kerilt elszamoldsra a kdrus-
korrepeticid és a kdrusvezetés, mely a szakértd szerint aggodalmakat vet fel. Milyen
tipusu aggodalmakat keltett ez a szakértében: valasza, elképzelni sem tudja, lévén
a szakértd nem fejtette ki aggodalma konkrét okdt. Az anyagbdl az is kimaradt,
hogy ez a gyakorlat szintén hossz0 évek &ta folyik. Feltételezi, hogy a sz&dmldkat a
hivatal munkatérsai igazoljdk. El sem meri képzelni, hogy szabdlytalansdgot
kévettek el ennek a gyakoriatnak a sordn. Hogy milyen tipusy aggodalmak
vetddtek fel a szakértdben, elképzelni sem tudja.

A szakértd szerint a zeneiskola hatékony mik&édését neheziti, hogy 15 telephelyen
mUkédik. Hogyan és milyen mdédon neheziti ez a mdkédést: elmondja, a szakértdi
anyagbdl egy mondatot sem taldl erre vonatkozdéan. A mdkdédést neheziti, de hogy
szakmailag, vagy az épUlet Uzemeltetése, vagy az oktatdsi munkdét nehezti, nincs
aldtdmasztva, csak taldlgatni tud.

A szakérté szerint ,némi ardnytalansdg mutatkozik meg abban, hogy két f&
hivatalsegéd és egy fé kertész-karbantarté mikédik az intézményben”. Mit jelent a
némi ardnytalansdg: vizsgdita-e a szakérté ezen alkalmazottak munkakdri
feladatait és leterheltségét: elmondja, a szakértdi anyag semmit nem tartalmaz
ennek aldtdmasztésdra. A ,,némi ardnytalansdg” kifejezést egy szakértéi anyagban
szerinte csak mosolyogva lehet olvasni, semmilyen aldtdmasztds és indoklds nem
kdvetkezik a kijelentés aldtdmasztdsdra. A szakértdéi anyag semmilyen adatot,
semmilyen vizsgdlatot nem tartalmaz ara vonatkozdéan, hogy két f& hivatalsegéd
és egy f6 kertész-karbantarté munkakdérében milyen feladatok szerepelnek és a
leterheltségUket minek mindsiti a szakértd.

Az intézmény teljes méretéhez és tanuldi létszadmdhoz képest vizsgdlta-e a szakértd,
hogy szakmai, pedagdgiai szempontbdl mennyire indokolt két igazgatdhelyettesi
stdtusz azon kivUl, hogy ez pénzbe keril2 Mire alapozza, hogy egy
igazgatéhelyettes elég lenne: elmondja, a szakértéi anyagban errél egy sor sem
olvashatd. Olvashatd az anyagban, hogy kettd sok, egy j6 lenne, de hogy miért,
azt az anyagbdl nem tudhatjuk meg.

A szakériék azt javasoljia az anyagban, hogy elényben kell részesiteni a jvében az
F kategdrids tandrok telies munkaid8s alkalmazdsdt? A G,H.| kategdrids
munkatdrsak esetében a részmunkaidds és az éraaddi foglalkoztatdst kell erdsiteni:
elmondja, nem tudja megitéini, hogy aki ezt a pénzigyi javasiatot tette, szakmai-
pedagdgiai kdvetkezményeit tovdbb gondolta-e. Erre vonatkozéan semmilyen
informdcid nincs az anyagban.

Ha nem a zeneiskoldrdl lenne szé, hanem mds csepeli oktatdsi intézményrdl, szintén
leirnd a javaslatdt a szakértd, hogy mellzzék a tapasztalt tandrokat és helyettik
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fiatalabbak alkalmazzanak: nem tudja megitélni, hogy a szakértd masik iskolandl
leirma-e ezt a mondatot.

- A szakérté végkdvetkeztetése ,bizonyos szakmai kompromisszumok mellett a
gazddlkodds hatékonysdga jelentds mértékben javithaté”, mit ért bizonyos szakmai
kompromisszumok alatté Mit jelent a szakérté szétdrdban a jelentds szé: erre nem
tud vdlaszolni, mert a szakmai anyag semmit nem tartalmaz erre vonatkozdéan. Az
Osszegzésben ezt a kijelentést megteszi, a szakmai kompromisszumokat nem sorolja
fel, nem tételesiti. Hogy milyen hatékonysdg javithaté a gazddlkoddsban, azon
kivUl, hogy jelentds, semmit nem tudott meg.

- Miért nincsenek szadmszerUsitve az anyagban a szakérté dltal javasolt hatékonysdg
javité intézkedések hatdsai: A szakértd dltal az anyagban javasolt hatékonysdg
javitd intézkedések egyetlen esetben sincsenek forintositva, hogy a szakértd mennyi
forint, kiaddscsdkkentést jelentene az intézmény gazddlkoddsdban. Az
intézkedések Osszességére sincs semmilyen szakmai becslés, ha mindezeket a
fenntartd megtenné, akkor mennyi megtakaritds jelentkezne az intézmény
gazddlkoddsdban. Megddbbentének tartja, hogy egy szakmai anyagban ilyen
mondat leirdsra kerOl és nulla aldtdmasztdssal térténik a kijelentés. Szakmai
minimumnak tartja, hogyha valaki kdltségcsdkkentd javasiatokat javasol, akkor
azokat minimdlisan sz&dmszerdJsiti a fenntartd felé.

Legjobb tuddsa és informacidi szerint vdlaszolt a kérdésekre, kéri, ha valamelyik

kérdésre nem vdalaszolt, jelezzék felé.

Németh Szildard elmondja, a kérdésekre adott vdlasz 15 perc 10 mdsodpercig tartott.
Megadija a szét Jegyzd Urnak, aki két kérdésre valaszolni szeretne.

dr. Szeles Gabor Dobdk Istvan kérdésére adott vdlaszt pontositand. A zeneiskola nem
ondlléan gazddikodd intézmény, hanem az Oktatdsi Szolgditatd Intézmény keretén
belUl mUkddik. Ebbdl kdvetkezik, hogy a belsé ellendrék direktben az intézményt nem
vizsgdlidk, az Oktatdsi Szolgdltatd Intézményen keresztll kdzvetett Oton folytatnak
vizsgdlatot. Azt nem tudja megmondani, hogy az OSZI belsd ellendrzése mikor folytatott
utolidra vizsgdlatot, azt tudja, hogy a belsé ellendrzés Utemezését a Képvisels-testilet
hagyja jovd mindig egy éves programban.

Németh Szilard hozzdszéldsoknak ad helyt.
Hozzdaszéldsok:

Gergely Istvan elmondja, el&szdr nem tervezte, hogy hozzdszdl, de miutdn meghallotta
a vdlaszokat, egy megjegyzése van: a tisztelt Fideszes frakcié bohdzattd sildnyitotta a
programpontot azzal, hogy nem engedte, hogy a szakértd megszdlalhasson,
vdlaszolhasson néhdny kérdésre és megvédje magdt. Nevetségesnek tartja az egészet.

Szenteczky Janos elmondja, Jegyzd Ur megkerllte a vdlaszt a kérdésére, mert a pontos
kérdés Ugy hangzott, hogy eléfordult-e az elmult idészakban az, ami eldfordult. A
Jegyzd Ur csak azt mondta, hogy szerinte ma igy kellett ddnteni, ahogy dontéottek.

Németh Szildrd jelzi, Jegyzd Ur viszontvdlaszra kap lehetbséget.

Szenteczky Jdnos hivatkozik Gergely Istvdn hozzdszdlasdra, az elbterjesztés tartaimaz
egy anyagot, bar a datumokbdl kiderUl, késSbb sziletett, mint maga az &tvilagitas
7ardsa. A datum 2012. februdr, a levelet, ami Vélemény cimet viseli, a Fasang Arpad
Zeneiskola 13 tandra irta ald, kdztok az igazgatd, az igazgatdhelyettesek, a
szakszervezet megbizdsabdl, a Kézalkaimazotti Tandcs elndke és tanszakvezetdk. Ez
utdlagosan kerilt a KépviselS-testUlet tagjainak tudomasara.

Az elBteriesztés tartalmazza, mégis ennek néhany megdilapitésat szeretné kiemelni:
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«7. Az intézmény csak részben 6ndlié gazdasdgi egység. minden lényeges gazdasdgi
kérdésben csak a fenntarté engedélye birtokdban tehet lépéseket, ami azt jelent,
hogy az eddigi tevékenységek az Onkormdnyzat tdmogaté helybenhagydsdval
térténtek. Az dtvildgitads anyagdban nincs egyetlen olyan kitétel sem, amely
térvénytelenséget, durva mulaszidst tart volna fel, s6t t6bb helyen is elismeri, hogy a
Zeneiskola tandrai és névendékei dltal kézésen elért szakmai eredmények dicséretre
méltéak.

Rendkivil sajndlatos, hogy az dtvildgitds szerzbje zenepedagdgiai tdjékozatlansdga
dltal olyan szemivegen at Idttatia az intézményt, ami dltal gy tdnhet fel, hogy annak
szinte valamennyi tevékenysége elitélends, megszintetends és megvdltoztatandd.
Telies félreértés egy muivészeti iskoldtdl versenypiaci szempontokat szédmon kérni. A
gazdasdgi kévetelmények ebben az 8sszefiggésben emlitve dikévetelmények, hiszen
nem a muivészetoktatdsi intézmény feladatai k&zé tartoznak. A vad kapitalista piaci
igényeket nem szabad d&sszekeverni a nemzetnevelS, a tradiciékat megdrzé,
értékteremtd, kévetkezetes nevelS-oktatd tevékenységgel, amely szellemi értéket és
tuddst, a szép irdnt fogékony, fejlettebb tdarsadalmat alakit ki a j6vé szdmdra. Az
atvildgitds legszanalmasabb és legdrialmasabb részletei azok, ahol szakmailag
nyilvanvaléan jelentés pozitivumokat hatalmas vétekként prébdl bedllitani és ezzel a
zenepedagdgia szakmdban nem jdratos emberek megtévesziését érheti el. Ugy kér
szdmon szlkséges és szakmailag indokolt tevékenységeket, mintha pl. felrdnd, hogy
miért vannak egy kérhdzban mdtétek, vagy egy mivelédési hdzban eléaddsok. Taldn
a legsulyosabb szemiéleti tévedés az, hogy az dtvilagitds ugy vizsgdlia a sajat
intézményét, mintha egy ismeretlen, o&ndllé és kivildallé céget vizsgdina.
Kévetkeztetéseinek negativ halmazdt az eredményezi, hogy egy gazdasdgi vizsgdlat
Urigyén az intézmény telies szakmai munkdjardl is képet prébdl adni. Mivel a szemlélete
torz, igy az eredmény is reménytelenil negativ.

Tévutra vezet az dtvildgitds azon javaslata is, hogy a gazddlkodds ésszerdsitése miatt
nem feltétlenUl a szakmai ajdnidsok elfogaddsa a helyes Utf. Ez a gondolkodds kézép-
és hosszU tdvon ténkre teheti a zeneoktatdst. A mai FIDESZ-KDNP Kormdny dlfal vezetett
Magyarorszdgon ez a szemlélet, véleményink szerint nem k&vetendd, mivel ellenkezik
az Uj Kéznevelési térvényben megfogalmazottakkal.

Az divilagitds szakmai kompetencidk nélkil a gazdasdgi szempontok egyoldald és
Snkényes kiterjesztésével olyan torz képet fest a Fasang Arpdd Zeneiskoldrél, amelyben
az értékek z&Gmében értéktelenséggé vdinak. Meggondolatian kijelentésével a nagy
multd, sikeres intézményhez méltatianul fogalmaz szdmos helyen és olyan téves
gondolkoddst sugalmaz az olvasénak, amely komoly aggdlyt vet fel a tekintetben,
hogy milyen mértékben lehet a leirtakbdl redlis kbvetkeztetéseket levonni.”

Dobdk Istvdn elmondja, nem kivant hozzdszélni, csak az a baja az anyaggal, hogy
kortét probdl dsszehasonlitani anandsszal. A Févarosban van néhany zeneiskola, amivel
jé lett volna dsszehasonlitani a Fasang Arpad Zeneiskoldnak a teliesitményét, adatait,
tényeit. Az anyagbdl hidnyzik a humdnum, az ember. Nem tudja elképzelni, hogy egy
ilyen anyagndl egyetien zenetandrral, zenepedagdgussal, szakértével nem targyalt a
szakértd, legaldbbis ezt nem |atja az anyagban. Az egész anyagot a maga szédmdra
semmisnek tekinti.

Borbély Léndrd elmondja, szémdra is Uj, hogy a Képviselb-testilet bizonyos tagijai
ennyire j6l értenek a zenei élethez, ehhez a szakmd&hoz. Borka-Szdsz Tamds
megjegyzéséhez, hogy megddbbentd, valamint Gergely Istvan megjegyzéséhez, hogy
rdhejessé lett téve a képviseld-testUleti Ulés, annyiban csatlakozik, hogy azt tartja
megddbbentének és réhejesnek, hogy Borka-Szdsz Tamds képviseld olyan anyagot
terjeszt el6, amelynek egyetlen egy kérdésére sem tud vdlaszolni. Kezdeményezték a
rendkivili képvisel&-testileti Ulést, amelyhez segitséget nyUjtott az LMP és a Jobbik
képviseld csoportia, frakcidja, képviseldi, amivel nincs semmi gond., van jogalapja, hogy
a gazdasdgi atvildgitést megtérgyalia a Képviseld-testilet, de szerinte, amikor &k ezt
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tdmogattak, nem gondoltdk, hogy Képviseld Ur ,fejiel ronan a falnak” és gyorsan ir egy
elbterjesziést. Az elbterjesztés hatdrozati javaslatdval maojdnem teljesen egyetért, apréd
modositast szeretne tenni és kéri, hogy a Képviselb-testllet tdmogassa. Médositd
javaslata, hogy az elsé bekezdésben a gondolatielben foglaltakat és a mdasodik
bekezdést t6rdljék a hatdrozati javasiatbdl.

Németh Szildrd javasolja, hallgassék meg Borka-Szdsz Tamdst, mint elbterjesztét, majd
utdna megadnd Jegyzd Urnak a szét, mert személyesen kapott kérdést. Ha
szUkségesnek latja dr. Szantd Tamdsnak is megadja a szét, ha kivan reagdini.

Borka-Szdsz Tamds elmondja, a kiegészitésében eimondta, ami az eimult hénapokban
tértént a Zeneiskoldval, az nem haszndl az iskoldnak. Az Igazgaténdvel bdrmit meg
lehet tenni, de az atvildgitdsi anyag nem Miskolci Jozsefnérdl szl Az atvildgitdsi anyag,
amit pénzért megrendeltek egy kUlsé szakértétdl, a Fasang Arpdd Zeneiskoldrdl szdl,
mint intézményrdl. Amennyiben az abban foglalt megdillapitdsok dehonesztdldéak, vagy
kritikus dolgokat dllitanak, akkor az az egész tantestllet munkdjat és az intézmény
mUkddését mindsiti. Ha a szakértdéi anyagban egyetien olyan megdllapitds is van,
amely megalapozatianul dllit valamit az iskoldrdl, akkor az az intézmény jé hirnevének a
megsértése. Szerinte ez nem az Onkormdnyzat érdeke. A FIDESZ frakcié tehetett volna
egy gesztust, hogy engedik ezt az anyagot érdemben megvitatni. Szdntd urat reméli
nem bdantotta meg, szerinte szivesen vdlaszolt volna ezekre a kérdésekre. Lehet, hogy
Morovik alpolgdrmester Ur is szivesen vdlaszolt volna a kérdésekre, mint a terOletért
felelds alpolgdrmester.

Végig olvasva az anyagot vildgossa vdlik, hogy ez a zeneiskola atvilagitasat kizardlag
csak pénzugyi szempontbdl prébdlja elvégezni. A benne foglalt pénzigyi adatokat,
ellendrzéseket szerinte a Varosgazddlkoddsi Agazat vezetdje, vagy munkatdrsai is meg
tudtdk volna tenni, hiszen az elszdmolds ellendrzése munkakori kdtelességUk. Az
oktataspolitikai kérdésekben pedig az Oktatdsi Agazat vezetdjének van ellendrzési
joga, 6 ezeket az adatokat be tudta volna kémi az intézmény vezetésétdl. Véleménye
szerint olyan anyagot sikerUlt elkészittetni — még mindig nem tudjdk mennyi pénzért -
amely egy sgjat, belsé munka eredményeképpen is elddllithatd lett volna. Megjegyzi,
szdmdara megddbbentd, hogy elkészUl egy atvildgitdsi anyag 2012. februdridban,
amelyet az intézmény vezetése mdrciusban kapott meg. Semmiféle agazatvezetdi
utasitdst nem kaptak arra, hogy az anyagot véleményezzék. Sajat szorgalombdl mégis
véleményezték, és ezt a véleményt bekUldték az Oktatdsi Agazatnak, ahonnan erre a
mai napig semmilyen reagdlds nem érkezett.

Borbély Léndrd alpolgdrmester Urtdl azt kéri, hogy ezt a mddositdst azért ne tegye meg,
mert ha ezt a mddositdst most megszavazzdk, akkor a multkori testlleti Ulésen hozott
hatdrozattal megegyezd tartalmui hatdrozat fog sziletni. Szerinte ez felesleges lenne,
ezért nem latja ennek értelmét. A hatdrozati javaslatban foglalt mdsodik bekezdést
azért javasolja megtartani, mert az elemi érdeke lenne az Onkormdnyzatnak. Sziletett
egy atvilagitdsi anyag, melyben megdllapitdsok vannak, és amelyre sziletett egy
ellenvélemény, amelyben szintén vannak megdllapitdsok. Azt, hogy abbdl mi igaz,
vagy a fenntartd ebbdl milyen intézkedéseket kivan eszkdz8Ini, arra vonatkozéan meég
nem tértént semmi. Az igazgatdnd fegyelmi elijdrdsa az nagyon fontos, az
igazgatdvdlasztds Ujabb kérben mehet, de ezzel az anyaggal nem térténik semmi. A
térvény szerint az iskola dllami kezelésbe kerll, de ennek feltételrendszere még nem
ismert, mikdzben hdrom hénap mulva indul az Uj tanév. Ehhez képest, hogy a Fasang
iskola hosszd tavy mUkddése biztositva legyen, senkit nem érdekel az Onkormdnyzat
tdbbségi vezetésében. Megjegyzi, ebben a hatdrozatban semmilyen politikai
mondanivald nincs, csak felkéri az Onkormdnyzat vezetését, hogy az anyagok olgpjén
dolgozzon ki intézkedési tervet - az iskola vezetésével kdzdsen - a Fasang Arpad
Zeneiskola mUkoddési hatékonysdgdnak javitdsdra. Nem érti, hogy ebben mi az, amit
nem tudnak tdmogatni, de azért tovabb reménykedik, hogy tdmogatjdk. Megk&szoni
mindenkinek a részvételt a vitdban, jelz, felelds politikusoknak tartja Sket.
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Németh Szildard megjegyz. 8 perc 31 mdsodperces végszd volt, amelyre ebben a
ciklusban még nem volt példa. Véleménye szerint ebben a tekintetben SZMSZ-t kellene
mdodositaniuk. Megadija a szét dr. Szeles Gabor Jegyzd Urnak.

dr. Szeles Gdbor elmondja, elidrdsi problémdkkal szeretne foglalkozni. Emiékezteti
Szenteczky urat, hogy akkor tértént szakértd valaszadasra segitség kérése, amikor az
anyag készitéje kérte fel a szakértdt.

Németh Szildrd felhivia a figyelmet, hogy az Ulés alatt nem szoktak mobiltelefont
haszndlni. Kéri, hogy aki telefondini szeretne, az menjen ki a terembal.

dr. Szeles Gdbor elmondja, valéban volt olyan, hogy az anyag el&terjesztbje szakértével
készittetett anyagot és a feltett kérdésekre térténd vdalaszaddshoz segitséget kért a
szakértétdl. 1t nem ez az eset toértént, ugyanis nem az SIMSZ &ltal biztositott
lehetbséggel éltek a kezdeményezdk. Amikor a kezdeményezést benyuUjtottdk, akkor
felkérte a kezdeményezdket, hogy legaldbb egy testlleti elbterjesztést készitsenek.
Ugyanis ha van egy kezdeményezés, de nincs anyag, akkor a Polgdrmester nem is
tudja 8sszehivni az Ulést. Erre szerette volna felhivni a figyelmet.

Németh $zildrd megadja a szét dr. Szantd Tamas szakértének a szét.

dr. $zanté Tamds kdszénti a megjelenteket, majd elmondja, 6 annak idején egy
gazdasdgi atvilagitasra kapott felkérést. A kérés az volt, készitsen egy pillanatfelvételt az
intézmény gazddlkoddsardl - értve ezen a 2011-es évet. Elismeri, hogy az anyagban
szereplS bizonyos javaslatok szakmai kompromisszumokat kivannak meg. Ugy gondolja,
hogy az intézmény hatékony mikddése az egyik oldala a térténetnek, a masik oldala,
hogy milyen szakmai szinvonalat szeretne képviselni az intézmény. Sok szempontbd! kell
a fenntarténak &sszerakni azt, hogy milyen irGnyba prébdlja vezérelni ennek az
intézménynek a sorsat. Tehdt ez egy gazdasagi atvilagitds volt, amely a fenntarténak
készUlt, belsé szakmai anyagként. Ez nem egy szélesebb kdzvélemény szdmdara készUlt.
Az alaphelyzet, hogy a zeneiskola fenntartésa az Onkormdnyzat szdmdra nem kdtelezd
feladat. Az alaphelyzethez tartozik az is, hogy ez az intézmény egy 160 milliés kiadasi
f&dsszegbdl gazddlkodik, amelyhez 90-100 mFt-os Onkormanyzati tdmogatdst kap.
Szerinte alapkérdés, hogy ez a nem koételezd feladat egy ekkora kéliségvetéssel
belefér-e az Onkormdnyzat kéltségvetésébee Azt a célt kellene meghatdrozni, hogy
hany didk szdmdra szeretne a Csepeli Onkormdnyzat zeneiskolai oktatdst biztositani.
Jelenleg az alapité okirat szerint 750 f6 a megcélzott Iétsz&m és arrdl nincs benne szd,
hogy ez a létszdm csepeli, vagy Csepelen kivUli lakos? Véleménye szerint az a
raciondlis, hogyha van egy nem kotelezd feladat, amelyet Csepelen kivUli didkok is
igénybe vesznek, akkor a finanszirozdsban is egyezségre kellene jutni. Taldn a
koltségvetési vitandl lehet kérdés, hogy mekkora kér sz&dmdra és milyen szakmai
szinvonaly zeneiskolai oktatdst szeretne biztositani az Onkormdnyzate Szerinte ezt
kellene alaposan végiggondolni, figyelembe véve elég sok tényezdt, kdrUiményt.
Amikor ez az anyag elkészilt megkapta nem csak az dgazatvezetd, iletve a
szerzbdésben megjeldlt Onkormdnyzati tisztviseldk, valamint az intézmény vezetdje s,
akivel még az anyag lezardsa elétt konzultdlt. Mivtdn az anyag elkészilt, volt egy
szakmai vita a zeneiskoldban is, ahol az egész tantestllet részt vett, ott taldlkozott
elészér a ,Vélemény" cimet visel® anyaggal, amit a zeneiskola tandrai készitettek el.
Ezen a szakmai vitdn sok nézeteltérést sikerUlt elsimitani, és nyilvanvaldva tenni, hogy ez
az anyag a gazddlkoddst vizsgdlia és egy belsé anyag, amely a fenntarté szdmdra
készUlt és a f& kérdései azok voltak, hogy milyen médon teheté hatékonyabbd az
intézmény gazddlkoddasa.

Németh Szilérd megkdszdni a téjékoztatdst. Hozzdteszi, hogy a telies dokumentéciét az
interneten hozzaférhetévé fogjdk tenni. Arrdl, hogy volt-e joga a polgdrmesternek ilyen
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szakértdi anyagot készittetni, elmondja, erre koltségvetési céltartalék van
meghatdrozva, melynek alapjén olyan szakértéi anyagot készittet, amilyet & szeretne.
Ezt a szakértdi anyagot a Polgdrmester legjobb sz&ndékai szerint haszndlhatja fel. A
nem koételezd feladatok tekintetében el kell dénteni, hogy milyen forrdsokat rendelnek
ehhez a tevékenységhez. Felhivia a figyelmet arra, hogy ,,az igy szoktuk” és az ,,igy voit
régen" és az ,igy van mar 20 éve" ebben a kerlletben nem hangzik olyan jol. Ugy
I&tja, hogy ennek az egész Ugynek a legnagyobb dldozata az igazgaténd, de nem 8k
csindltak beldle dldozatot, hanem azok, akik egy politikai herce-hurcat csindlitak ebbdl
az Ugybdl. Hangsulyozza, hogy van egy megvdlasztott, legitim testUlet, melynek a
doéntései a jogszabdlyon alapulnak, és amelynek - ha a meghatdrozott jogi formakat
betartja - déntései jogszerGek, melyeket senki nem kérddjelezhet meg. Dontéseik nem
csak jogszeriek, hanem kidljdk a kozerkdics és a jdhiszemUség probdjat is. A
kdvetkezbkben, ahogy mdar azt megigérte, olyan szinten fogjdk megoldani ennek az
iskoldnak a helyzetét. Ezt vagy eldsegitik, vagy egy kis mdbalhéval még fokozdk, de
higgyék el nem fog a mibalhé gydzni. Véleménye szerint lehet még keverni az
iskoldban, de nem érdemes. Véleménye szerint nem érdemes bejarkdlni az iskoldba,
oda nem illéen televiziét kivinni. Kéri, hogy aki ennek az iskoldnak jét szeretne, az hiza
hatrabb a politikai agarakat, hizza hatrdbb a veszett kutydkat és hagyja ezt az iskolat
Uzemelni és ne vonjdk kétségbe a Képviseld-testUlet j6 szdndékat és térvényességét. Az
Osszes dontésUk, ami ebben az Ugyben szlletett, az térvényes volt és az lesz ezutdn is.
Jelzi, dontéshozatal kdvetkezik. Megkérdezi Borbély Léndrd aipolgdrmestert, fenntartja-
e mdodositd javaslatate

Borbély Léndrd jelzi, természetesen fenntartja.
Németh Szilard kéri, Borbély Léndrd alpolgdrmester Ur olvassa fel mddositott javaslatat.

Borbély Léndrd elmondja, az eredeti hatdrozati javasiatot az aldbbiakra javasolia
maddositani:

~Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testUlete 0gy dént, hogy az
Onkormdényzat  megbizdsdbdl  készitett, LA Fasang Arpcd Zenei Alapfoku
MOvészetoktatdsi intézmény gazddlkoddsdnak atvildgitdsa” ciml szakértdi anyagot
tudomdasul veszi.

Hatdridé: elfogaddsra: azonnal
végrehajtdsra: 2012, jUlius 31.

Felelds: Németh Szildrd polgarmester
végrehaijtds elékészitéséért: Téth Janos dgazatvezetd”

Németh $zilard jelzi, emrdl a mddositd javasiatrdl fognak most ddénteni, ezért kéri, most
szavazzanak. Megdllapitia, hogy 14 igen, 3 nem és 2 tartézkodds mellett elfogadtdk a
modositott hatdrozati javaslatot. Einézést kér, ez formailag nem volt helyes, mivel nem
kérdezte meg az elSterjesztét, hogy tdmogatia-e mddositd javaslatot. Tehat
megkérdezi Borka-Szdsz Tamds elbterjesztét tamogatja-e a mddositd javaslatot?

Borka-$zdsz Tamds jelzi, nem fogadja be a mddositdst.

Németh Szildrd megdllapitia, hogy az elterjeszté nem tdmogatia a mddositdst, ezért
az elézd hatdrozat semmisnek mindsil. Uj szavazést rendel el.
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330/2012. (VI.06.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete - Borbély Léndrd
maodositéd javaslatat figyelembe véve - Ugy dént, hogy az Onkormdanyzat megbizdsabdl
készitett, LA Fasang Arpdd Zenei Alapfokd  MU0vészetoktatdsi intézmény
gazddlkoddasdnak atvildgitasa” ciml szakértéi anyagot tudomasul veszi.

Hatdridé: elfogaddsra: azonnal
végrehaqjtdsra: 2012. jUlius 31.

Felelés: Németh Szildrd polgdrmester
végrehaqjtds elbkészitéséért: Toéth Janos dgazatvezetd

14 igen
4 nem
1 tartézkodds elfogadva

Napirend 2. pontja: (177. sz. elbterjesztés)
Javaslat alapfok( zeneoktatdshoz szilkkséges terembérleti szerz8dések jévahagydsdra
Eibterjeszt&: Morovik Attila alpolgérmester

Németh Szildrd ismerteti a napirendet, majd megdllapitjia, hogy az elbterjesztédnek nincs
szObeli kiegészitése. Ezutdn kérdéseknek ad helyt, jelzi Borka-Szdsz Tamdasnak Ugyrendi
javaslata van.

Borka-Szdsz Tamds elmondja, még a két napirend kdzott jelentkezett Ugyrendire, tehdt
nem ehhez a napirendhez tartozk a javaslata. Elmondja, az eléz6 napirend
targyaldsakor a Jegyzd Ur a benyljtott anyaggal kapcsolatban olyanokat mondott,
amelyek nem dlljdk meg a helylket. Ezért javasolja, hogy az SIMSZ ez irGnyy pontjai
kerUlienek felUlvizsgdiatra, mert a rendkivUli Olés dsszehivéasdhoz szUkséges dolgokat a
kezdeményezdk benyuUjtottdk. Kéri, Polgdrmester urat, kezdeményezze az SIMSIZ
pontositdsat, hogy legkdzelebb ne térténjen ilyesmi.

Németh Szilard megkérdez, szavazzanak-e errdl a javaslatrél2
Borka-S$zdsz Tamds jelzi, nem ez csak egy javaslat volt.

Németh Szildrd megjegyzi, kezdeményezni fogja, hogy nézzék meg az SZMSZ-t, hogy ez
igy j6-e, vagy nem. Ezutdn jelzi, most mdr tényleg &ttérnek a 2. napirendi pontra.
Megdllapitja, hogy kérdés nincs, ezért hozzaszdldsoknak ad helyt.

Borka-Szdsz Tamds elmondja, aki ezt az elbterjesztést elolvassa, utdlag, az elmult
hénapok zeneiskoldkkal kapcsolatos térténeteit egészen meg fogja érteni. Ezt a
mondatot mindenki Ugy érti, ahogyan akarja.

Németh Szildrd megkéri az elbterjesztét, mondja el réviden, egy mondatban, hogy mirdl
sz6l ez az elbterjesztés.

Morovik Aftila elmondija, arrdl sz4l, hogy az Egressy B_éni Zeneiskolat &t szeretné venni a
Reformdatus Egyhdz. Azzal a kéréssel fordultak az Onkormdnyzathoz, hogy eddig az
iskola két iskoldban bérelt zeneoktatdsra termet és ezt tovdbbra is szeretnék igénybe

venni.
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Németh Szildrd megkdszbni a felvildgositdst. Mivel nincs tdbb hozzdszdlds, ezért
szavazdst rendel el.

331/2012. (V1.06.) Kit. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testilete Ugy dént, hozzdjarul
ahhoz, hogy Tékdl-Haldsztelki Reformdtus Egyhdzkdzség dltal 2012, szeptember 1-jei
hatarnaptél muokddtetett Bocskai Istvédn Reformdtus Gimndzium, Szakkdzépiskola,
Szakiskola, AlapfokU MUvészetoktatdsi Intézmény és Kollégium a 2012/13-as tanévtdl is
bérelhessen tantermeket a Katona Jézsef Altaldnos Iskoldban és a Kazinczy Ferenc
Friékkdzvetité  és Képességfejleszté  Altaldnos Iskoldban. A Képvisels-testilet
felnatalmazza a polgdrmestert, hogy a zeneiskoldt fenntartd egyhdzkdzség
képviseldjével 5 évre szOl6, 2012. szeptember 1-jétdl hatdlyba [épd Uj megdllapoddst
k&ssdn.

Hatdridé: elfogaddasra:  azonnal
végrehajtasra: 2012. augusztus 31.

Felel8s: Németh Szilard polgarmester
végrehaqjtds eldkészitéséért: Téth Janos dgazatvezetd

15igen
0 nem
4 tartézkodds elfogadva

Németh Szildrd mindenkinek megkd&szdni a részvételt, majd az Ulést bezdarja.

K.m.f.

Jeqgyz&kdnyvet készitette:
Majorné Sandor Bedta 1. napirend
Mészdrosné Czicer Andrea 2. napirend

Jegyz&kdnyvet ellendrizie:
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