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Tisztelt Képviseld-testllet!

Mint arrél a Képviselé-testUlet 2011. szeptember 29-én tdjékoztatdst kapott,
Budapest Févdros Kormdanyhivatala Budapest XXI. KerUlet Csepel Varosrendezési
és Epitési Szabdlyzatdrdl széld 6/2002. (ll.26.) Kt. szdmuU rendeletét mddositd
16/2011. (IV.28.) dnkormdnyzati rendelet ellen térvényességi feligyeleti eljarast
inditott. Tekintettel arra, hogy a térvényességi feligyeleti eljdrdsban a Képvisels-
testOlet a Kormdanyhivatal felhivGsdban foglaltaknak nem tett eleget és a
rendeletet  hatdlydban fenntartotta, a Kormdanyhivatal a rendelet
megsemmisitésére irdnyuld inditvadnnyal élt.

Budapest Févdaros Kormdnyhivatala rendeletink megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyat a Kuoria 2011. &prilis 16. napjan kelt — Onkormdnyzatunkhoz 2012.
mdjus 14. napjan érkezett - hatdrozatdval elutasitotta. A hatdrozatot
tajékoztatasul a Képviseld-testllet elé terjesztem.

Budapest, 2012. mdjus 18.
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ONKORMANYZATI TANACSA

A Kiuria Onkormdnyzati Tandcsa a Dr. Horvdth Zsuzsanna
jogtandcsos dltal képviselt Budapest Févdrosi
Kormdnyhivatala dltal inditvdnyozott helyi ¢&énkormdnyzati
rendelet feliilvizsgdlatdra irdnyulé, a Dr. Kernné Dr.
Kulcsdr Ddéra Jjogtandcsos 4dltal képviselt Budapest XXI.
keriilet Csepel Onkormdnyzat képviseld-testiiletének
Vdrosrendezési és FEpitési Szabdlyzatdrdl szdldé 6/2002.
(III. 26.) rendeletét mdédositd 16/2011. (IV. 28.) szdmi
rendelete ellen eldterjesztett inditvdny alapjdn nemperes
eljdrdsban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa a Budapest XXI. kertilet
Csepel Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Vdrosrendezési
és Epitési Szabdlyzatdrdl szdélé 6/2002. (III. 26.) szdmd
rendeletét mddositdé 16/2011. (IV. 28.) szami rendeletének
megsemmisitésére irdnyuld inditvdnyt elutasitja.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
I.

1. A Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata (a
tovdbbiakban: érintett Onkormdnyzat) lakossdgi
kezdeményezés alapjdn ellkészitette és a 2010. december
16-1 képviseld-testiileti iilésén megtdrgyalta a Csepel-

atam
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Szabdételep/Kertvdros és Csepel Kirdlyerdd vdrosrészek
épitészeti arculatdnak megovdsdval kapcsolatos
eldterjesztést. Az ellSterjesztés célja a vdrosrészekben
tapasztalt teriiletidegen folyamatok, a helyben szokdsos
épitkezési formdk dtalakuldsdnak megdllitdsa, az ehhez
kapcsoldéddé kézlekedési, fSként parkoldsi gondok kezelése
volt. A javaslatban foglaltakra tekintettel az érintett
Onkormdnyzat hatdrozatot  fogadott el arrdl, hogy a
vonatkozd vdrosépitészeti paraméterek jogszabdlyi hdtterét
a 2011. év elsd negyedében fellllvizsgdlja. A hatdrozatot,
annak mellékleteivel egyiitt az érintett Onkormdnyzat a
helyben szokdsos mdédon nyilvdnossdgra hozta.

A 2011. d4prilis 28-dn megtartott nyilvdnos képviseld-
testiileti iilés megtdrgyalta és elfogadta a Budapest XXI.
keriilet Csepel Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrdl
sz4616 6/2002. (III. 26.) Kt. szdmu rendelet (a
tovdbbiakban. Or.) mdédositdsdrdl szdldé 16/2011. (IV. 28.)
Kt. szdmu énkormdnyzati rendeletet (a tovdbbiakban: Orm.).
Az Orm. a teriileti hatdly megjelélése mellett
meghatdrozott keretévezetekben (L2 és L4) az épluletek
szinezésére, a legkisebb beépithetd telekméret nagysdgdra,
az Ujonnan épitett épitmények homlokzatmagassdgdra és

pdrkdnymagassdgdra, valamint a gépkocsik tdroldsdra
szolgdld helyiségekre, gépkocsi bedlldékra vonatkozd

eld8irdsokat érintette. Az Orm. dtmeneti rendelkezéseket is
tartalmazott, amelyek szerint ([12., § (1) bekezdése] a
médositdsok 2011. mdjus 1. napjdn léptek hatdlyba, és a
hatdlyba lépést kévetd napon hatdlyukat vesztették [12. §

(5) bekezdése] . Az érintett Onkormdnyzat az  Orm.
eldterjesztését, annak mellékleteit, a nyilvdnos
képviselS-testiileti ulésre 520616 meghivdéval egylitt,

valamint az elfogadott Orm.-t is a helyben szokdsos mddon
— a vildghdldén és a helyi sajtd utjdn — kbzzé tette.

2. Budapest Fdévdros Kormdnyhivatala (a tovdbbiakban:
Inditvdnyozd) 2011. julius 26-4n kelt 30BP-797/1/2011.
szdm alatti térvényesséqgi észrevételében

jogszabdlysértének mindsitette az Orm. megalkotdsdt. Az
Inditvdnyozdé értelmezése szerint ugyanis az érintett
Onkormdnyzat megsértette az épitett kdrnyezet alakitdsdrdl
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIT. térvény (a
tovébbiakban: Etv.) 9. § (2)-(6) bekezdéseiben foglaltakat
azzal, hogy a jogalkotdsi eljdrds sordn nem folytatta le a
kégens szabdlyokon alapuld véleményezési és egyeztetési
eljdrdsokat. A térvényességi  észrevételben  foglaltak
értelmében az érintett Onkormdnyzat megsértette az Etv. 9.
§ (7) bekezdését is azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a
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térvényli eldirds szerinti 30 napos hatdlyba léptetésre
vonatkozdé felkésziilési iddét. Végiil az Inditvanyozd a
jogalkotdasrdl szélé  2010. évi CXXX. térvénybe (a
tovdbbiakban: Jat.), valamint a jogszabdlyszerkesztésrdl
s5z616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletbe (a tovdbbiakban:
R.) utkdzden jogszabdlysértdnek mindsitette azt 1is, hogy
az Orm. maga tartalmazta a folyamatban 1évé iigyekre
vonatkozdé dtmeneti rendelkezéseket.

3. Az érintett COnkormdnyzat a térvényességi észrevételeket

2011. szeptember 29-1 képviseld-testiileti tilésén
megtdrgyalta, és annak tudomdsul vétele mellett

hatdrozatot hozott az Orm. dltal bevezetett mddositdsok
hatdlyban tartdsdrdl.

4. Az Inditvdnyozdé az Alkotmdnybirésdghoz benyujtott
inditvdnydban - a Magyar K&éztdrsasdg Alkotmdnydrél szd16
1949. évi XX. térvény (a tovdbbiakban: Alkotmdny) 2. § (1)
bekezdésének és 44/A. § (2) bekezdésének megjelélése

mellett - fenntartotta a térvény-~ és jogszabdlysértésre
alapitott dlldspontjdt. Egyben kérte az Orm.
megsemmisitését.

II.

1. Az inditvdny megalapozatlan.

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa az inditvdnyt az abban
megjeldlt keretek k&zétt birdlta el. A ténydlldst az
Inditvdnyozd és az érintett Onkormdnyzat dltal tett
nyilatkozatok és dlldsfoglaldsok, valamint a felhivdsra
csatolt okiratok alapjdn dllapitotta meg.

2012. janudr 1~én hatdlyba lépett Magyarorszdg
Alaptdérvénye. Az Alaptdérvény 25. cikk c) pontja szerint a
birésdg dént az J&nkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba
iitkozésérdl és megsemmisitésérdl. A birdsdgok
szervezetérdl és igazgatdsdrdél szdélé 2011. évi CLXI.
térvény (a tovdbbiakban Bszi.)24. § (1) bekezdés f) pontja
szerint a Kuria dént az o6nkormdnyzati rendelet mds
jogszabdlyba iitkézésérdl és megsemmisitésérdl. Az
Alkotmdnybirésdgrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a
tovdbbiakban: Abtv.) 72. § (1) szerint ,[a] 71. §-ban
foglalt rendelkezéstdl eltérden az Alaptérvény 25. cikk
(2) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsdghoz kell dttenni
az e toérvény hatdlybalépését megeldzden a fdévdrosi és
megyei kormdnyhivatal, illetve jogelddje dltal
eldterjesztett olyan inditvdnyt, amely jogszabdly
alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgdlatdra  irdnyuld
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eljdrdsban &nkormdnyzati rendelet vizsgdlatdra irdnyult,
és az inditvdny tartalmdban &nkormdnyzati rendelet mds
jogszabdlyba iitkézését dllitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg 2012. janudr 18.-i keltezéssel az
inditvdnyt dttette a Kiuridra. Az érintett Onkormdnyzat
jogi képviselSje — a Bszi. 52. §-dn alapulé felhivdsra -
hatdridében terjesztette eld dlldsfoglaldsdt, amelyben
vitatta a térvénysértések fenndlltdt.

3. Mivel az Orm. a 12. § (5) bekezdése folytdn hatdlytalan
jogszabdly, ezért az inditvdny alapjdn a vizsgdlat tdrgydt
a médosité rendelkezéseket tartalmazdé Or. torvényessége
képezte.

4. A helyi &6nkormdnyzatokrdl szdlé 1990. évi LXV. tdérvény
(6tv.) 16. § (1) bekezdése értelmében ,[a] képvisels-
testiilet a térvény dltal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi
viszonyok rendezésére, ‘tovdbbd toérvény felhatalmazdsa
alapjdn, annak végrehajtdsdra Onkormdnyzati rendeletet
alkot”. Az Otv. 8. § (1) bekezdése szerint pedig a
tertiletrendezés a helyi kbzszolgdltatdsok kdOrébe tartozik.

A telepiilési &nkormdnyzat tehdt részben a helyi kéziigyek
szabdlyozdsa koérében élvezett autondmidja kérében, részben
delegdlt jogkdrben alkothat rendeletet. Rendelete azonban
egyik esetben sem lehet ellentétes magasabb szintd

jogszabdllyal.

5. Az Etv. - magasabb szintd jogszabdlyként - meghatdrozza
a telepiilésrendezés céljdt, feladatdt és eszkdzeit. A
teriiletrendezés egyik térvényben szabdlyozott eszkéze a
helyi épitési szabdlyzat, amelynek megalkotdsa sordn az
bénkormdnyzati jogalkotd érvényesiti a helyi sajdtossdgokat
az épités rendjének kialakitdsakor.

+Az Etv. 9. §-a a jog dltal védett k&zérdek érvényesitése
érdekében és a helyi lakossdg jogainak, jogos érdekeinek
védelmében - kiilénds eljdrdsi rendet ir eld [11/2004. (IV.
7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 853, 857.]. Az érdekelt
dllamigazgatdsi és érdek-képviseleti szervekkel vald
egyeztetés kételezettsége és a lakdssdgnak az eljdrdsba
valé bevondsa olyan garancidlis eljdrdsi szabdlyok,

amelyeket nem kévetel meg a jogi szabdlyozds a tébbi
‘ﬁnkorményzati rendelet megalkotdsa sordn” [42/1992. (VII.
16.) AB hatdrozat, ABH 1992, 369, 371.].

A teriiletrendezéssel Jsszefiiggé Onkormdnyzati rendelet
tehdt sajdtos &6nkormdnyzati jogszabdly, mivel megalkotdsa




K6f.5040/2012/6.sz4m

csak garancidlis térvényi szabdlyok megtartdsa mellett

lehetséges. Kévetkezésképpen a garancialis térvényi

‘szabdlyok betartdsa az Onkormdnyzati rendelet kézjogi
érvényességének feltételét képezi [Etv. 9. § (7)
bekezdése] .

6. Az Etv. vonatkozé garancidlis eljdrdsi szabdlyainak
megsértése az dnkormdnyzati rendelet mddositdsdnak
tartalmi vizsgdlata alapjdn dénthetd el.

Az Etv. kégens eljdrdsi rendelkezései aldél maga az Etv.
=Ty e s . 4 P . Aot 2
enged kivételt a telepiilésrendezési eszkdz mddositdsa
esetén a 2008. szeptember 1. napjdtdél hatdlyos S8/A. §$-
dban. E szerint nem szitkséges lefolytatni a véleményezési

eljdrasokat akkor, ha

~a) a médositds

aa) nem érinti a teleplilés f6 infrastruktiura hdldzatdt,
alapvetd zdldfeliileti rendszerét, morfoldgidjdt, védett
természeti értékeit, a kulturdlis O6rdkség védelmét és nem
néveli felhaszndldsi intenzitdsat,

ab) teriiletfelhaszndldsi vdltozdst nem jelent, és

ac) mdr a 9. § (2) bekezdés szerinti véleményeztetéshez
részletesen kidolgozdsra  keriilt és véleményeztetése
megtértént, vagy

b) a mdédositds elirds javitdsa, rajzi feldolgozdsbdl,
méretardnybdl addddé pontatlansdg javitdsa, vagy magasabb

szinti jogszabdlyi vdltozds dtvezetése érdekében
térténik”.

_ézidr. médositott rendelkezései - az Inditvdnyozdé 4&ltal
sem vitatottan — nem érintették a helyi épitési szabdlyzat

egészét, nem kérdSjelezték meg a teriiletszerkezeti tervben
foglaltakat, egyértelmien kdriilhatdrolt két keretdvezetet
érintet tek——&z—ér—medesﬁot—t—sﬁba&ﬁ—l——az—eﬁﬁtett
Onkormdnyzat céljai és a mdédositdsok tartalma szerint -
védik a_zdldfeliilet rendszerét, és éppen a felhaszndldsi
intenzitds megbérzését célozzdk. Ezért azok az Etv. 9/A. §
a) aa) pontja szerinti célokkal megegyezdek.

Az érintett Onkormdnyzatnak a kifejtettek szerint nem 411t

fenn az Etv. 9. § (2)-(6) bekezdései szerinti
véleményezési eljdrdsok lefolytatdsdra vonatkozdan
kételezettsége. Az Etv. egyeztetéssel kapcsolatos,

alapvetden a helyi nyilvdnossdgot, az OGnkormdnyzati
tevékenység dtlathatosagat biztosité eljdrdsi
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kételezettségének viszont eleget tett azzal, hogy a

helyben szokdsos médon, a vildghdlén és a helyl sajtoban

tdjékoztatdst adott a médositds eldkészitésérdl, az
elSterjesztésrdl és a megtdrgyalds idejérdl, valamint az
Orm. elfogaddsdrdl.

Az érintett Onkormdnyzat tehdt nem sértette meg az Etv. 9.
§ (2)-(6) bekezdésében foglaltakat.

7. Az Inditvdnyozdé térvénysértének tekintette az Or.
médositdsdt azért 1is, mivel az érintett Onkormdnyzat nem
biztositotta az Etv. szerinti 30 napos felkésziilési iddét a
médositds elfogaddsa és hatdlyba lépése kozdtt.

Az Etv. 9. § (7) bekezdésének mdsodik fordulata a jelen
hatdrozat II.6. pont alatt részletezett tartalmu
médositdsok esetében kivételt enged a 30 napos
felkésziilési idé _ biztositdsdnak egyébként kételezd

szabdlya alol. Mivel a vizsgdlt Or. mddositott
rendelkezései az Etv. 9/A. §-dban foglaltaknak
megfelelnek, ezért az érintett Onkormdnyzat nem sértett
térvényt akkor, amikor a 2011. dprilis 28-d4n megtartott
képviselS-testiileti tilést kévetden a helyi épitési
szabdlyzat 1uj rendelkezéseit 2011. mdjus 1. napjdval
hatdlyba léptette.

8. A jogalkotds elmilt id&szakdban a dereguldcidé bevett
médszerévé vdlt az, hogy a jogalkotd a zdrd rendelkezések
kézétt nem csak a mdédositd jogszabdly hatdlyba lépésérdl,
a ~tovdbbhatds” korldtozdsdrdl, kizdrdsdrdél, hanem
egyuttal a moédositd jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésérdl
is dént. E technika hdtterében az a jogalkotdli megfontolds
hizédik meg, hogy a mdédositdé jogszabdly rendelkezései
beépiilnek a mdédositott jogszabdlyba és a beépiilést
kévetéen hatdlyban tartdsuk szilikségteleniil terheli a
jogrendet.

A jogrendbdl kivont norma fdszabdlyként nem éfvényesiil.
Ezért a mdédositd jogszabdly azon rendelkezései, amelyek
nem épiilnek be a mdédositott jogszabdlyba, hatdlyon kiviil
helyezésiiket kovetden nem fejtik ki hatdsukat. Amennyiben
tehdt a mdédosité Or. dtmeneti rendelkezései nem jelennek
meg a mdédositott Or.-ben, utgy azok a hatdlyon kiviil
helyezést kéveten nem fejtik ki hatdsukat, azaz nem
érvényesithetdéek.

Az énkormdnyzati jogalkotdt rendelete mddositdsakor nem
terheli térvényl kOtelezettség az dtmenti szabdlyok
megalkotdsdra. A Jat. 7. $-a rendelkezik a jogszabdlyok
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hatdlyba lépésérdl, 15. §-a pedig rendezi a szabdlyozdsi
dtmenet kérdésksérét. E tSrvényi szabdlyok  jogszabdly
eltéré rendelkezésének hianydban érvényesiilnek [15. § (1)-
(2) bekezdései], azaz abban az esetben, ha az
Snkormdnyzati jogalkotdé  nem, vagy  nem megfelelden
rendelkezik a tdrgykdrben.

A jelen esetben az érintett OUnkormdnyzat megalkotta ugyan
az Or.-t mdédosité rendelkezések [Sszabdlytdl eltérd
dtmeneti szabdlyait, azok azonban a médositott
jogszabdlyba vald beépiilés hidnydban, valamint a hatdlyon
kiviil helyezés folytdn nem tudtak érvényesiilni. Onmagdban
ez a tény azonban nem eredményez tdérvénysértést, ezért
ebben a tekintetben az inditvdny megalapozatlannak
mindsiilt. ' :

Budapest, 2012. 4dprilis 16.

Dr. Kalas Tibor sk.
az Onkormdnyzati Tandcs elndke

Dr. Marosi Ildiké sk. Dr. Balogh Zsolt sk.
eldadsé bird bird
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