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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testiilete 2012. majus 10-ei rendkiviili lilésének
jegvz8kdnyve

Németh Szllard megdllapitia, hogy a rendkivili Olés hatdrozatképes (18 f6 van jelen),
majd bejelenti, a Képviseld-testUlet tagjai kdz0l igazoltan tdvol maradt Makray
Barbara, Noé Laszld, Takdcs Krisztian (3 f8).

Bejelenti, hogy a rendkivili Ulésnek egyetlen - elére jelzett - napirendje van.
Tdjékoztatdsul elmondja, ezért hivta 8ssze zart Olésként a mai Glést, mert amikor arrdl
dontdtt, hogy ez Ogyben képviselé-testlleti Glést hiv &ssze, akkor még nem
rendelkezett a fegyelmi eljardsba vonandd igazgatd asszony nyilatkozatdval. A nyilt
Olés megtartds@nak feltétele, a beleegyezd nyilatkozat aldirdsa ma reggel
megtdrtént, az érintett igazgatd asszony hozzdjérult ahhoz, hogy ezt az Ggyet nyilt
Olésen targyaljdk, tehédt az Olés immdr nyilvanos. Hozzdteszi, ennek értelmében a
helyszinen kiosztdsra kerUlt eldterjesztés is nyilvdnos, mivel az, akinek az érdekében
eddig védték az anyagban foglaltakat, az hozzdjarult a nyilt Gléshez, tehdt az
eléterjesztés tartalma innentdl kezdve az igazgatd asszony hozzdjdruldsdval barhol
felhaszndlhaté.

Mikrofonon kivUli észrevételre reagdiva elmondja, a mellékelt levelet az internetrdl igy
tudtdk kinyomtatni. Az Onkormdnyzat nem kapta meg a levél eredetijérdl készolt
mdasolatot.

Tekintettel arra, hogy az eldterjesztés a helyszinen ker(lt kiosztdsra, 20 perc olvasési
szOnetet rendel el.

SZUNET

Napirend 1. pontja: (138. szadmu elbterjesziés)

Javaslat fegyelmi eljaras meginditasara
ElSterjesztd: Németh Szildrd polgdrmester

Németh Szilard megkérdezi a Jegyzdt, hogy szikséges-e a képvisel-testUleti eljdrési
rendtdl eltérd eljardsi rendben dolgozniuk, majd a mikrofonon kivili vélasz alapjdn
megdllapitja, hogy nem szUkséges. Megdllapitja tovdbbd, hogy a Képvisels-testUlet
tagjai a kis betls mellékietet is el tudtdk olvasni.

Bejelenti, hogy a napirend targyaldsa idejére az Ulésvezetés jogdt atadja Borbély
Léndrd alpolgdrmesternek.

Borbély Léndard megdilapitja, hogy az eléterjesztének nincs szdbeli kiegészitése, majd
a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Szenteczky Janos megkérdezi, hogy az elbterjesztéshez mellékelt levél mely része
tartalmaz alapvetd fontossdgy informdciét, vagy a munkakdr betdltésével
OsszefUggésben a levéliré tudomdsdra jutd adatot, amelyet nem kdzbdlhetne, vagy
amelynek kdzlése a munkdltatéra, vagy mds személyre hatrdnyos kévetkezménnyel
jarnq, illetve alevél iréja nem 6rzé6tt meg?

Kérdezi tovdbbd, hogy a citdlt munkatdrvénykdnyv mely pontja hatérozza meg az
ugynevezett szolgdlati Ut figyelmen kivil hagydsdnak vétségét?

Vdlaszt var arra is, hogy a most futé igazgatdi pdlydzatban szerepel-e kizard okként
az, ha a pdlydzé ellen fegyelmi eljards folyik?



Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2012. majus 10-ei rendkiviili iilésének
jegyz6kényve

Gergely Istvadn jelzi, elsé kérdését a Jegyzbhdz intézi, majd emlékeztet, az
eléterjesztés idézi a munka térvénykdnyve 103. § (3) bekezdését, amely ardl
rendelkezik, hogy ,nem kd&z8lheti illetéktelen személlyel....”, stb., majd ezzel
osszefUggésben megkérdezi a Jegyzdt, hogy Budapest Févdaros Kormdnyhivatala
illetéktelen személynek szamit-e?

Md&sodik kérdését a Polgdrmesterhez intézve megkérdezi, elbterjesztéként mire
alapozza azt a kijelentését, hogy a kdzzé tett levél az Onkormdnyzat rossz hirét kelti,
amikor a levélben el sem fordul az Onkormanyzat sz62

Borka-Szdsz Tamds jelzi, dltaldnossagban, az egész elbterjesztéssel kapcsolatban
kivan kérdezni, majd elmondja, két nappal az Ulés elétt megkapta a mai Ulésre sz6ld
meghivét. Az Glés eldtti nap folyamdén, telefonon a Jegyzéhdz fordult és kérte az
eléterjesztés anyagdt. Jegyzd Or ezt polgdrmesteri utasitésra hivatkozva nem adta
oda szdmdra. Megjegyzi, igaz, a meghivéban benne volt, hogy az elbéterjesztés
helyszinen kerUl kiosztasra. Immdér elolvasva az elbéterjesztést, valamint a leirtak szerint
a Facebookon is megjelent nyilvanos adattartalmat, megkérdezi, mi indokolta ezt az
eljardsi médot, hogy mint Los Alamosban az atom titkot, Ugy kellett &rizni ezt a hdrom
oldalt, ma reggel 8 46rdig? Mi az a tartalom, ami miatt ezt nem ismerhették meg
hamarabb a képviselék? Kit akart ezzel megvédeni az elbterjeszté? Megjegyzi, az
illetdét biztos, hogy nem, mert ezek szerint & az interneten kommunik&l - amirél majd
eldéntik, hogy j6-e, vagy rossz -.

Megkérdezi a Polgdrmestert, hogy mi is volt ez az egész eljards, mi az a titok, amit itt
Grizni kellett reggel 8 érdig?

Dobdk Istvdn megkérdezi, a csepel.nu nem jarult-e hozzd ahhoz a személyiségprofil
romboldshoz, amit véleménye szerint indirekt médon elkévetett az Onkormdanyzat
csepel.hu nevU honlapja? Kérdésének indokldsdban a koévetkezéket mondja: a
felOlvizsgdlat intézményvezetdi beosztds kérdésében hozott le egy cikket, aminek a
negyedik bejegyzéje egy berndt nick-nevd ember, aki a kévetkezdt irta 11 drakor
(megjegyzi, 9 érakor jelent meg a csepel.hu oldalon a cikk].

Borbély Léndrd kdzbeveti, hogy képviseld-tdrsa tévedésben van, ugyanis a csepel.hu
honlapon nem lehet hozz&széini semmilyen cikkhez.

Dobdk Istvdn hozzdszoldsat folytatva megjegyzi, a csepel.hu honlapra hivatkozik a
facebookos bejegyzés. Elmondja, hogy ez a berndt nick-nevd személy a
kdvetkezdket irja: ,Sajat kardjdba délt bele az igazgatdnd. Bebizonyosodott, hogy 12
millidval vett fel tdbb pénzt az énkormdnyzattdl Miskolci Jézsefné”. Felveli, honnan
tudta ez a bejegyzd, hogy Miskolci Jézsefnérél van sz62 Honnan voit ennyi
informdcidé? Egydltalan, a személyiségprofiljat érinté és a hisztériat keltdé bejegyzés
nem késztette arra Miskolci Jézsefné igazgatdndt, hogy ilyen Iépést tegyen.

Borbély Léndrd megjegyzi. Ugy gondolja, ez a kérdés nem tartozik az eléterjesztd
személyének feltehetd kérések kdzé, hiszen a kérdezé most egy forum bejegyzésre
hivatkozik, amire nyilvan a bejegyzé tudna vdlaszolni, aki viszont anonim.

Borka-Szdsz Tamds megdllapitia, hogy az egész elbterjesztés egyik alfdja egy
bizonyos gazdasdgi atvilagitds, illetve gazdasdgi visszaélések kérdése. Mikrofonon
kivOli megjegyzésre reagdlva megjegyz, 6 azt gondolja, hogy ez kapcsolédik, mert a
mellékelt levél hivatkozik erre és ez indukdlta ezt a levelet is.
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Tudomdsa szerint az elmUlt idészakban készilt egy gazdasagi atvildgité anyag a
Fasang Arpad Zeneiskola gazdasagi mdkddésérdl. Megkérdezi a Polgdrmestert,
hogy ezt az anyagot miért kell neki kGIdn kikdnydrégni a Jegyzétdl, hogy klldje meg
neki az Ulést megeldz6 napon?2 Megjegyzi, elkészilt ez az anyag, ezért szeretné tudni,
hogy miért nem kaptdk meg a Képviseld-testUlet tagjai, féként, mert dallitdlag
fajsulyos megdllapitdsok vannak benne?

Megkérdezi, az elbterieszté tervezte-e, hogy az atvilagitasi anyagban foglaltakat
bdarmilyen formdban megvitatja a Képviselb-testllettel, hogy az abban foglaltakat
AGtbeszélhessék, kérdéseket tehessenek fol az A&tvilagitdst végzé személynek?
Megjegyzi, megitélése szerint kérdése erésen kapcsolddik ehhez az eldterjesztéshez.

Szenteczky Janos elmondja, amikor & a kérdését felvezette, akkor & azt Ugy értette,
hogy a vdlaszok generdlhatnak tovabbi kérdéseket, ezért szerette volna azt kérmni,
hogy legyen lehet8ség tovabbi kérdések feltételére.

Borbély Léndrd jelzi, még nem zdrja le e kérdéseket.

Németh Szildrd Szenteczky Janos pdlydzatbdl vald kizdrdsi okra vonatkozd kérdésére
elmondja, semmi k&ze a pdlydzathoz, tehdt nincs kizardsi ok. Felveti, nem tudjaq,
olvastak-e ilyet a pdlydzatban, hogy kizérasi ok egy fegyelmi eliGrds meginditdsa?
LeszOgez, a kettdbnek ilyen szempontbdl nincs korrelacidja.

Felkéri a Jegyzdt, hogy vdlaszolion a mdasik két kérdésre (munka térvénykdnyv,
szolgdlati Ut, a levél mely részei sérthetik az &nkormdnyzat érdekeit).

Dr._Szeles Gdbor mieldtt a kérdésekre vdlaszolna, jelzi, 6 nem olvasnd fel az
eldterjesztéshez csatolt aprd betls levelet, de dltalanossagban annyit el kivan
mondani réla, hogy olyan dllitdsok hangoznak el benne, amit az dnkormdanyzat, mint
fenntarté se nem dllitott, se nem is vizsgdlt. Kijelenti, ez szerinte az Onkormdanyzat felé
eleve rossz fényt vet.

Eimondja, a szolgdlati Ut - ebben az érielemben - egy olyan hatdrozatlan fogalom,
aminek az dltaldnos, elfogadott elve alapjan egy munkavdlialé a munkdaitatét, az
Gitala vezetett intézménnyel kapcsolatban nem kerUlheti meg. Hozzdtesz, azt
gondolja, hogy ezt minden vezetd beosztasU tudja, és tudnia kell akkor is ha le van
irva, meg akkor is ha nincs leirva. Kézli, mérpedig ennek az intézménynek a
fenntartdja az Onkormdnyzat, az intézmény vezetdjének munkdaltatdi jogkdr
gyakoridja az Onkormdnyzat Képviseld-testilete, az egyéb munkditatéi jogkdr
gyakorldja pedig a Polgdrmester.

A Munka tdrvénykdnyv 103. § (3) bekezdésre vonatkozd kérdésre vdlaszolva kézli, az
eléz8ekben dltala elmondottak azt igazoljdk, hogy ez Ugyben, ebben az érfteimében
a Kormdnyhivatal illetéktelen. Jogszabdly alapjan a Kormdnyhivatal a jelen Ogyben
szakmai - hangsllyozza, szakmai -, tehdt oktatdssal kapcsolatos vizsgdlatok
lefolytatdsdt teheti meg. Leszdgezi, nincs olyan dnkormdnyzati déntés, ami ellen,
vagy ami miatt a Kormanyhivatalnak barmit tennie kellene, majd hozzdtesz, ennek
az elidgrdsnak a befejezése esetleg generdlhat majd ilyet.

Megdllapitia, a feltett kérdésekbdl sokkal tébb informdacidé kerll eld, mint ami ebben
az elbterjesztésben le van irva, ezért kéri, hogy mindenki maradjon szigordan a
leirtakndl, valamint a hatdrozati javaslatndl. Hangsulyozza, itt most nem arrél van sz,
hogy valakit azonnal az egekig kell magasztalni, vagy a sdrba kell tiporni, hanem
arrdl, hogy legyen egy vizsgdlat és a vizsgdlat dllapitson meg dolgokat.
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jegyz6ékbényve

Németh Szildard megkdszéni a Jegyzd vdlaszdnak végét, majd jelzi, 6 is szerette volna
erre felhivni mindenkinek a figyelmét.

Gergely Istv@n azon kérdésére, hogy mire alapozza a vizsgdlat inditdsdnak kérelmét,
megjegyzi, ez az elbterjesztésben le van irva, el kell olvasni. Jelzi, ha szikséges
elrendel Ujabb 20 perc olvasdsi szinetet.

A zart Olés indoklasara vonatkozd kérdéssel kapcsolatban emlékeztet, & az Ulés
elején ezt mdr megindokolta. Tisztdzza, nem szuper titokrél volt sz, hanem az
igazgatd asszony személyét kellett védeniUk, ugyanis fegyelmi Ogyeket nem szoktak
az utcan targyalni. Hozzateszi, nem szoktak olyan intézményi Ogyeket sem a sqjtd
elétt targyalni, ami az Onkormdnyzat belsé Ogye. Megjegyzi, emlékszik olyan
példara, amikor annak idején itt volt olyan iskolaigazgatd vdlasztds, ahovd még a
kollégdkat sem engedték be.

HangsUlyozza, 6 erbsen ragaszkodott ahhoz, hogy ez ne lehessen, illetve hogy az
igazgatd asszonynak ne kellien ugyanugy a sqjtébdl értestinie a dolgokrdl, mint
ahogyan & a sqjtébdl értestlt az igazgatd asszony levelérdl, ugyanis & ezt nem tartja
megfeleldnek. Ezért kérte, hogy az elbterjesztés itt, ma legyen kiosztva és itt legyen
mindenkinek lehetésége megismerni. Mivel az igazgaténd iddkdézben Ugy
nyilatkozott - a Jegyzd és az Alpolgdrmester jelenlétében -, hogy & nyilt Olést
szeretne, & innentdl kezdve minden kordbbi intézkedést visszavont (zart Olés, zért
elbterjesztés), tehdt immar mindenki azt csindl az eléterjesztéssel, amit akar, amit egy
nyilt Olés utdn lehet. Tisztdzza, amig az érintett nem jarul hozz& a nyilt Oléshez, addig &
nem dllit elé ilyen helyzetet.

Jelzi, nem értette, hogy a kérdezd a csepel.hu honlappal kapcsolatban mirdl beszélt.
Kijelenti, a csepel.hu honlapnak, valamint annak, amit a képviselé-tarsa mondott,
semmi kdze ehhez a napirendhez. Hangsulyozza, egydltaldn nem kapcsolédik ehhez
a napirendhez, ugyanis nem ebben a témdban Ulnek itt. Megjegyzi, egyébként nem
is tud rd vdlaszolni, ugyanis nem tudja, hogy ki, mit, milyen nick-néven ir, ez
mindenkinek a magdnigye.

A gazdasdgi atvilagitasra vonatkozé kérdésre elmondja, az atvildgitdsi anyag
teliesen nyitott, tudomdsa szerint az iskola is megkapta.

Megjegyzi. annak a képviselének, aki ezt az anyagot megkapta, nem kellett érte
térden dliva kénydrégnie. Kifejti, mert az nem térden dliva kénydrgés, hogy a
képviseld szolt a Jegyzédnek, aki - mivel nincs a birtokdban ilyen anyag - azt mondta,
neki, megkérdezi a Polgdrmestert - akinek a birtokdban van -, hogy odaadhatja-e,
majd erre a Polgdrmester azt mondta, hogy igen, megkaphatja és a képvisel6 meg
is kapta az atvilagitdsi anyagot. Lesz8gezi, tehdt ebben semmi titok nincs. Felveti,
miért lenne titok? Kd&zpénzen készUt az atvildgitds egy kozintézményrdl és ezt
mindenki elolvashatja. Megjegyzi, ha gondoljdk, ki is figgeszthetik, csakhogy ezek
nem olyan dolgok, amiket az ember csak Ugy ki szokott szérni azt utcdra. Kijelenti,
ebben az Onkormdnyzatban bdrmilyen anyagot meg lehet nézni. HangsUlyozza,
barmilyen anyagot, ami nem zért Olésen tértént.

Borbély Léndrd megkérdezi, kinek van kdzvetlenll az anyaghoz kapcsoldédé olyan
kérdése, amire nem kapott vdlaszt.

Borka-Szdsz Tamds elérebocsdtia & nem ,rugdzni” szeretne a témdn, de az
elbterjesztés elbvezetésével kapcsolatos kérdésére a Polgdrmester nem vdlaszolt.
Kifejti, ha a Polgarmester zart Ulést rendel el valamilyen dologban, akkor a zért Olésen
a Képviseld-testUlet tagjai biztos, hogy jelen lehetnek, és ha ehhez kész0l egy
elbéterjesztés, akkor az ahhoz készUlt anyaggal kapcsolatban a képviseldk ismerik a
titoktartdsi kotelezettséget. Megjegyzi, véleménye szerint senki nem is feltételezi roluk,
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hogy ezt megsértik, ezért innentdl kezdve nem érti, hogy ezt az eléterjesztést - amely
ugyan zdrtnak meghirdetett Ulés anyaga - a tegnapi napon miért nem kaphattdk
meg a képviseldk. Mi olyan tartalom van benne, ami miatt a Polgdrmester dllitdlag
Miskolci Jozsefnét akarta védeni. Egy fegyelmi eljards meginditdsarél van szé,
lletéleg egy Facebookon kézzétett levél van mellékletként csatolva. Megkérdezi, ezt
egy testUleti tag, egy képviseld az Ulés elétti napon miért nem ismerhette meg? Jelzi,
erre a kérdésre nem kapott valaszt.

Borbély Léndrd megjegyzi, Ugy gondolja, hogy ezt a Polgdrmester megvdlaszolta, de
azt kiegészitve kéri, mindenki nézze meg az elbdterjesztést, amelybdl Iathatd, hogy az
elterjesztés nem készOlt el munkaidében, ezért nem tudtdk volna kiadni. A
Polgarmester a Févdérosi Kézgydiés Ulésén volt és & volt az, aki a helyetteseként
aldirta az eléterjesztést. Hozzdteszi, nyilvénvaldéan olyan elbterjesztést nem tudnak

kiadni, ami nincs aldirva.

Gergely Istvan jelzi, 6 a Polgarmestertél nem arra a kérdésre kapott vdlaszt, amit
feltett. Ismerteti, 6 egészen pontosan azt kérdezte, a Polgdrmester mire alapozza azt
a kijelentését, hogy a kdzzétett levél az Onkormdnyzat rossz hirét kelti, amikor ebben
a levélben az Onkormdanyzat meg sincs emlitve. HangsUlyozza, dltaldnos alany van,
hogy rossz hirét keltik az iskoldnak, stb., de ebben az Onkormanyzat nem szerepel.
Megjegyzi, azt is tudjdk, hogy bizonyos személyek rossz hirét keltették és ezeket a rossz
hireket olvasni, haliani lehetett. Kijelenti, Onkormanyzat ebben nincs.

Borbély Léndrd jelzi, a vdlasz erre is elhangzott. Az intézmény &nkormdnyzati
fenntartdsy és éppen ezért egyltt értelmezhetd. Azt kéri, tényleg olyan kérdés
hangozzon el, ami még nem volt.

Dobdk Istva@n kozli, & vdltozatlanul azt a kérdést szeretné feszegetni, hogy Csepel
informd&cids oldaldn ki irta azt a szerkesztéségi cikket, ami az iskoldval kapcsolatosan
felvetette, hogy 12 millié forintot vett fel indokolatlanul az iskola vezetdje. Megjegyii,
akkor még nem tudtdk, hogy Miskolci Jézsefnérdl van szd, de utdna ezt is megtudtdk.
Ismét megkérdezi, ki inta azt a szerkesztéségi cikket, ami elinditotta azt a folyamatot,
hogy kétszdzndl tébb bejegyzés ekézte, rombolta szét az igazgatd személyiségi
profiligte

Borbély Léndrd leszdgezi, a kérdés nem tartozik az elbterjesztés targykdrébe, éppen
ezért a kérdéseket lezdrja és a hozzdszéldsoknak ad helyt.

Hozzdaszblasok:

Szenteczky J@nos emlékeztet, elhangzott, hogy tébb informécié van a kérdésekben,
mint amirdl az el&terjesztésben tudni lehet. Kijelenti, azt gondolja, ezek az informacidk
az elbterjesztd részérdl is bévebb kdrt mutatnak, mint ami az eléterjesztésben van.
Megjegyzi, engedtessék meg minden egyes képviseldnek, aki esetleg tébb
informd&cidt sugall, hogy kérdéseiben, hozzdszéldsaiban hagyatkozzon, témaszkodjon
azokra az informdcidkra, amelyek a mdr emlitett oldalakon megjelentek e
targykdrben.

Jelzi, meg kivanja emiliteni - és szeretné, ha a jegyzékdnyvben szerepelne -, hogy a
futd pdlydzatban kordbban érvényes pdlydzatot benydjtd személy is tett olyan
megjegyzéseket ezeken a férumokon, amelyek - az gondolja - legaldbb ennyire, ha
nem jobban romboljdk, nem csak az Onkormdanyzat érdekeit, hanem mds személyek,
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mas szervezetek érdekeit és értékeit is. Megjegyzi, ennek most egyébként nincs
jelentésége, de taldan késébb lehet,

Jelzi, azt is meg kivanja jegyezni, hogy bdr a Polgdrmester valéban elfoglalt lehetett
az Ulés elétti napon, azonban oz elbterjesziés az Ulés eldtt két nappal készilt el.
Megjegyizi, ezért taldn lett volna lehetdség arra - hiszen nem a Polgdrmester hivia be
-, hogy az érintett személyt megkériék amra, ne ma reggel faradjon be fél 8-ra az
roddba, hanem egy nappal kordbban. Ezt a felelds Alpolgdrmester szintén
megtehette voina, hamarabb is behivhatta volna, mint ma reggel fél 8 és ennél
fogva hamarabb jut a birtokukba az az informdécid, hogy az érintett igazgatd asszony
hozzdjdrul a nyilt Glés lebonyolitdsdhoz és igy lehetéség lett volna arra, hogy a
képviseldk idében, egy kicsit hamarabb ismerjék meg az eléterjesztés tartalmat.

Gergely istv@n elmondja, 6 a vdlaszokbdl két dolgot tudott meg. Az egyik az, ha egy
iskola igazgatdja azt irja egy levélben, hogy az iskola ellen lejaraté kampdény indul,
akkor ez az Onkormdnyzat rossz hirét kelti. Azt is megtudtdk a Jegyzétdl, hogy a
Kormdnyhivatal az nem illetékes.

Kozli, 8 szégyenletesnek és tragikusnak tarfja, hogy egy mondva csindit Origyet
haszndlinak fel arra, hogy egy embert, aki Csepel zenei életét 30 éven keresztOl
irdnyitotta, meghatdrozta, kiebrudalianak az alidsabdl és mindezt azért, mert Gtban
dll egy Ugynevezett iskolaegyesitésnek, ami taldn inkabb atjatszasnak tinik.

Kifejti, Miskolciné Hajtun Zsuzsdnak egyetlen egy hibdja van, az, hogy néhdny évig az
MSZP felkérésére részt vett egy dnkormdnyzati bizottsdgban. Taldn ez lehet az a hibq,
amiért most szenvednie kell.

Borka-$z4dsz Tamds megjegyzi, ezért & még nem eldlegezné meg a vizsgdiat
eredményét.

Borbély Léndard kdzbeveti, a jegyzokodnyv kedvéért jelzi, ezt senki nem is tette.

Borka-S$z4sz Tamds elismeri, ez igy van. Kijelenti, 6 is csatiakozik ahhoz, hogy 6 ilyet
nem tenne. Megjegyzi, mindazondltal megismétli azt a véleményét, hogy ennek az
egész Ugynek az egyik kirobbanté oka az Onkormdnyzat dltal nem rég készitett
gazdasdgi atvildgitasi anyag. Hozzdteszi, a fegyelmi eljdrdst mdr mdjus 25-én le
kivanja zami az Onkormdnyzat vezetése, vélhetden a kdvetkezd rendes képvisels-
testUleti Ulésen.

anyagot ez a testllet semmilyen formdban nem kivanja megvitatni. Felveti, miért
nem ismerhetik meg, miért nem tehetik fel ezzel kapcsolatban a kérdéseiket a
nyilvanossdg elott Szanté drnak, az atvildgitds végzdjének, valamint az iskola
vezetésének, tandrainak, akik erre tudndnak vdlaszolnie Egyditaldn, az
Onkormdnyzat testUlete miért nem értékel ki egy ilyen gazdasagi atvilagitdst?

Borbély Léndrd elnézést kér Képviseld-tarsatdl, nem kivanja félbeszakitani, majd
megjegyzi, egyébként egyet ért a felvetésével, de ezt most a napirenden nem
targyaligk. Hangsllyozza, nem errdl van szé. Egy fegyelmi eljdrds meginditaséara
vonatkozd javaslatot targyalnak, amely az eléteriesztésben leirtakra vonatkozik. Arra,
hogy az igazgatd asszony jogszabdlyokat és a szolgdlati utat megsértve jart el és
amint a Polgdrmester Ur is utalt rd4, az Onkormdnyzat vezetésének és a
Polgdrmesternek a sqjtébdl, egy Facebook bejegyzésbdl kellett értestinie ardi, hogy
az igazgaténd milyen eljarast kezdeményezett az Onkormdnyzat dltal fenntartott
intézmény vonatkozasdban.
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Felhivia a figyelmet, hogy bdr nem szeretné lezarni a vitdt, de ha eltérnek a napirend
targyatdl, akkor kénytelen lesz a vitat lezarni és elrendelni a szavazdst.

Borka-Szdsz Tamds kijelenti, nem érzi, hogy eltért volna a targytdl, ugyanis az
cldterjesztés mellékletében 1évd facebookos levélben valaki a Kormdnyhivataltdl
gazdasagi atvildgitdst kért. Ennek nyilvén oka van - és adott pillanatban & majd
elmondja, hogy ennek mi volt az oka -, mikdézben a kezUkben van egy, az
Onkormanyzat dltal készittetett gazdasagi atvilagitds.

Kijelenti, véleménye szerint ez a két Ggy nagyon szorosan &sszefigg, ezért tisztelette!
kéri a Polgdrmester urat, hogy ezt az &tvilagitdsi anyagot - mar csak az iskola j6
hirének és az Onkormdnyzat j& hirének megvédése érdekében is -, értékeljék ki
kdzbsen, mert véleménye szerint van értelme. Kézli, erre fog majd javaslatot tenni.
Megjegyzi, de ha ezt az Onkormdnyzat vezetése nem teszi meg, akkor majd
kezdeményezi mds.

Tisztdzza, & ezt azért mondta itt el, mert a csatolt levél alapjan, a ,,gazdasdgi
atvildgitds”, a ,gazdasagi visszaélések” szavak eléfordulnak, ezért ezt mindannyiuk
érdekében tisztdzni kell. Megldtdsa szerint az nem mddszer, hogy kész0l egy anyag.
bekerll a hivatalba, lerakjadk aztdn egy szét sem szdinak rd - megjegyzi. persze,
mindenki elolvashatja -. Az Onkormdnyzat vezetése sem szdl arrdl, hogy egyetért,
vagy nem ért egyet az abban leirtakkal, hogy mi tértént. Megerdsiti, & az gondolja,
hogy ezt kdzdsen értékeljék ki, mert ez mindannyiuk érdeke és erre & javaslatot fog
tenni.

Borbély Léndrd megdillapitja, hogy tovdbbi hozzdszdld nincs, ezért a vitdt lezérija,
majd reagdldsra szét ad az eldterjeszidnek.

Németh Szillard Ugyrendi hozzdszéldsdban jelzi, a napirend elején nem szavaztak a
napirend elfogaddsardl - elismeri, ez az 6 hibdja volt -, ezért kéri, hogy ezt utdlag
tegyék meg egy szavazdassal.

Borbély Lénard is elnézést kér, majd jelzi, ezt egy szavazdssal kell pétolniuk, majd
Németh Szildrd Ugyrendi javaslata értelmében a napirend elfogaddséardl utdlag
szavazdst rendel el.

242/2012. (v.10.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. kerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete — Németh Szilard
Ogyrendi javasiatdra — utdlagosan gy dént, hogy mai rendkivili Glésén az aldbbi
napirendet targyalja:

Napirend 1. pontja:
Javaslat fegyelmi eljards meginditdsara
Eléterieszt&: Németh Szilard polgarmester

Hatdridd: elfogaddsra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
FelelSs: Németh Szilard polgérmester

16 igen
1 nem
1 tartézkodds elfogadva
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Borbély Léndard megdllapitjia, hogy a napirendet utdlag elfogadtdk. Eimondja, a
napirend vitdgjat mar lefolytattdk, lezartdk, az eldterjesztének nincs hozz&flznivaldja,
ezért a szavazds kdvetkezik.

Kéri, hogy az elbterjesztés két hatdrozati javasiatardl kildn ddntsenek. A szavazds
megkezdése elbtt jelzi, az elfogaddshoz mindkét esetben a Képviseld-testilet
mindsitett tdbbségl tamogatd szavazata szikséges.

243/2012. (V.10.) Kt. HATAROZAT

Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete Ugy dént, hogy
fegyelmi eljardst indit Miskolci Jozsefné Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata
Fasang Arpad Zenei Alapfok( MOvészetoktatdsi Intézmény vezetdje ellen, fegyelmi
vétség elkdvetésének alapos gyanuUja miatt. Az igazgaténdé megalapozottan
gyanusithaté azzal, hogy

- az egyéb munkdltatdi jogokat gyakorld polgdrmestert, illetve a fenntartoi
jogot és a munkdltatdi jogot gyakord Képviseld-testUletet megkerUive,
azok t&jékoztatdsa nélkUl, kézvetlenUl Budapest F&varos
Kormdanyhivataldhoz fordult az intézmény térvényességi, gazdasagi és
szakmai-zenepedagdgiai szempontbdl térténd atvilagitdsat kérve,

valamint

- a megkeresést az interneten nyilvanossagra hozta, illetve azdltal, hogy
harmadik személy szdmdra hozzdférnetdvé tette az dltala it levelet,
lehetévé tette az interneten t6rténd kdzzétételt, mely kdzzététellel olyan
tartalmy levél kerOlt nyilvanossagra, amely mind az intézmény, mind az
Onkormanyzat rossz hirét kelti,

mely magataridssal kdzalkalmazotti jogviszonydbdl fakadd kodtelezettségeit, a
kdzalkalmazottak jogdildsardl szdld 1992. évi XXXII. térvény hattériogszabdlyaként
alkalmazandd Munka Térvénykonyverdl szold 1992. évi XXIl. térvény 103. §-a (3)
bekezdésében foglaltakat vétkesen megszegte.

Hatdrid6: elfogaddasra:  azonnal
végrehajtésra: folyamatos
- intézményvezetd értesitésére: 2012. méjus 11.
Felelés: Németh Szildrd polgdrmester
végrehajtds elékészitéséért: dr. Szeles Gabor jegyzd

12 igen

3 nem

3 tartdzkodds elfogadva
244/2012. (V.10.) Ki. HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdnyzata Képviseld-testilete Ugy dént, hogy
Budapest XXI. KerUlet Csepel Onkormdnyzata Fasang Arpdd Ienei Alapfok(
MUvészetoktatdsi Intézmény vezetdje elleni fegyelmi eljards sordn tartandd vizsgdlat
lefolytatdséra Morovik Attila alpolgdrmestert jeldli ki vizsgalébiztosként.
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A Képviseld-testUlet felkéri a vizsgdldbiztost, hogy a vonatkozé jogszabdlyok alapjdn
lefolytatott vizsgdlat sordn keletkezd Ssszes iratot sajat véleményével ellGtva nydjtsa
be a polgdrmesterhez.

A Képviselb-testllet felkéri a polgdrmestert, hogy a benyujtott iratokat és véleményt
terjessze a Képvisel6-testilet Ulése elé.

Hatdrid8: elfogaddsra:  azonnal
végrehajtdsra: 2012. mdjus 25.
Felelés: Németh Szildrd polgdrmester
végrehaqjtds eldkészitéséért: Morovik Attila alpolgdrmester

12 igen
4 nem
2 tartézkodds elfogadva

Borbély Léndrd megdllapitia, hogy a hatérozatokat a Képviseld-testllet elfogadta,
majd a rendkivOli Ulést 8 éra 53 perckor berekeszti.

K.m.f.

Jeqyzbkdnyvet készitette:

Fehér Laszioné

Jegyzdkdnyvet ellendrizte:

i(/%w’*

asza Viktéria
Szervezési irodava
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