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Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete 2011. oktéber 13-an (csutdrtdkon)
08,00 6rai kezdettel a. Polgarmesteri Hivatal Nagytanacstermében (1211 Bp. XXI. ker. Szent Imre tér

10. foldszint 5.) megtartott rendkiviili alésérl.

Jelen vannak: Németh Szilard
Borbély Lénard
Morovik Attila
Abel Attila

" polgarmester

alpolgarmester
alpolgarmester
alpolgarmester

~ Balogh Ern6, Bercsik- Karoly, Borbély Lénard, Borka-Szdsz Tamaés,
Czibulyané Szonday -Szilvia, Dobak. Istvan, Garday Balazs, Gergely Istvan,
Noé Laszl6, Pakozdi Joézsef, Reznicsek Zoltan, Szuhai Erika, Takacs
Krisztian, Tenk Andras, Zupko Janos

Osszesen: 18 képvisels
lgazoitan tavol: Kovats Daniel, Makray Barbara, Szenteczky Janos

Tanacskozési jogqgal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Dobos Sara

Halmos Istvanné
Kanyik Csaba
Kecskés Agnes
Kernné dr. Kulcsar Déra
Lantai-Metz Timea
Nagyné Bacskay Néra
Samna Gabor
Samu-Ovari Judit
Saghi Jend

Trefan Laszlo

Téth Janos

Varga Ménika
Vass-Kasza Viktéria
Vida Istvan

Viahovics Maria
Werner Péter

Tovabbi jelenlévék:

Fehér Laszléné
Kunné Gal Zsuzsanna
Kitzinger Adrienn
Nagy Andras

Nagy Gabriella

Pabar Lajos

Mizik Zsuzsanna

jegyz6

titkarsagvezetd

Vérosgazdalkodasi Agazat agazatvezets

Szocidlis és Egészségugyi Agazat agazatvezets
OMISA irodavezet

aljegyz6 o
Szocidlis &és Egészségugyi Agazat feligyeleti szakref.
féépitész

kabinetfénok

Vérosrendezési Iroda irodavezetd
Kozterulet-felugyelet vezetd

Uzemeltetési Agazat agazatvezetd

OMISA agazatvezets

Szocislis és Egészséglgyi Agazat szakreferens
Szervezési Iroda irodavezetd

CSEPP TV Kit. (igyvezets igazgatéd

Adoigyi Iroda irodavezetd-helyettes

CSEVAK Zrt. vezérigazgat6d

Szervezési Iroda munkatarsa

Szervezési Iroda munkatarsa

sajté munkatars

BRFK XXi. Ker. Rendérkapitanysag, kapitanysagvezetd
Informatikai Iroda munkatarsa :
Csepel-Haros Erdekvédelmi Egyesiilet képvisel6je
fotos
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Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa

Vamosi Laszlo Informatikai Iroda munkatarsa

Dombainé Arany Vera Csepeli Szocialis Szolgalat Vezet6

Nagyné Kovacs Timea Csepeli Szocialis Szolgalat munkatarsa

Juhasz Katalin nem képvisel6 bizottsagi tag

Dr. lliés Krisztina Téth llona Egészséglgyi Szolgalat orvos igazgato
Balazs lldiké Téth llona Egészséglgyi Szolgalat képv.

Fekete Gabor Téth llona Egészsegugyi Szolgalat kepv.

Cserényi Daniella Helyi Téma jsagiré

Németh Szilard koszonti az Ulésen megjelenteket, és bejelenti, Kovats Daniel, Makray Barbara és
Szenteczky Janos igazoltan hidnyzik az Glésr6l, betegség, munkahelyi eifoglaltsag illetve kuifoidi ut
miatt. Megallapitja, hogy 18 fével az lés hatarozatképes. Ismerteti-az tlésen kiosztott napirendet,
majd az észrevételeknek ad helyt.

Kérdések, hozzaszb6lasok:

Borka-Szisz Tamas azt kérdezi, mi az oka annak, hogy a ,Javaslat Csepel Diszpolgara és Csepel
Ortkség kittntet6 cimek adoméanyoz4séra, cim( anyagot, amely a datumozasa szerint oktober 7-én
mar elkészOlt, csak most kaptak kézhez. Tegnap délelétt megnézték a postafidkjukat, ez az anyag
még biztosan nem volt benne. Mi a késiekedés, és a titkoldzas oka, hogy az ellenzéki képviseldk csak
most ismerhetik meg az anyag tartalmat.? ‘
A ,Napirend 11. pontjia: (255. sz. elbterjesztés) Javaslat a szoc:élls és gyermekvédelmi ellatasok
egységes szervezeli 6és szakmai iranyftasédra Elbterjeszts: Morovik Altila alpolgdrmester” cimi
eléterjesztésrsl tegnap délutan &t 6rakor kaptak értesitést arra, hogy megjelent. Attanulmanyozta az
anyagot, a legkorabbi idépont benne, amely végrehajtasi utasitast Ir el6, december 31. Mi az oka
annak, hogy ezt a témat a rendkivali testuleti Glésen kell megtérgyalmuk mikézben két hét mulva
soron kovetkezd testlleti tlés lesz?

Németh Szilard mivel egyéb észrevétel nincs, lezarja a vitat, és elmondja, most tudtak kiosztani a zart
ulés anyagat. Azt gondoltak elegend§, ha a zart Glés anyagat az Glést megelézden, reggel ismerik
meg a képviselbk. Természetesen olvasasi szinetet fog elrendelni ezzel kapcsolatosan. ‘

A masik anyag kapcsan kifejti, az eljarasi hataridék miatt kertlt most az anyag a testulet elé. A
hataridok tekintetében azokra fel kell készini.. Egy szervezet atalakitasa nem egyik naprol a masikra
torténik meg. Kozli, mivel lezarta mar a vitat, a képviseld ar Ugyrendi hozzaszélasaban teheti meg
javaslatat.

Borka-Szdsz Tamas kozli, a valasztdl fuggéen szeretett volna javaslatot tenni. Azt inditvanyozza,
hogy a ,Napirend 11. pontja: (255. sz. elbterjesztés) Javaslat a szocislis 6s gyermekvédelmi ellatasok
egységes szervezeli 6és szakmai iranyltasara Elbteriesztsé; Morovik Attila alpolgadrmester” cimi
eléterjesztest vegyék le a napirendrél. 40 oldalas anyagr6l van sz, jogaszi hozzaértést igényel,
alapité okiratok sora van mellékelve az el6terjesztéshez, amelyeket at kellene tanulmanyozni. Nem ert
egyet a modszerrel, ezért azt javasolja, vegyék le a témat a napirendrél, és azt a soron kévetkezé
testileti lésen targyaljak meg.

Németh Szilard rogziti, nem tdmogatja a javaslatot, majd szavazast rendel el.

635/2011.({X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testlilete — Borka-Szasz Tamas Ugyrendi
javaslatara ~ ugy dont, hogy a

.Napirend 11._pontja: (255. sz. eléterjesztés) Javaslat a szocidlis- és gyermekvédelmi ellatasok
egységes szervezeti és szakmai irdnyitasara Eléterjeszté: Morovik Attila alpolgarmester”

cimi el6terjesztést leveszi napirendjérél.

HataridS: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Németh Szilard polgarmester
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5igen
12 nem
1 tartézkodas elutasitva
636/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testilete gy dont, hogy a 2011. oktéber 13-i
ilés napirendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend e_I6tt:

Tajékoztato a lekotétt bankbetétekrdl (T-35)
Eléadd: Borbély Lénard alpolgarmester

Zart llés:

Napirend 1. pontja: (256. sz. eI6terjes_zté53 '
Javaslat Csepel Diszpolgara és Csepel Orbkség kitiintetd cimek adoményozasara

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 2. pontja: (258. sz. eléterjesztés) — helyszini kiosztast
Javaslat fegyelmi eljaras meginditasara
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Nyilt iilés:

Napirend 3. pontja: (248. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 71-es BKV buszjarat atvonal médositasara

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 4. pontja: (249. sz. elSterjesztés)
Javaslat a Szent Imre tér részleges rekonstrukciéjara
Eléterjeszts. Németh Szilard polgarmester

Napirend 5. pontja: (252. sz. elétérjesztés)
Javaslat Budapest Uj Varosfejlesztési Koncepciéjahoz

El6teriesztd: Németh Szilard polgarmester

Napirend 6. pontia: (250. sz. eléterjesztés)
Javaslat a Nemzeti Tanyafejlesztési Programban részt venni kivané kiemelkedSen kézhaszni

nonprofit Kft. tamogatasara
Eléterjeszté. Németh Szilard polgarmester

Napirend 7. pontja: (251. sz. el6terjesztés)
Javaslat J6tékonysagi koncertre sz616 jegyek vasarlasara

Eléterjeszté. Németh Szilard polgarmester

Napirend 8. pontja: (257. sz. eléterjesztés) — helyszini kiosztas
Javaslat a T6th llona Egészségiigyi Szolgalat kbltségvetési elGiranyzat médositasara
Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 9. pontja: (253. sz. eléterjesztés)
Javaslat a CSEVAK Zrt. és a Budapest XXI. keriilet, Pet6fi utca 53. szamu ingatlan tulajdonosai

kdzétt kdtott kompenzaciés megallapodas jévahagyasara
Eléterieszt6: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 10. pontja: (254/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat az egészséglilgyi, szocidlis - és gyermekvédelmi ellatasok teriileti rendszerének

optimalizalasara
Eléterjeszté: Morovik Attila alpolgarmester
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Napirend 11. pontja: (255. sz. eléterjesztés)
Javaslat a szocialis és gyermekvédelmi ellatisok egységes szervezeti és szakmai iranyitasara

Eléterjeszté: Morovik Attila alpolgarmester
Napirend 12. pontja:

Egyebek
Hatarid6: azonnal
FelelSs: Németh Szilard polgarmester
13 igen
1 nem ,
4 tartézkodas elfogadva

Németh Szilard bejelenti, a Képviselé-testilet zart Oléssel folytatia munkajat, majd kéri a zart ulés
biztositasat, és 10 perc olvasasi szunetet rendel el.

(A zért Ulésr6] kulon jegyz6kényv készul. — jkv. Ir6)

Németh Szilard a zart Glést kévetben ismét megnyitia a nyilt Olést, majd tajékoztatasul elmondja,
hogy zart (lés kertében dontottek az oktober 23-an, a nemzeti innepen adomanyozand6 Csepel
Diszpolgara és Csepel Orékség cimekrél, majd felolvassa a kitintetettek nevét:

,CSEPEL DISZPOLGARA” kituntetd cimet adomanyoz a Képviseld testulet: néhai Baracsi Imre
birk6z6, magyar bajnok, mesteredzé (posztumusz), néhai Csetényi Etelka pedagégus (posztumusz),
néhai Fodor Tamas a Csepel SC elndkhelyettese, a Csepeli Birk6z6 Club elndke (posztumusz), néhai
Prokop Péter atya, romai katolikus pap, festdmvesz (posztumusz), néhai.Sebestyén Imre lazarista
lelkész (posztumusz), tovabba Dr. Bolla Dezsd nyugalmazott tanar, helytdrténész, Cser Karolyné
nyugalmazott épitészmérnsk, Csurgay Arpad Széchenyi-dijas villamosmémndk, nanotechnolégus,
egyetemi tanar, Demjén Zsuzsanna nyugalmazott pedagégus, Klinghammer Istvan professzor,
nyugalmazott egyetemi rektor, Palffy Katalin szobraszm(tvész, Téth I Jézsef a Csepeli Vasas és a
" Csepel SC korabbi kivalé labdarugéja, az Aranycsapat tagja, és Wittner Maria orszaggytilési
képviseld, 1956 hése részére.

LCSEPEL OROKSEG” cimet adomanyoz Filip Tamas kélté, Hantos Jend fétisztelend® ar, reformatus
lelkész, Hermann Mdria Siegfrieda iskolanévér, Kalapacs J6zsef rock énekes, Kispal Gydrgy rémai
katolikus pap, cimzetes esperes, Laké Ferenc kozépiskolai tanar, Mikola Péter eléadomivész, Dr.
Nagy Mihaly okleveles fizikus, okleveles reaktortechnika szakmérndk, Németi L4szI6 -nyugaimazott
testnevel® tanar, Sara Erné grafikus mlvész, Dr. Szasz Tamds haziorvos, Varjiné Horvath Edit
taniténd, valamint az Egressy Béni Zenem(vészeti Szakkozépiskola és Gimnazium és a Halker
KiralyTeam Kick-boksz Egyesulet részére.

Arra kéri munkatdrsait, a titkarsagvezettt, a kabinetfénokot, a Szervezési Iroda vezetéjét, illetve a
Csepp TV lgyvezet$ igazgat6jat, gondoskodjanak arrél, hogy a kitintetésben részesuitek, illetve
csaladtagjaik értestljenek az adomanyrél, és az oktéber 23-ai Unnepségen megjelenhessenek,
valamint atvehessék a kitlintet cimeket.

Atadja az (lés vezetés jogat az alpolgarmester trnak.

Borbély Lénard attér a napirendek targyalasara.
Napirend 3. pontja: (248. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 71-es BKV buszjarat utvonal médositasara

Eléterieszt6. Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard megallapitia, hogy az elbterjesztébnek nincs szébeli kiegészitése, majd a
kérdéseknek ad helyt.
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Kérdések:

Dobak Istvan jelzi, harom kérdése lesz. Els6 kérdése: az érintettekkel egyeztetve lett-e a javasiat?
Valamennyi érintett elfogadhatonak, megoldasra érdemesnek tartotta-e az elképzelést?- Kik voltak
ezek az érintettek? Késziiltek-e az egyeztetésekrdl irasos feliegyzések? Amennyiben nem, akkor
miért nem? Amennyiben igen (megjegyzi, reméli, hogy késztiltek), akkor ezek a dokumentumok miért
nem lettek mellékelve az elbterjesztéshez? Javasolja, ha vannak, akkor ezek keriljenek kiosztasra,
hogy a korlltekint6, egyértelm( dontéstket elésegitse.

Jelzi, masodik kérdése a kovetkezd: mi lesz a sorsa a Katona Jozsef utcdban megsziiné két
buszmegallénak, a Kolozsvari utca és a Tancsics Mihaly utca kozotti szakaszon? Megszuntetésiik
koltségeit ki fogja majd fizetni? A lebetonozott megalldk teriletei kérnyezetvédelmi szempontokat is
figyelembe véve, felszamolasra kertiinek-e, vagy megvarjak, hatha szikség lesz ezekre a megalldkra
is?

Jelzi, harmadik kérdése a kOvetkezd: a javaslat szerint a Névtelen utcanal a szintktldnbségek
athidalasat kéri a BKV. A térképen (az interneten és mindenféle elérhetd térképen) kereste a Névtelen
utcat, de sehol nem talalta, ezért megkérdezi, hogy hol van pontosan? Honnan ismeri a BKV, ha
térképeken sem szerepel? Az el6terjesztd miért irta be az anyagba?

Bbrbély Lénard jelzi, hogy az SZMSZ értelmében, ha a képviselé harom kérdést tesz fel, akkor azt
nyujtsa be irasban is, ezért kéri Dobak Istvant, hogy kérdéseit adja be irasban is.

Gergely Istvan jelzi, neki is harom kérdése van. Megjegyzi, 6 Ggy emlékszik, hogy az SZMSZ szerint
harom kérdésen tul kell irasban benytijtani a kérdéseket.

Borbély Lénard megjegyzi, Dobak Istvannak haromnal tébb kérdése volt.

Gergely Istvan kérdései a kovetkezék: megallapitja, hogy az 5. szammal jelezett uj buszmegalld
pontos helyérdl nem Ir az egyeztet6, majd megkérdezi, hogy egyeztettek-e az érintett intézmények
képviselbivel (bbicséde, Gorog Katolikus Egyhaz)? Melyik intézmény vallalta, hogy az elétte l&vd
szakaszon épUljén meg az Uj buszmegall6?

Jelzi, masodik kérdése a kévetkezé: az Onkormanyzat altal megoldandé feladatok kézétt szerepelnek
olyanok, amelyeket a CSEVAK Zrt. fog megoldani, sajat karbantartasi kerete terhére, ezért
megkérdezi, ez mennyibe fog kertlni?

Harmadik kérdése: az el6terjesztés szerint a BKV terhei, mai arszinten, kb. 17 millié6 Ft-tal nének,
ezért ezzel kapcsolatban megkérdezi, a BKV vezetése vallalta-e azt, hogy a vart kormanyzati
tamogatas elmaradasa esetén bekdvetkez6 jaratcstkkenés esetén, a pluszkoéltségeket nem haritja-e
at a csepeli bnkormanyzatra, illetve e miatt nem fog-e megszuntetni mas jaratokat?

Tal_(écs Krisztidan megkérdezi, hogy mikorra varhaté a 71-es busz elindulasa ezen az (j Gtvonalon?
Borbély Lénard a kérdéseket lezarja, majd valaszadasra szét ad az elbterjesztének.

Németh Szilard valaszaban eimondja, hogy ez a probléma nem most alakult ki. Megjegyzi, 6 készéni
ezt a rengeteg kérdést, de Ugy gondolja, ezeket 6 évvel ezel6tt kellett volna feltenni. Emlékeztet,
2005-ben ideallt a Polgarmester és azt mondta, a kezében van 13 ember kérése, hogy rendezzék at a
71-es busz megalloit. Megjegyzi, 6 akkor véleimezte, hogy ezeket a buszmegalldkat inkabb azért
kellene atrendezni, mert valamelyik ,elvtars” lakasa elétt is van egy buszmegallé és vélhetéen 6t
zavarja, hogy ott megall a busz. Akkor ebbél birésagi tgy is lett, amit 6 jogerésen meg is nyert, de
azota sem tud az emlitett ,elvtars” teljesiteni részére, ezért az 6 nevét is bejegyezték az ingatianara,
mint olyan felet, akinek kévetelése van az ingatlan tekintetében. Megjegyzi, igy gondolja, értik, hogy 6
mir6l beszél. Akkor senkit nem zavart az, hogy egyeztették-e egyenként az emberekkel, illetve hogy
hol van becsatolva az errél sz6l6 dokumentum.

Hangstlyozza, nem 6k valtoztattdk meg a 71-es busz ltvonalat, hanem tébbek kéz6tt a jelenlévd
MSZP-s képviseldk egy része. Akkor az utvonal-valtoztatasi javaslatot a frakcidjuk megszavazta és
lett is beldle egy elég nagy botrany. Tudomasa szerint a Szervezési Irodan meg vannak-ennek a
dokumentumai. Majdnem kétezer alairast gydjtttek Ossze akkor a lakosok, intézmény tulajdonosok,
az intézményekbe jardk (személyi igazolvanyszammal, lakcimmel), akiknek az érdekeit szeretnék
most megvédeni. Megjegyzi, akkor a bdicséde, az egyhaz vezetése kérte a visszaallitast és akkor is
az volt az indok, ami most. Hozzateszi, ezért is lett ez a valasztasi programjuk egy része. Sajnos, egy
buszjarat Gtvonalanak megvaltoztatdsa a valasztasi program része lehetett Csepelen, mert az
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erintettek — akiknek nem telik autéra — szeretnének kénnyebben eljutni a bdlcsédébe, az idésebbek
pedig a templomba, mint ahogy erre 2005-ig volt is lehetéség.

Elmondja, van még két nagyon fontos hozadéka a javasolt utvonal visszaallitdsnak. Az Utvonal
modositast kdvetéen, akik nem tudnak autéval jarni, azok kénnyebben eljuthatnak majd a Piacra, a
Gyermekorvosi Rendeltbe, a Csepeli Szakorvosi Rendeléintézetbe. Ez a javasiat lényege, nem mas.
Megjegyzi, ez akkor is 15 milli6 Ft-ba kerilt (meg lehet nézni az akkori eléterjesztést) és most is
annyiba fog kerilni. Akkor senkit nem zavart, hogy mi lesz a megsziné megallé tertletével.
Megjegyzi, vélhetben ennek meg van a maga miiszaki megoldasa, tehat azt kell vele tenni, amit
ilyenkor mas esetben is szoktak (pl. parkol6t alakitanak ki a helyén). '

Elmondja, &ril annak, hogy a CSEVAK Zrt. részt vesz ebben a munkalatban, mert legalabb nem-kell
az Onkormanyzatt6! idegen cégeket bevonni. '
Kézli, a BKV vallalta, hogy a busz fordulénként 1,6 km-el tébbet fog megtenni, mert ennyivel hosszabb
lesz az utvonala (egy Utvonalon 800 méterrel hosszabb az uj Gtvonal). Megjegyzi @ BKV nem: fog
megszlintetni emiatt egyetlen egy csepeli buszjaratot sem, mert ez nem jar akkor pluszkdltséggel.
Hangsulyozza, egészen egyszerlien visszanyultak a hat évvel ezel6tti mlszaki és lUzemeltetési
dokumentacidhoz, leporoltak és annak alapjan fogjak majd tzemeltetni a 71-es buszt.

Megkeérdezi, Werner Pétert, hogy mikort6l &l az tj Gtvonal.

Werner Péter valasza: a Képviseld-testilet dontését kovetben keril sor -a tervezésre és a
kivitelezésre. ‘

Németh Szilard megallapitja, tehat, akkor ebben az évben még a jelenlegi Gtvonalon jar a busz.

A Névtelen utcara vonatkozé kérdésre valaszolva vélelmezi, hogy a BKV adattaraban még Névtelen
utca szerepel, és azt hasznaljak, de 6 nem fogja kérd6re vonni a BKV-t, hogy miért. Véleménye
szerint ezzel a kérdéssel a BKV-hoz kellene fordulni. Megjegyzi, 6t ez nem zavarta, a lényegre
koncentrait, nem pedig az egyéb kériilményekre, a lényeg tekintetében pedig egyérteimtien fogalmaz
az eldterjesztés és a BKV is.

Hozzaszéblasok:

Dobdék Istvan elismeri, hogy az &t évvel ezelétt, amikor a korabbi elbterjesztés keletkezett, 6k a
rosszabbik utat valasztottak. Megjegyzi, de most egy szbval sem mondtak, hogy ez az utvalasztas
hibas, s6t azt mondjak, nagyon j6 a dontés, de kdzben eltelt &t év. A demokracia, a kérnyezetvédelem
id6kdzben talan fejlédott, ezért véleménye szerint jogos ilyen kérdéseket feltenni.

A kérdéseit illetéen megjegyzi, az igaz, hogy egy-egy ilyen kérdés értelmezheté halmazati blintettként
(egy kérdésen belll, 6t-hat kérdésnek), de a kérdései arra-irdnyultak, hogy ezekben (egyeztetések) a
kérdésekben mit tudnak felmutatni. ‘

Kézli, az MSZP Frakcitja is azt mondja, egy bolcsédénél, vagy egy templomnal teljesen jogos, hogy
az idés emberek; vagy a gyermekes anyak nyugodtan tudjanak kézlekedni, hogy oda vigye 6ket a
busz, ahova el szeretnének jutni. Hozzateszi, 6 nem taldlja annyira fantasztikusnak, hogy ilyen
kérdéseket tesznek fel, ugyanis véleménye szerint ez a rendes iigymenethez tartozik. Megjegyzi, 6
nem mondja azt, hogy ez egy hibas kérdéssor lett volna.

Jelzi, egy kiegészité hatarozati javaslatot kivan beterjeszteni a kdvetkezd sztveggel: Budapest XXI.
kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dént, hogy a 71-es buszjarat médositasara
vonatkozé, jévahagyolt hatadrozati javaslatok végrehajtasat kdvetben, a jarat uj atvonalon valé
elinditdsa utan két hénappal attekinti a végrehajtds tapasztalatait, a véaltozas hatasait a kerulet
kOzlekedésére és a kéltségek alakulaséra. Hatarids: a 71-es buszjarat Gj Gtvonalon valb kézlekedését
kbvet6 masodik hénap, Felelfs: Németh Szilard polgarmester. Kijelenti az MSZP Frakcidja
megszavazza a hatarozati javaslatokat, de 6 ezzel a kiegészité hatarozattal is szeretne éini.

Borbély Lénard kéri, hogy Képviselé-tarsa az elhangzott hatarozati javaslatot az SZMSZ el6irasainak
megfelelben nyujtsa be frasban is. Félreértések elkertlése végett jelzi, ez nem Dobak Istvan ellen
sz6l, de neki, mint (lésvezetbnek a szavazas el6tt fel kell olvasnia a kiegészité hatarozati javasiatot.

Borka-Szasz Tamas kijelenti, 6 mindig megdtbbenve latja, ha a Polgarmester kérdéseket kap, akkor
kicsit indulatosan reagal.

Németh Szilard jelzi, 6 teljesen nyugodt.
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Borka-Szasz Tamas megjegyzi, akkor el sem tudja képzelni, milyen lehet, amikor indulatosan reagal.
Kozli, megérti, hogy 2005-ben mik torténtek, majd -hozzateszi, meglepd médon, a Szocialista Frakciod
tagjai igennel fognak szavazni az eléterjesztésre, még mielétt barki ,sandasagot” feltételezne.

Elére bocsatja, vélhetéen nem utoljara fogja ezt elmondani. Most 2011 van, 6k most képviselék, most
tinek itt a teremben és a Polgarmester most terjesztett be eléjik egy dontési javaslatot, ezért talan ne
vitassa el azt a jogukat, hogy kérdéseket tegyenek fel az el6terjesztéssel kapcsolatban.

Kijelenti, 6t egyaltalan nem -érdekli, hogy mi tértént 2005-ben, hogy akkor ki kérdezett. és ki nem.
Hangsulyozza, & most, 2011-ben képvisel6, ezért most tesz fel kérdéseket, mert a Polgarmester a
szavazatat varja egy dontéshez, ezért azt gondolja, hogy kérdezni talan még szabad. Megjegyzi,
képviseld-tarsai kérdéseinek egy része pedig k& keményen anyagi vonatkozast volt. Keri,
engedtessék meg, hogy csepeli képviseldként megkérdezzék, hogy egy dontésnek mik a
koévetkezményei, hogy az mennyibe fog kerdini.

Végezetll megjegyzi, arra a kérdésiikre semmilyen valaszt nem kaptak - legaldbbis a Polgarmester
kategorikusan nem jelentette ki -, hogy a Févaros és a BKV adott-e barmiféle garanciat arra
vonatkozdan, ‘hogy ennek .a dontésnek (ez az utvonal hosszabbitas évente plusz 17 milli6 Ft
lzemeltetési koltséget jelent) a kdvetkezményét a jovbben semmilyen médon nem prébalja majd a
csepeli 6nkormanyzatra tolni. Kijelenti, 6 még varna a Polgarmestertdl valamiféle nyilatkozatot arrdl,
hogy ez a targyaldsokon szdba kerllt-e. Varja, hogy -a Polgarmester megnyugtatia az ift 0l
képviselbket, hogy Csepel érdekében, a lakosok érdekében térténik ez az atvonal hosszabbitas a 71-
es busznal, illetve arrél, hogy ennek a plusz kéltségeit ki fogja fizetni. Marad-e ez Févarosi, illetve BKV
hataskérben?

Borbély Lénard megallapitja, hogy tovabbi-hozzaszél6 nincs, majd a vitat lezarja és. reagélésra 5z0t
ad az elbterjesztének.

Németh Szilard javasolja, ne a lényegtelenrdl beszéljenek, hanem a lényegesrél. A BKV egy olyan
kézszolgaltatd cég, amelynek kézszolgaltatasi szerz6dése van a Févarosi Onkormanyzattal. A
Févarosi Onkormanyzat évente szokott dénteni err§l a kdzszolgaltatasi szerzédésrél, illetve azok
moédoslitasairl. - A kozszolgaltatasi szerzédésen belul torténik a 71-es busz utvonalanak
megvaltoztatasa. A Févarosi Kozgy(lilésnek ebben a témaban nincs jogositvanya olyan szempontbol,
hogy dontest kellene hozni, vagy véleményezni kellene. A BKV sajat hataskorében, illetve az 6t
felugyelt gazdasagi szervezet tekintetében vnalldan hozta meg ezt a dontést.
Megjegyzi, a BKV mai vezetbjével elég kezet fogni arra, hogy megtdrténjenek ezek a megallapodasok.
A BKV vallalta, hogy ha a csepeliek meg tudjak épiteni a visszaallitand6 atvonal megalléit, ha ezt a
csepeli 6nkormanyzat tudja vallaini, akkor 6k valialiagk mindazt, amir6l a kérdésekre adott valaszai
soran az elézdekben tajékoztatta a Képvisel6-testtletet. Ez az anyag is err6l szél. Hangsulyozza, nem
csepeli koézpénzekbél finanszirozzak az (zemeltetés plusz koltségét, illetve annyiban igen,
amennyiben minden mas tekintetben, hiszen az adoéfizeték befizetett adéjabél tartjak el ezeket a
- cégeket, hogy a Févaros meg tudjon tenni kiilénbdz6 kdzszolgaltatasokat.
Kijelenti, van -még egy nagy kulénbség a mai BKV-s csapat és a korabbi kozott és ez az, hogy
Jlecserélték a Nokia telefonokat is”, mert nem kellenek dobozok...
Megkdszoni a Szocialista Frakcié tamogaté szavazatait, bar ugy itéli meg, hogy az & szavazataik
nélkdl is tudnak dontést hozni, tehat nem kell fenyegetni azzal, hogy lesz szavazat, vagy nem lesz
szavazat. Hozzateszi, szerencsére ez az allapot még Ugy is mehet, hogy két képviseld-tarsuk
hianyzik.
Kozli, 6 a kiegészitd hatarozati javaslat elfogadasat nem tamogatja, mert nem latja értelmét.
Indoklasul felveti, mi lesz, ha két hénap mulva azt allapitjak meg, hogy még sem kellett voIna'?
Megjegyzi, higgyék el, hogy nem lesz nagy blamazs.
Elmondja, hogy a tdmogaté alairasok tekintetében év elején végeztek egy felmérést és ezeregyszaz
alairas gy(ilt 6ssze harom nap alatt a 71-es busz Gtvonalanak médositasa tekintetében. Tudomasa
szerint ez szintén.a Szervezési Irodan van.
Kozli, tovabbra is fenntartjia az 1. és a 2. szamu hatarozati javaslatot, a 3. szamu kiegészité hatarozati
javaslatot pedig nem tamogatja.

Borbély Lénard bejelenti, hogy szavazas kovetkezik, majd egyenként szavazasra bocsatja az
eléterjesztés hatarozati javaslatai, valamint a 3. szamu kiegészitd hatarozati javaslatot.
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668/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testulete ugy ddnt, hogy jovahagyja a 71-es
BKV autébusz jarat utvonal modositasat a jelen eldterjesztés 2. szamu mellékletében foglalt térképen
piros szinnel jeldlt Tancsics Mihaly utca — Széchenyi utca — Kolozsvari utca — Katona Jozsef utca
utvonalon. '

Hataridg: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2012. jalius 31.
Felelés: elfogadasert: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgaté
18 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
669/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

A Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy dént, hogy a 71-es BKV
autébusz jarat ttvonal moédositasaval kapcsolatban a buszmegallok kialakitasa, a forgalomtechnikai
kialakitas és a Tancsics Mihaly tton a gyermekorvosi rendel6 eldtt a gyalogos-atkeléhelylétesités
tervezési, engedélyezési és kivitelezési munkaihoz szikséges 15.000.000,- Ft 8sszeget biztositja a
2011. évi koltségvetés 2/a. szamul melléklete ,6nkormanyzat palyazati 6nrész céltartalék” eibiranyzat
terhére. '

Hataridd: elfogadasra; azonnal
végrehaijtasra: 2012. julius 31.

Felelés: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato
Halmos Istvanné varosgazdalkodasi agazatvezetd

18 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Borbély Lénard a szavazast megel6zéen felolvassa az frasban benyujtott kiegészité hatarozati
javaslatot. '

670/2011.(X.13.)Kt HATAROQZAT

Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testlilete - Dobak Istvan kiegészits
javasiatara - Ggy dont, hogy a 71-es buszjarat modositasara vonatkozé, jovahagyott hatarozati
javaslatok végrehajtasat kévetéen, a jarat uj dtvonalon val6 elinditdsa utan két honappal attekinti a
végrehajtas tapasztalatait, a valtozas hatasait a kerillet kézlekedésére és a koltségek alakulasara.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra; a 71-es buszjarat uj dtvonalon val6 kdzlekedését kévetd masodik
hénap
Felelés: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
4 igen
12 nem
2 tartozkodas elutasitva

Borbély Lénard megallapitja, hogy a Képvisel§-testillet a kiegész(té hatarozati javaslatot nem fogadta
el, majd a napirendet lezarja.

Dr. Szeles Gabor iigyrendi hozzaszolasaban ismerteti az SZMSZ 31. §-at, mely szerint haromnal
t8bb kérdés feltétele esetén, a képviselbnek az elbterjesztd részére a helyszinen irdsban is at kell
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adnia a megfogalmazott kérdéseket. Kozli, alldspontja szerint az ulésvezeté a harom kérdés
elhangzasa utan teljesen jogosan kéri irdsban a tobbi kérdést.

Napirend 4. pontja: (249. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Szent Imre tér részleges rekonstrukciéjara

Eléteriesztd: Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard megallapitia, hogy az elbterjesztébnek nincs szébeli kiegészitése, majd a
kérdéseknek ad helyt. :

_Kérdések:

Tenk Andras megkérdezi, hogy ezt a tervet, elképzelést megelézte-e valamilyen helyi: tarsadalmi
egyeztetes a csepeli lakossaggal, illetve az érintett lakossaggal, - esetleg a bejegyzett civil
szervezetekkel, pl. a Csepeli Helytorténeti és Varosszépitd Egyestilettel?

Takdcs Krisztidn megkérdezi, hogy mi az a Csepel szimbdlum térkialakitasi elem, amire az
elterjesztésben utalnak? A tervezd cég a szerzbdés szerint az A.S.C. STUDIO, melynek cime 1126.
Budapest, Orbanhegyi ut 23., mig a bélyegz6 szerint 1115. Budapest, Avar u. 33., ezért megkérdezi,
hogy tulajdonképpen hol lehet ket megtalaini?

Gergely Istvan megdllapitja, az el6terjesztés els6é mondata szerint az el6terjeszt6 azt allitja, hogy az
Onkormanyzat a tér egy részének rekonstrukciojat tervezi, ezért megkérdezi, errél-mikor dontétt a
testulet? : s

Masodik kérdése: miért nem kaptdk meg az elvi engedélyezési tervet, hogy ha az mar rendelkezése
al?

Pakozdi Jézsef arra var valaszt, mi indokolja, hogy annak a cégnek, aki elnyeri a kivitelezési
palyazatot és Uzemelteti majd ezeket az lzlethelyiségeket, nem kell kdztertlet-hasznalati dijat
fizetnie? Megjegyzi, jelenleg mindenkinek, aki sajat beruhazasaban Iétesitett Ozlethelyiséget,
kdzterlilet-hasznalati dijat kell fizetnie (pl. a sportpalyanal Iévé Ozletek esetében is.). Megkérdezi, hogy
ezzel a kivitelez6vel szemben miért ilyen nagyvonall az Onkormanyzat?

Borka-Szasz Tamas azt kérdezi, hogy ki, mikor és milyen formaban kérte fel a CSEVAK Zrt.-t a terv
megrendelésére?

Kérdezi tovabba, hogy a CSEVAK Zrt. hogyan valasztotta ki a tervezét, illetve be tudnak-e mutatni
ezzel kapcsolatban barmilyen dokumentumot? _
Megallapitia, hogy az anyaghoz mellékelt abrdn nem lathaté a fiumei 6nkormanyzat Aaital
adomanyozott ,hajé-orr”, ezért megkérdezi, csak lemaradt az: dbrardl, vagy a térrekonstrukcié soran
ezt mashova kivanjak helyezni?

Borbély Lénard a kérdéseket lezarja, majd szét ad az elbterjesztés készitéjének.

Werner Péter megallapitia, hogy tiznél is tobb kérdést kapott, azonban megprébal mindenre
valaszolni, de ha valami kimarad, akkor kéri, hogy jelezzék.

A kérdésekre valaszolva elmondja, volt tarsadalmi egyeztetés, de ez nem széles korli egyeztetés volt.
Szakmai egyeztetés tortént a csepeli Onkormanyzat holdudvaraban megtalalhatd épitész kollégékkal,
illetve tagabb értelemben Csepelen dolgozé épitészmérntkdkkel. Egyeztettek a Kérnyezetvédelmi és
Kulturalis Orokség Hivatallal. Az épitészek alapvetéen tamogattak azt az elképzelést, hogy az
orszagzaszlét visszaallitsak. A Csepel szimb6luma a tervezémérndk otlete volt, nem kérték téle, hogy
ilyet tervezzen, de 6 a tér Rendérség elbtti sarkaba tervezett egy Csepel szimbodlumot. Ez egy
opcionalis lehetéség. Miutan ennek megvaldsitasara nincs pénz és vélhetéen jovére sem lesz pénz,
ez csak egy otlet marad. Hozzateszi, ez komolyabb szinten nem lett kidolgozva.

A tervezb cég elérhetéségére vonatkozd kérdésre azt valaszolja, szivesen megadja a tervezd
telefonszamat, de vélelmezi, hogy a cégnek az egyik cimen a székhelye van, a masik cimen pedig a
telephelye.

Az elvi épitési engedélyre vonatkoz6 kérdésre vélaszolva elmondja, egy ilyen tervdokumentacio
eléggé terjedelmes és ezért nem kerllt az elbterjesztés mellé. Jelzi, képviseld-tarsa barmikor
megtekintheti, akar itt a hivatalban, akar a CSEVAK Zrt.-nél.
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Arrdl tajekoztat, hogy az elvi épitési engedélyre a szakhatosagi vélemények megvannak, minddssze
egy formalis papirra varnak, tehat egy-két héten belll meg lesz a hatarozat is.

A kozterulet-hasznalati dijjal kapcsolatos kérdésre elmondja, hogy a két konstrukci6 kozétt oriasi a
klldbnbség. Jelenleg a vallalkozé tulajdonaban van a pavilon és a vallalkozé helyezte el a Szent Imre
téren, ezeért teljesen jogosan kérnek téle kdztertleti dijat. Jelen esetben a vallalkoz6 ugyan félépiti a
pavilonokat, de a megépiilt pavilon az Onkormanyzat tulajdona lesz. A véllalkoz6 nagysagrendileg
elkslt majd mintegy 80 milli6 Ft-ot a pavilonsor és az Orszagzaszlé megépitésére, valamint a tér
rendbetételére, azonban ezért nem pénzt kap, hanem bérleti jogot. Megjegyzi, értelemszeriien,
megnézik majd, hogy a vallalkozok a kételezettségeknél, a garancidknal milyen ajanlatot tesznek, és
annak alapjan tudnak majd valasztani. ,

Arra kérdésre, hogy a CSEVAK Zrt. hogyan valasztott tervezét, elmondja, a vilag legtermészetesebb
modja, hogy egy ilyen volumenti megrendelésnél (hozzavetlegesen 1,5 millié Ft-os felkérés) kerestek
olyan épitészeket, akik a Kulturalis Orskség Hivatallal (KOH) megfelelé kapcsolatban allnak, akiknek
tobb referenciajuk volt ilyen munkalatokra és annak alapjan valasztottak. Miutan az eljaré hatésag a
KOH, ennek megfeleléen sokkal fontosabbnak érezték azt, hogy a kulturdlis érokség védelmével
kapcsolatban jartas épitészek kozul valogassanak, mint azt, hogy csepeli sajatossagokat jobban
ismer6 épitészt taldljanak. Itt a KOH szava és a miemiéki kdrmyezet a dontd.

A fiumei hajé-orr, mint latvany lemaradt a rajzokrél, azonban, hogy mi lesz a sorsa, azt ugy is a
Képvisel6-testllet donti el. Kijelenti, nincs tudomasa ezzel kapcsolatos dontésrél, ezért, ha a rajzon
nem szerepel, akkor ezt tekintsék hibanak.

Hozzaszéblasok:

Gergely Istvan megkdszdni a Vezérigazgatd valaszait, majd jelzi, azért azt elmondand, hogy az elvi
épitési engedély, illetve maga dokumentacié valdban igen terjedelmes lehet, azonban a rajzi anyag az
kevésbé. Véleménye szerint az internetre az egész folfért volna, és akkor meg tudtak volna tekinteni.
Megitélése szerint az el6teriesztés és a mellékelt miszaki leirds szvege hemzseg a fellengzés,
finomkod6, magyartalan és értelmezhetetien mondatoktél.. Példaként idéz -egy-két ilyen mondatot,
melyek a kdvetkezbk: az orszagzaszlbéval kapcsolatban azt irtak, hogy ,A rekonstrukciéval ennek a
kulturalis emlékét kivanja Ujjéépiteni az 6nkorményzat.”. Megjegyzi, tehat Gjjaépitenek egy emléket...
Megjelenik a szbvegben, hogy ,a Kis-boldogasszony templom és a Polgdrmesteri Hivatal k&z6s
tengelye”, azonban a geometria mai allasa szerint ennek a két éplletnek nincs kézds tengelye.
Olvashat6 az is, hogy ,feliletképzése vildgos, mészkbburkolati lesz’, amivel kapcsolatban megjegyzi,
tehat a fellletképzés még le is lesz burkolva. Sz6 van még az anyagban illemhelyiségrél, amirél nem
tudja, hogy mi, mert 6 csak illemhelyrél tud. Megjegyzi, hogy az abrak enyhén széiva
értelmezhetetlenek, tervet nem kaptak, csak azt kérik, hogy szavazzak meg a kézel két millié Ft-ot.
Nem tudjak, mi az a Csepel szimbdlum, mint térkialakitasi elem, de ezzel kapcsolatban is kikivankozik
bel6le, hogy nem térkialakitas, hanem tér alakitas a helyes fogalom. Széva teszi még, hogy nincs
olyan fogalom, hogy kivitelezési épitési engedély. Olyan fogalom sincs, hogy joger6s kiviteli tervek.
Azt viszont érdekesnek tartja, hogy az altaluk nem latott elvi engedélyezési terv alapjan elkészit
engedélyezési terveket a testuletnek nem kell jéovahagynia.

Felveti, de mi is az elképzelés lényege? Majd sorolja: régi cimer helyett, uj cimer, régi zaszlé helyett,
Uj zaszlo, régi zaszioérud helyett, Uj zaszlorad, emelvény, podium, Uj emlékek, Csepel szimbolum,
térkialakitasi elem, illemhelyiség, Uj utcanevek, Uj intézmény nevek, Uj szimbolumok, presztizs
beruhazasok. EImondja, hogy az '50-es, '60-as évek ,fényes szell6i” és ,selymes lobogdi”, legalabbis
szamara visszataszitd emlékek. Hozzateszi, és ez még pénzbe sem kerll a csepelieknek, mert valaki
mindezt a gydnyoriiséget felépiti és ezért csak néhany évig, vagy évtizedig fogja hasznaini a tér
sarkat, az ,illemhelyiség” folott. Megjegyzi, ez csak annyiba fog kerlni a csepelieknek, amennyit nem
fizet meg bérleti dijban, tehat legalabb 80 millié Ft, mert ennyibe fog kerulni a beruhazas.

Az, hogy a tér zoldfelulete néhanyszaz négyzetméterrel cstkken, az elhanyagolhatdé momentum.
Kijelenti, készoni, de 6 ebb&l nem kér.

Borbély Lénard elére bocsatja, nem szorosan kapcsolodik, de egy tényadatot engedjenek meg neki.
Gergely IstvAnhoz cimezve megjegyzi, most 2 millié Ft-rél dont a Képviselb-testlet, tehat 2 milli6 Ft-ot
kéltenének el, mig az eléz6 ciklusban 6k (az el6z6 testllet) igazolhatéan kifizettek tervezésre,
tanacsadasra a Polgarmesteri Hivatal feltjitasara, a Szent Imre tér rekonstrukcidjara 182 milli6 Ft-ot.
Jelzi, ezt csak Osszehasonlitasként kivanta elmondani, majd megjegyzi, és természetesen nem
valésult meg beléle semmi.

Tenk Andras megallapitja, j6! hallotta, hogy nem volt tarsadalmi egyeztetés.
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Borbély Lénard megjegyzi, de lesz.

Tenk Andras szerint utélag mar lehet javasolni, de megitélése szerint nem artott volna kikérni
esetlegesen a Csepeli Helytorténeti és Varosszépité Egyestlet szakmai véleményét, ha mar Bolla
Dezsb vezeti ezt a szervezetet és neki ralatasa van, arra, hogy amikor egy ilyen jelentés mertékd
beruhazas torténik, akkor Csepel egyik legrégebbi és legfontosabb koztertletét -az varosképi
szempontbol hogyan befolyasolna. Megjegyzi, nem tudja elddnteni, hogy az épitészek, akikre Werner
Péter hivatkozott, mennyire csepeli identitasiak, azonban nem artott volna egy ilyen egyeztetés.

Borbély Lénard tekintettel arra, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, a napirend vitajat lezarja.
Megallapitja, hogy az el6terjeszté nem kivan reagdini az elhangzottakra, majd egyenként szavazasra
bocsatja az elbterjesztés két hatarozati javaslatat. Jelzi, az elfogadashoz az-elsé hatarozati javaslatnal
egyszer(i tdbbségd, a masodiknal mindsitett tobbségli tAmogatd szavazat szilkkséges.
671/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testtlete tgy dont, hogy

- tamogatja a Szent Imre tér részleges rekonstrukcidjanak megvalésitasat a jelen eléterjesztés
1. szamu mellékletében foglalt miiszaki leirasnak megfeleld tartalommal, a jelen eléterjesztés
2. szama mellékletében foglalt megrendeli keretfeltételek mellett.

- a Szent Imre tér részleges rekonstrukcidja beruhazashoz pénziigyi fedezetet nem biztosit,
azonban a felépltendé pavilonsor egyes Uzlethelyiségei hasznositasi joganak hatarozott id6re
tortén6é atengedésével biztosltja a beruhazas ellenértékének megtéritését a beruhazast
elvegzd vallalkozé részére.

- felkéri a CSEVAK Zrt. vezérigazgatojat a Szent imre tér részleges.rekonstrukcidja beruhazas
és annak ellentételezése részleteinek kidolgozasara. '

- felkéri a CSEVAK Zrt. vezérigazgatéjat, gondoskodjék arrél, hogy a CSEVAK Zrt. -a Szent Imre
tér részleges rekonstrukcidja beruhazas megvalésitasara megfeleld vallalkozé kivalasztasara
irdnyuld eljarast bonyolitsa le, és a nyertes vallalkozéra vonatkozé javaslatat déntéshozatal
céljabol terjessze a Képviseld-testulet elé.

Hatarid6: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2011. december 31.
Felel6s: elfogadasért: Németh Szilard poigarmester
végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgatd
12 igen
4 nem
2 tartézkodas elfogadva
672/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dont, hogy a 2011. évi
koltségvetés 2/a. szami melléklet ,6nkormanyzati palyazati onrész céltartalek” terhéré biztositja a
CSEVAK Zrt. részére a Szent Imre tér részleges rekonstrukcidja beruhazas elvi épltési engedelye
beszerzésének és az ahhoz sziikséges tervezési feladatoknak a CSEVAK Zrt. altal megelblegezett
koltségét, szerzédés szerint minddsszesen 1.987.500,- Ft 8sszeget.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2011, oktéber 20.

Felelds: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasert: Halmos Istvanna agazatvezetd
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12 igen
4 nem
2 tartézkodas elfogadva

Napirend 5. pontja: (252. sz. elSterjesztés)
Javaslat Budapest Uj Varosfejlesztési Koncepciéjahoz
El6terjeszt6: Németh Szilard polgarmester

Németh Szilard bejelenti, hogy nincs szébeli kiegészitése, minddssze egy technikai tajékoztatast
kivan adni. EImondja, hogy megkereste 6t a Csepel Haros Lakossagi Egyestilet eintke, Pabar Lajos
és azt kérte, hogy vonja vissza ezt az elbterjesztést, mert ez az. eléterjesztés jogszabalyt sért.
Amennyiben Eintk dr kéri, akkor sz6t ad neki ez tigyben.

Megkérdezi dr. Szeles Gabor jegyz6t, hogy az eléterjesztés sért-e jogszabalyt.

Dr. Szeles Gabor valasza: kézli, az 6 allaspontja szerint nem.

Németh Szilard megjegyzi, az 6 allaspontja szerint sem, hiszen itt nem dontésrdl van sz6,. ugyanis a
dontés a Févarosi Kozgyllés hataskére ebben a kérdésben. A Fdvarosi Kbzgylilés elntke, a
Fépolgarmester kérte a kertletet arra, hogy tegyenek javaslatot ehhez a koncepciéhoz.

Megjegyzi, mindenki tudja, hogy 6 mit gondol a koncepciokr6l (nem tartja sokra a koncepcidkat).
Véleménye szerint sokkal tobbet ér az, ha csindinak valamit, mintha koncepcidkat gyartanak. -
Hozzateszi, az elmult néhany évben is rengeteg koncepcié készult, de azokbol nem valbsitottak meg
semmit, tehat a koncepcidk irdsabdl csak a koncepcidkat ir6 cégek jonnek ki j6l. Kijelenti, ennek
ellenére természetesen a Fdpolgarmester kérésének eleget tesznek és véleménylkkel segitik.a
koncepci6 készitését.

Megkdsz6ni az eléterjesztést készité Samu-Ovari Juditnak, hogy ilyen preciz anyagot terjeszthettek a
Képviseld-testulet elé.

Kérdések:

Tenk Andras jelzi; bar erre mar részben valaszt kapott, azért megkérdezi, hogy figyelembe vették-e
az 1997. évi LXXVIII. torvény eldirasait, amely az egyeztetés kotelezettségét irja eld.

Masodik kérdése ennek fiiggvényében az, hogy volt-e egyeztetés a helyi érdekeltekkel, a csepeli
szervezetekkel? :

Harmadik kérdése elétt jelzi, nem teljesen idevag6, de, ha mar koncepciérédl beszélnek, akkor felveti,
ezek szerint a jovére vonatkozélag maradni fog a 23 kerllet + a Févarosi Onkormanyzat a
Foévarosban?

Németh Szilard jelzi, a torvényjavaslat fent van az interneten, el lehet olvasni.

Gergely Istvdn megkérdezi, hogy az elbterjesztést készitd irodavezetd milyen korabbi
dokumentumokat hasznalt fel a javaslat 6sszeallitasa soran?

Megkérdezi . a Polgarmestert, hogy van-e valamilyen fejlemény a FADESA altal a szigetcstcsra
tervezett varosfejlesztés ligyében? Felvette-e az Onkormanyzat vezetése a kapcsolatot a spanyol
céggel, avagy a spanyol cég, az Onkormanyzattal?

Dobak Istvan emlékeztet, a Polgarmester az el6zbekben kifejtette a véleményét a koncepciokrol.
Megjegyzi, az anyagban 6 is talalt egy ilyen koncepciét, méghozza az eléterjesztés 7. oldalan a 10.)
pontban, amely gy sz6l, hogy ,Helyi és agglomeraciés igényeket ellaté intézményhalézat fejlesztése.
— szolgaltaté és alapellatasi rendszer (oktatasi, egészséglgyi, kereskedelmi stb.) fejlesztése: Csepeli
Kérhdz megval6sitasa.”. Megkérdezi, hogy ez alatt mit kell érteni? Mit Uzennek ezzel a csepeli
polgaroknak? Megval6sulhat-e ez az elkbvetkez6 idében?

Ehhez kapcsoléddan kérdezi tovabba, hogy a Polgarmester tamogatta-e févarosi képviselbként a
févarosi kérhazak, igy a Jahn Ferenc Kérhaz allamositasat?

Borbély Lénard megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja, majd szét ad az
eléterjesztének.
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Németh Szilard a kérdésekre valaszolva a kdvetkez6ket mondja: amennyiben olyan jogszabaly
szUletik, amely mas tulajdonszerkezetet, mas feladatellatast kivan, mint ami most van, akkor tudnak
majd errél beszélni, de addig nem.

Egy masik kérdésre valaszolva megjegyzi, az elézéekben 6 pont arrél beszélt, a koncepciok arra jok,
hogy leirjanak benne mindenféle kivansaghalmazt, mert mast nem tudnak tenni. Hozzateszi, vannak
olyan koncepciogyartok, akik ezeket megnézik és Osszedllitjak beldle a sajat koncepcidjukat, majd
letesznek valamit az asztalra. Arr6l azutan képvisel6k vitatkoznak, majd megszavazzak és utana
mindenki azt hiszi, hogy elvégezte a munkat. Kijelenti, de 6 ezt a médszert nem kedveli, ezért nagyon
k&sz6ni, hogy valaki elvégezte helyette ezt a- munkat. Kijelenti, hogy a koncepciét el sem olvasta, mert
nem hisz az ilyen koncepciékban. Hangsulyozza, 6 abban hisz, ha a szakemberek 6sszetinek, akkor
le tudnak tenni valami komoly szakmai anyagot. Kijelenti, de igazabdl a politikusoknak nem .ilyen
tipusu dontéseket kellene hozni, hanem el kellene segitenitk a megvalésitast. Olyan dontéseket kell
hozni, amivel megakadalyozzak, pl. egy kérhaz bezarasat, mert utana mar csak a koncepcidkban,
meg plakatokon lehet megjelentetni, hogy a kérhazat vissza kell hozni.

Kijelenti, szeretne mar ezen a koncepcién tul fenni.

A FEDASA-val kapcsolatos kérdésre elmondja, hogy a cég hat évvel ezelétt megvasarolt az
Onkormanyzattél az észak-csepeli terlleten egy 80 hektaros terlletet, de azéta ott nem tértént semmi,
holott a terlileten mar Manhattannek kellene lenni. Megjegyzi, ott is voltak koncepcidk, amik szerint, ha
ott nem Manhattan lenne, akkor minimum velencei lagundk éptinének. Ebben az tgyben kb. 150
millié Ft kerult elkoitésre, készult rengeteg anyag, de a terlleten azbta sincs semmi, mindéssze a
rendbrség jar arra elég srdn..., valamint a szélén épult egy kerékpartt.

Elmondja, hogy a spanyol tulajdonosok megkeresték az Onkormanyzatot, majd megjegyzi, 6 nem
kereste a céget, mert Ggy gondolja, nem neki kellene megkeresnie ket, hiszen 6k ugyanolyan magan
tulajdonosok, mint barki mas Csepelen. Hozzateszi, amennyiben nem tudnak vellk egyuttmGkddni, -
mert nincs miben egyuttm(Gkodni, akkor miért keresné 8ket. Tisztazza, a cég szeretne a kerulettel
egyuttmiikédni, azonban még nem latja pontosan, hogy miben, mert még nem jutottak el odaig.
Megbizott két embert (egyiklk a CSEVAK Zrt. vezérigazgatoja), akik a targyalasokat folytatjak, de
eddig még semmi érdemi dolog nem tértént. Kézli, barmi érdemi fejlemény lesz ez Ggyben, az a
Keépvisel6-testlletet elé kertl majd.

Kijelenti, ragaszkodik ahhoz, hogy barmi torténik is a szigetcslicson, az csak a Képvisel6-testulet
tudtaval, jovahagyasaval torténhessen.

Samu-Ovéri Judit megerbsiti a Polgarmester 4ltal eimondottakat, hogy Budapest Uj Varosfejlesztési
Koncepciojat a Févarosi Kézgy(ilés kezdeményezte, ugyanis az eljaras lefolytatasa az 6 feladata és
hataskdre, amit a hivatkozott épltési tdrvény 9. §-a ir el6. A helyi ¢nkormanyzat hivatala ennek az
eljarasnak a keretében 15 napot kapott a véleményezésre. Megjegyzi, at lehet gondolni, hogy az
egyeztetésekre mennyi idé jutott.

_ Jelzi, hatarid$é hosszabbitast kértek, annak érdekében, hogy a Képviselt-testulet elé beterjeszthessék
a véleményezést, hogy ebben a kérdésben a Képvisels-testilet hozzon déntést.

Elmondja, az altala dsszedllitott javaslatok .el6-anyaga a 2003-as Budapest Koncepcié -volt, amely
elérheté a budapest.hu honlapon. Elérheték azok a Févarosi Kdzgyllési hatarozatok is, amelyekben a
Févaros az Uj koncepcio készitésérdl dontott (512/2011.(1V.06.). és 1988/2011.(V1.22.) Fév. Kozgy.
hatarozatok). Kézli, az el6terjesztés készitésekor alapul vette még a Duna-stratégiat, amely az EU
elnbkség alatt kertlt eifogadasra. EImondja, & részt vett abban a targyalassorozatban, amelyben az
érintett keruletek, illetve a Duna menti telepliések letették a javaslataikat, ezért ralatasa volt erre az
anyagra. Figyelembe vette még a Budapesti és a kerileti Integralt Varosfejlesztési Stratégiakban
foglaltakat is. '

A jelen koncepciorél elmondja, ez egy hosszu tava elképzelés (minimum 15 évre szol6, de akar 40
évben is gondolkozhatnak) a ,mit és hogyan”-ra vonatkozéan. Tisztazza, egy koncepcié és egy
stratégia kozott az a kildnbség, hogy a koncepciéban az fogalmazédik meg, hogy mit, a stratégiaban
pedig lépésekre bontva az, hogy hogyan, ezért az anyagba olyat is beletettek, ami mar tegnap is kés6
lett volna, hogy a Févaros mindenképpen lassa ezt az igényt.

Hangsulyozza, olyan igényeket irtak le az anyagban, ami realis. Ezért szerepelnek az eléterjesztésben
févarosi 6sszérdekii témak. Hozzateszi, nyilvan 6ssze lehetne allitani egy keruleti kivansaglistat, de
annak megvaldsulasi realitdsa a nullahoz koézelitene. Ezért szerepel az anyagban agglomeracios
javaslat is. Amikor a Févaros ez (igyben megkereste a kerlletet, akkor a szébeli egyeztetésen a
Févaros is azt hangstilyozta, hogy realisan annak latjdk a megvaldsithatésagat, ami fovarosi
Osszérdekl javaslat, illetve annak, ami térségi gondolkodason alapul. Tudvalevé, hogy az EU-s
palyazatok is igy éplinek fol és ezért fektették erre a hangsulyt, hiszen vélhetéen azok a koncepcios
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javaslatok lesznek megvalésithatoéak, amelyek tobb keriiletet is érintenek. Keriileti 6sszefogasra lehet
szamitani az agglomeracios, illetve térségi igényt tikrézé javaslatok terén.

Borbély Lénard miel6tt a hozzaszolasoknak ad helyt, megallapitja, hogy Pabar Lajos a vitaban hozza
kivan hozzaszolni, ezért jelzi, a képvisel6k hozzaszélasai utan sz6t ad majd Pabar Lajosnak.

Hozzaszdlasok:

Borka-Szasz_Tamas megkdszéni Samu-Ovari Judit ez eléterjesztés dsszedllitdsa soran végzett
hatalmas munkajat. Jelzi, annyiban azért vitatkozna az irodavezetével, hogy-az eléterjesztésbe olyan
dolgok kerlitek, amelyeknek realis a megvalésitasa, illetve kimaradtak olyan dolgok, amelyeknek a
megvalositdsa nem redlis. Utdbbi kapcsan megjegyzi, el sem meri képzelni, hogy mi maradhatott ki,
mivel az -ami leirasra kerUlt, az meglatasa szerint egy olyan kivansaghalmaz, amelynek a
megvalositasahoz tébbszaz-milliard Ft kellene, illetve aminek megvalositasahoz 50 év is kevés volna,
ezért ennek nincs sok realitasa. Bar elismeri, nagyon jé lenne, ha mindez holnap mar megvalésuina,
ha Csepel és kérnyezete egy fantasztikus hellyé vaina.

Kijelenti, kivételesen egyetért a Polgarmesterrel, mert 6 is azt gondolja, hogy az vlyen koncepcioknak
van ugyan valami szerepe abban, hogy a jov6 varosvezetdinek gondolkodasat egy kicsit iranyitsa, de
igazabdl kevés sulya szokott lenni.

Megjegyzi, ehhez képest, igy utdlag kicsit meglepbdik azon, hogy az el6zé képvisels-testileti.tlésen
komolyan gondoltak, hogy gazdasagi koncepciét, valamint egészségugyi fejlesztési stratégiat
fogadnak el a kertletre vonatkozéan. Akkor a kormanyzé tébbség megprobalta komolyan venni
mindezt, de agy véli, hogy ezeknek a koncepcioknak a komolysaga Igy utélag megkérdéjelezédik.
Felhivja a csepeli kbzvélemény figyelmét arra, hogy ami az el6éz6 dlésen elfogadott kerlleti gazdasagi
koncepcibb6l kimaradt, az ebben, az allitolag teliesen sulytalan és komolytalan koncepcioban
megjelent. Meglatasa szerint azok a beszédes tételek. Hozzateszi, azt gondolja, errél majd érdemes
irni, mert ugy véli, nem véletlen, hogy ezek a fejlesztési igények klmaradtak a kertleti gazdasagi
koncepciobol. Hozzateszi, nagyon arulkoddak ezek a tételek.

Kijelenti, a csepeli korhaz Ggyében - nem a miultat boncolgatva - két megjegyzést kivan tenni.
Egyrészt, a Polgarmester nagyon régen sétalhatott be abba az épuletbe, ha azt gondolja, hogy ott
csak egy porta mikddik, ugyanis ez az intézmény még mindig mlikddik, ugyan aktiv osztalyok
nincsenek. Hozzateszi, 1-2 évvel ezelbtt oft. tobbmillios fejlesztés is tortént, ezért legalabbis
merésznek tartja portanak minésiteni azt, ami ott talalhato.

Masik megjegyzése az, hogy a kérhazakkal kapcsolatban feltett kérdésekre a Polgérmester elegans
és kitérd valaszt adott, de véleménye szerint mindenki tudja, hogy miért.

Borbély Lénard jelzi, altalanossagban azt kéri, hogy minden esetben az adott témarél beszéljenek.
Megjegyzi, példaul a gazdasagi programot az el6z6 tlésen mar megvitattak.

Gergely Istvan kijelenti, nagyon 6rtl annak, hogy a valaszadok végre eltértek a kissé visszatetsz6
partpolitikatol és attértek a varospolitikara, ugyanis azt gondolja, a Képvisels-testuletnek ebben lenne
feladata, nem pedig az el6bbiben.

Megktszoni a kimerité valaszokat. Megitélése szerint dicséret illeti meg az elbterjesztés készltdjét,
hogy az ebben a témaban laikus képviselék szamara is értheté moédon érteimezi a bevezetében a
teleptilesrendezés eszkdzeinek ¢sszefliggéseit, egymas ala rendeltségtket, a Févaros kétszint(i
kdzigazgatasanak sajatossagat.

Megallapitia, hogy az eléterjesztés a varosfejlesztés feladatait és legfontosabb elemeit kilonbdz6
szempontok alapjan, logikus szerkezetben, egymas ala épltve jelenlti meg. Megjegyzi, a
Polgarmesterrel egyetért, az eléterjesztés egy nagyon szép alom, de csak annyit ér, amennyit ebbdl a
Févaros hajlandé lesz beépiteni a sajat koncepcidjaba. ‘

Kijelenti 5rommel konstatalta, hogy ami a gazdasagi programbol sajnalatos médon kimaradt, az ebben
az anyagban mar szerepel. liyen pl. Ofalu, Haros, a volt CSM terdlet és a Francia-6bdl fejlesztése,
amikr6l, ha csak cimszavakban is, de sz6 van. Reméli, hogy a Polgarmester minden palitikai
befolyasat mozgdslitja majd a kitlizott célok elérése érdekében, hogy ezek ne csak 6rok kivansagok és
koncepciok maradjanak, hanem, ha nem is révid idén belul, de megvalosulhassanak Csepelen.

Pakozdi Jozsef megjegyzi, ez a koncepci6é egy kicsit a '70-es évekre emlékezteti 6t, mert olyan
gondolatok is vannak benne, amiket 6 annak idején, még gyerekként hallott. liyenek pl. a Galvani-hid
megépitése, a Csepeli HEV meghosszabbitasa Szigetszentmiklosig, a Il. Rakoczi Ferenc Gt
kiszélesitése, stb., tehat ezek mind 30-40 éves koncepciok. Hozzateszi, viszont srommel hallotta az
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irodavezet6tdl, hogy azok a beruhazasok élveznek els6bbséget, amelyek tobb kerlletet érintenek,

tehat val6szind, hogy a Galvani-hid tényleg megépul.

Meglatasa szerint ennek a koncepciénak az a veszélye, hogy amit odafent okos emberek kitalainak,

az itt nagyon sok embert hatranyosan érint, igy pl. a Il. Rakéczi Ferenc Ut kiszélesitése. Megjegyzi, az

ottani .ingatlanokra mar 30 éve épitési tilalom van, ezért nem nyudlhatnak az ingatianokhoz, nem -
ujithatjak fel a hazakat és ez altal az ott él6k nem is tudjak eladni az ingatlanokat.

Tenk Andras megjegyzi, neki jutott a halatlan szerep, hogy némi kritikat megfogalmazzon a
koncepciéval kapcsolatban. Kész6ni az irodavezetének, hogy megvalaszolta a kérdését, mely szerint
a szlkre szabott id6 miatt nem sikertlt lefolytatni a helyi szintl egyeztetéseket, ami egyébként
térvényi kotelezettség. Megjegyzi, pedig nem.lett volna hatranyos, ha.sikerlilt volna kikérni egy-két
. helyi szakmai szervezet véleményét is.

Aprébb hianyossagként emliti, hogy a koncepciéban a természetvédelemrél semmit sem lat. Nincs
megemlitve, pl. hogy a Nagy-Duna és a Kis-Duna Natura 2000 EU-s védelem alatt 4ll6 teriletek.
Megéllapltja hogy a Tamariska-dombré! egy sz6 sincs az el6terjesztésben, ezért nem tudja megitéini,
hogy vajon a koncepcioébdl kimarad a zoldfeltlet, vagy nem térédnek vele, vagy esetleg azt vérjék
hogy lekeriljon a védettségi listarol.

Megallapitia tovabba, hogy az anyagban- elékeriil a szegregéci6 kérdése és ez az Ofalunal van
megjeloive. - Kijelenti, sajnos foglalkozniuk kell vele, azonban ez a probléma jelentés mertékben
megjelenik Haroson is, valamint a Magyar utca koérnyékén, |Iletve egyes lakotelepi részeken is,
azonban ezek a részek kimaradtak az anyagbol.

Az elbterjesztésben, a barnamezds beruhazasok keretében elfeledkeztek arr6l, hogy nem csak a volt
Csepel Mivek ilyen problémas része a kertletnek, hanem a volt Szérmegyar tertlete is, amivel
szintén célszerd lenne foglalkozni. ‘
Kijelenti, 6sszességében - figyelembe véve a Polgarmester allaspontjat is, hogy ez koncepcio, tehat a
sulyanal kezelni - tudomasul veszik, hogy az id6 szi(ikdssége miatt, illetve az anyag sulya szerint kertlt
Osszeallitasra ez a javaslat.

Borbély Lénard megaliapitia, hogy a képviselbk részérél tovabbi hozzasz6lé nincs, majd szét ad
Pabar Lajosnak, a Csepel-Haros Lakossagi Egyestlet elntkének.

Pabar Lajos kozli, a koncepciéval kapcsolatban elhangzottakat -illetéen annyiban vitatkozna, hogy a
telepllésfejlesztési koncepcié elkészitését torvény irja €l6. A késdbbiekben erre épll majd az Integralt
Telepulésfejlesztési Stratégia és az egyéb szabalyozasi tervek, stb., tehat ennek volna jelentésége. |
Megjegyzi, nem véletlen, hogy a térvény a teleptlésrendezési eszkbzék kbzbtt els6 helyre sorolja a
teleptlesfejlesztési koncepcitt.

Amint azt a Polgarmester is emiitette, ezzel kapcsolatban megkereste a Képviselb-testulet egyik
tanacsnokat, valamint a Polgérmestert, mert ahogyan azt a koncepcitban is idézik, az épltett
kérnyezet alakitasarol és védelmeérél szo6l6 torvény 9 §-a ugy rendelkezik, hogy ,a teleptiésrendezési
eszkoz kidolgozasa elStt meg kell hatarozni a rendezés céljat és varhaté hatasat oly médon, hogy az
érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevételeket tehessenek, véleményt nyilvénithassanak.”.
Megjegyzi, az idézet folytatdsa azonban kimaradt a koncepciob6l. A folytatas a kovetkezb:. ,ennek
soran a kidolgozas elhatarozdsdnak a tudomésra hozatalat, az érintett lakossag érdekképviseleti
szervek véleménynyilvanitasi lehet6ségét biztositani kell.”. Megjegyzi, ez itt el lett hatarozva.
Hozzateszi, az elhatarozas nem egy ad-hoc dolog.

Elmondja, hogy a Fo6varosi Kdzgyilés 2011. 04. 08.-ai tlésén hozott egy hatarozatot (512/2011.
szammal), mely szerint el kell késziteni ezt a koncepciot. Kijelenti, 6 sokkal komolyabb jelentéséget
tulajdonit ennek, mint amit a Polgarmester itt elmondott. Jelzi, egy. példat hoz ezzel kapcsolatban.
Részérél kérdéskent vetddik fél-az, hogy ebben a koncepcioban szerepel Csepel Haros csatornazasa
de, ezzel szemben nem szerepel Kiralyerd6 csatornazasa, mikézben jol tudjak, hogy mindkettd a
COL+4 projekt részét képezné. Véleménye szerint az ilyen dolgokat kellett volna egyeztetni, hogy ez
példaul mit jelent. Az jelenti-e, hogy a Kirdlyerd6 csatorndzasa az lényegtelen, nem szamit, csak
Csepel Haros fontos, vagy azt jelenti, hogy Csepel-Haros nem lesz végrehajtva a COL-4 projekt
részeként, hanem elnapoljak, akar évtizedekre.

Megemliti még, 6 azt valészindsliti, hogy Csepel-Haros sorsa olyan aprésagokon is mult az elmult
években, hogy a jelenleg hatalyos Févarosi Telepulésfejlesztési Koncepcio, példaul vizbazis-védelmi
kérdésekkel abszolit nem foglalkozik. Megjegyzi, azért nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, mert a
koncepciéban le van irva, hogy a Févaros ivovizellatasat biztositd parti szirési kutak Szentendre és
Csepel-sziget terlletén, az agglomeracio tertletén vannak. Megjegyzi, tehat Budapest terletén kivil,
ezért a Févarosnak ezzel kapcsolatban nincs teenddje. Holott nagyon jol tudjak, hogy a Vizmivek
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parti szliresl kutjainak jelentés része Csepel kbzigazgatasi tertletén, Csepel-Haroson van. Ezért
kerult sor Csepel-Haros terlletére egy vizbazis-védelmi hatarozat érvénybeléptetésére, ami egy sor
kotelezettséget ir elé az ottani ingatlanok tulajdonosai szamara, olyan sullyal, hogy ennek a
hatarozatnak az érvényességét minden egyes ingatlan tulajdoni lapjara bejegyezték. Megjegyzi, ezzel
szemben, a hatarozatban olyan kételezettség is el6 van rva, hogy a vizbazis védelmér6l, a vizbazis
hasznalatara jogot szerzett Févarosi Vizmiivek koteles gondoskodni. Azt is eldirtak, hogy a tertlet
csatornazasat végre kell hajtani és ezért felelések az érintett dnkormanyzatok (a kertleti és févarosi
Onkormanyzat, tekintettel arra, hogy megosztott feladat a csatornazas). Megallapitja, ez nem szerepel
a koncepcibban €s nincs tisztazva se ez, se az a kérdés, hogy Csepel-Haros csatornazasa egy jovébe
eltolt valami a COL-4 projektb6l (annak. elienére, -hogy -megtervezésre kerllt és a fedezet is
rendelkezésre all), vagy pedig Kiralyerdé marad ki ebbdél a dologbdl.

Befejezéstl kozli, ennyit kivant elmondani gondolatébresztéként, illetve -inkabb a jegyz&konyv
kedvéért. , ' :

Borbély Lénard reagalasra szot ad az elbterjesztének.

Németh_Szilard megkdszoni az elhangzott véleményeket, kuldndsen - Pabar Lajos gondolatébresztd
hozzaszolasat. Megjegyzi, az elmondottakrél elsésorban a pénz jutott eszébe. A vilag egyes részein a
fejlesztések, mindenféle koncepci6, stratégia és mindenféle leit anyagok (amiken politikusok
vitatkoznak, nagy lakossagi forumokat tartanak, stb.) nélkul is mikddnek - bar most ebben .a
gazdasagi valsagban kevésbé -. Tehat a vilag mas részein ez ezek nélkll is O0zemképes. A
dontéshozok olyan déntéseket hoznak meg, amik ezt a folyamatot elinditjak, végigkisérik, és a végén
lezarjak és lesz pl. csatorna, lesznek utak, lesz uszoda, stb.. :
Véleménye szerint az a baj, hogy ebben az orszagban hajlamosak tovabbra is ezt a népi szinjatékot
jatszani; hogy itt mindenfélérél beszélnek, de a Iényeget nem latjak. Nem akarnak lényegi ddntéseket,
mert nem tudnak lényegi déntéseket hozni. Hangslilyozza, 6 nem hajlandé-hazudozni senkinek sem.
A vita soran emlitették a Gazdasagi Programot, amirdl megjegyzi, hogy az egyébként nem koncepci6.
Emlékeztet, az el6z6 Glésen is igy kezdte a napirend targyalasakor, hogy 6 nem hajlandé olyanokat
lelrni a programba, amiket 2014-ig nem tud teljesiteni. Megjegyzi, nem azért, mert nem akarja, hanem
azért, mert id6, pénz és er6 nem lesz ra. Hozzateszi, 2014-ben a valasztasokon el fog déini, hogy mire
van szUkség. Arra van szlikség, hogy 6szinték legyenek, és amit Igérnek azt legalabb 90 %-ban tudjak
teliesiteni, vagy ebben az orszagban tovabbra is koncepciokra, papirra, meg Igérethaimazra van
szbkség. Kijelenti, 6 nem hajlandé a masik utat jarni és kéri, hogy ezt fogadja el -t6le mindenki,
probaljak meg 6t ebben a matrixban kezeini.

Véleménye szerint nem érdemes azzal foglalkozni, hogy mi nincs leirva. Megjegyzi, a Natura 2000 az
6nkormanyzat programjaba mindig, mindenhova le volt irva, és ez az Onkormanyzat mégis kiadott egy
elvi épitési engedélyt az RSD mentén lakopark céljara, amibél jelenleg az Onkormanyzatnak egy 600
milliés pere zajlik. Hangstlyozza, nem az 6 déntései miatt van a 600 millié per, hanem azért, mert gy
lett kiadva anno az épitési engedély, hogy mar bele volt kodolva ott, az el6z6 dontésben a per
lehet6sége, ha nem valésul meg ez az éplitkezés.

Megjegyzi, le lehet Irni, a papir mindent elbir, csak 6.azt kérdezi, kell-e, erre van-e szilkség?

Felhivia a figyelmet arra, hogy a Budapest Uj Varosfejlesztési Koncepcidja egyeztetésének kételme
nem a helyi dSnkormanyzatnal van. A helyi 6nkormanyzat is csak egy, az egyeztetésben résztvevé
partner. Az egyeztetési kotelezettség a Févarosi Kozgydlést koti, de, hogy 6k ezt megcsinaljak-e ‘a
kertletekben, azt nem tudja megmondani. Vélelmezi, hogy ennek meg van a felelése a Févarosi
Onkormanyzat Hivatalanal, cégeinél és 6 ezt rajuk is szeretné bizni.

Kijelenti, 6 nagyon érti a harosi problémat. Megjegyzi, 6 taldn az egyetlen polgarmester itt az elmult
id6szakban, aki gyalog szokott végigmenni a harosi poros utcakon, tehat 6 tisztdban van az ottani
helyzettel. Kijelenti, aki ma azt igéri, hogy Harosbol az elkdvetkezendé néhany - évben valodi
varosrészt tud csinaini, az hazudik. Tisztazza, oft spontan alakuilt ki egy varosrész, ezért nincsenek pl.
normalis szélességli utcak, oft az emberek pl. foliasatrakban is laknak, mert valakik vidékrél
idecipelnek embereket. Azzal kellene t6rédni, hogy ezt felszamoljak, de vannak olyan gazdasagi
korok, akiknek ez nem érdeke. Olyan al-kereskedelmi intézmények is vannak, amit a hatésag meg
képtelen vizsgalni, de reméli, hogy hamarosan erre is sor kertl. Hangsulyozza, ez nem most alakult ki.
Nem 6 kérte azt sem, hogy nyissanak kocsmat a Vizm( lakotelepen a Koézért mellett - vagy a
kézértben -. Véleménye szerint ezeket a kérdéseket kellene rendbe tenni. Kis.lépéseket kellene tenni
az oft élok érdekében. Tudomasa szerint az engedélyek a tertleten gyumolicstarold, illetve
szerszamtarolo létesitésére lettek kiadva, mégis vannak, akik ott t6bb szaz négyzetméteres,
tébbszintes hazban laknak (pl. egy volt képvisel6 is). Az elmult 30 évben alakult ki az a helyzet, ami ott
van. Még, ha lenne is egy varazsceruzdjuk, akkor is évekbe telne, amig Ujrarajzolnak a terlletet.
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Hangsulyozza, a dontéseket meg fogjak hozni, azonban pillanatnyilag ez nem akarathiany kérdése.
Javasolja, vessenek olyat a szemére, ami akarathianybol szarmazik majd, mert akkor azt 6 felirja.
Meger6siti, 6 nem szeretne hazudozni, nem fog valétlansagot dllitani, nem fogja kabitani az
embereket. Amennyiben ennek az lesz a ,jutalma”’, hogy 6 2014-ben nem lesz polgarmester, akkor 6
majd megkdszoni az elmuit négy éves lehetéséget és hazaballag. Megjegyzi, nem fog dsszedéini a
vilag nelkile, de azt ne varjak téle, hogy azt folytassa, ami itt eddig volt. Kijelenti, nem tudja folytatni
és nem is akarja.

Borbély Lénard szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot amelynek elfogadasa egyszeri
tobbségli tamogat6 szavazatot igényel.

673/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzafa Képviselé-testiilete ugy dént, hogy

- részt kivan venni Budapest Uj Varosfejlesztési Koncepcitjanak Budapest Févaros
Onkormanyzata altal ,az épltett kbrnyezet alakitasarol és véleményezésérol szolé 1997.
évi LXXVIII. térvény (Etv.) szerint inditott egyeztetési, véleményezési eljarasban,

- Budapest Uj Varosfejlesztési Koncepcibjahoz az Etv. 9. § (2) bekezdés szerint érkezett
elézetes megkeresésére a mellékelt javasiatokat teszi,

- kéri Budapest Févaros Onkormanyzatat, hogy a készulé Budapest Uj Varosfejlesztési
Koncepci6 kapcsolodd anyagait kildje meg véleményezésre,

- felkéri a Polgarmestert, hogy ennek érdekében a szikséges intézkedéseket tegye meg,
és a javaslatokrél tajékoztassa Budapest Févaros Onkormanyzatat.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. oktdber 15.
Felelds: Németh Szilard polgarmester
végrehajtas eldkészitéséért:  Vass-Kasza Viktoria-irodavezets, Szervezési lroda
15 igen
1 nem
2 tartézkodas elfogadva

Borbély Lénard megallapitja, hogy a képwselé-testUIet a hatarozati javaslatot elfogadta majd a
napirendet lezarja.

Napirend 6. pontja: (250. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Nemzeti Tanyafejlesztési Programban részt venni kivéné kiemelkedGen kézhasznu

nonprofit Kft. taimogatasara
Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard megallapitja, kiegészités nincs. Kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borka-Szasz Tamas harom kérdése van az anyaghoz:

— Balogh J6zsef orszaggydlési képvisel® ar levelében miért vannak alahdzasok, ki és mit akar
sugalini, kinek sz6l, vagy valamilyen adminisztraciés dolog?

- Milyen formaban kivanja az Uzlethelyiséget biztositani az Onkormanyzat a nonprofit Kft-nek
majd, ha a palyazaton sikeresen szerepel?

- A mellékelt tdmogaté nyilatkozattervezetben mit jelent a koévetkezé6 mondat és kéri, hogy az
eléterjeszté értelmezze: ,Onkorményzatunk a projekt megvalésitdsa esetén elbsegiti és
hozzéajarul a tanyék, valamint az alf6ldi tanyéas térségek megbrzéséhez és fejlesztéséhez”.
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Borbély Lénard megjegyzi, iskolds kora 6ta a szévegek értelmezésekor a fontosabb részeket
alahuzza, ez benne maradt az anyagban.

Németh Szilard valaszaban elmondja, tAmogatni szeretnék a magyar Alféld tanyas térségét. Cserébe
azt varjak, hogy magyar arukkal lassak el a Csepeli Piacot, ahol az aruk béségét és valasztékat
megteremthetik minéségi szempontbdl is, tehat Gj minéséget szeretnének. Harom honappal ezelétt
targyaltak a tanyakon éléknél, azéta sokkal konkrétabb egytttmiikddést szeretett volna mar elérni, de
ugy latszik a tanyakon élék képvisel6i is a koncepciokat kedvelik. Ha 6k egyittm(ikédésijavaslatot
kérnek és ezt a Képviselé-testulet is tamogatja, akkor a maga részérél aldirja, ugyan a tamogaté
nyilatkozat nem sok mindenre kételezi az Onkormanyzatot, ez inkabb egy elvi nyilatkozat. Jelen
pillanatban semmiféle anyagi vonzata nincs, amennyiben lesz, az is a Képviselt-testilet elé fog
keriilni. Amennyiben zlethelyiséget adnak a tanyakon él8k aruinak az eladasahoz, akkor a Piac ezt
sajat hataskorében oldana meg, de véleménye szerint szikség lesz valamilyen beruhazasra. Ugy
gondolja, - mivel mar csak a galérian van hely - a megnyitasahoz szikség lesz egy személy- és egy
teherfelvon6, vagy egy kombinalt lift beépitésére, de ez is a Képwselé-testﬂlet elé fog keriini.
Egyelére elvi nyilatkozat-elfogadasardl van szo6.

Tenk Andras megkérdezi, amennyiben ez sikertl, akkor ebbdl a tanyasi termékekbdl jut-e az iskolai,
Ovodai étkeztetésbe is? Vagy csak kizarolag piaci keretek kdzott mikoddne?

Németh Szilard valasza: igen.
Borbély Lénard hozzaszélasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Borka-Szasz Tamas véleménye szerint, ,blédli” az egész elbterjesztés, mert ha a tAmogaté
nyilatkozat elfogadasan mulik Fuldphaza palyazatanak sikere, akkor miért nem iratjdk ala az dsszes
FIDESZ-es polgarmesterrel, énkormanyzattal, akkor biztos nyemi fog a palyazat. Megkérdezi, miért
foglalkoznak ilyen el6terjesztéssel rendkivili testtleti Glésen, ugy gondolja azért, mert valdszin(leg a
Parlamentben egy képviselG-tarsanak szivességet tesz ezzel. Ha tanyasi kolbaszt, meg hazi lekvart
akarunk arulni Csepelen és az Onkormanyzat lizlethelyiséget is kivan adni, akkor nem kell semmilyen
palyazathoz csatlakozni, semmilyen tAmogatd nyilatkozatot nem kell adni, hanem le kell Uini az ottani
véllalkozokkal, Gzleti alapon meg kell allapodni: Széllithatnak a Csepeli Piacra is, a csepeli iskolakba
is, senki nem tiltja meg jelen pillanatban sem nekik. Latszatintézkedések és latszat-eléterjesztések
helyett csepeli és csepeli emberek problémainak megoldasaval kellene foglalkozni, nem-a tanyavilag
gondjait orvosolni.

Borbély Lénéard megjegyzi, az eltterjesztés nem arrél szél, amir6l Borka-Szasz Tamas beszélt.

Gergely Istvan az elbterjesztés ,...a testilet nyilvanitsa ki tAmogaté allasfoglalasat...” mondata
alapjan az 50'-es, 60’-as években érezte magat. Véleménye szerint, ezektél a szavaktdl akkor sem és
most sem fog torténni semmi.

Pakozdi Jézsef elmondja, tAmogatni kell az ilyen kezdeményezéseket, legyen magyar aru a csepeli
boltokban és a piacon. Ha gazdasagosan odaadtak egy multi cégnek toébb szaz négyzetméteres
uzlethelyiséget fillérekért (Tescora gondol) ténkretéve a szocidlis bolthal6zat egyik Uzletét. Ugy
gondolja, a kezdeményezéshez legalabb 150-200 m2-es helyiséget kellene biztositani, a Jobbik
tamogatja.

Borbély Lénard a hozzaszélasokat lezarja, mégadja a szét az eléterjesztének.

Németh Szilard megjegyzi, Frakcidvezet6 ur félreértette, mert nem azt mondta, hogy ,blédli", hanem
kevés, és ez a kevés nagyon hosszu id6 alatt szuletett meg. Azt szerette volna, ha ésszel mar tanyasi
termékeket tudnak Csepelen arusitani, akar a Tesco valamelyik elemében. llyenkor a csepeli
emberekkel foglalkoznak, egészséges magyar termékek, z6ldség, gyumoics kertihet az asztalra. A
palyazat azért sziikséges, mert tékeszegények a magyar termel6k, ezért is nincsenek ma itt, a
szallitast képtelenek megoldani. A szallitmanyozast valészinliileg palyazati uiton — amit a
Vidékfejlesztési Minisztérium irt ki — beszerzett teherautdkkal szeretnék megvalésitani, ehhez kell a
tamogatasunk. Ok termelnek, Csepel tud piacot biztositani. Felmérték, Csepelen szkség lenne ra és
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van fizet6képes kereslet a termékekre. Azt latja, hogy ennek hirére a nagy bevasarlékézpontban is
egyre tobb magyar aru van. Ugy lesznek versenyképesek az ilyen tipusu dsszefogassal, ha
‘Magyarorszagon termelt és feldolgozott éleimiszereket tudnak rendelkezésre bocsatani. Jelentds
probléma példaul, hogy a magyar csirkemaj nem tud elérkezni Budapestre, de Braziliabél annyi, hogy
280,- Ft-ért lehet arusitani.

Gergely Istvan hozzasz6lasara elmondja, j6l emlékszik az 50’-es, 60’-as évek rigmusaira. Van abban
valami bdj, ha megnézik a parttarsat, aki Che Guevara-s péléban irta fel, hogy no passaram (nem
tornek at). Véleménye szerint, nem érdemes az 50'-es, 60'-as évekhez hasonlitani, akkoriban a
gumipitypanggal prébalkoztak, de ezek az emberek nem azt szeretnének eladni és nem-is nagy
kolhozokban. Kéri, hogy a jové reményében tamogassak az eléterjesztést.

Borbély Lénard szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
674/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dont, tamogatja az |. Magyar
Tanyasi Termék Termeltets Feldolgozé és Ertékesité Kiemelkedéen Kézhaszni Nonprofit Kft. céljat,
ezért felhatalmazza a Polgarmestert a hatarozathoz mellékelt Tamogaté nyilatkozat alairasara,
valamint a tamogatott szervezet —~ Nemzeti Tanyafejlesztési Program céljara meghirdetett — palyazati
nyertessége esetén az egylttmiikddési megallapodas testtlet elé terjesztésére.

Hatarid6: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2011. oktdber 14.
FelelSs: Németh Szilard polgarmester
végrehajtas elbkészitéséért: Samna Gabor kabinetféndk
14 igen
4 pem
0 tart6zkodas elfogadva

Napirend 7. pontja: (251. sz. elbterjesziés)

Javaslat J6tékonysdgi koncertre sz6l6 jegyek vasarlasara

Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard megallapitja, nincs szébeli kiegészités. Kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Takacs Krisztidn kérdései: miért kell elvenni csepeli civilektél 400.000,- Ft-ot? Miért kell tAmogatni
gazdag budai kertleti beruhazast? Minden civil szervezet Csepelen megkapta a keért tAmogatast?

Dobak Istvan megkérdezi, hogy az illetékes minisztériumok, akik hatranyos helyzetiiekkel,
fogyatékosokkal foglalkoznak, mennyivel tAmogatjak ezt a céljaban helyes kezdeményezést?

Borbély Lénard megadja a sz6t az eldterjesztbnek.

Németh Szilard megjegyzi, nem ereszkedne le ebbe a mélységbe.

Borbély Lénérd hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszéblasok:

Takacs Krisztidn megjegyzi, 6 leereszkedik, mert Csepelen is vannak hatranyos helyzetliek, ket
kellene tamogatni, segiteni. Médosité hatarozati javaslata van, mely arrél sz6l, hogy a Csepeli

Mozgassériitek Onallo Egyesiletének adjék a 400.000,- Ft-ot. Ugy gondolja, Csepelt kell tamogatni,
ne menjen mas keruletekbe.
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Dobak Istvan szintén leereszkedik és megkérdezi, hogy Polgarmester Ur nem tartja-e furcsanak, hogy
egy szegény csepeli 8Snkormanyzat két gazdag budai dnkormanyzatot tAmogasson, egy nem csepeli
alapitvanyt. Csepelen is van szegény, frankhiteles, mozgaskorlatozott, akiket tamogatni kellene. A
kisérélevél targya sem utal igazan szerénységre: énkormanyzati paholyok a Papp Laszl6
Sportarénaba. Megkérdezi, hogy a paholyokat nem gazdag, jomdédu vallalkozéknak kellene eladni?
Tehetsebb 6nkormanyzatok tamogassak, ne a csepeli. Nem a céllal vitatkozik, nem a j6tékonysag
szilkségességével, de miért a csepeliek tamogassak a majdan a Ill. kertletben felépulé
kérnyezettudatos lakéotthont? Nem adja a nevét ennek a megszavazasara akarmilyen j6 célt szolgal
mas kerlletnek.

Borka-Szdsz Tamas nem gondolja, hogy mélységekbe menne le, egyszerli médositasi javaslata van:
mindegyik hatarozati javaslatban azt kéri, hogy ne a civil szervezetek palyazataira jovahagyott
keretb6l vegyék el ezt a pénzt, hanem a koltségvetés céltartalékanak terhére folydsitsak.

Borbély Lénard megkérdezi, hogy az ltalanos céltartalékra gondolt?
Borka-Szasz Tamas valasza: igen.

Borbély Lénard megjegyzi, a civil szervezetek palyazati soran 2,9 millié Ft maradvany van. Ha nem
onnan veszik el, akkor ez ott fog maradni december 31-én és a hianyt cstkkenti.

Tenk Andras elmondja, fajdalmas olvasni, hogy megint-400.000,- Ft-tal cstkkent az ¢sszeg. A civil
tamogatas soran olyan ¢sszegek keriiltek kiosztasra, amib6l egy valos projektet nem lehet
végrehajtani. Ez a 400.000 Ft egy szervezet teljes programjanak megvaldsitasat segitette volna elé.
Csepelen is talalhatok fogyatékosokkal foglalkoz6 szervezetek, z6ld szervezetek; akik a kertlet
érdekeit szolgaljak.

Dobdk Istvan elmondja, ha nem a civilekt6! veszik el az ¢sszeget, akkor természeteseh egyetért a
céllal és hozzdjarul az elfogadashoz.

Borbély Lénard a vitat lezarja.

Németh Szilard megjegyzi, az egyik modositd javaslat szerint csepeli szervezet kapja meg az
6sszeget, a masik szerint kapjak meg, de ne a civil keretbdl. A maga részérdl egyiket sem tamogatja.
Elmondja, a leveélbél kidertil, hogy nem gazdag dnkormanyzatokat, nem gazdag beruhazast
tdmogatnanak. Utana kellene olvasni, hogy mi a passziv és az aktiv haz kozott a ktlénbség.
Természetesen Csepelen is van helye a tdmogatasnak, Iélegeztet6 gépet sem vettek. Fenntartja az
eléterjesztéseét.

Borbély Lénard a 2. sz. hatarozati javaslathoz Takécs Krisztian mddosit6 javaslatarol rendel el
szavazast. ' '

675/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testulete — Takacs Krisztian médosité
javaslatara - ugy dént, hogy 400.000,- Ft-ot biztosit a Csepeli Mozgassérultek Onalld Egyesdlete
részére, az Egyestlet célkitlizéseinek megvalésitasara, az Onkormanyzat 2011. évi kéltségvetéséréi
sz016 3/2011.(11.25.) sz. bnkormanyzati rendelet 2/a szamu melléklete 4902 sz. soran szerepl6 civil
szervezetek palyazataira el6iranyzatbél elvont 6sszeg terhére.

Hataridé6: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
5 igen
9 nem
2 tartézkodas elutasitva

Borbély Lénard Borka-Szasz Tamas moédosité javaslatarél kér szavazast, melyben az altalanos
céltartalék terhébdl javasolja a csdkkentest.
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676/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Borka-Szasz Tamas maédosito
javaslatéara - ugy dont, hogy a 2011. évi koltségvetésrol szol6 3/2011.(11. 25 ) bnkormanyzati rendelet
altalanos céltartalékat 400.000,- Ft dsszeggel cstkkenti

Hataridé6: elfogadasra: azonnal
Felelbs: Németh Szilard polgarmester
6 igen
11 nem ,
0 tart6zkodas elutasitva

Borbély Lénard szavazast rendel el az eredeti hatarozati javaslatokrol.
677/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testulete 'agy dont, hogy a 2011. évi
. koltségvetésrdl sz616 3/2011.(11.25.) dnkormanyzat rendelete 2/a szamu melléklete 4902 soran civil
szervezetek palyazataira j6vahagyott 8sszeget brutté 400.000,--Ft _Osszeggel cstkkenti.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
FelelSs: Németh Szilard polgarmester
12 igen
4 nem
2 tartézkodas elfogadva
678/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete tigy dént, hogy Magyarorszag els6
passzivhazként miikddd kornyezettudatos, szocialis kdzintézmeényének felépitése céljabél, a ,Nem
Adom Fel Alapitvany” (székhely: 1093 Budapest, Lonyai utca 3. 2/1.) altal szervezett, 2011. november
13-an a Papp Laszl6 Budapest Sportarénaban tartandé ,,Jobb veliink a Vilag!” koncertre 200 db,
egyenként 2000 Ft értékG jegy vasarlasara brutté 400.000,- Ft 8sszeget biztosit az Onkormanyzat
2011. évi koltségvetésrél sz6lo 3/2011.(11.25.) dSnkormanyzati rendelet 2/a szamu melléklete 4902
soran szerepld civil szervezetek palyazataira elbiranyzatb6l elvont dsszeg terhére.
A belépbjegyeket az Onkormanyzat a , Ticket A Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft."-tél (székhelye 1062
Budapest, Vaci ut 1-3.) vasarolja meg.
A ,,Nem Adom Fel Alapitvany” vallalja, hogy
az Onkormanyzat cimerét a koncert beharangozésat szolgald-kommunikaciés hordozékon és
- a koncert el6tt tartandé vasaron az Onkorményzat részére standot biztosit (megjelenés,
bemutatkozas céljabol),
- akoncert eredményérd| részietes dsszedllitast készit.

A belépbjegyeket az Onkormanyzat elsésorban a csepeli kdzszféraban foglalkoztatottak kézott osztja
szét.

A Testulet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a dontés végrehajtasahoz szilkkséges haromoldal
szerzédést megkdsse.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: szerz6dés megkdtésére 2011. oktdber 28.
Felelds: Németh Szilard polgarmester
végrehajtas elbkészitésért: Samna Gabor kabinetfénok
12 igen
4 nem
2 tartézkodas elfogadva
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Borbély Lénard ha j6l emlékszik, a képviseld urak most hirdették meg a szolidaritast orszagos
szinten, gratulal az akcidjukhoz.

Napirend 8. pontja: (257. sz. elbterjesztés) — helyszini kiosztas
Javaslat a Téth llona Egészségligyi Szolgalat kdltségvetési elSiranyzat mdédositasara
Eléterieszt6: Németh Szilard polgarmester

Borbély L énard megallapitja, szobeli kiegészités, kérdés és hozzaszoélas nincs. Szavazasra bocsatja
a hatarozati javaslatot.

679/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete tigy dént, hogy engedélyezi a Téth
llona Egészségigyi Szolgalat bejaratanal elhelyezendd homlokzati felirat, posztamens klalakltaséhoz
koltségvetési elbiranyzat modositasat az alébblak szerint:

Hozzajarul, hogy az intézmény mikodési tébbletbevételébbl (Szolgaltatasok ellenértéke) a
felhalmozasi kiadasok (befektetett eszkbz0k) elbiranyzatat 1.219 eFt-tal megemeljék.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Dr. Juhasz Gyorgy féigazgato féorvos
12 igen
1 nem ,
5 tart6zkodas elfogadva

Borbély Lénard a kévetkezd napirendhez az tlésvezetés jogat visszaadja polgarmester trnak.

Napirend 9. pontja: (253. sz. el6terjesztés)

Javaslat a CSEVAK Zrt. és a Budapest XXI. keriillet, Petdfi utca 53. szamu ingatlan tulajdonosai
k&zott kotdtt kompenzaciés megallapodas jovahagyasara

Elbterjesztt: Borbély Lénard alpolgarmester

Borbély Lénard jelzi, szobeli kiegészitésében egy dolgot kivan kiemelni, illetve nyomatékosan kérni a
vezeérigazgatotol. A hatarozati javaslat 2. pontjara szeretne kifejezetten hangsulyt fektetni és ezt azzal
indokolja, hogy 500 ezer Ft-ot azért kell kifizetni a CSEVAK Zrt. koltségvetésébdl (tehat kdzpénzbél),
mert a CSEVAK Zrt. el6z6 vezetése, véleménye szerint hanyag moédon jart el és nem hajtott végre egy
feladatot, ami ra volt szabva. Ennek a karpétiasara kell most kifizetni 500 ezer Ft-ot.

Kijelenti, hatarozottan az a célja hogy ezt az 500 ezer Ft-ot biréi Gton visszaszerezze attol, aki ennek a
felelése.

Kérdések:

Borka-Szasz Tamas emlékezete szerint ez a téma mar honapokkal ez el6tt felmerdl itt, a testuleti
Ulésen, de nem elbterjesztés, hanem tajékoztatdé formajaban, vagy az egyebek napirendnél.
Megjegyzi, azért emlékszik erre, mert amikor ez a téma széba keriilt, akkor a Jegyz6 nagyon
hatarozoft kijelentést tett, mely szerint hatarozott szandéka, hogy ezt az esetet ki kell vizsgaini.
Kijelenti, ez nem most tortént, hanem szerinte hénapokkal ez elétt. Jelzi, kérdése arra vonatkozik, ha
ez igy tortént, ha az 6 emiékezete nem csal, akkor miért csak most kezd6dik a kivizsgalas, miért csak
most adnak erre megbizast. Véleménye szerint ennyi id6 alatt mar le is lehetett voina folytatni azt a
dolgot, amirél Borbély Lénard alpolgarmester beszélt. Megjegyzi, az 6, teljesen jéindulati kérdése az,
hogy mi a késlekedés oka?

Borbély Lénard kozli, az 6 valasza erre, az, hogy véleménye szerint nincsenek elkésve.
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Hozzaszdlasok:

Borka-Szdsz Tamas kijelenti, csepeli képviseléként csak azt tudja ebben az tugyben kivanni, hogy
dertljbn ki az igazsag és természetesen, ha valaki feleldés, akkor ezért viselije a felelésséget.
Hozzateszi, egy dologra azért szeretné felhivni a figyelmet. O ugy latja - mint laikus és nem jogasz -,
hogy ebben az tgyben valbjaban nem dontetett el az a kérdés, hogy itt hibazott-e valaki, vagy nem. Itt
a laké allitotta, hogy hibazott valaki. Kézlii a CSEVAK Zrt., - véleménye szerint helyesen -
megallapodast kététt és mindenféle tovabbi jogi, pénzugyi kdvetelesnek gatat szabott, de szerinte
valéjaban nem dontetett el, nem tisztazodott, hogy ebben a kérdésben valaki hibazott-e.

Azt kéri, hogy alaposan vizsgdljak ki ezt a dolgot és mindenféle kartéritési felelésség mellet az
Onkormanyzat csak akkor menjen bele ebbe az utcaba, ha megalapozottan azt latja, hogy itt valéban
mulasztas tortént.

Pakozdi Jézsef jelzi, 6 ismeri ezt a terliletet, ezért kijelenti, a CSEVAK Zrt. egészen biztos, hogy
hibazott annak idején, hiszen kicsit durvanak tart gy lebontani egy hazat, hogy annak a hats6 fala
megmarad a szomszéd felél, keritésként. Javaslata: ki kell menni a tertletre, meg kell nézni, hogy
mir6l van sz6. Az a front, ami most kerités, az a szomszéd telek sorhazanak a hatso fala, tehat Igy
lebontani valamit, az egy ,kicsit furcsa”, tehat 100 %, hogy hiba tértént. Hangsulyozza, évek 6ta lakik
ott ugy a tulajdonos, hogy bemasznak a ,keritésen”; ami kidél, folyamatosan bomiik.

Németh Szilard arra kéri a CSEVAK Zrt. vezetését, hogy azt a levelezést (az 6sszes levelet), amit a
tulajdonossal folytattak, legyenek szivesek megkuldeni masolatban a Képvisel6-testulet tagjai
szamara. Werner Péterrel egyeztetve jelzi, hogy az ulést kévet6é napon ez minden képvisel6
postafiokjaba kerul. Meglatasa szerint ez a levelezés eléggé beszédes lesz. Kéri Werner Pétert, hogy
a fotok is jelenjenek meg.

Kozli, tényleg egy maradék tlzfal adta a kerltést amit mar sikeriilt lebontani. Hozzateszi, szerinte ez
az (gy feljelentéssel fog zarulni.

Bejelenti, hogy dntéshozatal kbvetkezik, majd szavazéasra bocsatja a hatérozatl javaslatot, amelyek
lefogadasahoz egyszer( tdbbségl tamogat6 szavazat sztkséges.

680/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

| Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete, mint a CSEVAK Zrt. egyszemélyi
alapit6 részvényese ugy dont, hogy

- a jelen eléterjesztésben foglalt tajékoztatas alapjdn jévahagyja a CSEVAK Zrt., valamint
Neparaczki Istvan és Neparaczki Zsuzsanna kézott kétdtt megallapodast.

- - ajelen alapitéi hatarozataban felkéri a CSEVAK Zrt. vezérigazgatojat vizegalat lefolytatasara a
Pettfi u. 55. szadmu ingatlanon mulasztas kévetkeztében - fennmaradt falszakasszal
-Ysszefuggésben a CSEVAK Zrt.-t ért kar, valamint a felelésség megallapitasara; tovabba a
feleléssel, vagy felelésbkkel szemben a lehetséges és szilkséges jogi intézkedések
megtételére.

Hatéaridé: eifogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. december 31.
Felel8s: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato
18 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 10. pontja: (254/1. sz. elbterjesztés)
Javaslat az egészségiigyi, szocialis — és gyermekvédelmi elldtasok teriileti rendszerének

optimalizdlaséara
Eléterieszt6: Morovik Attila alpolgarmester

Németh Szilard megaliapitja, szobeli kiegészités nincs, kérdéseknek ad helyt.
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Kérdések:

Dobdék Istvan felolvassa az anyag 2. oldalarél. ,Kérem a képviselb-testtiletet, hogy a fentiekre valé
tekintettel kérje fel a polgdrmestert egy innovatlv, hatékonyabb terileti ellétasi rendszer
kidolgozasara”. Megkérdezi, ki végzi el igazabdl ezt a feladatot, a Hivatal egészségiigyben jartas
vezetése, vagy kiilsé szervezeteket kérnek fel? Utobbi esetben ki lesz és mennyibe fog az
Onkormanyzatnak keriilni?

Németh Szilard elmondja, el6szdr lakatosra gondoltak, de maradtak egy ivhegesztbben nagy
valésziniiséggel 6k fognak dolgozni ezen a kérdésen. Megallapltja hozzaszoélas nincs, szavazasra
bocsatja-a hatarozati javaslatot.

681/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy felkéri a
polgarmestert a keriletben m(kodé, Szocialis és Egészséglgyi Agazat iranyitasa ala tartoz6
szolgaltatasok (szocialis. ellatas, gyermekvédelem, egészséglgyi ellatas) Human Ellatasi Korzet
Modelljének elkészitésére, valamint az ehhez szukséges szervezeti struktira megtervezésére,
melynek célja a hatékony és eredményes teriileti kapacitaskihasznaltsag elérése.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. november 10.
Felelds: Németh Szilard polgarmester .
végrehajtasért: Kanyik Csaba agazatvezet$
14 igen
1 nem
2 tartozkodas ‘elfogadva

Napirend 11. pontja: (255. sz. el6terjesztés)
Javaslat a szocidlis és gyermekvédelmi ellatisok egységes szervezeti és szakmal iranyitasara

Eldteriesztd: Morovik Attila alpolgarmester
Németh Szilard megdllapitja, kiegészités nincs, kérdéseknek ad helyt.
Kérdések: -

Borka-Szdsz Tamas az lés elején feltett kérdésére semmilyen érdemi valaszt nem kapott, ezért tjra
felteszi: mi indokolja, hogy 6rakkal a testuleti Glés elétt kapnak meg 40 oldalas el6terjesztést,
amelynek mellékletét képezik komoly jogi nyelven irt alapito okirat tervezetek? Nem gondolja
komolyan az eléterjeszt6, hogy ezt a laikus képvisel6k atolvassdk az éjszaka folyaman? Ezt
szakemberekkel kell megnézetni, hogy ha felel6s szavazatot varnak ebben az iigyben. Megkérdezi,
hogy realis elvarasnak tartja ezt az el6terjeszté? Tovabba megkérdezi, igazak-e azok a meg nem
erOsitett pletykak, melyek szerint ez az eqész atszervezés csak kezdd lépése az érintett terlletek
tnkormanyzatbél torténd kiszervezésének?

Németh Szilard megadja a sz6t az el6terjesztének.

Morovik Attila bévebb valaszt nem tud adni az elsé kérdésére, hiszen ugyanannyit tud mondani, mint
amennyit Polgarmester dr is valaszolt. Masodik kérdésére a valasza, hogy realis az elvaras.

Németh Szilard megallapitja, hozzaszélasok nincsenek. Javasolja, mivel mindegyik minésitett
tdbbséget igényel, szavazzanak egyben az SZMSZ 34/A. §-a alapjan. Az egyben szavazasrol szo6l6
javaslatat szavazasra bocsatja.

682/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete — Németh Szilard polgarmester
javaslatara - ugy dént, hogy az SZMSZ 34/A. § (1) bekezdése alapjan a 255. sz. elbterjesztesben
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szerepl6 hatarozatokrol egy dontéssel dént oly médon, hogy az igy meghozott déntések kildn-kalén,
folyamatos sorszamot kapnak.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
16 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva
Németh Szilard szavazasra bocsatja egyben a 10 hatarozati javaslat elfogadasat.
683/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete gy dont, hogy a 255. sz.
eléterjesztés 10 hatarozati javaslatat a 684/2011.(X.13.)Kt. hatarozattol kezdédéen, folyamatos
szamozassal a 693/2011.(X.13.)Kt. hatarozatig bezardlag elfogadija.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felel6s: Németh Szilard polgarmester
12 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva
684/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete gy dont, hogy az aitala fenntartott

szocialis &s gyermekvédelmi szolgaltatasokat nyGijté intézményeket egy 6nalldéan miksdé és

gazdalkodo koitségvetési szerv keretén beltl kivanja mikddtetni. A valtozassal érintett intézmények:
- Budapest XXI. kertlet Csepel Onkormanyzata Egyesitett Bélcsédék

- Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzata Csepeli Szocidlis Szolgalat

Hataridé6: elfogadasra:  azonnal

végrehajtasra: azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasert felelds: Kanyik Csaba agazatvezett

Téth Janos agazatvezetd
12 igen

5 nem

1 tartézkodas elfogadva
685/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete ugy dont, hogy a szocidlis és
gyermekvédelmi ellatasok egységes szakmai koordinacitja érdekében — az allamhaztartasrél sz6l6
1992. évi XXXVIII. térvény 95-96.§-aban biztositott jogktrében eljarva — a Budapest XXI. kertlet
Csepel Onkormanyzata Egyesitett Bolcsédéket, mint 6nalléan miksdé koltségvetési szervet a
Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzata Csepeli Szocialis Szolgalat, mint dnalléan miiksdo és
gazdalkod6 kéltségvetési szervbe torténé beolvadassal megszunteti. Az Egyesitett Bolcsédék
intézménye igy jogutédiassal megsziinik.

Hatarid: elfogadasra: = azonnal
végrehajtasra: 2011. december 31.
Felel6s: Németh Szilard polgarmester
végrehaijtasért felelés: Kanyik Csaba agazatvezett
Téth Janos agazatvezetd
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12 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva
686/2011.(X.13.)Kt HATAR OZAT

Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testilete gy dont, hogy a Budapest XXI.
kertlet Csepel Onkormanyzata Egyesitett Bolcs§dék megsziintetésérdl sz616 okiratot jovahagyja, és
felhatalmazza a Polgarmestert az alairasara.

Hataridé: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: azonnal
Felelbs: Németh Szilard polgarmester

végrehaijtasért felelds: Kanyik Csaba agazatvezeté

Téth Janos agazatvezetd
12 igen

5 nem _

1 tarté6zkodas elfogadva
687/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete tgy dént, hogy a megsz(ing
Budapest XXI. ker(ilet Csepel Onkormanyzata Egyesitett Bolcs6dék telephelyeit a Budapest XXI.
kerillet Csepel Onkormanyzata Csepeli Szocialis Szolgalat, mint tébbcélu, kdzos igazgatast
intézmény Onalld szervezeti és szakmai egységeiként mlikodteti tovabb.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2012. janudr 1. Amennyiben a Csepeli Szocidlis Szolgalat Uj struktira
szerinti mikddési engedélye ezen idépontig nem emelkedik jogerdre,
ugy a mikodési engedély jogerére emelkedésének napja.

Felelds: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért felelés: Kanyik Csaba agazatvezetd
Téth Janos agazatvezet6d
12 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva
688/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dont, hogy a Budapest XXI.
kerlet Csepel Onkormanyzata Csepeli Szocialis Szolgalat alapité okiratanak modositasarol sz6i6
okiratot jovahagyja, és felhatalmazza a Polgarmestert az alairasara.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. oktober 24.
Felel6s: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért felelés: Kanyik Csaba agazatvezetd
Halmos Istvanné agazatvezetd

12 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva
689/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
kertlet Csepel Onkormanyzata Csepeli Szocidlis Szolgalat alapitd okiratanak 2012. januér 1-jei allapot
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szerinti egységes szerkezet( szovegét elfogadja és felhatalmazza a Polgarmestert az okirat
alairasara.

Hatéridé6: elfogadasra:  azonnal
végrehaijtasra: 2011. oktober 24.
Felelds: Németh Szilard polgarmester

végrehajtaseért felelds: Kanyik Csaba agazatvezetd
Halmos Istvanné agazatvezetd

12 igen
5 nem _
1 tartdzkodas elfogadva
690/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete, mint a megsz(iné Budapest XXI.
kertilet Csepel Onkormanyzata Egyesitett Bolcs6dék iranyitd szerve — az allamhaztartas mikddési
rendjérél sz616 292/2009. (XII. 19.) Korm. sz. rendelet 11.§-a alapjan —

a) elrendeli az eszkb6zbk és forrasok leltarozasat, a koltségvetési beszamol6 — megszinés
napjara vonatkoz6 — elkészitését, valamint a vagyonatadas lebonyolitasat.

b) az aldbbiakban hatarozza meg a kdzfeladat jovébeni ellatdsahoz sziikséges kdztulajdont: a
Budapest XXI. kerillet Csepel Onkormanyzata Egyesitett Bolcsédék, mint megsz(in®
koltségvetési szerv vagyonleltara szerint nyilvantartott ingé vagyon, valamint a Budapest XXI.
kerilet Csepel Onkormanyzata tulajdonat képezé Budapest XXI. kertlet Rakoczi tér 32. szam
alatti 208397/4 hrsz-on, a Budapest XXI. kertlet Mazol6 u. 72/74. szam alatti 202788/11 hrsz-
on és a Budapest XXI. kerllet Karacsony Sandor u. 17. szam alatti 208529/13 hrsz-on
nyilvantartott 1/1 tulajdoni aranyu, hasznalatba adott ingatlan vagyon.

Hatarid§: elfogadasra:  azonnal

végrehajtasra: 2012. februar 28.

Felelds: Németh Szilard polgarmester

végrehaijtasért felelés: Furak Janos igazgaté (Budapest XXI Kertlet Csepel
Onkormanyzata Oktatasi Szolgaltaté Intézmény)

12 igen
5 nem
1 tartozkodas elfogadva
691/2011.(X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé—teStUléte, mint a megsz(nd Budapest XXI.
kerulet Csepel Onkormanyzata Egyesitett Bolcsédék iranyito szerve — az allamhaztartas mikodési
rendjérdl sz6l6 292/2009. (XII. 19.) Korm. sz. rendelet 11.§-a alapjan — elrendeli, hogy

a) megszlné intézménye: Budapest XXI. kertlet Csepel Onkormanyzata Egyesitett Bslcsédék
kérelmezze a hataskoérrel bird illetékes szervnél ellatott kdzfeladataihoz tartozd hatdsagi
engedélyek visszavonasat.

b) megsziné intézményének (Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzata Egyesitett
Bolcs6dék) vezetdje gondoskodjon az intézményhez tartozé valamennyi dijbeszedési

jogosultsag atadasanak el6késziteserél.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. december 31.
Felelds: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Kanyik Csaba agazatvezet
és az alpontokban meghatarozott személyek
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12 igen
5 nem
1 tart6zkodas elfogadva
692/2011.{X.13.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
kerillet Csepel Onkormanyzata Oktatasi Szolgaltaté Intézmény alapité okiratanak médositasarél szol6
okiratot jovahagyja, és felhatalmazza a Polgarmestert az alairasara.

Hatarid6: elfogadasra:. - azonnal
végrehaijtasra: 2011. oktdber 24.
Felelés: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Téth Janos agazatvezetd
Haimos Istvanné agazatvezetd

12 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva
693/2011.(X.13.)Kt - HATAROZAT

Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete gy dont, hogy a Budapest XXI.
kerillet Csepel Onkormanyzata Oktatasi Szolgaltato Intézmény alapit6 okiratanak 2012. januar 1-jei
allapot szerinti egységes szerkezet( sztvegét elfogadja és felhatalmazza a Polgarmestert az okirat
alafrasara.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. oktéber 24,
Felelds: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Toth Janos agazatvezetd
Halmos Istvanné agazatvezetd

12 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 12. pontja:
Egyebek

Németh Szilard kozérdeki informacioknak ad helyt.

Tenk Andréas 6rul, hogy Csepelen épul a kerékparit. Tébben fordultak hozza, hogy néhany technikai
kérdésre valaszt szeretnének kapni. Kérdései: ki adott engedélyt a Weisz Manfréd Gt és a Kossuth
Lajos utca mellett zajl6 kerékparut épitése soran a fak kivagasara? Mennyi és milyen fajtaja fa
kivagasa tortént? Mikor és hogyan fog a kivagott fak pétlasa megtorténni? Csepelen 2010. és 2011-
ben hany fa kivagasdara adtak engedélyt? Ezek pétiasa mikor, hol és hogyan fog megtorténni?
Mennyire nyilvanos a csepeli fakataszter? Hol és hogyan lehet ezt megtekintetni?

Németh Szilard kéri irodavezetd asszonyt, hogy irasban valaszolja meg egy héten beldl, mert ezekre
a kérdésekre pontos valaszt illik adni.

Borka-Sz&sz Tamds irasban szeretne valaszt kérni a feltett kérdéseire.

Jelzés érkezett hozza tbb oldalrél, hogy kézel 60 csalad érintett abban, hogy lakasbérleti
szerz6dések felmondasara, vagy megszintetésére keriilt sor a kézelmuitban. A multkori Glésen
polgarmester Urnak volt egy megjegyzése, hogy mindenféle szabalytalan szerzédések voltak, lehet,
hogy errél az ugyrél van szé. Azért szeretne ez (igyben irasos tajékoztatast, mert sok rémhir kering
ezzel kapcsolatban. Nem tudja megitéini, hogy a hozza beérkezett informaciok valdsak, vagy nem.
Részben olyan emberekrél van sz6, akiket pl. az Ady E. ut 100-bdl 8nkényes foglaloként kéltdztettek
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at ideiglenesen mas bérlakasba, ezek a szerz6dések lejartak. Most azt az informaci6t kapjak ezek az
emberek, hogy sz6 sem lehet hosszabbitasrol, induljanak uj palyazaton, melyeken pedig Ggy tudni,
hogy formailag nem indulhatnak el. Ez tigyben kér egy atfogdbb tajékoztatast, hany szerzé6désrél van
sz0, hany ember érintett &s pontosan hol tart ez a folyamat.

Németh Szilard kéri, hogy erre a kérdésre Abel Attila alpolgarmester ur a CSEVAK és a jogaszok
igénybevételével nagyon pontos valaszt adjon. Tovabba kéri, hogy képviselé Ur kapja meg az igyben
érintett csaladok adatait.

dr. Szeles Gabor megjegyzi, személyiségi okok miatt részadatokat kaphat.
Németh Szilard ismerteti, jov6 hét pénteken képvisel$ Urnal lesz az irasos valasz.

Dobak Istvan megkérdezi, a 300. éves évforduléval kapcsolatosan, ami kijelélt innep, ha péld&ul neki
mas véleménye van, akkor ezt meg lehet jelentetni a Csepeli Magazinban? Esetleg a Hirmond6ban?

Németh Szilard valasza: természetesen meg lehet jelentetni. Ugy tudja, hogy meg is jelent a
csepel.hu-n is a véleménykuldnbség, barki megjelentetheti. A Csepel Magazint nem 6 szerkeszti,
abba azt rnak, amit akarnak, egyszer a torz fényképe helyett tegyenek be egy nyilatkozatot.

Vida Istvan elmondja, hogy Dobak ur a véleménykulénbségre vonatkozé e-mailt atktldte, melyet
tovabbitott Mager Juditnak a Csepeli Hirmond¢ felelés szerkesztéjének, az ujsag oktdber végén
jelenik meg.

Két programra hivja fel a figyelmet, oktéber 22-én tinneplik Liszt Ferenc sztletésének 200.
évfordul6jat. Az unnepre Onkormanyzatunk dalesttel készal, Pitti Katalin Liszt dalestjét lathatjak,
hallhatjak a meghivottak a Jézus Szive Templomban. A meghivé és a misor frasban is megkuldésre
kerdit.

Oktober 23-an Onkormanyzatunk harom alkalommal Gnnepel. 9 6rakor koszorizasi megemlékezés
lesz, 9,30-kor a Gorgey téren lesz az ,Emiékeztnk” miisor, majd 12,30-kor keril sor a Kiralyerdei
Mivelédési Hazban a Csepel Diszpolgara és a Csepel Orékség dijak atadasdra, melyre a meghivokat
hamarosan megkapjak.

Németh Szildrd megallapitja, tébb bejelentés nincs. Megktszoni a jelenlévék munkajat, az tlést
10,36-kor berekeszti.

Jegyzékdnyvet készitette: Cso6ka Andrea ( jkv. eleje)
Fehér LaszIoné ( 3-5. napirend, 9. napirend)
Majorné Sandor Beata ( 6-8. napirend, 10-12. napirend)

Jegyz6kdnyvet ellendrizte:




