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Tisztelt Képviselé-testillet!

Budapest Fdvaros Kormanyhivatala — 2011. méjus 17-én kelt, és 2011. julius 26-an kelt
megkeresésében torvényességi ellendrzést kezdeményezett a Budapest XXI. Keriilet Csepel
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél sz616 6/2002. (IIL26.) Kt. szamii rendeletének a 16/2011.
(IV.28.) 6nkormanyzati rendelettel tértént modositasaval Gsszefiiggésben.

El6zmények:
Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a 696/2010.(X11.16.) Kt. szam
hatarozatidban arrél dontott, hogy Csepel-Szabodtelep/Kertvaros és Csepel-Kirdlyerdé varosrészek
épitészeti arculatinak megovasa érdekében feliilvizsgilja a Budapest XXI. keriilet Csepel
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél szolé 6/2002.(I11.26.)Kt. rendelet (CSVESZ) vonatkozo6
elbirasait, elsGsorban az alabbi paraméterekre vonatkozodan:

1. ingatlanonkénti lakasszam;

2. telekbeépitettség aranya;

3. Dbeépithetd brutté szintteriilet;
4. maximalis épitménymagassag;
5. parkolas.

A hatarozat végrehajtasa érdekében kidolgozasra keriilt a CSVESZ és a vonatkozé mellékleteinek
modositasira a rendelettervezet, melyet a Képvisel-testiilet 2011.4prilis 28-4n a 108. szamu
eldterjesztés keretében targyalt meg, majd megalkotta a 16/2011.(IV.28.) Onkormanyzati rendeletet a
Budapest XXI. keriilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél (CSVESZ) sz616 6/2002.(I11.
26.) Kt. szam( rendelet modositasarol.

A képviselo-testiilet akkor a rendeletet a lehet legrévidebb idén beliil kivanta megalkotni helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, a kertvarosi jellegii varosrészek épitett és természeti kdrnyezetében
nem kivanatos tendencidk megallitisa érdekében.

Budapest Févaros Korményhivatala allispontja — melyet a CSVESZ médositasa kapcsan tett
torvényességi észrevételében ismertet (1. szami melléklet) — az, hogy az 6nkormanyzat képviselo-
testillete nem rendelkezik szabad dontési lehetoséggel abban a tekintetben, hogy a helyi épitési
eldirasok megallapitasardl az ,épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl” sz616 1997. évi LXVIIL
Torvényben (Etv.) szabdlyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési szabélyzatban, vagy ezen
eljarasi kotottségek nélkiil elfogadott ©nkormanyzati rendeletben rendelkezik-e. Kifogasolja a
hatalybalépéskor folyamatban 1év6 iigyekre térténd alkalmazast, és a médositott CSVESZ jogszabaly
bevezetésére 30 napos dtmenet bevezetését irja el a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 15.
§ szerint. Felhivja a képviselo-testiiletet, hogy 60 napon beliil vizsgalja feliil rendeletét és a
torvénysértést sziintesse meg.

Tekintettel arra, hogy Csepel-Szabotelep/Kertvaros és Csepel-Kiralyerdd varosrészek épitészeti
arculatanak megdvasa kozérdek, a kertvarosi jellegl varosrészek épitett és természeti kdrnyezetében
nem kivanatos tendencidk megallitisa tovabbra sem tiir késedelmet, javaslom a Budapest XXI. keriilet
Csepel Virosrendezési és Epitési Szabalyzatarél (CSVESZ) sz6l6 6/2002.(IIL. 26.) Kt. szamu
rendeletnek a 16/2011.(IV.28.) 6nkormanyzati rendelettel tortént modositasat tovabbra is hatdlyban
tartani.

Egyuttal szem el6tt tartva a Korményhivatal észrevételét javaslom a képviselO-testiiletnek a helyi
épitési eldirasok feliilvizsgalatat az Etv. 9.§-aban szabélyozott eljarasi rendben is lefolytatni — az
érintett allampolgéaroknak, szervezeteiknek, az allamigazgatasi szerveknek, és az érintett telepiilési
onkormanyzatoknak a véleményezési, javaslattételi, és észrevételezési lehetdsége, az egyeztetési
eljarasba val6 bevonasanak biztositasa mellett.
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Egyuttal javaslom a helyi épitési szabalyzat médositasahoz az Etv. eldirasai szerinti un. alatamaszt6
munkarészek elkészittetését és ehhez a sziikséges pénziigyi keret biztositisat a tavalyrdl athuzodo
koltségvetési keret terhére.

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének allast kell foglalni, arrol
hogy a Kormanyhivatal észrevétele ellenére hatalyban kivanja tartani a médositott rendeletet,
illetve az észrevételnek megfeleléen az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérél szolé 1997.
évi LXXVIIL Térvény (Etv.) szerint eléirt eljirisrend szerint is lefolytatja a helyi épitési
eldirasok modositisanak feliilvizsgalatat és a kapcsolodé wn. aldtimaszté munkarészek
keészitésére anyagi forrast sziikséges biztositani.

Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet a fentiek alapjan a hatarozati javaslatok elfogadasara.

Budapest, 2011. szeptember Lo

Németh Szilard
polgarmester
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1. SZ. HATAROZATI JAVASLAT

Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Ugy dént, hogy
Csepel-Szabételep/Kertvaros és Csepel-Kiralyerdd varosrészek épitészeti arculatanak
megévasa érdekében a Budapest XXI. Kerilet Csepel Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatardl széldé 6/2002. (Ill. 26.) szamu Kt. rendeletének a 16/2011. (IV. 28.)
énkormanyzati rendelettel tértént mdédositasat tovabbra is hatalyban tartja.

Hataridé: azonnal
FelelGs: Németh Szilard
~ polgarmester

A hatarozati javaslat elfogadasahoz a képviselbk egyszeri t6bbségl tamogaté javaslata
szllkséges.
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2. SZ. HATAROZATI JAVASLAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel-testillete ugy doént, hogy
Csepel-Szabételep/Kertvaros és Csepel-Kiralyerdd varosrészek épitészeti arculatanak
megovasa érdekében

.az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl” sz6l6 1997. évi LXXVIL. Toérvény
(Etv.) 9.§-aban szabalyozott eljarasi rendben is lefolytatja a helyi épitési eldirasoknak
a felllvizsgalatat, és a helyi épitési szabalyzathoz az Etv. eléirasaiban meghatarozott
miszaki tartalmu un. alatamaszté munkarészeket is elkészitteti — az érintett
allampolgaroknak, szervezeteiknek, az allamigazgatasi szerveknek, és az érintett
teleptilési 6nkormanyzatoknak a véleményezési, javaslattételi, és észrevételezési
lehet6sége, az egyeztetési eljarasba vald bevonasanak biztositasa mellett.

a Budapest XXI. Keriilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl szolé
6/2002. (Ill. 26.) szamu Kt. rendeletének felllvizsgalatadhoz, és a kapcsoldédd
alatdmaszté munkarészek elkészitéséhez nettd 8.000.000,- Ft-t (nyolcmillié forintot),
azaz brutté 10.000.000,- Ft-t (tizmilli6 forintot) csoportosit at az alabbiak szerint:

a 2011-es évi Koltségvetés 5. mellékletében, 2011. felljitasi és felhalmozasi kiadasok
részletezésében szereplé Kozteriiletek, zoldteriletek fenntartdsa, fejlesztése cimszé
alatti Zoldfelilet és jatszotér tervezés sorrél brutté 5.000.000,- Ft-t, tovabba
Telepilésfejlesztés, telepllésrendezés, kérnyezetvédelem cimszé alatti BVM terilet
szabalyozasi terve sorrél brutté 5.000.000,- Ft-t.

Hataridé: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: 2012. marcius 31.
illetve a 2011. évi kéltségvetési rendelet médositasa

Felelds: Németh Szilard

polgarmester

végrehajtas elékészitéséért: Samu-Ovari Judit
varosrendezési irodavezetd

Halmos Istvanné
varosgazdalkodasi agazatvezeto

A hatérozati javaslat elfogaddséhoz a képvisel6k mindsitett tobbségd tdmogaté javaslata

sziikséges.
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3. SZ. HATAROZATI JAVASLAT

Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy
Csepel-Szabotelep/Kertvaros és Csepel-Kirdlyerdd varosrészek épitészeti arculatanak
megdvasa érdekében felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére,
arajaniatok bekérésére és tervezdi szerzdodés kotésére a Budapest XXI. Kerilet Csepel
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl szolé 6/2002. (lll. 26.) szamu Kt. rendeletének
felGlvizsgalatara és a kapcsolddo alatamaszté munkarészek elkészitésére.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2011. december 31.
Felelds: Németh Szilard
polgarmester
végrehajtas elékészitéséeért: Samu-Ovari Judit

varosrendezési irodavezett

A hatérozati javaslat elfogadédsahoz a képvisel6k egyszeri t6bbségl tdmogatd javaslata
szlkseges.
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Az elbterjesztés 1. sz. melléklete
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Tisztelt Polghrmaster Orl

MelNikeiten megkOiddm s Budapest XXI. KerOlet Cseps! Onkorményzate Képviseib-testiletshez intszett
torvényességl éazrevitelem egy példinyét.

Kérem szives kOzrem(kddését az észrevéteinok a tesiDiethez t3riéns efjuttatdsdban, tovibbé, hogy az
sbban foglaliakat a testOlet

60 napon beltil

napirendjére tizze.

A helyl dnkomanyzetokré| szél6 1880. évi LXV. torvény (Otv.) 09, § (1) bekezdése alapjén a dontésrd! —
annak meghozatalstdl szémitlt 6 napon-beldll ~ virom szives értesitdedt.

Ezdton szeretném Polgérmester Urat téjskoztatnl amdi, hogy @ munkdjuk sorén jelenticezt problémak

megolddsdhoz — az Otv. 98.§ (2) bekezdésében kapott felhataimazds aispjan — Hivatslom murkaetdreai
készaéggel dlinak rendeikezésére.

Budapest, 2011, jilius .m'
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BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA
FOIGAZGATO
Ugyiratszam: 30BP-797/1/2011. Téargy: Torvényességi észrevétel
Ugyintéz8:  dr. Szabé Esztér
Telefon: 235-1787 Melléklet: -
E-mail; szabo.eszter@bfkh.hu Hiv. szém: -
Budapest XXI. Keriilet
Csopel Onkorményzata
Képvisels-testilete
Budapest
Tisztelt KépviselS-testiilet!

A helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1890. évi LXV. tdrvény (tovabbiakban: Otv.) 98. § (2) bekezdés a)
pontjdban biztositott jogkdrben eljarva megvizsgdltam Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormdanyzata
Képviseld-testiletének a Budapest XXI. kerlliet Csepel Vérosrendezésl és Epitési Szabalyzatarél
82616 8/2002. (lll. 28,) Kt. s2édm( rendeletét (a tovabbiakban: KESZ) és az aldbbi

térvényességi észrevéteit

teszem.

1. Budapest XXI. KerOlet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testliete 2011. dprilis 28-4n tartott Glésén a
16/2011. (IVv. 28.) dnkorményzati rendelettsl (a tovabblakban: KESZm.) madositotta a KESZ-t

Az épltett kornyezet alakitasardl és védelmérSl szdld 1997. &vi LXXVIN. térvény (tovabbiakban: Et) a
9. § (2)-(6) bekezdésében részietesen szabalyozza a telepliésrendezési eszkdzdk megalkotdsa soran
kovetendd egyeztetést és véleményeztetési elidras rendjét.

Az Alkotmanybirosag hatarozataiban mar tsbbszor kifejtette, hogy .a helyl Gnkommanyzashoz vald
alapjogok kdrébe tartozik a helyi tarsadalmi viszonyok helyl jogi szabdlyozdsa, az Snkermdanyzatl
rendeletalkotds. Ezek egyik tlpusa, amikor az Onkorméanyzat torvény végrehajtasara a torvény
felhatalmazasa alapjan, a torvény keretei kozdtt alkot rendeletet” [11/2004. (iV. 7.) AB hatdrozat, ABH
2004, 853, 856.; 48/2004. (XH. 1.) AB hatarozat, ABH 2004, 956, 960.; 7/2003. (lli. 13.) AB hatarozat,
ABH 2003, 783, 756.].

Az Alkotmanybirésag ezzel dsszefiggésben, a helyi épltési szabélyzatok vonatkozdsaban a 11/2004.
(IV. 7.) AB hatérozataban a kovetkezbkre mutatott ré: ,A helyi tarsadalmi viszonyok kozott fontos
szerepet toitenek be az Et felhatalmazésa alapjan alkotott helyi épitésiigyi szabélyzatok és a
telepliésrendezési tervek, miutdn ezek az adott telepillés és kdOmyezete fejiSdését, a telepliésen &bk,
ott-tartozkodok életkoriimeényeit hosszabb Idoszakra dontden befolyasoljak. EbbS is kovetkezik, hogy a

1056 Budapest, Vici u. 82-84. - 1364 Bp. Pf: 234. - Telefon: +36 (1} 235-1737 - Fax: +36 (1) 23541703
E-mail: budapest@bfkh,hu - Honlap: weww.bfkh.hu
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helyi épitéstgyi elbirasoknak tobb kdvetelménynek kell eleget tennitk: az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésébdl adddbéan az e targyban alkotott dnkorményzati rendelet. sem lehet ellentétes magasabb
szintl jogszaballyal, a helyi épltéstgyi szabalyzatnak és a telepllési rendezési tervnek figyelembe kell
venni az orszagos telepllésrendezesi szakmai elSirasokat, a telepliés tarsadalmanak igényét.
Mindézekre tekiritettel az Et. részletesen szabélyozza az épltéslgyi szabalyzatok, a telepliésrendezési
tervek eldkészitésének, egyeztetésének és elfogadaséanak a rendjét.

Az Et. 9. §-a részletezi, hogy a helyi épitésligyi szabalyzat és a telepllésrendezési tervek kidolgozasa
sordn az érintett  4llampolgarokat, szervezetelket, 4allamigazgatdsi szerveket, teleplési
dnkormanyzatokat milyen tartalommal, milyen médon, hataridében kell tajékoztatni, véleményliket kémi,
véleményeltérés esetén egyeztetd targyalést tartani, az el nem fogadott véleményekrd! tajékoztatéast
adni.”

Az Alkotmanyb(résag a 7/2003. (lll. 13.) AB hatarozataban megailapitotta; hogy ,az dnkormanyzatok
vérosrendezésre és épitésiigyre vonatkozd szabdlyozasi autondmiaja kizardlag a rendeletalkotas
tartalmét és az alkalmazott eljéiras lefolytatdsat meghatdrozd torvényi kerstek k&zdtt érvényestihet
llyen, az énkormanyzati rendeletalkotds soran iranyadd eljdrasi rendelkezéseket allapit meg az Et
fentiekben emlitett 8. §-a is, amikor a helyi épitési szabdlyzat elfogadasahoz a kdzérdek érvényesitése
érdekében szdmos egyeztetési kotelezettséget Ir elb, és az érintett allampolgdrok, szervezetek,
érdekképviseletek, hatésagok szamara véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési lehetdséget
biztosit.” .

Az Alkotménybirésag miksdésének kezdetén, a 42/1992. (VIl. 18.) AB hatirozatban felhivta a figyelmet
az épitéslgyl Jogalkotas fentebb irt sajatossagara, amikor a kovetkezdket dllapitotta meg: ,Az érdekelt
allamigazgatdsi és érdek-képviseleti szervekkel valo egyeztetés kotelezettsége és a lakossagnak az
eliarasba vald bevondsa olyan garancidlis eliarasi szabdlyok, amelyeket nem kévetel meg a jogi
szabdlyozas a tobbi 6nkorményzati rendelet megalkotdsa soran.”

Az Et. 9. § (7) bekezdése szerint teleptliiésrendexés| esxktz az Et. 9. § (2)-(6) bekezdésben ol6irt
véleményeztetés| eljiris lefolytatdsa nélkill nem fogadhaté el. Az Et. 9. § (8) bekezdése elSira,
hogy az Et. 9. § (1)~(9) bekezdésben foglalt rendelkezéseket - az Et. 9. § (10) bekezdésében foglalt
kivételekkel - -a teleplliésrendezésl eszkdz médositisa esetén ls alkaimaznl kell.

A fentiek alapjan megallapithats, hogy az dnkormdnyzat képviselS-testillete nem rendelkezik szabad
dontési lehetdséggel abban a tekintethen, hogy a helyi épitési eldirdsok megéliapitasarsl az Et.-ben
szabdlyozott eljdrasi rendben eifogadott helyi épltésl szabalyzatban, vagy ezen elfardsi kotSttségek
nélkll elfogadott dnkormanyzati rendeletben rendelkezik-e. A helyi épitési elbirasokat a képviseis-
testiletnek az Et. 8. §-4ban szabdlyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épftési szabdlyzatban kell
megéllapitania. Ugyanez vonatkozik a helyi épitési szabalyzat médositasara is.

A torvényességi ellenbrzés eredményeképpen megdliapitottam, hogy @ KESZ KESZm.-mel beiktatott
modositasainak az elfogadaséra az Et. 8. § (2)-(6) bekezdésébén szabalyozott eljaras melldzésével
keriilt sor, ezéri Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkorméanyzata KépviselS-testiletének a KESZ
modositasara iranyulé eljarésa ellentétes az Et. 9. § (2)~(6) bekezdésében fogiait eléirasokkal.

2. A KESZ KESZm.-mel beiktatoft modos(tasai 2011. majus 1-jén léptek hatslyba. A képviseld-testilet
ezzel a szabglyozéssal figyelmen kivil hagyta az Et. telepliésrendezésl eszk6z0k hatalyba lépésére
vonatkozé eldirésait, ugyanis az Et. 9. § (7) bekezdése szerint: ,A telepliésszerkezeti terv és a helyi
épithsi szabalyzat - a 9/A. §-ban és a 9/B. §-ban meghatarozott esetek kivételével - legkordbban a
megéllapitdsuktsl szamitott 30. napon IéptethetSk hatdlyba.” Az Et 9. § (9) bekezdése szerint az Et.
9. § (1)-(9) bekezdésben foglalt rendelkezéseket - az Et. 9. § (10) bekezdésében foglalt kivételekkel - a
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teleptilésrendezési eszkdz médositasa esetén is alkalmazni kell, igy a KESZ modositésai leghamarabb a
2011. dprilis 28-1 ulést kovetd 30. napon léphettek volna hatélyba.

3. A KESZm. 12. § (1) bekezdése a rendelet rendelkezéseit a folyamatban 1évé Ggyekre is alkalmazni
rendeli. A KESZm. a hatalybalépést kdvetd napon hatalyat vesztette,

A jogalkotésrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 15. §-a a szabdélyozasi 4tmenet rendezése kdrében egy
4ltaldnosan alkalmazandé - de eltérést engedd - alkalmazési szabalyt hatdroz meg. Ez alapjén - ha a
jogszabdly mésként nem rendezi az atmenst kérdéseét - -a jogszabalyi rendelkezést a hatdlybalépését
kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint a még meg nem kezdett eljarasi
cselekményekre kell alkaimazni. A rendelkezés a tovabbhatds kérdését is rendezi: a jogszabalyi
rendélkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatélya alatt keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesztését
kovetben is alkalmazni kell.

A tovabbhatés érvényesiDiésének kizardsa vagy korldtozdsa az egyik esete annak, hogy atmeneti
rendelkezés vélik szOkségessé, vagyis amikor a még folyamatban l6vd Ggyekre is mér az Uj szabidlyokat
kell alkalmazni. Abban az esstben tehit, ha a jogszabély alkalmazésanak f6szabalyitél el kell térnl,
eme vonatkozéan &tmeaneti rendelkezést kell alkotnl. Az dtmeneti rendelkezés feldpitésére vonatkozd
szabdlyokat a jogszabdlyszerkesztésrol szdl6 €1/2009. (Xil. 14.) IRM rendelet (a tovébbiakban: IRM
rendelet) 87. §-a rdgziti.

A jogalkalmazas megkonnyltése érdekében az IRM rendelet 84. § (4) bekezdése: Ggy rendelkezik, hogy
az atmeneti rendelkezéseket - f& szabaly szerint - annak a jogszabélynak kell tartalmaznla,
amelynek alkalmazéséra vonatkozé rendelkezést tartaimaz (alapjogszabély). A rendelkezés célja az,
hogy a jogalkalmazé és jogkerest szamara egyérielm(vé és egy jogszabalybdl megismerhetdvé véljon,
mely idSpontban mely rendelkezés alkaimazando. '

A KESZ jogsértden semmilyen utalast sem tartalmaz arra, vonatkozéan, hogy a KESZm. rendelkezéseit
a folyamatban 16vd Ggyekben is alkalmazni kellene. A folyamatban 16v6 Ogyekre torténd alkalmazésra
vonatkozé rendelkezést jelenleg egy hatélytalan rendelet tartaimazza.

Az Otv, 99. § (1) bekezdésében biztositott jogktrben eljarva felhivom a T. Képvisels-testuletet, hogy a
torvénysértd rendeletet

80 napon belill
vizsgélja feldl &s a torvénysériést szintesse meg.
Kérem, hogy az ﬁty. 99. § (1) bekezdéséban foglaltak flgyelembevételével a tett Intézkedésrdl
vagy egyet nem értéslkrSl hivatalomat a ddntés meghozatalatél szémitott 5 napon bel{ll killdn
levélben is tdjékoztatni sziveskaedjenek.

Budapest, 2011. julius .o&
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Az eldterjesztés 2. sz. melléklete

Budapest XXI. Keriilet Polgarmesteri Hivatal
Csepel Onkormanyzata JEGYZO
1211 Budapest XXI. Szent Imre tér 10.
> 1751 Bp., Pf. 85. = (1)-276-4768 Honlap: www.csepel.hu
E-mail: szeles.g@budapest21.hu Fax: (1)-277-5172 Portal: www.budapest21.hu

JEGYZOI ESZREVETEL

A
+JAVASLAT

INTEZKEDESEK MEGTETELERE
A BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL VAROSRENDEZESI ES EPITESI
SZABALYZATAROL SZOLO 6/2002.(111.26.) KT. SZAMU RENDELET MODOSITASARA
ERKEZETT KORMANYHIVATALI ESZREVETEL KAPCSAN”

cimi el6terjesztéshez

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Féviros Kormanyhivatala 2011. jilius 26-an kelt levelében a CSVESZ médositasa
kapesan térvényességi észrevételt tett:

Allaspontjuk szerint az 5nkormanyzat képvisel8-testiilete nem rendelkezik szabad déntési lehetdséggel
abban a tekintetben, hogy a helyi épitési eléirasok megallapitasardl az ,, épitett kirnyezet alakitasdrol
és védelmérél” sz616 1997. évi LXVIIL Térvényben (Etv.) szabalyozott eljarasi rendben elfogadott
helyi ¢épitési szabalyzatban, vagy ezen eljarasi kotéttségek nélkiil elfogadott ©nkormdanyzati
rendeletben rendelkezik-e.

(A helyi dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény 16. § (1) ,,4 képviselG-testiilet a torvény
dltal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, tovdabbd térvény felhatalmazdsa
alapjdn, annak végrehajtdsdra dnkormadnyzati rendeletet alkot”).

Kormanyhivatal leszdgezi, hogy a helyi épitési eldirasokat a képviseld-testiiletnek az Etv. 9.§-dban
szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési szabédlyzatban kell megallapitania — az érintett
allampolgaroknak, szervezeteiknek, az allamigazgatisi szerveknek, és az érintett telepiilési
onkorményzatoknak a véleményezési, javaslattételi, és észrevételezési lehetOsége, az egyeztetési
eljarasba valé bevonasinak biztositasa érdekében. Ugyanez vonatkozik a helyi épitési szabalyzat
modositasara is. AB hatirozatra hivatkozva kiemeli, hogy ez a koézérdek érvényre juttatidsanak
garancidja, amelyet nem kovetel meg a jogi szabalyozas a tobbi Snkormanyzati rendelet megalkotasa
soran.

Kifogasoljak a hatalybalépéskor folyamatban 1évé iigyekre torténd alkalmazast, és a modositott
CSVESZ jogszabaly bevezetésére 30 napos atmenet bevezetését irjak eld a jogalkotasrol sz6lé 2010.
évi CXXX. torvény 15. § szerint. Felhivjak a képviselo-testiiletet, hogy 60 napon beliil vizsgalja feliil
rendeletét és a torvénysértést sziintesse meg.

2011. aprilis 28-i Képviselo-testiileti iilés 108. eléterjesztéséhez adott jegyzoi
észrevételem fenntartom.
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Jelen eldterjesztéssel kapcsolatban tovabbi észrevételeket teszek:

Az elbterjesztés szerinti javaslatot tevd szandéka, a kertvarosban teriiletidegen folyamatok
mérséklésére, a helyi tarsadalmi viszonyok mielobbi rendezésére iranyuld rendeletmodositassal, annak
hatalyban tartasaval kapcsolatban egyértelmii.

Tovabbra sem hagyhatok figyelemben kiviil ,,az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl” szold
1997. évi LXXVIIL Torvény (Etv.) vonatkozé rendelkezései:

Az Etv. 9. §-ban szabalyozza a ,,A telepiilésrendezés altalanos szabdlyai”-t, és annak tobblépcsds
jovahagyasi folyamatat, tovabba arr6l a rendeletalkotds menetét. A jogszabaly a helyi tarsadalmi
érdekek, mint a helyi épitést meghatarozé szempontok érvényre juttatasanak és a jogos maganérdek
érvényre juttatisanak, vagy éppen a magantulajdon hasznalatit esetlegesen korlatozd eldirdsok
bevezetését megel6zden széles korli, megalapozott allamigazgatasi- és lakossagi egyeztetést, a
kisebbségi vélemény megismerését, megismertetését irja el6. Alkotmanyossagi aggalyt vet fel az
CSVESZ-t médositasara elfogadott rendelet hatalybalépésének médja, illetve — a Kormanyhivatal
térvényességi észrevétele ellenére — a kifogasolt rendeletmddositas hatalyban tartasa.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a magéanérdeket indokolatlanul korlatozo rendelkezések eseteire
vonatkozdan az Etv. 30.§-a kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaz.

Szem el6tt tartva a Kormanyhivatal észrevételét javaslom a képvisel6-testiiletnek a helyi épitési
eléirasok feliilvizsgalatat az Etv. 9.§-aban szabalyozott eljarasi rendben lefolytatni — az érintett
allampolgaroknak, szervezeteiknek, az allamigazgatasi szerveknek, és az érintett telepiilési
onkormdnyzatoknak a véleményezési, javaslattételi, és észrevételezési lehetdsége, az egyeztetési
eljarasba valé bevonasanak biztositdsa mellett, az Etv. elbirasai szerinti Gn. alatdmaszté munkarészek
elkészittetésével egyiitt.

Kérem, hogy a dontés meghozatalakor a fent leirtakat sziveskedjenek mérlegelni!

Budapest, 2011. szeptember ,,....”

dr. Szeles Gabor sk.
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Az elbterjesztés 3. sz. melléklete

EGYEZTETO LAP

1. Az elSterjesztés egyeztetve:

Halmos Istvanné agazatvezet6, Varosgazdalkodasi Agazat
Vélemény:
Az elbterjesztés 2. szamu hatarozatat az alabbiak szerint javaslom kiegésziteni.
Hatarid6:  elfogadésra: azonnal
végrehajtasra:  2012. mércius 31., illetve a 2011. évi kbltségvetési rendelet médositasa
(...mert én ezért az utébbiért vagyok felelos!)

Halmos Istvanné sk.

Budapest, 2011.szeptember 21.

2. Az eldterjesztés egyeztetve:

Baksa Lajos irodavezetd, Varosépitési froda

Vélemény:
Az eldterjesztésben foglaltakkal egyetértek

—

Deta.

Baksa Lajos
sk

Baksa Lajos sk.

Budapest, 2011.szeptember 22.
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