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TISZTELT KEPVISELO-TESTULET!

Eziton tajékoztatom Onoket, hogy panaszos beadvany alapjan Budapest Févaros Korményhivatala —
2011. méjus 17-én kelt [1. melléklet], és 2011. jhlius 26-an kelt [2. melléklet] megkeresésében —
térvényességi ellenérzést kezdeményezett a Budapest XXI. Keriilet Csepel Véarosrendezési és Epitési
Szabalyzatarol sz6l6 6/2002. (111.26.) Kt. szamu rendeletének a 16/2011. (IV.28.) 6nkormanyzati
rendelette] tértént modositasaval dsszefliggésben.

Elézmények:
Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 696/2010.(X11.16.) Kt. szamt
hatarozataban [3. melléklet] arrdl dontstt, hogy Csepel-Szabdtelep/Kertvaros és Csepel-Kiralyerd6
vérosrészek €pitészeti arculatdnak megovasa érdekében feliilvizsgéalja a Budapest XXI. keriilet Csepel
Vdrosrendezési és E‘pt’tési Szabdlyzatdrol szolé 6/2002.(IIL26.)Kt. rendelet (CSVESZ) vonatkozoé
eloirasait, els6sorban az alabbi paraméterekre vonatkozdan:

1. ingatlanonkénti lakdsszam;
telekbeépitettség aranya;
beépithetd brutto szintteriilet;
maximalis épitménymagassag;
parkolés.

na W

A hatarozat végrehajtasa érdekében kidolgozasra keriilt a CSVESZ és a vonatkozé mellékleteinek
modositasara a rendelettervezet, melyet a KépviselO-testiilet 2011.aprilis 28-an a 108. szdmu
elbterjesztés keretében targyalt meg, majd megalkotta a 16/2011.(IV.28.) Onkormanyzati rendeletet a
Budapest XXI. keriilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél (CSVESZ) sz61é 6/2002.(111.
26.) Kt. szamu rendelet modositasarol.

Budapest Fovaros Kormanyhivatala 2011. jilius 26-4n kelt levelében a CSVESZ médositisa
kapesan az alabbi térvényességi észrevételt tette kivonatosan [2. melléklet]:

Allaspontjuk szerint az nkormanyzat képvisel6-testiilete nem rendelkezik szabad déntési lehetGséggel
abban a tekintetben, hogy a helyi épitési eldirasok megéllapitasardl az ,, épitett kornyezet alakitdsdrol
és védelmérsl” széld 1997. évi LXVIIL Torvényben (Etv.) szabélyozott eljarasi rendben elfogadott
helyi épitési szabédlyzatban, vagy ezen eljarasi kotottségek nélkiil elfogadott Onkormanyzati
rendeletben rendelkezik-e.

(A helyi dnkorményzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 16. § (1) ,,4 képviselG-testiilet a torvény
dltal nem szabdlyozott helyi tdarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabbd torvény felhatalmazdsa
alapjdn, annak végrehajtdsdra énkormdnyzati rendeletet alkot”).

Korményhivatal leszogezi, hogy a helyi épitési eldirasokat a képviseld-testiiletnek az Etv. 9.§-aban
szabalyozott eljarasi rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban kell megéllapitania — az érintett
allampolgaroknak, szervezeteiknek, az allamigazgatdsi szerveknek, és az érintett telepiilési
onkormanyzatoknak a véleményezési, javaslattételi, és észrevételezési lehetOsége, az egyeztetési
eljarasba valé bevonasdnak biztositasa érdekében. Ugyanez vonatkozik a helyi épitési szabélyzat
modositasara is. AB hatarozatra hivatkozva kiemeli, hogy ez a kozérdek érvényre juttatisanak
garanciaja, amelyet nem kdvetel meg a jogi szabalyozas a t6bbi 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
soran.

Kifogasolja a hatélybalépéskor folyamatban lév6 ligyekre torténd alkalmazast, és a modositott
CSVESZ jogszabaly bevezetésére 30 napos atmenet bevezetését irja el a jogalkotasrol szolé 2010.
évi CXXX. torvény 15. § szerint. Felhivja a képviselo-testiiletet, hogy 60 napon beliil vizsgélja feliil
rendeletét és a torvénysértést sziintesse meg.

Tekintettel arra, hogy a térvényességi észrevétel a képvisel6-testiileti iilések nyari sziinetében érkezett
hatarid6 hosszabbitdst kezdeményeztiink a valaszadasra, és a testiilet soron kdvetkezd elsé uilésén,
jelen eldterjesztés keretében teszem meg az eldiras szerinti tdjékoztatast a Képviselo-testiilet felé.



Egynttal tajékoztatom a Testiiletet, hogy a Kormdanyhivatal észrevételét kovetden az altala
hivatkozott jogszabalyok eléirasainak megfeleléen, az Etv. 9. § (2) bekezdése szerinti elézetes
véleménykérés ,,az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kivetelményekrél” szolé 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 5. § (1) szerinti — a telepiilésrendezési tervek és a helyi
épitési szabalyzat véleményezési eljarasaban érdekelt — allamigazgatasi és civil szerveknek
kikiildésre, és hirdetményi ton lakossag felé¢ kdzzétételre keriilt. A vélemények beérkezése
folyamatban van.

Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet a tajékoztat6 és a hatirozati javaslat elfogadadsara.
Budapest, 2011. szeptember ,,l _:g At
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dr. Szeles Gdabor
Jegyzo

HATAROZATI JAVASLAT

Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzatanak Képviselé-testilete ugy dént, hogy
Budapest Févaros Kormanyhivatala a Budapest XXI|. Kerulet Csepel Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatarél sz616 6/2002. (111.26.) Kt. szamu rendeletét modositd 16/2011. (IV.28.)
dnkormanyzati rendelettel ©sszefiiggésben tett 30BP-797/1/2011. szamu toérvényességi
észrevételt tudomasul veszi.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra:
Felelds: elfogadasra: Németh Szilard
polgarmester
végrehajtasra:

A hatérozati javaslat elfogadéséhoz a képviselbk egyszer( tébbségl tdmogato javaslata
szlikséges.
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA
FOIGAZGATO
Ogyiratszam: 30BP-571/2/2011. Térgy:  Megkerssés
Ogyintézs:  dr. Szabt Eszter
Telefon: 235-1787 Melidklet, -
E-mall: szabo.eszter@bfkh.hu Hiv. szém; -
‘ Wi, Korfiol Csapel Onkormonyzata

Dr. Szeles Gébor Bushpa ¥ Polgarmestori Mivatal
Jogyzd 1211 Budapast. Sreot Inve 16010,
SBudapest XXI. KerQilet keite: 20H MA) 20 .

Csepel Onkorményzsta e

Budspest ﬁl‘fm

Tisztelt Jegyz6 Url

Panaszos beadviny alapién a helyi dnkorményzatokrdl széld 1990. &vi LXV. tdrvény 98. § (3)
bekezdésében biziositott tdrvényességl ellentrzésl jogkSiben vizsgdlatot inditottam Budapest XXI.
Kerdlet Csepel Onkormanyzata Képviselo-testOletének & Budapest XXI. kerQlet Csspel Vérosrendezéei
_és Episl Szabilvzabirol sz6i6 €/2002. (Il 28) Ki szamQ rendeletének & 16/2011. (V. 28)
onkorményzati rendeleitel tortént médositaséval dsszefiggésben.

Kéram Tisztelt Jegyz8 Urat, hogy a tdrvényességl ellendirzésher sziveskedjék megkiideni a 16/2011.
(V. 28.) tnkarményzati rendeietre vonatkozd valamennyl dokumentumot (eltarjesztések, egyezietési,
véleményeztetési eljdrds ratai).

Kérem szives thjékoztatésdt tovabbd, hogy az L4-K4 és L4-KB dpitési dvezetekben (csepeli épitési
szabdlyzat MSZ-3 SZ. Mellékiet 35. sor) a legkisebb telekméret 400 m2-r8i 500 m2-re- 6rténd
emasiésére, mely indokok alaplén kertlt sor.

" Budapest, 2011, méjus M

Tisxtelettel:

Haszonlcené dr. Adiam Miria

1058 Budapest, Vic u. 82-84. ~ 1364 Bp. Pf. 234, - Telafon: +36 (1) 238-1737 - Fax: +38 (1) 236-1703
E-mall; budapest@bkiv.hu - Honlap: www. biich.hu
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Bummsr FOVAROS
KORMANYHIVATALA
FOIGAZGATO
Ogyiratezam: 30BP-797/1/2011. Targy:  Torvényességi észrevétel
Ogyintézs:  dr. Szabd Eszter
Telefon; 2351787 Meliéklet: 1 pid.
Emeli sasboeszter@olh A rory sl
3 v Mpardat
Németh Szilard e .nt: 1or 10,
Polgérmester e )
. ] et l/q
Budapest XXI. Kertlet . e e Md‘t“k’mlkkwéma i
" Flaoca 0wy

Csape! Onkorményzata R “W‘:W‘m‘ - %
Budepeet T udeo

Tisztelt Polghrmester Ur!
Melibkelten megkiiidom a Budapest XXI. KerOlet Csepal Onkorminyzata Képviseil-testoletéhez intézett
torvényessdgl észrevitelem egy péidényét.

Kérem szives kdzremikidését az észreviteinek a festilethsz toriénd efjuttatisdban, tovabbd, hogy az
abban fogisitakat a testhlet

80 napon beltl
napirendjére t(izze.

A helyi dnkormanyzatokrot sz6i0 1990. #vi-LXV, torvény (Otv.) 99. § {1) bekszdése alapjén a dontésrdi —
annek maghozatalatst szémitort 5 napon bellli - vérom sxives értesitéedt.

Eziton szereiném Poigérmester Ural: tijékoztatnl armdl, hogy & munkéjuk sorén jelentkezd problémak
megoldésahoz ~ az Olv. 88.§ (2) bekezdésében kapott felhataimazés alapian — Hivatslom munkatarsai
késxséggel diinak rendelkezésére.

Budapest, 2011. jGllus .G%'

Or. Pesti Imre
meghlzott fethataimazésdval:

1058 Budapest, Vel u. 52-84. — 1384 Bp. P1. 334, - Telefon! +38 (1) 235-1737 - Faux: +38 (1) 235-1703
E-mal; budapest@bikh.hu - Honlep: www bikh.hy
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FOIGAZGATO

Ogyirstszam: 30BP-797/172011. Térgy: Torvényességi észrevétel
Ugyintézd:  dr. Szabd Eszier
Telefon: 2351797 Meliéklet: -
E-mail: szabo.eszier@bikh.hu Hiv. szém: -
Budapest XXI|. Kerillet
Csepel Onkorményzata
Képvisels-testillete
Budspest

Tisztelt KépviselS-testillet!

A helyi Snkormanyzatokrdl szolé 1980. évi LXV. Srvény (lovdbblakban: Otv.) 98. § (2) bekezdés a)
ponfdban biztositott jogkdrben eljarva megvizsgéltam Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkorményzata
KépviselS-testiietének a Budapest XXI. kerlOlet Csepel Varosrendexzés! és Epftési Szabhlyzsthrd]
82616 6/2002. (1Il. 28.) Kt. szémt rendeletét (a tovabbiakban: KESZ) és az alébbi

torvinyességl észrevitelt
fegzem.

1. Budapest XX|. Kerilet. Csepel Onkormanyzaia Képviseld-testiiele 2011. dprilis 28-8n tartolt Olésén a
16/2011. (iV. 28.) Onkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: KESZm.) médositotta a KESZA,

Az épitelt kornyezet alakitasar6l és védeimérsl s26i6 1997, évi LXXVIIL. 18rvény (tovabbiakban: Et) a
9. § (2)(B) bekezdésében részietesen szabdlyozza a telepliésrendezési eazk0z0k megalkotdsa sorén
kovetends egyeztetési és véloményeztetési efards rendjét.

Az Alkotmanybirésag hatdrozataiban mdr tobbszor kifejtette, hogy .a helyl Onkormanyzéshoz vald
alapjogok korébe fartozik a helyi tarsadaimi viszonyok helyl jogi szabdlyozésa, az Snkoményzati
rendeletalkotds. Exzek egyk tipusa, amikor az -0nkomminyzat torvény. végrehajidsdra a torvény
felhataimazdsa alapjan, a torvény keretel kozott alkot rendeletet” [11/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH
2004, 853, 856.; 48/2004. (XIi. 1.} AB hatdrozat, ABH 2004, 856, 960.; 7/2003. (Ili. 13.) AB hatdiozat,
ABH 2003, 753, 756.].

Az Alkolmanybirdsag ezzel ssszefiggésben, a helyl épitésl szabdiyzatok vonatkozaséban a 11/2004.
{IV. 7.) AB hatdrozatdban a kovetkezdkre mutdtott rd: A helyl larsadalmi viszonyok kozdtt fontos
szerepet toltenek be az Et felhatsimazésa alapjan alkotott helyl épitéstigyi szabélyzatok és a
telepDiésrendezési tervek, miutdn ezek az adott teleptiée és komyezete fejiodését. a telepliésen &i0k,
ott-tartézkodok életkdrlimeényeit hosszabb id6szakra dontden befolydsoljdk. Ebbd| is kbvetkezik, hogy a

1056 Budnpest, Véci u. 82-84. — 1384 Bp. P1. 234. - Telefon: +36 (1) 2351737 - Fax: +36 (1) 2351703
E-mail; budspssi@bfkh.hu - Honlsp: www.bfich.hu
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helyi épitésigyi eldirasoknak tobb kéveteiménynek kell eleget tenniGk: az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésébsl addddan az e targyban alkotott Snkormanyzati rendelet sem lehet elientétes magasabb
szintl jogszabillyal, a helyi épitéstigyi szabdlyzainak és a felepliési rendezési tervnek figyelembe kell
venni az orszigos felepliésrendezési szakmai elSirdsckat, a telepliés tarsadalménak igényét.
Mindezekre tekintettel az Et. részietesen szabélyazza az épitésgyi szabdlyzatok, a telepliésrendezési
tervek eiSkészitésének, egyezistésének és eifogadasanak a rendiét.

Az EL 9. §-a részietezi, hogy a helyi épitésigyl szabalyzat és a telepliésrendezési tervek kidolgozasa
sordn  az - érintett  dllampolgarokal, szervezeteiket, Allamigazgatdsi sZervekef, telepliési
Snkorméanyzatokat milyen tartalommal, milyen médon, hatéridsben kell tajékoztatni, véleményiket kémi,
véleményeltérés esetén egyeztetd targyaidst tartani, az el nem fogadott vélemaényekrdl tajékoztatast
adn.”

Az Aﬂwﬁnényblréség a 7/2003. (. 13.) AB hatdrozatiban megéliapitotta, hogy .az dnkorményzatok
varostendezésre és épliésOgyre vonatkozd szabdlyozasi autondmidia kizdrdlag a rendeletalkotds
tartaimat és az alkalmezott efjards lefolytatdsat meghatérozé tdrvényi keretek kozoft érvényesGihet
liyen, az ankorményzati rendeletaikotds soran irdnyadd eljdrdsi rendelkexéseket dflapit: meg az Et
fentiekben emiftett 9. §-a is, amikor a halyl épilési szabdlyzat elfogadésahoz a kézérdek drvényesitése
érdekében szdmos egyezieibsi kitelezetiséget ir @il és az érintelt dllampolgdrok, szervezetek,
érdekképviséletek, hatésagok szaméra véleménynyilvanitasl, javasiatiételi, észrevételazési iehettséget
biztosit."

Az Alkotmanybiréség mikbdésének kezdelén, a 42/1982. (VIl. 16.) AB hatirozatben felhivia a figyelmat
az épitéslgyi jogakotas fentebb it sajatossdgéra, amikor a kovetkezOket afiapitotia meg: ,Az érdekelt
dllamigazgatdsl és érdek-képviseleti szervekkel vald egyeztelés kitelezettsége &8 -a lakossignak az
efjardsba vald bevondsa olyan garancidils ejjérasl szabdlyok, amelyeket nem kovetel meg a jogi
szabalyozas a tobbi tnkarmanyzati rendelet megatkotdsa soran.”

Az Et. 9. § (7) bekezdése szerint telepiliésrendezési sszkiz az Et. 9. § (2)8) bekezdésben eidirt
véleményeztetési eljdris lefolytatdsa nélkiil nem fogadhaté el. Az Et. 9. § (9) bekezdése elsfija,
hogy az Et. 9. § (1)(9) bekezdésben foglait rendeikezésekst - az Et. 9. § (10) bekezdéssben foglalt
kivétalekkel - a teleplilénrandezési eszkdz médositisa esetén is slkalmazni kell.

A fentiek alapjén megaliapithaté, hogy az onkormanyzat képvisalS-testiiete. nem rendelkezik szabad
dontési lehetSséggel abban a tekintstben, hogy a helyl épitesi eldirisok megaliapitasarsl az Et-ben
szabalyozott eljérasi rendben -elfogadott helyi épitési szabalyzatban, vagy ezen efjdrdsi kotdtiségek
n&lklt eifogadott Snkommanyzati rendeletben rendelkezii-e.- A helyl &plitési elSirasokat a képviseld-
testiletnek az Et. 0. §-aban szabdlyozott efjdrasi rendben etfogacott helyi épitési szabalyzatban kell
megaliapitania. Ugyanez vonatkozik a helyi épités] szabdlyzat médositasdra is.

A torvényességi elienbrzés eredményeképpen megdliapitottam, hogy a KESZ KESZm.-mai belktatott
médositdsainak az elfogadésdra az Et 9. § (2)-(6) bekezdésében szabdlyozott efjdrds meliSzésével
kerGit sor, ezért Budapest XXI. Kerlllet Csepel Onkormanyzata Képviseis-testiietének a KESZ
modositisira irdnyuld eljdrasa ellentétes az Et. 8. § (2)-(6) bekezdésében foglalt eidirdstkkal.

2. A KESZ KESZm.-mel beiktatott m6dositisal 2011. majus. 14én lptek hatdlyba. A képvisels-testolet
ezzel a szabdlyozdssal figyelmen kival hagyts az EL. telepUisrendezési eszkdzok hatdlyba Iépésére
vonatkozod eldindsait, ugyanis az Et. 8. § (7) bekezdése szerint A telepliésszerkezeti terv 6s a helyi
épitési szabdlyzat - a 8/A. §-ban és a &/B. §-ben meghatérozott esetek kivételével - legkoribban &
megélapitésukto! szémitott 30. napon léptethetdichatslyba.” Az Et 9. § (9) bekezdése szerint az Et.
9. § (1)49) bekezdésben foglalt rendelkezéseket - az Et. 9. § (10) bekezdésében foglalt kivételekkel - a
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teleplMesrendezési eszkéz modositdsa esetén is akaimazni kell, Igy a KESZ modositdsai leghamarabb a
2011, aprilis 28-i Oldst kOvetd 30. napon léphetiek voina hatalyba,

3. A KESZm. 12. § (1) bekezdése a rendaiet rendetkezéseit a folyamatban lévs Ggyekre is alkalmazni
rendeli. A KESZm. a hatdlybalépést kévetd napon hatalyat vesziette.

A jogalkotdsrdl szoi6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-a a szabdlyozasi atmenet rendezése korében egy
dhalanosan alkaimazandd - de eltérést engedd - alkalmazdsi szabalyt hatéroz meg. Ez alapidn - ha a
jogszabaly méasként nem rendezi az étmenet kérdését - a jogszabdlyi rendelkezést a hatalybaléphsét
kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint a még meg nem Kezdeft efjarasi
cselekményekre kell alkalmazni. A rendelkezés a lovdbbhatds kérdését is rendezl: a jogszabdlyl
rendélkezést - ha jogszabaly. eltérSen nem rendelkezik - a hatdlya alati kelstkezett tényekre és
jogviszonyokra, valemint megkezdett efjdrési cselekményekre a jogazabalyl rendelkezés hatdlyvesztését
kdvetben is alkalmazni kell.

A tovibbhatds érvényestlésének Kizarésa vagy koridtordsa ar egyik esete annak, hogy étmenst
rendeikezés valik szhkségessé, vagyis amikor a még folyamatban 1évd Ggyekre is mér az Uj szabdiyokat
kell akalmazni, Abban az esstben tehist, ha a jogszabély alksiszisinak f6azabhlydtol ol kell témi,
arre vonatkozdan dtmenseti rendeikezést kell alkotnl. Az atmenati rendelkezés felépltésére vonatkozd
szabdlyokat a jogszabdlyszerkesztésrdl szold 61/2000. (Xil: 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban; IRM
rendelet) 87. §-a rogriti.

A jogalkaimazas megkdnnyitése érdekében az IRM rendelet 84. § (4) bekezdése tigy rendeikezik, hogy
az #tmenet! rendelkezéseket - & szabaly szerint - annak a jogszabdlynak kell tartalmaznia,
amelynek alkalmazisdra vonatkozé rendetkezdst tartalmaz (alapjogszabdly). A rendelkezés célja az,
hogy & jogalkaimazé és jogkeress szdméra egyérteimaveé és egy jogszabélyb6l megismerhetdvé vaijon,
miely idGpontban mely rendekezés alkaimazandd.

A KESZ jogséridien semmilyen utaldst sem tartaimaz arra, vonatkozéan, hogy a KESZm. rendelkezéseit
a folyamathani6vé Ogyekben is alkaimazni kellene. A folyamatban 16wl Ogyekre toriénd alkalmazisra
vonatkozo rendeikezést jelenieg egy hatélytalan rendelet lartaknazza.

Az Otv. 98. § (1) bekezdésében biztoaitott jogkorben eljarva felhivom a T. Képviseld-testlletet, hogy a
torvénysértd rendelatet

80 napon beldl
vizsgaija feldl és a tSrvénysértést sxOntesse meg.
Kérem, hogy az Otv. 99. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésrs!
vagy egyet nem értésillicS! hivatalomat 2 dOntés meghozatalétd! szémitott 5 napon bellll kiildn
levéiben is thjékoztatni sziveskedjenek.

Budapest, 2011. uiius 4p"
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BUDAPEST XXI. ~ CSEPEL
KERULET ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETE

KIVONAT

Budapest XX. Ker(let Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete 2010, december  18-in
{csitoritkony 17,00 érai kezdettel a Polgarmesteri Hivalal Nagytanagstermében (1211 Bp. XXI ker
SzentImre tér 10. foldszint 5.) megtartott diésén készult jegyzbkonyvbél.

Napirend 26 pontja: (283. s2. eléterjgsztés) 4
Javaslat Caspel-Szabételep/Kertviros és Csepel-Kirdlyerds varosrészek épitészeti arculatanak
megovasivil kapcsolatos déntésekre

£896/2010.{XIL. 18}t HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzatanak KépviselS-testalete’ Ggy dont .hogy Csepel-
Szatidtelep/Keitvaros és Csepel-Kirdlyerds varosrészek (rajzi mellékiet) @pitészeti arculatdnak
megovasa erdekében felalvizegalja a Budapest XXI. kerilet Csepel Varosrendezesi és Epitési
Szabalyzatars! sz0i6 6/2002.(111.26,)Kt rendelétet (CsVESzZ) vonatkozs eldirdsait, elsbsorban.az alabbi
paraméterekre vonatkozéan:

Hataridd:

Falo|

‘telekbeépitettség ardnya

ingatlanonkénti lakdsszam

beépithetd bruttd szintteriiet
maximalis:épitménymagassag

parkolas

elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprifis 30.

Németh Szilard polgarmester ]
végrehajtasra: dr. Palinszky Tibor f8éphasz

15igen

0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Kmf

dr. Szeles Gabor
fegyzt

Németh 8
polgarmeste
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