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TISZTELT KEPVISELO-TESTULET!

El6zmények

A Tamariska-domb Budapest XXI. kerilet Csepel Kiralyerd6 varosrészében helyezkedik el, csaladi
hazas lak66vezetben, zarvanyteriiletként a 206 759/5 hrsz-a ingatlanon.

A terlilet nagysaga 5 ha 9575m?, tulajdonosa Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzata.
Teleplilésrendezési szempontbdl belteriilet, Z-KP, azaz beépitésre nem szant zoldfellilet, kézpark
keretbvezetbe tartozik. Az FSZKT (F6varosi Szabalyozasi Keretterv) a terlletre el6vasarlasi jogot
jelol.

Ugyanakkor Budapest XXI. kerilet 1/A erdérésziet jeldléssel erd6kataszterben nyilvantartott
(rendezetien erddgazdalkodéi viszonyl) tzemtervezett erdétertlet is, melyre az erdérél, az erd6
védelmérél és az erd6gazdalkodasrol sz6l6 2009. évi LXXVIIL. térvény eléirasai vonatkoznak.

A természet védelmerdl sz6l6 1996. évi LIl térvény (tovabbiakban TV térvény) 24. §. (1)b) pontja
felhatalmazasa alapjan Budapest Févaros Onkormanyzata 32/1999.(VII. 22.) F6v. Kgy. rendeletében
a Tamariska-dombot ,Tamariska-domb természetvédelmi teriilet” elnevezéssel védetté nyilvanitotta. A
rendelet (tovabbiakban Rendelet) 37. §. (2)-(4) bekezdései szerint ,a védetté nyilvanitas célja a
lakéterilet &ltal Gvezett zéarvanyterileten az eredeti homokpusztai névényfajok él6helyének
megbrzése.” ,A terlleten csak gyalogosan, a kijeldlt utakat igénybe véve szabad kézlekedni. A
tertlleten a tlzgyujtéas tilos. A védett teriilet szabadon latogathaté.”

A TV toérvény 62. §. (2) kimondja, hogy ,, a helyi jelent8ségi védett természeli terilet fenntartadsarol,
természeti allapotanak fejlesztésérll, 6rzésérél a védetté nyilvanitd teleplilési 6nkorméanyzat kételes
gondoskodni.” A kezelés moédjat TV térvény 36. §-ban meghatarozottak szerint természetvédelmi
kezelési tervben kell rdgziteni, melyet Budapest Févaros Onkormanyzata rendeletben kell, hogy
megéllapitson. A Févarosi Kbzgy(ilés Rendelete 5. § szerint ,A védett értékek természetvédelmi
kezelésérél a Févarosi Onkorményzat minden évben a sajat kéltségvetése terhére gondoskodik.”
(természetvédelmi kezelés: a védett természeti érték felmérését, nyilvantartasat, dokumentalasat,
megovasat, 6rzését, fenntartdsat, bemutatasat, helyreallitasat célzé valamennyi tevékenység) A
Tamariska-domb természetvédelmi kezelési terve -bar annak elkészitése folyamatban van-
jovahagyasara eddig még nem kertilt sor, évek 6ta hazddik.

A napi fenntartasi feladatok elvégzése (mint pl. hulladék és parlagfii mentesen tartas) a tovabbiakban
is a tulajdonos kertileti Snkormanyzat feladata maradt. Egyéb tevékenységek elvégzésének szandéka
eseten (pl. fakivagas, cserjeirtas, atfeltjitas) azt engedélyeztetnie kell a természetvédelmi hatésaggal.
Az TV tdrvény 57. §. szerint a természetvédelmi igazgatas feladatait (természetvédeimi tertletek
eseteben valamennyi hatésagi engedélyezést) a févarosban a féjegyz6 latja el.

A védett statusz ellenére a domb szamos problémaval kiizd.

Novenyzet: Kis mérete ellenére a terllet flordja fajokban meglehetésen gazdag, azonban ebben ma
mar csak keves faj kepviseli az eredeti homokpusztai névényzetet. A gyepfoltok nagyobb része
degradatt, illetve taposastiiré6 masodlagos gyep, sok a gyom, kdztik a parlagf(i is. Egyre nagyobb teret
foglalnak a fak és erbteljes a cserjésedés (részben tajidegen, invaziv fajokkal) melyek a gyeptertletek
visszaszorulasat eredményezik.

Koztisztasaq, fenntartasi problémak: A terillet allapota tébbé-kevésbé egy kiliterjesen fenntartott park
allapotanak felel meg. A berendezés (utak, lépcsék, padok szemétgy(ijték) elavultak, feldjitasra
szorulnak. A fizikai hatasok —taposéas, kerékparozas és motorkerékparozas- tobb helyltt a homok
erozidjat eredményezik.

Kézbiztonsag: Az atlathatatlan, erbtelies cserjésedés kedvez a vandalizmusnak az illegalis
tevékenységeknek.

A jelenlegi kérnyezet és természetvédelmi tanacsnok, Tenk Andras Gr 2005-ben, a Csepeli Zéld Kor
Egyestlet elntkeként kiadott munkéjaban (A Tamariska-domb természeti értékei) szintén utal a
problémakra. ,Sajnos nincs olyan j6 allapotban, amilyet egy ilyen védett terulettsl elvarhatnank. Elsé
pillanatra egy agyonhasznalt kézpark hangulatat arasztia ..”. , A terlilet egy részét valészin(ileg

2



épitési tormelékkel toitotték fel... Rendszeresen godrok éktelenkednek a homokban.. A buckara
latogatd motorosok és kerékparosok. (igyességi sporttevékenységet folytatnak.”

A problémak a lakossag részérél is folyamatos panaszokat eredményeznek.

Kitdzott cél:

A domb értékes zoldfelileti elemként tdrténd megtartasa mielébbi beavatkozast igényel.

Budapest XXI. kerillet Csepel Onkormanyzata fontos feladatanak tekinti a Tamariska-domb kiemelt
kerdleti z6ldfeliileti értékként valé megtartasat.

Célianak tekinti az egykori taj hangulatat idézé felszini viszonyok (homokbuckak), valamint a terileten
még nyomokban fellelhetd homokpusztai névényallomany megbrzését, az altalanos fenntartasi
szinvonal emelését, a kdzbiztonsag ndvelését a keriilet lakossaganak érdekeit szolgalva.

Ennek érdekében az alabbi beavatkozasokat tartja szlikségesnek:

Optimalis gyep-cserje borltottsagi arany kialakitasa

Invaziv fajok eltavolitasa (az allatvilag él6helyének megtartasa mellett)

Tajidegen ndvényzet aranyanak csdkkentése (az allatvilag éléhelyének megtartasa mellett)

Tertlet bekeritése, berendezési targyak karbantartasa, biztonsagos mikédtetése

Er6zié megakadalyozéasa

Védett ndvényzet védelmének biztositasa, iskolai tandsvény kialakitasa az értékek bemutatasara
Vandalizmus megelézése, kbzbiztonsag erbsitése, 6rzés (éjjel-nappal)

Fenntartasi szinvonal emelése a kulturalt latogathatésag, hasznalhatosag érdekében

Nyitvatartas és hasznalat szabalyozasa (pl. motorkerékparozas, tlzgyuijtas tiltasa)

Hulladékmentesen tartas, kulturalt 1atogathatdsag feltételeinek biztositasa

A terlilet zoldfeltletként torténé megdrzésére garanciat jelent annak Z-KP (zéldfellilet-kdzpark)
telepllésrendezési Gvezeti besorolasa, valamint izemtervezett erdétertiletként valé nyilvantartasa.

Javasolt intézkedés:

A védelemb6l eredd megszoritasok miatt a domb fenntartasa, kezelése lassu és bonyolult folyamatta
valt és nem hozta meg az elvarhat6é eredményt. A még meglévd kisszamu védett egyedek éléhelye a
jelenlegi fenntartasi szinvonal mellett teliesen el fog tlnni. Ugy vélem, hogy az intézkedések sajat
hataskérben torténd végrehajtasa hatékonyabb, gyorsabb és eredményesebb megoldast tehet
lehetbvé a jévében.

A természet védelmeérdl sz6l6 1996. évi LIIl. Torvény 24. §. (4) bekezdése kimondja: ,Fel kell oldani a
természeti érték vagy teridlet védettségét, fokozott védettségét, ha annak fenntartsséat
természetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem indokoljgk. A védettség feloldasa soran a védetté
nyilvanitasra vonatkozé rendelkezéseket megfelelSen alkalmazni kell azzal, hogy a helyi védett
természeti terilet védettségének a feloldasdhoz az igazgatésag véleményét be kell szerezni.” A
torvény érteimében a védelem feloldasra a védelem ala helyezdé, azaz Budapest Févaros
Onkormanyzatanak Kézgy(iése jogosult.

Javaslom, hogy a Képvisel6-testllet kezdeményezze a Tamariska-domb természetvédelmi terilet
védelmenek feloldasat Budapest Févaros Kozgy(lése felé annak érdekében, hogy annak kezelése a
korabbinal hatékonyabb, egyszerlibb és eredményesebb legyen mind a természeti értékek, mind a
keriilet lakossaganak érdekében.

Kerem a Tisztelt Képviselé-testuletet, hogy az elbterjesztést megvitatni, a hatarozati javastatot
tamogatni sziveskedjenek.

BUDAPEST, 2011. SZEPTEMBER ,, G.". !

Németh Szilard
polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete agy dént, hogy kezdeményezi
Budapest Févaros Kozgyllésénél a 32/1999.(VI1.22.) Fév Kgy rendelettel védetté nyilvanitott kertileti
tulajdonban all6 Tamariska-domb védettségének feloldasat.

Indokolas:

A természetvédelmi oltalom ala helyezés a domb allapotat nem javitotta, a hatékony munkavégzést
akadalyoz6 megkétések miatt a domb allapota (hatarozottan) romlott, a védelem indokaul szolgalé
névényzet él6helye csbkkent (alig fellelhett). Az éléhelyek megtartasa, a természetvédelmi
szempontok figyelembe vétele mellett a tertilet jelenlegi hasznalati médjanak fenntartasaval Budapest
XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata, mint a teriilet tulajdonosa Tamariska-domb tertiletének
fenntartasat sajat hataskbrben kivanja végezni a kertilet lakossaganak érdekeit szolgalva, a hatékony,
biztonsagos mlkodtetés, a terilet allapotanak javitasa és a fenntartasi szinvonalanak emelése
érdekében.

Tervezett f6bb tevékenységek:

Optimalis gyep-cserje boritottsagi arany kialakitasa

Invaziv fajok eltavolitasa (az allatvilag él6helyének megtartasa mellett)

Tajidegen névényzet aranyanak cstkkentése (az allatvilag éléhelyének megtartasa mellett)

Teriilet bekeritése, berendezési targyak karbantartasa, biztonsagos mikédtetése

Er6zié megakadalyozasa

Védett nbvényzet védelmének biztositasa, iskolai tandsvény kialakitasa az értékek bemutatasara
Vandalizmus megelézése, kbzbiztonsag erésitése, 6rzés (éjjel-nappal)

Fenntartasi szinvonal emelése a kulturalt latogathatésag, hasznalhatdésag érdekében

Nyitvatartas és hasznalat szabalyozasa (pl. motorkerékparozas, tlizgyijtas tiltasa)

Hulladékmentesen tartas, kulturalt latogathatdsag feltételeinek biztositasa

Hataridé6: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Németh Szilard
polgarmester

A hatéarozat elfogadédséhoz a képvisel6k egyszerl tébbségl tamogaté szavazata szllkséges.

HATAROZATI JAVASLAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkorményzata Képvisel-testiilete ugy dént, hogy felhatalmazza a

polgarmestert, hogy a Tamariska-domb védettségének feloldasarél sz6l6 hatarozatot a fépolgarmester
részére kildje meg.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Németh Szilard
polgarmester
végrehajtasért: Samu-Ovari Judit
irodavezett

A hatarozat elfogadaséhoz a képvisel6k egyszer( t6bbségli tmogaté szavazata sziikséges



Mellékiet

Az eléteriesztés egyeztetve: Tenk Andras
Kérnyezet- és természetvédelmi tanacsnokkal

Vélemeny:

A célokkal maximalisan egyet tudok érteni, tAmogatni tudom és 6rilok, hogy komolyan kezdink
foglalkozni a Tamariska-domb megoévasaval. Németh Szilard polgarmester Ur szandékai és
elképzelései a terllet megodvasara vonatkozéan tdvdziendbek és személy szerint helyeslem. De a
megvalositas jogi eszkdzeit szakmailag nem tudom tamogatni.

1. Polgarmester ur valéban jol latja, hogy a févaros nem kezeli kelld sullyal a Tamariska-domb
természetvédelmét. Ebben kiemelt szerepe van az el6z6 varosvezetésnek. Azonban a févaros
hanyagsaganak ne a terillet védettsége lassa a karat. Egy terilet barmilyen jellegli védelmének a
feloldasa a jovében belathatatlan kévetkezményekkel jarhat. Kormanyzati szandék, hogy a szlkoés
gazdasagi helyzetben kizarolag énkormanyzati alapfeladat, illetve térvény vagy jogszabaly altal elirt
kotelezettség ellatasa kap finanszirozast. Védelem hianyaban megsziinik a jogi garancia a terilet
hosszli tavi megmaradasara, nem veédi a jog (nem lesz megfelelé forras sem), igy a jévében
kiszolgaltatotta valhat a mindenkori tulajdonosi akaratnak. A védeltség feloldasat nem indokolhatja a
természetvédelmi kezelb t6rvénysérté magatartasa.

2. A févarostol a természetvédelmi feladatok ellatdsara a jogositvanyt és a hozza rendelt forrast kell
atvenni, nem pedig megszintetni a védettségi statuszt a meg nem valésulod természetvédelmi kezelés
miatt. Erre van forras, ugyanis szervezet(ek) ezért a munkaért tdmogatasban részesuinek. A
polgarmester ur altal megfogalmazott szandéknak mindenben megfelel a Csepeli Zéld Kér Egyesiiet
altal kidolgozott, és az eléz6 csepeli varosvezetés altal elutasitott ,Tamariska Park projekt’, mely nem
igényli a védettség jogi statuszanak a megvaltoztatasat.

3. Természetvédelmi szempontbél teljesen indokolatlan a tertilet védettségének a megszuntetése. Ezt
nem tamasztja ala sem felméreés, sem szakértdi vélemény. A hivatkozott hat (!!!) évvel ezeltti irasom
az akkori allapotokat tiikrozi, nem a jelenlegit. A Csepeli Z6ld Kér Egyesulet 2005 6ta folyé munkaja
kovetkeztében a terlleten a védett fajok mind egyedszamra, mint fajszamra béviltek. A tajsebek
visszaszorultak, a terilet terhelése cs6kkend tendenciat mutat. A parlagfli mennyisége a Zold Kor
eddigi munkajanak, tovabba az idei évben a Zold Kér szakmai iranyitasaval a Csevak munkajanak
készoénhetden jelentdsen lecsdkkent napjainkra.

4. Hogy a veédettséget megszuntessilk, ahhoz a terllet természetvédelmi értéktelenséget kell
bizonyitani. A valds tények ezt nem igazoljak. Nem igaz, hogy megszint(ek) a védett természeti
érték(ek), ami megalapozna a jelenleg hatalyos védelem feloldasat. A védettségre alapjaul szoigalé
értékek jelenleg mar Iényegesen nagyobb ttszamban megtalalhatok, értsd: a vedett homoki
novénytarsulas (nyilt éveld, mészkedvelé homokpusztagyep tarsulas, Vords Kdnyves tarsulas), az
erre jellemzd névény és allatvilag (un. pannon-endemizmusok, amelyek csak a Karpat-medencére,
illetve hazankra jellemzéek, ezek kdzt Voros Konyves fajok), tovabba a geologiai érték (futbhomok
formaegylttes a domb esetében garmadabucka, szélbaradzda stb. ). A Tamariska-domb él6vilaga és
geologiaja egyediilélié a févarosban és kérnyékén.



Osszefoglalva: az eléterjesztést nem tartom megvitatasra alkalmasnak, mivel - minden j6 szandéka
ellenére - a fentiekben vazolt szakmai szempontok miatt nem allja meg a helyét.
Ezért javasolnék egy egyeztetést az érdekelt csepeli (civil és gazdasagi) szervezetekkel, majd pedig a

févaros illetékeseinek bevonasaval.

Tenk Andras /

Budapest, 2011. szeptember 12.
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