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Tisztelt Képviselotestiilet.

2011. majus 23-an a Pénziigyi, Ellendrzési Bizottsag bizottsagi lilésén megtargyalta az alabbi
elterjesztést:

,» 11sztelt Bizottsagi Tagok!

A kozelmultban jutottak tudomdsomra a kdvetkezo tények:

Az Allami Szamvevészék /tovabbiakban ASZ/ vizsgilta onkorméanyzatunkat t5bb izben is.
Ezek koziil a vizsgalatok koziil a 2006. évre vonatkozé ASZ jelentés /tovabbiakban: Jelentés/
all a rendelkezésemre, melyet elbterjesztésemhez mellékelek / a bizottsagi lilésen
megtekintésre bemutatok.

A Jelentést nagyon fontosnak és hasznosnak tartom, mert segit attekinteni a jelenlegi
dontéshozok szdmara az elmult idoszak pénziigyi és gazdalkodasi nehézségeit. A bizottsagunk
szémara is tAmpontul szolgal vizsgalati korok és szempontok megallapitdsahoz.

Ami miatt kértem a napirendi pont targyalasat az azonban az, hogy az ASZ Jelentés rogzit
néhany nagyon sulyos mulasztast, melyet allaspontom szerint nem lehet napjainkban sem
figyelmen kiviil hagyni. Torténetesen a Jelentés 11-12. oldaldn megallapitja az ellen6érzd
szerv, hogy ,,4 2003-2005. években, 21 esetben megsértve az Otv. elSirdsat, a Képvisels-
testiilet felhatalmazadsa nélkiil ingyenes kozmii és egyéb vagyon tulajdonjog dtruhdzds tortént.
A polgdrmester és a jegyzs felelGsek azért, mert a KépviselG-testiilet rendelkezésének
hianyaban kézmiivagyon tulajdonjogat, illetve a vagyongazddlkoddsi rendeletben eldirtakkal
ellentétesen a Képviselbtestiilet dontése nélkil kozmii és egyéb vagyon tulajdonjogdt
ingyenesen dtruhaztak. A polgdrmester és a jegyzd feleldsek azért is, mert 21 eset kizil 20
esetben — megsértve az Aht. elGirdsit — nem csak a vagyongazddlkoddsi rendeletben
meghatdrozott ingyenes vagyondtruhdzdsi esetekben ruhdzidk dt kozmil és egyéb vagyon
tulajdonjogat. A vagyon tulajdonjogdnak ingyenes dtruhdzdsa soran felelések azért is, mert a
gazdasagi tdrsasdgok részére torzsvagyonba tartozé vizikozmi vagyont ruhdztak dt.
Vizikozmil vagyont ruhdztak dt ingyenesen a Févarosi Csatorndzdsi Miivek Rt. részére, négy
esetben Osszesen 120,5 millio Ft netto értékben, illetve a Févdrosi Vizmiivek Rt. részére,
hdrom esetben oOsszesen 36,4 millic Ft netté értékben, melyeket a vagyongazdalkoddsi
rendelet nem tett lehetévé, valamint ezekkel a vagyondtruhdzdsokkal megsértették az Otv. és a
vizgazdalkoddsrdl szolo 1995. évi torvény elGirdsait, mivel mindkét jogszabdly elGirdsa
szerint az Onkormanyzati torzsvagyon része a vizikozmii.” Ezzel kapcsolatban a mai napig
nem tortént semmi érdemi valtozads, pedig lehetéség lett volna rd, ha csak a Pécs vdros
példajat nézziik.

Ezeket a megallapitasokat olyan sulyos tényeknek tartom, hogy az idémulas, a Jelentésre
adott polgarmesteri vélasz — miszerint: a testiilet a 370/2006.(IX.19.)Kt. Hatarozataval
utélagosan jovahagyta a 2003-2004-2005. években, kiegészitve a 2006. évben megépitett
kézmiiberuhazasok és kézmi vagyontargyak térités nélkiili 4tadasat. — ellenére is javaslom,
hogy kezdeményezziik a képviseld testiilet iranydba ennek a hatdrozatnak a feliilvizsgalatat,
¢s a sziikséges felel6sségek megallapitasat.

Az Asz Jelentés ismeretében elvitathatatlan, hogy szdmos intézkedés tortént az ellendrzési
megallapitasok kovetkeztében, azonban arrdl nincs tudomdsom, hogy a Képviselo-testiilet,
mint munkaltaté fellépett-e akar a polgarmester, akir a jegyzd irdnyéba, illetve, hogy az
altaluk megtett mulasztasok kovetkezményei egy egyszeri utdlagos jovahagydssal
elrendezhetdek-e, és, ha igen ez szolgalja-e csepeli polgarok kozérdekét?



Meg kellene vizsgilni annak a lehetéségét, hogy ne torténjen meg véglegesen a
vagyonvesztés, vagy a célszeriiséget is figyelembe véve legaldbb ne ingyenesen, mert az
ajandékozas biztosan nem allt a polgarok érdekében. Ha nem volt a szerzédéskotésre testiileti
felhatalmazas annak megkétésekor, akkor az a szerz6dés semmis.”

A Bizottsag csatolt dontése végrehajtasaként javaslom a Képviseld-testiiletnek, hogy a
hatérozati javaslatot fogadja el.

Budapest, 2011. junius 16

Pakozdi Jozsef
PEB elnsk

HATAROZATI JAVASLAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzat Képvisel-testiilete ugy dont, hogy a
0657.szamu ASZ jelentés alapjan, mint az 6nkormanyzati vagyon felett rendelkezni jogosult
szerv elrendeli, hogy a 370/2006.(1X.19.) Kt. Hatarozat meghozatalanak koriilményeinek
feliilvizsgalatat az alabbi szempontokra is kiterjed6en:
1. A képviseld-testiilet a dontés meghozatalakor teljes terjedelmében ismerte-¢ az ASZ
jelentést?
2. A fent hivatkozott hatarozat el6terjesztésében mivel indokoltak az ingyenes
vagyonatruhazas sziitkségszerliségét?
3. Tortént-e név szerinti szavazas?
4. Targyaltdk-e a munkaltatoi fegyelmi felel6sség kérdését? Ha igen tortént-e
intézkedés? Mi volt az? Ha nem, akkor annak mi az indoka?
5. Adjon a hivatal szakmai javaslatot arra, hogyan lehetne a vagyonvesztést orvosolni
egészben, részben?

FelelGs: Németh Szilard
polgarmester

Hatarido: 2011. szeptember 1.

Az alabbi linken elérheté a jelentés.

http://www.budapest21.hu  ASZ jelentés 2006
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a 187. szamu el6terjesztéshez

Pakozdi Jozsef képviseld ur, a Pénziigyi, Ellendrzési Bizottsag elndke eldterjesztést készitett a
képviselo-testiilet felé, amelyben a 2002-2005 évek vizsgalatat lezar6 0657 szamu 2006. évi
Allami Szamvev6széki vizsgalattal dsszefliggésben kezdeményezi onkormanyzati vizsgalat
tartasat, amely kiterjedne a 370/2006. (1X. 19.) Kt szamu hatarozatra is.

Allaspontom szerint a targyi eléterjesztés hatdrozati javaslata végrehajtasa aggalyos, mert
vagy a targyi lgyi kivizsgélasdra, testlileti tagokbol allo vizsgald bizottsag felallitasara
kellene irdnyulnia, vagy az elndk urnak a testiilett6l arra kellene felhatalmazast kérnie, hogy a
megjelolt targyban vizsgalatot folytathasson le és javaslatot tehessen dontéshozatalra, esetleg
arra is irdnyulhatna javaslata, hogy a testiilet a polgarmestert kérje fel vizsgélat lefolytatdsara.

A polgarmester, mint a hatdrozat végrehajtasaért felelds személy kijelolésére, allaspontom
szerint a képviseld urnak nincs joga. Egyrészt erre a testliletnek van hataskore, masrészt a
targyi igyben nem biztos, hogy a polgarmester Ur ugyan azt az allaspontot képviseli, mint
eloterjesztd. Ez utobbira vonatkozd utaldst az anyag nem tartalmaz, ilyen egyeztetés ténye
nem keriilt feltiintetésre.

Budapest, 2011. junius 27. Q .
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Dr. Szeles Gdabor
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