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Tisztelt Képviselb testiilet.

Az elmllt hdnapokban a lakokézésségeknek Uj SZMSZ-t (Szervezeti és Mikddési Szabalyzata)
kellett volna késziteni, ami nem mindenhol valosult meg. Kéztudott, hogy az elmult években a kézds
képviselék (tisztelet a kivételnek), nem a kozdsség érdekeit képviselték, hanem a sajatjukat.
Feltételezhet, hogy a lakokat olyan valétlan szamokkal kényszeritették felvélialhatatlan plusz
terhekre, ami a valésaggal nincs 6sszhangban, ami befolyasolja a Csevak koltségvetését, ill. az
Onkormanyzatét, és a kerileti lakék pénztarcajat is.

Javaslom, hogy az énkormanyzat akar rendeletben szabalysértési tényallasként, birsagolasi
lehetdséggel kotelezze a tarsashazakat, hogy SZMSZ-eiket a térvényi rendelkezésekhez igazitsak,
mivel - az dnkormanyzati tulajdoni hanyad érintettségén tul ez veszélyeztetheti az dnkormanyzati
vagyont is,(ez nyilvan olyan tarsashazakra lenne csak igaz, amelyekben az énkormanyzatnak a
vagyonkezelén keresztil tulajdoni hanyada van). Ott viszont mar van szamonkérési lehetéség, hogy
a kbzos képviseld miért nem hajtotta ezt végre.

Masrészrél mas szankcioval is lehetne sulytani az énkormanyzati tulajdoni hanyaddal egyaltalan
nem rendelkezd tarsashazakat, mondjuk, példaul ki lehetne ¢ket zarni emiatt palyazati
lehetdségekbdl, felujitasi tamogatasokbol stb. Ezt a beadandé palyazatnal ugy lehet
érvényesiteni,hogy ahol nincs Uj SZMSZ, az a palyazat nem biralhato el, mert a tarsashaz nem tud
jogszerlen eljarni az 6neré befizetések kapcsan sem (pl. csak 6 honapos elmaradas utan tudja
felszdlitani a nem-fizetéket a régi SZMSZ alapjan). Ha viszont van (] SZMSZ-e, akkor garantalni
tudja az onerd befizetését a teljes feljitas alatt is, igy a haz nem szorul esetleg késébb
hitelfelvételre.

A szabalysértés utjan torténé szankcionaldas az Onkormanyzati vagyon védeimével
mindenképpen indokolt.

Tényallas lehet: A kozds képviseld nem tett meg mindent annak érdekében,hogy a tarsashaz
gazdalkodasa biztonsagos legyen,és a tarsashaz miksdését fedezé koltségek minden tulajdonost
aranyosan terheljenek. Emiatt a valasztok elégedetienek,és azt mondjak, hogy az &nkormanyzat
nem tette meg a lépéseket arra, hogy a tarsashazak pénzigyileg stabilan miikédjenek.

(Ezt minden olyan esetben mar megteheti, ahol legalabb 1 ingatlan énkormanyzati tulajdonban van,
hiszen az Onkormanyzat kételes védeni a sajat vagyonat.)

AHOL NINCS TULAJDONA AZ ONKORMANYZATNAK, OTT PEDIG AZ LEHET A KIZARO ERV
PALYAZATOKNAL, HOGY HOGYAN VARHATUNK EL EREDMENYES VEGREHAJTAST EGY
NYERTES PALYAZATNAL, AKI MEG ARRA SEM VOLT KEPES, HOGY A 2011.01.01-EN
BEVEZETETT TARSASHAZI TORVENY-MODOSITASOKAT VEGREHAJTSA AZ SZMSZ-BEN
IS.

Tapasztalatom, és informaciéim szerint a kerilletben tobb olyan lakékézosség is van, ahol elavult, a
mai (Tarsashazi Torvény 2011. Jan.1-t6l hatalyos maédosuldsa alapjan) térvényi elgirasoknak nem
megfeleld a haz mikddesét szabalyozo irat, az SZMSZ. Sok esetben visszaélnek a lakok
bizalmaval, az eldoéntésre vard tgyekben nem megfeleld, ill. helytelen informaciékkal latjak el a
tudasbeli hianyossagokkal rendelkezé lakokat. Sok esetben a felljitasokra, sajat érdekkorukbe
talalhaté vallalkozdkat biznak meg, nem palyaztatjak meg a munkakat, és nem ritka a tulszamlazas
sem, amit aztan a lakokézdsséggel, ill. a Csevakkal, ezaltal a Polgarmesteri hivatallal fizetettnek ki.
A Polgarmesteri hivatal segitsen annak érdekében, hogy minél szélesebb kérben megtudjak a
kerilet lakoi, hogy ez az intézkedés az 6 érdekeiket szolgalja, tudatosuljon az emberekben, hogy ha
nem vesznek részt a lakégyllésen, akkor ott olyan intézkedéseket hoznak, ami rajuk nézve
kételezé jellegl betartani.

1.1 SZMSZ

Az ] (2011. januar 1-t6l Hatalyos) Tarsashazi térvény, az SZMSZ modositast sziikségessé teszi
minden tarsashazban. Ezt az 0] tarsashazi torvény eldirasai alapjan kell végrehajtani.

Az Uj tarsashazi térvényben j6 néhany olyan rendelkezés talalhato, melyek megkénnyitik a
tarsashazak mikédtetését, de ezek csak akkor alkalmazhaték, ha a jelenleg érvényes SZMSZ
médositasra kerill.

Ez év elejétdl a 2010. évi CLXXVII. térvénnyel moédosult a tarsashazakrol sz6ld 2003. évi CXXXIIL.
torvény, amely szamos szigoritast tartalmaz a korabbi szabalyokhoz képest. /
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- Lényeges valtozas, hogy az eddigi hat hénapot meghaladd kézos-koltség —hatralék esetén a kilén
tulajdonra és a hozza tartozd kézés tulajdoni hanyadra a hatralék megfizetésének biztositékaul
szolgald jelzalogjog bejegyzését a jeleniegi szabalyozas immar harom hénapnak megfeleld kdzos
koltség hatralék esetén is lehetévé teszi, igy az eladdsodassal szemben a biztositék rendelkezésre
all és nem évdil el.

A koz6s képviselt vagy az intézdbizottsag elndke a hatralékos tulajdonostars kulon tulajdonanak és
a hozza tartozd kozds tulajdoni hanyadanak jelzaloggal vald megterhelését akkor rendelheti el, ha
erre 8t a szervezeti-mikodési szabalyzat felhataimazza. Tehat e jogosultsagrdl a tarsashaz
SZMSZ-ében rendelkezni kell.

A jelzdlogjog bejegyzésének elrendelése harom honapnak megfeleld hatralékonkent
megsokszorozhatd a haromhavonta jelentkezé jelzalogjog bejegyzésével

- Jelentds az a modositas tovabba, hogy az onkormanyzat varosképi vagy kereskedelmi
szempontok alapjan - az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérél szo6ld toérvénnyel
osszhangban - rendeletben meghatarozhatja a nem lakas céljara szolgalé helyiség
hasznalatanak, hasznositasanak, illetve ezek megvaltoztatasanak modjat, feltételeit.

A tarsashaz kézéssége az SZMSZ-ben - a lakdépulet rendeltetésének megfeleléen - megtilthatja a
nem lakas céljara szolgalé helyiség hasznalatdt és hasznositasat vagy meghatarozhatja
hasznalatanak és hasznositasanak szabalyait

- Modositas tovabba, hogy a szamvizsgalé bizottsag feladatellatdsanak segitésére gazdasagi
ellenérzést segité személyt kell igénybe venni, ha a tarsashazkézdsség éves pénzforgalma
meghaladja a huszmillié forintot vagy a kulén tulajdonban 1évé lakdsok és nem lakas céljara
szolgald helyiségek szama meghaladja az ttvenet.

HA MINDEZEKET AZ ERDEMI MODOSITASOKAT NEM VEZETTE AT, ES NEM FOGADTATTA
EL A KOzOS KEPVISELO AZ EGYES TARSASHAZAKBAN, AKKOR EZEKET A
TORVENYMODOSITASBOL ADODO SZIGORITASOKAT NEM TUDJA ERVENYESITENI, MERT
ELLENTMOND A JELENLEG ERVENYES SZMSZ-NEK.

Kérem a Tisztelt Bp. XXI. ker. Csepeli Onkormanyzatot, hogy vizsgalia meg azokban a
Tarsashazakban az SZMSZ modositast, illetve a modositas megtorténtét, ahol az Onkormanyzati
tulajdoni hanyad a CSEVAK-on keresztul meghaladja a 10%-ot.

Javaslom a vizsgélatot azzal kezdeni, hogy 24 éran belul mutassa be a kozds képviseld a
képviseletre jogositdé okmanyait, kérjik be 8 napon bellli hataridével az Gj, médositott SZMSZ-t
azoktol a Tarsashazaktol, ahol az Onkormanyzati tulajdon meghaladja a 10%-ot.

Véleményem szerint tobb olyan tarsashaz is van, amelyik még a régebbi SZMSZ-t alkalmazza, igy
az @j Tarsashazi térvény modositasait nem tudja érvényesiteni a mikodésében.

Amennyiben az intézkedésre jogosult és egyben koételezett Kozoés képviseldk ezt eddig nem
hajtottak végre, akkor javaslom, hogy ezekben a Tarsashazakban az Onkormanyzat 10%-kot
meghaladé tulajdoni hanyada alapjan kezdeményezze a rendkivili Kézgyllés 6sszehivasat, illetve
sllyosabb esetben (mas egyéb mulasztasok, jogosulatian tevékenység, végzettség hidnya, stb.)
kezdeményezze a Koz8s képviseld levaltasat, és Uj Kozos képviselé megvalasztasat.

2./ Koltségek

Az Ady lakotelepen (Zsak Hugo utcaban) szerzett tapasztalataim szerint bar az éptileteken a
muszaki teljesités nagyrészt megtortént, de ezeket a munkakat messze a piaci ar felett végezték el.
Lattam olyan elézetes tervezdi kdltségvetést, melyben egy egyszeri acél bejarati ajtd, vagy
tetékijard ajtdé anyagara 765 eFt volt, méret pedig kb. 3.5 m2. Ezt a munkat most akarjak majd
elvégezni, és a rendkivil magas arat azzal "magyarazta" a kdzos képviseld, hogy "bele akartak férni
az arba". llyen kalkulacié nincs, hogy Ugy adjanak meg tervezéi arat, hogy "az mindenképpen
beleférjen az arba." llyen tervezéi kéltségvetés alapjan egy csepeli csaladi haz kdltsegvetése is
lehetne 500 millié Ft, hogy "beleférjen" az arba

Kérem a Tisztelt Bp. XXI. ker. Csepeli Onkormanyzatot, hogy mielébbi hataridével készitesse el
2007-t6l a helyzetértékelést, illetve feltjitasi palyazatra benyujtott koltségvetések felilvizsgalatat,



azoknal a lakééplleteknél, ahol az énkormanyzat tdmogatast adott, és annak eredményei, valamint
koéltséghatékonysaga vizsgalatara.

Javaslom a korabban elfogadott koltségvetésekre, és elvégzett munkakra utélagosan megrendelni
eqy igazsaglgyi épitési arszakértétsl tobb koltségvetés felllvizsgalatat, mert vélelmezem azt, hogy
azok a koltségvetések is tularazottak voltak, és ezzel kart okoztak a tulajdonosoknak, igy a
CSEVAK-nak, és az Onkormanyzatnak, mint fakastulajdonosnak is. Az Onkormanyzat biztositsa az
ehhez szilkséges forrasokat. Ha masként nem tudja, akkor a 2012-koltségvetési évre athGzodhat.

Kérem javaslatomat elfogadni, mert a kerilet lakdinak az érdekét, az Onkormanyzat vagyonat védi,
és elfogadasaval a Csepel Kapuja beruhazas soran hasonld visszassagok talan meég
megeldzhetbek.

Budapest, 2011. janius 10.

Pakozdi Jozsef
képviselb

1./ Hatarozati javaslat

A Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzatanak Képviselé-testilete gy dont, hogy ahol az
Onkormanyzatnak min.10% tulajdonrésze van, rendeletben szabalysértési tényallasként,
birsagolasi lehetéséqggel, javasolja a tarsashazaknak, hogy SZMSZ-eiket a térvényi
rendelkezésekhez igazitsak,( a 2010. évi CLXXVII. térvénnyel médosult a tarsashazakrol szolé
2003. évi CXXXIIl. Torvény) mert - az 6nkormanyzati tulajdoni hanyad érintettségén tul ez
veszélyeztetheti az dnkormanyzati és a személyi vagyont is

Hataridé: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: 2011.09.30
Felelfs: Németh Szilard polgarmester
vegrehajtasra: Jegyzé

A hatarozat elfogadésahoz a képviselbk ............... tébbségl tamogaté szavazata szikséges.

2./ Hatarozati javaslat

A Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzatanak Képviselb-testilete ugy dént, hogy az
oénkormanyzati tulajdoni hanyaddal egyaltalan nem rendelkez6 tarsashazakat, mely nem tesz eleget
2011. okt. 31-ig a 2010. évi CLXXVII. toérvénnyel médosult a tarsashazakrél szélé 2003. évi

CXXXIII. térvénynek, palyazati lehetéségekbdl, felujitasi tamogatasbol 2011. 06.30-i hatallyal
kizarja.

Hatarid6: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: 2011.06.30-tol folyamatosan



Felelds: Németh Szilard polgarmester

Végrehajtasra: Jegyzé

A hatérozat elfogadasahoz a képviselék ............... {6bbségl tamogatd szavazata sziikséges

3./ Hatarozati javaslat

A Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képviselé-testilete Ugy doént, hogy legkésébb
2012 marc. 31-i hataridével elkésziteti 2007-t61 a helyzetértékelést, illetve felujitasi palyazatra
benyujtott koéltségvetések felllvizsgalatat azoknal a lakoépuleteknél, ahol az ©nkormanyzat
tamogatast adott.

Hatarido: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: 2012.03.31

Felelés: Németh Szilard polgarmester

Végrehajtasra: jegyz6 (szamvizsgald, konyvvizsgald)

A hatérozat elfogadasahoz a képviseldk ............... t6bbségli tamogatd szavazata sziikséges.
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Melléklet.

2010. évi CLXXVII. térvény

a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. térvény médositasarol**

1. § A tarsashazakrél szo6l6 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tt.) 17. § helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:

,17.§ (1) A szervezeti-mikdédési szabalyzat

a) meghatarozza a kilén tulajdonban Iévé lakas hasznalatanak, hasznositasanak szabalyait a lakdépiilet
rendeltetésének megfeleiéen; .

b) ha a lakéépulet kilon tulajdonban allé nem lakas céljara szolgalé helyiségében a szerencsejaték
szervezésérd|

sz06l6 torvény hatalya ala tartozo, ilietéleg szexualis vagy erotikus szolgaltatasra irdanyulé tevékenységet
kivannak

folytatni, valamint, ha szexudlis terméket és segédeszkdzt kivannak arusitani vagy forgalmazni, a lakéépulet
rendeltetésének megfeleléen megtilthatja a nem lakas céljara szolgald helyiség hasznalatat &s hasznositasat

vagy meghatarozhatja hasznalatanak és hasznositasanak szabalyait.
* A torvényt az Orszaggytilés a 2010. december 23-i illésnapjan fogadta el.
** A forvényt az Orszaggyilés a 2010. december 23-i Ulésnapjan fogadta el.
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(2) A szervezeti-m{ikodési szabalyzatban a lakas egészének vagy egy részének a nem lakas céljara térténd
hasznalatara, hasznositasara, tovabba a nem lakés céljara szolgald helyiségben folytathatd tevékenység
feltételeire megaliapitott szabalyok — amelyek nem lehetnek e térvény rendelkezéseivel ellentétesek vagy
annal szigoriibbak — a hasznalat jogcimétdl fliggetlenil a mindenkori hasznalo részére is kdtelezbek.

(3) A teleptilési.(Budapesten a kerlileti) dnkormanyzat varosképi vagy kereskedelmi szempontok alapjan — az
épitett kdmyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lé térvénnyel 6sszhangban — rendeletben meghatarozhatja a
nem lakas céljara szolgal6 helyiség hasznalatanak, hasznositasanak, illetve ezek megvaltoztatasanak modjat,
feltételeit.”

2. § ATt 18. § helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.18. § (1) A lakéépulet kiilén tulajdonban ailé nem lakas céljara szolgalé helyiségének megvaltoztatott
hasznalatahoz

— a (3) bekezdés a) pontjaban foglalt kivétellel, illetve a (3) bekezdés b) pontja szerinti eltéréssel — a kozgy(ilés
hozzajaruld hatarozata nem sziikséges.

(2) Ha a lakéépilet kulén tulajdonban allé nem lakas céljara szolgaléd helyiségének megvaitoztatott hasznalata
jogszabalyban meghatarozott telepengedély-kdteles tevékenységhez vagy kizaréliag uzletben forgalmazhaté
termék (Uzletkoteles termék) forgaimazasara szolgalo izlet Uzemeltetésére jogositdé milkédési engedélyhez
kétott

tevékenységhez sziikséges, a hatésag az engedélyrél a (3) bekezdés szerinti — hataridében meghozott —
kdzgyiilési hatarozat figyelembevételével dont, feltéve, hogy a hatarozatban foglaltak az engedélyezés soran
alkalmazandé jogszabalyokat nem sértik.

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben a hatésag felhivasara a kézgytlés — harmincnapos hataridén beldi
meghozott — hatarozattal

a) a 17. § (1) bekezdés b) pontjaban foglait feltételek fennéllasa esetén — a szervezeti-miikddési szabalyzat
rendelkezéseivel és az erre vonatkozé killén jogszabalyokkal 6sszhangban — megtilthatja a kiilon tulajdonban
Iévd nem lakas céljara szolgald helyiség hasznalata, hasznositasa modjanak megvaltoztatasat,

b) a lakhatas nyugaima — igy a zaj- és rezgésvédelem, illet6leg a lakokdrnyezetet veszélyezteté mas
tevékenység

megelézése érdekében — a hasznalat, hasznositas médjanak megvaltoztatasat megtilthatja vagy ahhoz az erre
vonatkozd kiilon jogszabalyok eldirasainak figyelembevételével kikotott feltétellel is hozzajarulhat; a
hatarozatnak

tartalmaznia kell a lakhatas nyugalmat tartalmaz6 magatartasok részletezését és ennek alapjan a kozgytilési
déntés

indokolasat.”

3.§ ATt 30. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés [ép:

(1) A kbzgy(ilés a hatarozataval a legalabb harom hénapnak megfelelé k6zos koltség dsszegének
befizetésével

héatralékba kerdit tulajdonostars kiilon tulajdonanak és a hozza tartozo koézos tulajdoni hanyadanak
jelzélogjoggal valé

megterhelését rendelheti el a hatralék megfizetésének biztositékaut.”
4. § ATt. 32. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:



(2) A jelzdlogjog bejegyzésének elrendelése harom honapnak megfeleld hatralekonként megismétethetd.”
5. § ATt 35. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,(2) Kotelezd a kozgylilés dsszehivasa, ha azt a tulajdoni hanyad 1/10-ével rendelkezd tulajdonostarsak a
napirend, az ok és a kozgyllési hatarozatra tett javasiat megjeldlésével irasban kérték. Ha a k6zgs képviselé
vagy az intéz6bizottsag elndke a kérés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliili idSpontra a kézgytilést nem
hivja éssze,

azt a harmincadik napot kéveté 15 napon beliili idépontra a szamvizsgalo bizottsag, ennek elmulasztasa
esetén

az Osszehivast kérd tulajdonostarsak vagy az altaluk irasban megbizott barmely tulajdonostars jogosuit
6sszehivni.”

6. § ATt. 39. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kévetkezs rendelkezés lép:

[A kézgydlésrél jegyz6kanyvet kell fefvenni, amelynek tartalmaznia kell kiiléndsen:]

,b) azt, hogy a megjelent tulajdonostarsak nevét, tulajdoni hanyadat, tovabba a tavol 1évd tulajdonostars altal
meghatalmazott személy nevét a jegyzékdnyvhoz mellékelt jelenléti iv tartaimazza;”

7. § ATt 40. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezs rendelkezés lép:

,(3) Az irdsbeli szavazas eredményét a kdzos képviseld vagy az intézdbizottsag elndke — a 19. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — irasban koteles kdz6Ini a tulajdonostarsakkal.”
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8. § ATt. 43. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

[A k6z3s képviselG vagy az intézébizoftsag jogkdrében eljdrva kételes:]

,C) k6zdIni és beszedni a tulajdonostarsakat terheld kdzos kéltséghez vald hozzajaruias 6sszegét, tovabba a
24. §

(2) bekezdés b) pontja szerinti, kiilén jogszabalyok alapjan meghatarozott szolgaltatasok dijat, valamint
érvényesiteni

a kozosség ezzel kapcsolatos igényeit. Ezen igények érvényesitése iranti perben a targyalast — ha egyéb
intézkedésre

nincs szikség — legkésobb a keresetievéinek a birésaghoz térténd érkezésétdl szamitott harmincadik napra
kell

kitlizni. A-kereset mas keresettel nem kapcsolhato 6ssze, keresetvaltoztatasnak és sziinetelésnek helye nincs.
9. § ATt 43. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezé rendelkezés lép:

2) A kdzds képviselS vagy az intézébizottsag elntke a kézgyllés hatarozata alapjan tarsashaz-kezelbi
tevékenységet is ellathat. Ebben az esetben a szerz6désnek tartalmaznia kelt az 52. § (2) bekezdésében
meghatarozott tarsashaz-kezel6i tevékenység kérében ellatandé feladatokat és az e tevékenység dijazasa
kérdésében térténé megallapodast is.”

10. § A Tt. 50. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

.(2) Epitéstigyi hatdsagi eljarasban — amennyiben a tarsashaz kozossége Ugyfélnek minésil — annak
képviseletére az (1) bekezdésnek megfeleléen a kézos képviseld (az intézdbizottsag elndke) jogosuit, azonban
az (j épitmény épitésére, valamint a meglévd épitmény tdmegének megvaitoztatasara jogositéd, tovabba a
tarsashaz kérelmére hozott épitési engedélyt-valamennyi tulajdonostarsnak kézbesiteni kell.”

11.§ ATt 51. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendetkezés lép:

,b) véleményezi a- kézgylilés elé terjesztett javaslatot, igy kildndsen a szamviteli szabalyok szerinti
konyvvezetés és beszamold alapjan elkészitett éves elszamolast és a kdvetkez6 évi koltségvetést, valamint a
szervezeti-mikodési szabalyzat altal meghatarozott értékhatar felett a bemutatott szamlakat,”

12. § ATt 51. §-a kiegészUl a kdvetkezd uj (5) bekezdéssel:

»(5) Ha az (1) bekezdés szerinti feladatok ellatasa szamvizsgalo bizottsag vagy a (4) bekezdésben emlitettek
szerint felhatalmazhaté tulajdonaostars hianya miatt nem biztosithatd, e feladatok eliatasaval — a szervezeti-
miikddési szabalyzat errél sz616 rendelkezése esetén — a szamvitelrdl sz616 térvény szerinti kényvviteli
szolgaltatas végzésére jogosult szolgaltaté vagy okleveles kényvvizsgaldi képesitéssel rendelkezé és a
szamvitelrdl szol6 térvény szerinti nyilvantartdsban szereplé (a tovabbiakban: regisztralt) személy vagy olyan
gazdalkodo szervezet is megbizhatd, amelynek van ilyen tagja vagy alkalmazottja.”

13. § ATt az 51. §-t kdvetden kiegészil a kdvetkezd cimmel:

/A, Fejezet

A GAZDASAG! ELLENORZES SEGITESE”

14. § A Tt. 51/A. §-a és az azt megel6z6 alcim helyébe a kdvetkez6 rendelkezés és alcim lép, valamint a Tt. a
kovetkezd

51/B. §-sal egészul ki:

»A gazdasagi ellenérzést segité személy

51/A. § (1) Ha a kézosség éves pénzforgalma meghaladja a huszmillié forintot vagy az alapité okirat szerint
kldn

tulajdonban 1évé lakasok és nem lakas céljara szolgalé helyiségek szama meghaladja az 6tvenet, a
szamvizsgalo

bizottsag, illetéleg az ellenérzési jogkdr gyakorléja (a tovabbiakban egyiitt: szamvizsgalé bizottsag)
feladatellatasanak segitésére — a szamviteli szabalyok szerinti kbnyvvezetés és beszamol6 alapjan elkészitett
éves elszamolas és a kdvetkez6 évi koltségvetési javaslat elézetes vizsgalatara és véleményezésére —
gazdasagi ellenérzést segitd személyt kell igénybe venni. Gazdasagi ellendrzést segitdé személy a szamvitelrdl
s20616 térvény szerinti kdnywviteli szolgaltatas végzésére jogosult szolgaitaté vagy okleveles kbnyvvizsgaloi
képesitéssel rendelkezé és regisztralt személy lehet.

(2) Nem kételezd az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi ellenérzést segité személy igenybevétele, ha:

a) az ellendrzési feladatok ellatasa az 51. § (5) bekezdés alapjan biztositott,

b) a szamvizsgald bizottsag einéke vagy tagja mérlegképes kdnyvelbi vagy okleveles kdnyvvizsgaloi
képesitéssel

n



rendelkezd és regisztralt személy, vagy
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c) a k6zds képviseld, az intéz6bizottsag elndke vagy tagja mérlegképes kényveldi vagy okleveles
kényvvizsgaloi

képesitéssel rendelkezd és regisztralt személy, vagy tarsashaz-kezel6i vagy ingatlankezel6i szakképesitéssel
rendelkezik és megfelel az e térvény 52— 55. § szerinti feltételeknek.

(3) A gazdasagi ellenérzés segitésével olyan gazdalkodo szervezet is megbizhat6, melynek tagja vagy
alkalmazottja rendelkezik az (1) bekezdésben meghatarozott szakképesitéssel. A gazdalkodé szervezet
megbizasakor a gazdasagi ellenérzést segitd természetes személyt is meg kell nevezni.

A gazdasagi ellenérzést segitd személy jogai és kételezettségei

51/B. § (1) A gazdasdgi ellendrzést segité személy feladata a szamviteli szabalyok szerinti kényvvezetés és
beszamolo

alapjan elkészitett éves elszamolas és a kbvetkez évi kiltségvetési javasiat — éves kdzgyllés elé terjesztett —
tervezetének elbzetes vizsgalata és véleményezése.

(2) A gazdasagi ellenérzést segité személy az (1) bekezdésben meghatarozott feladatanak elvégzése céljabdl
betekinthet a kdzosség szamviteli nyilvantartasaiba — ideértve a pénzforgalommal kapcsolatos iratokat is —, az
azt

alatamaszto bizonylatokba, dokumentumokba, valamint a kézos képvisel6tél, az intézébizottsag elndketdl,
tagjaitol

és a szamvizsgalo bizottsag elntkétol, tagjaitdl felvilagositast kérhet.

(3) A gazdasagi ellenérzést segité személy tanacskozasi joggal vesz részt az (1) bekezdésben emlitett
kozgyuiési

napirendi pont targyalasan, amelyre 6t kotelezé meghivni. A gazdasagi ellenérzést segité személy a
véleményérél és vizsgalatanak eredményérdl — ideértve azt is, ha tudomast szerez a kézdsség vagyonanak
varhato jelentés csokkenésérdl, illetve mas olyan tényrél, amely tarsashazi tisztségviselt felel6sségre vonasat
vonhatja maga utan -,

irasban koteles tajékoztatni a kozgytiiést. A gazdasagi ellenérzést segité személy e tajékoztatasat a
meghivéhoz

mellékelni kell; ennek elmulasztasa esetén az e kérbe tartozé napirendi pontokrél hozott kézgydlési hatarozat
érvénytelen.” :
15. § A Tt. 56. §-a a kdvetkezé 6. és 7. ponttal egészul ki:

[56. § E torvény alkalmazasaban:]

6. Uzletszenien végzett tarsashaz-kezeldi, illetve iizletszertien végzett ingatlankezel6 tevékenység: tarsashaz-
kezeldi, illetve ingatlankezelsi szolgaltatas, mely a szolgaitatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak
altalanos szabalyairdl sz616 térvényben meghatarozottak szerint 6nali6, Uzletszerlien — nyereség elérése
érdekében rendszeresen, gazdasagi kockazatvallalas meliett — végzett gazdasagi tevékenység.

7. A kbzGsség eves pénzforgalma: a gazdalkodasi évben, készpénzben és bankszamlan befolyt 6sszes
bevétel és kifizetett 6sszes kiadas egyuttes dsszege.”

16. § A Tt. kiegésziil a kovetkez6 64/A. §-sal:

.B4/A. § A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi CXXXIIL. térvény médositasarsl szold 2010. évi CLXXVI. térvény

(a tovabbiakban: Médtv.) altal megallapitott 51/A. § és 51/B. § rendelkezéseit azon kbzgylilés elé terjesztett, a
2010.

evre vonatkozd, a szamviteli szabalyok szerinti kdnyvvezetés és beszamolo alapjan elkészitett elszamolas és a
2011. évi

koltségvetési javaslat tekintetében is alkaimazni kell, amely kézgylilésre a meghivé vagy az irasbel
szavazasra torténd felhivas a napirendek megjelélésével a Mod.tv. hatalybalépésének napjaig még nem kertilt
megkuldésre.”

17. § A Tt. kiegészil a kévetkez6 67. §-sal:

,67. § Felhatalmazast kap a telepiiési (Budapesten a kerdileti) 5nkormanyzat képvisels-testilete, hogy
varosképi vagy kereskedelmi szempontok alapjan — az épitett kérnyezet alakitasarél és védelmerdl szo6lé
térvénnyel 8sszhangban — rendeletben hatarozhassa meg a nem lakas céljara szolgalé helyiség
hasznalatanak, hasznositasanak, illetve ezek megvaltoztatasanak modjat, feltételeit.”

18. § Hatalyat veszti a Tt. 64/A. §-a.

19. § (1) Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) kiegészil a
kdvetkezd 34/A. §-sal:

.34/A. § Ha a tarsashazakrol sz616 térvényben szabalyozott tarsashazi kozoskoitség-tartozas, illetve

a lakasszovetkezetekrél sz6l6 torvényben szabalyozott kdltséghatralék biztositékaul szolgalé jelzalogjog
bejegyzése iranti eljarasban benyujtott okirat nem tartalmazza a személyi azonositét, akkor azt az ingatlanigyi
hatésag a személyi adat- és lakcimnyilvantartast vezeté szerv megkeresése utjan, hivatalbél pétolja.”
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(2) Az Inytv. 91. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

.(3) A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvény modositasardl szo6ld 2010. évi CLXXVII. térvény (a
tovabbiakban:

Mod tv.) 19. § (1) bekezdésével megallapitott 34/A. §-t a Modtv. hatalybalépésekor folyamatban l1évd
eljarasokban is alkalmazni kell.”

20. § (1) Ez a térvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd 3. napon Iép hatalyba.

(2) A 18. § 2011. szeptember 30. napjan lép hatalyba.

21. § E tdrvény hatalybalépésével a szervezeti-mikodési szabalyzatnak a nem lakas céfjara szolgalo
helyiségek hasznalatara, hasznositasara vonatkozo -~ a moédositott Tt.-vel ellentétes —rendelkezése hatalyat
veszti és helyébe a Tt. vonatkozd



rendelkezése lép. A szervezeti-mikodési szabalyzat ennek megfelelé kijavitasat a szervezeti-mdkodési
szabalyzatnak egyéb okbdl elsé izben térténé modositasa soran kell elvégezni.

Dr. Schmitt Pal s. k., Dr. Kévér Laszlo s. k.,

koztarsasagi eindk az OrszaggyGlés elndke
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Jegyz0i észrevétel

Pakozdi Jozsef képvisel6 ur Onalld képviseldi inditvanyara, melynek cime: ,Javaslat
Tarsashazak SZMSZ-ének torvényességi feliilvizsgalatara, ahol az onkormanyzatnak min.
10 % tulajdonrésszel rendelkezik”

1990. évi LXV tv. 16. § (1)
A képviselo-testiilet a térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba térvény felhatalmazasa alapjan annak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.

1999. évi LXIX. tv. 1. § (1)

Szabalysértés az a jogellenes tevékenységben, vagy mulasztasban megnyilvanulé cselekmény,
amelyet torvény, kormanyrendelet, vagy 6nkormanyzati rendelet szabalysértésnek nyilvanit és
amelynek elk&vetdit az e térvényben meghatarozott joghatrany fenyeget.

1959. évi IV. tv. 149. § A tarsashaz tulajdon

A tarsashdz tulajdon létesitéséhez a tulajdonostérsak alapito okiratba foglalt megallapodasa és
a tarsashaz tulajdonnak az ingatlan-nyilvintartasba valé bejegyzése sziikséges. A
tulajdonk6zosség sajatos formaja az egyéni 6nalld és a kozos tulajdon komplex egysége.
Mindegyik tulajdonostérs a kiilon tulajdondval és a k6z6s tulajdonban all6 illetdségével csak
egyszerre, egylittesen rendelkezhet.

Az alapité okirat tartalmat a tulajdonostarsak allapitjak meg.

Az alapitd okirat jogligyleti természetli, de nem szerz6dés, hanem tulajdon viszonyokat
rendez0 statuszaktus. A felek kozotti tulajdoni ardnyukat, a privatautonémiat rogziti.

2003. évi CXXXIIIL. tv. 13. § A tarsashdz szervezeti-miikddési szabalyzat tartalmarol
14. § Szervezeti-mukddési szabalyzat elfogadasara vonatkozo
altalanos rendelkezések
15. § A kozosség - a 14. §-ban meghatdrozottak szerint — a szervezeti-miikédési szabalyzatot
barmikor modosithatja. A szervezeti-mukddési szabélyzatot, illetéleg annak moédositasat az
ingatlan-nyilvantartasi iratokhoz kell csatolni.

1. sz. hatarozati javaslat:

Allaspontom szerint a kozos képviseld szabalysértési birsiggal nem szankcionalhaté még
onkormanyzati rendelettel sem, mert felelosségének szabalyait a Ptk. valamint adott esetben a
Btk. hatdlya ala tartozhat és kelléen szabalyozott. Az 1. szamu hatarozati javaslatot — jelen
formajaban — jogilag aggalyosnak tartom, a testiiletnek elfogadasra nem ajanlom.



Kiilsé szervezetnek személynek beavatkozési joga nincs, az alapité okirat és szervezeti-
mukodési szabalyzat kiviilrél (kiilsé szervek részérél) nem modosithatd, az érintettek
figyelmét lehet csak felhivni a jogszabadly moédositasban rejlé lehetoségre. A
jogszabalyvaltozasra vonatkozé figyelemfelhivas kikiildésének képviselo-testiilet altali
elrendelésre  jogszer(i, azonban a modositds elmaraddsa nem szankcionalhaté az
dnkormanyzat altal. A sz6vegnek tartalmaznia kellene a modositdsban rejlé pozitivumokra
vonatkozé utalast. Javaslom a képvisel¢ r fogalmazza meg ¢és terjessze jovahagyasra a
testiilet elé a felhivas szévegét. A szervezeti-milkodési szabalyzat moédositasara vonatkoz6
rendelkezés, mely szerint a k6z6sség barmikor mddosithatja a szabdlyzatot is kizarja a k6zos
képviselo eldterjesztd altal javasolt modon torténd szankcionalasanak lehet6ségét.

2. sz. hatérozati javaslat:

Jogszabaly kotelezi a tarsashazakat a szervezeti-miikodési szabalyzat modositdsara, azért,
hogy a jogszabalyvaltozasbol adodé modositd szabalyokat vezessék at a szervezeti-mitk6dési
szabalyzatokon, azonban annak id6beli hatalyat nem irja el6, ezért a moédositas a jovobeli
Onkormdnyzati palyazaton torténd részvétel feltételeként torténd eldirdsa aggalyosnak tiinik.
Az erre torténd Onkorményzati kotelezés magdban rejti egy olyan kifogéas lehetdségét,
amelyre - kizéras esetén — hivatkozhat az érintett, mint negativ diszkriminaciora. Ezen
tilmenden a dontés megkérddjelezi a kozosség onalld elhatarozasan alapuld szervezeti-
miikodési szabalyzat tartalom meghatarozdsara vonatkozé rendelkezési jogat. Ez is azt erdsiti,
hogy az érintettek figyelmét felhivni lehet csak a jogszabaly médositasban rejlé lehetoségre.

3. sz. hatarozati javaslat:

Jelenlegi ismereteim alapjan a CSEVAK Zrt. palyazati tigyekkel foglalkoz6 munkatérsai
teljes felelosséggel latjdk el az azokkal kapcsolatos feladatokat és eljarasuk sordn
maximalisan az onkormanyzat érdekeit képviselik, tovabba értékelik a palyazatok tartalmat és
ahol sziikséges az érintettek figyelmét az intézkedésre felhivjak.

Valamennyi hatarozati javaslattal Gsszefiiggésben jelzem, hogy a hatarozatok végrehajtd
részében a jegyzoOre vonatkozé javaslat, a feladat jellegéb6l adodoan is (palyazatot a jegyz6
tarsashdzaknak nem ir ki, nem birdl el és nem bonyolit), hataskéri szempontok alapjan is (a
jegyz6 hataskorébe tartozo feladatot torvény, vagy végrehajtasara vonatkoz6 kormanyrendelet
irhat el6, a jegyz6 részére testiilet hataskort nem allapithat meg), tovabba az 6nkormanyzati
feladat megosztds szempontjabol is aggdlyos (vagyonkezelési feladatokat a vagyonkezeld
szervezet lat el).

Budapest,2011. junius 23.

Dr. Szeles Gdbor
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