BUDAPEST XXI. KERULET CSEPEL ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

Jegyz8kdényv

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete 2011. marcius 31-én (csutértdksn)
17,00 6rai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytanacstermében (1211 Bp. XXI. ker. Szent Imre tér
10. foldszint 5.) megtartott Glésérdl.

Jelen vannak: Nemeth Szilard polgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Bercsik Karoly, Borbély Lénard, Borka-Szasz Tamas,
Czibulyané Szonday Szilvia, Dobak Istvan, Garday Balazs, Gergely Istvan,
Kovats Daniel, Makray Barbara, Morovik Attila, Noé Laszl6, Pakozdi Jozsef,
Reznicsek Zoltan, Szuhai Erika, Takacs Krisztian, Tenk Andras, Zupké Janos

Osszesen: 20 képvisel®
Igazoltan tavol: Szenteczky Janos

Tanacskozasi jogqgal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Baksa Lajos

Dobos Séra
Fatérné Rothbart Maria
Halmos Istvanné
Dr. Juhasz Gyérgy
Kanyik Csaba
Kecskés Agnes
Kernné dr. Kulcsar Déra
Furak Janos

Saghi Jené

Samna Gabor
Samu-Ovari Judit
Sarosi Miklésné
Trefan Laszlé
Tédor Istvanné

Toéth Janos
Vass-Kasza Viktéria
Vida Istvan
Vlahovics Maria
Werner Péter

Tovabbi jelenlévék:

Ablonczy Balint
Csarnai Attila
Dozsé&né Kosztyi Eva
Fehér Laszléne

Dr. Ger6 Gabor
Kali-Fonyddi Fruzsina
kituntetett
Jaroszkievicz Krisztian

jegyz6

Varosépitési Iroda irodavezetb
személyi titkar

Gyamugyi Iroda irodavezeté
Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezeté
Csepeli Szocialis Szolgalat vezetd
Szocidlis és Egészségugyi Agazat agazatvezetd
OMISA irodavezet6

Igazgatasi Iroda agazatvezet6

OSZI intézményvezetd
Koztertlet-felugyelet képviseletében
kabinetfénék

Varosrendezési Iroda irodavezetd
Szocialis Iroda, irodavezeté
Uzemeltetési Agazat agazatvezetéd
Szocialis Iroda irodavezetb-helyettes
OMISA 4agazatvezetd

Szervezési Iroda irodavezetd
CSEPP TV Kift. ugyvezeté igazgatd
Adougyi Iroda irodavezeté-helyettes
CSEVAK Zrt. vezérigazgato

Magyar Sajté kategéria Junior Prima dijas kitlintetett
csepel.hu — Ujsagird

Szervezési Iroda munkatarsa

Szervezési Iroda munkatarsa

Jahn Ferenc Dél-pesti korhaz Féigazgatd

Magyar Zenemd(vészet kateg. Junior Prima dijas

Kick-box Ill. danos mester, a 2010. év sportol6ja
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Joni Tibor Csepeli Cigany Onkormanyzat elnke

Dr. Klinghammer Istvan Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztie
kituntetett

Menyhért Péter Csepeli Z6ldkor titkara

Nagy Andras BRFK XXI. Ker. Rendérkapitanysag,
kapitanysagvezet6

Nagy Gabriella Informatikai Iroda munkatarsa

Nagy Laszlo FFB tag

Pabar Lajos Csepel-Haros Erdekvédelmi Egyesulet képviselsje
Pintér Jozsefné PEB nem képviseld tag

Simonneé Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa

Vamosi Laszl6 Informatikai Iroda munkatarsa

A Himnusz meghallgatasa utan filmvetités kévetkezik a kituntetettek munkassagarol.

Németh Szilard a megemlékezést kdvetden elmondja, mar hagyomannya valik oktober 6ta, mert
gyakorlatilag nem volt olyan kepviselé-testuleti tlés, hogy ne alltak volna meg egy révid idére olyan
kerlleti emberek megiinneplésére, akik munkajukkal - akar sportolok, akar miivészek, vagy tudosok,
illetve Gjsagirok, tanarok - ne éregbitették voina Csepel hirnevét. Ugy gondolja, ket példaképiil kell
allitaniuk a csepeliek elé. Készdnetet kell nekik mondaniuk, amelybe bele kell foglalniuk azt is, hogy
sok ilyen dolgos évet, és j6 egészséget kivannak nekik.

Egyenként kdszonti a magas kitlintetésben részeslt csepeli polgartarsaikat:

Dr. Klinghammer Istvan professzor ur térképész, egyetemi tanar. Magyarorszag szamos tematikus
terképét készitette el, tébb mint, 180 tudomanyos publikacid szerzdje, vagy tarsszerzéje. 2000 és
2006 kozott az ELTE rektora, illetve a Rektori Tanacs elndke volt. Tanitvanyai kézul jo6 néhanyan ma
mar a szakma elismert képviseldi. lzig-vérig” csepeli lokalpatriota, legutébb is errdl tett
tanubizonysagot, amikor nagyon hatarozottan kialit a Rakéczi-tér megérzése mellett. Munkassagat a
Kormany a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztie kitiintetéssel ismerte el. Gratulal az
elismeréshez.

Bemutatja Jaroszkievicz Krisztian Ill. danos mestert, akinek élete a Kick-box, mint ahogyan ezt
baratai, edzétarsai is elmondtak. A magyar felnétt valogatott, a Kiraly Team edzdje és sportolodja is
egyben. Két felnétt Vilagbajnoksagot, és négy Eurdpa bajnoksagot nyert eddig. Igazi csapatember,
példaképe lehet a sportag ifji harcos versenyzdinek. 2010-ben Janics Natasa és Berki Krisztian
mellett, az ,Ev sportoléja” kitintetd cimet nyerte el. Szintén gratulal a sikerekhez.

Ismerteti, Kali-Fonyddi Fruzsina a Lajtha Laszl6 ének és zenetagozatos altalanos iskolaban kezdett
zenélni. A Liszt Ferenc Zeneakadémiat elvégezve oboa muivész lett, sikerrel |épett fel hazank és
Eurépa szédmos szinpadan, a Concerto Budapest Szimfonikus Zenekar szélistaja. Kivald
teljesitményéért 2010-ben a Magyar Zenemluvészet kategériaban Junior Prima Primissima Dijat
vehetett at. Gratulal a kitintetéshez.

Ablonczy Balintrol elmondja, szerkesztd, Ujsagird, igazi csepeli, ,Jedlikes” volt, majd az ELTE
torténelem szakan végzett, észtdndijasként pedig Franciaorszagban tanult. Tizennyolc éves kora éta
ir Ujsagot, 2005 6ta dolgozik a Heti Valasz-nal, rendszeresen szerepel kommentatorként a televizidk
elemz6 msoraiban. Két altala nagyon kedvelt Ujsagnak is a fészerkesztéje volt: az UFi-nak és a
Reakcidnak. Tavalyi évben Junior Prima Dijat kapott munkaja elismeréseként a ,Magyar Sajto”
kategériaban. Gratulal az érdemekhez.

Minden kitintetettnek nagy tisztelettel és szeretettel elismerését fejezi ki a csepeliek nevében is,
valamint j6 munkas éveket kivan az elkdvetkezendd idészakra.

Megallapitja, a mai képviseld-testileti Glés 20 fével hatarozatképes, Szenteczky Janos hianyzik,
igazoltan van tavol, frakciovezetdje, Borka-Szasz Tamas Ur jelentette be, hogy betegség miatt nem
tud jelen lenni az Glésen.

Felhivja a testulet tagjainak figyelmét arra, hogy a mai napon a helyszini kiosztasban egy Uj és kettd
slrgésségi eléterjesztést tartalmazo, valamint sorrend-mddositast kezdeményezd meghivét bocsatott
rendelkezésre. Azt kéri, a strgdsségi eléterjesztésekrél kulén ddntsenek.

E!mondja, slrgésséggel terjeszti el a napirend elsdé pontjat, amelyben tulajdonosi hozzajarulas
kiadasara kerillne sor. Ezzel a jogaval polgarmesterként nem kivan élni, azt szeretné, ha a Képvisel6-
testilet hozna dontés a Gerincut épitésével kapcsolatos tulajdonosi hozzajarulassal kapcsolatban,
amit a 92. szamu el6terjesztés tartalmaz.

A 20. napirendi pontban a 89. szdmu anyagot is surgésséggel terjeszti el6: ,Javaslat a kettds
allampolgarsag megszerzésének elésegitésére” cimmel.
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Ismerteti, jelentds probléma van, mert az Algernon Koézhasznu Kft-vel kétsttek volna szerzdédést,
azonban most érkezett a hir, hogy nincsen érvényes alairdsi cimpéldanyuk, ezért a 23. napirendi
pontban a 85. szamu elbterjesztést elbterjesztdi joganal fogva, az elézéekben ismertetett indokok
miatt visszavonja, tehat errél a témarél nem kell dénteniuk.

A jegyzd ur jelzésére kozli, van még egy surgdsségi elbterjesztés, mely az alabbi:

(91. sz. elterjesztés) Javaslat a Cirmos sétany 6-18. szdmu tarsashaz felujitasi munkalataiban
torténd onkormanyzati kdzremiikédés elhatarozdsara Eléterieszté: Garday Balazs 6nkormanyzati
képviseld

Tajékoztatasul elmondja, 2002. 6ta megy ez a projekt Csepelen. 2006-ban kerllt olyan stadiumba,
hogy palyazatot is nyert ra az dnkormanyzat. Azéta képtelen volt megoldani a problémat a csepel
onkormanyzat, ezért most [épéseket tesznek arra, hogy valés megoldas jojjon létre, ezért is
terjesztették elé surgbsséggel az anyagot.

A napirend médositasok tekintetében kifejti, a muit héten tlésezett a Jahn Ferenc Dél-pesti Koérhaz
Felugyel6 Tanacsa, ahol Dr. Geré Gabor féigazgaté ur — akit tisztelettel készont az lésen, és
elnézést kér téle, hogy nem tudta kuidn kdszénteni — 2003-ban (1) tett olyan javaslatot a csepeli
onkormanyzatnak, hogy minden évben hajlandé a testlletet és a csepelieket tajékoztatni arrél, mi
zajlik a kérhazban. Azért fontos ez a datum, mert 2003-ban sz{intette meg a korabbi Képviselé-testulet
a csepeli Weiss Manfréd Koérhazat, a févaros hathatdés kozremikodésével. Ezért javasolta a
féigazgatd ar, hogy elmondanéd minden évben a beszamoléjat, azonban ezzel soha nem élt az
dnkormanyzat. Kijelenti, 6 ellenzéki képviseléként errél a tajékoztatasi javaslatrél nem hallott. Most élt
ezzel a lehetdseéggel, és felkérte a mult héten a féigazgaté urat, hogy ossza meg velik — elsésorban a
csepelieket érinté kérdésekrdl —, hogy mi torténik a Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhazban. Megkészoni,
hogy elfogadta a féigazgat6 ur a meghivast.

Kifejti, azért lenne ez a téma a masodik napirendi pont, mert a doktor urnak el kell mennie. A
tajékoztatokbol kikerulve, bar dontés nélkdli napirendként fogjak megvitatni az anyagot, azonban
mégis tudnak kérdéseket feltenni a testilet tagjai.

Harmadik napirendi pontnak az alabbi eléterjesztést javasolja:

(75. sz. el6terjesztés) Javaslat a BRFK XXI. kerileti Renddrkapitanysag 2010. évben végzett
munkajarél készult beszamolorél széld dontés meghozatalara Elbterjeszi6: Borbély Lénard
alpolgarmester

Tisztelettel koszonti Nagy Andras renddr alezredes, rendérkapitany urat, akinek szintén el kell mennie
az Glésrdl, ezért vették elbére az 6 napirendjét is.

Kifejtii a negyedik napirendi pontot, a 80. szadmu elbterjesztést ,Javaslat a kodzoktatasi
intézmeényhalézat mikédesevel kapcsolatos déntések meghozatalara” Eléterieszté: Németh Szilard
polgarmester” azért javasolta el6re venni, mert informaciéja szerint jelentés érdeklédeést valtott ki
abban az intézményben, amelyiknek most valtozasra érett a jovéje. Tisztelettel koszénti a megjelent
pedagdgusokat, szlldket, didkokat, akik eljottek, azt szeretné, ha ék is részt tudnanak venni ennek a
kérdésnek a megtargyalasaban, majd a napirenddel kapcsolatos észrevételeknek ad helyt.

Takacs Krisztidn azt keéri, vegyek elére a 82. szamu elbterjesztést, mert két civil hozzaszélas lenne a
témahoz. Azt szeretné, ha éket sem varakoztatnak meg.

Németh Szilard azt kérdezi, melyik napirendi pontként javasolja a képviseld ur, az 6todikként?
Takacs Krisztian kézli, 5. napirendi pontként megfeleine.

Németh Szilard rogziti, tamogatja, hogy 5. napirendi pont legyen az eléterjesztés.

Borka-Szasz Tamas azt javasolja, hogy az eredetileg 17. napirendi pontnak tervezett 83. szamu, az
induld elsd osztalyok meghatarozasaval kapcsolatos eléterjesztést szintén hozzak elére, ha mar a 80.
szamu elbterjesztést is elére hoztak, mert véleménye szerint, szorosan 6sszefiiggd két eléterjesztésrél
van sz6. Mind a kett6 kozérdekl6désre tart szamot, és ebbél kdvetkezden jonak tartana, ha nem
egymasté! tavol targyalnak a két anyagot. Ugy gondolja, a 80. szamu anyagban hozott déntések
kihatassal vannak a 83. szamu eléterjesztésben Iévé hatarozatokra.

Azt is inditvanyozza, hogy a most érkezett harom silrgdsségi eléterjesztés kozi! a tulajdoni
hozzéajarulassal kapcsolatos anyagon legyenek minél hamarabb tul, a masik két anyagra vonatkozéan
a zart Qlést kovetéen 5-10 perces olvasasi sziinetet kér.

Németh Szilard k6zli, ez utébbit kérni sem kellett volna, mert szokas, meg fogja adni.
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Nem latja az elmondott 6sszefuggéseket az anyagok kozott, azonban javasolja, déntsék el, hogyan
legyen a menet. Felveti, hozzak elére 5-nek, és legyen 6. napirendi pont az utcanév valtoztatas? Ezt
tegye fel modositod inditvanyként?

Borka-Szasz Tamas igennel valaszol.

Németh Szilard rogziti, a 6. napirendi pont lesz az utcanév valtoztatas. Azt kéri, maskor
sziveskedjenek egyeztetni, hogy ne legyen ennyire bonyolult az Qlés, nem mindenki érti, hogy mirdl
beszélnek, nem mindenki elétt van meghivé. Mivel egyéb észrevétel nincs, dontést kér, elészér a
stirgéssegi elbterjesztésekrdl, majd a moédositéd javaslatok kdvetkeznek. Kéri a jelenlévdket, szoljanak,
ha nem j6l terjeszti el6 az inditvanyokat.

209/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard sirgésségi
inditvanyara — ugy dént, hogy a ,Javaslat tulajdonosi hozzajarulas kiadasara” cimi, 92. sz
eléterjesztést 1. napirendi pontként megtargyalja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester

20 igen
0 nem

0 tartdzkodas elfogadva
210/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard sirgdsségi
inditvanyara — ugy dont, hogy a ,Javaslat a kettds allampolgarsag megszerzésének
elésegitésére” cim(, 89. sz. el6terjesztést 20. napirendi pontként megtargyalja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
211/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard strgésségi
inditvanyara — ugy dont, hogy a ,Javaslat a Cirmos sétany 6-18. szamu tarsashaz feldjitasi
munkalataiban térténé 6nkormanyzati kézremiikédés elhatarozasara” cim(, 91. sz. eléterjesztest
23. napirendi pontként megtargyalja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: Németh Szilard polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
212/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete — Borka-Szasz Tamas modosito
inditvanyara — gy dént, hogy a ,Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
fenntartasaban miikddé altalanos iskolak 2011 szeptemberében indithaté elsé osztalyok
szaméanak meghatarozasara” cimi, 83. sz. eléterjesztést 5. napirendi pontként megtargyalja.
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelbs: Németh Szilard polgarmester
20 igen
0 nem

0 tartozkodas elfogadva
213/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testilete — Takacs Krisztian modosito
inditvanyara — ugy dént, hogy a ,Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata teriiletén
lévé kozteriiletek elnevezésére, tovabba elvi allasfoglalas megtételére” cimi, 82. sz
eléterjesztest 6. napirendi pontként megtargyalja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: Németh Szilard polgarmester

8 igen
0 nem
12 tartézkodas elutasitva

214/2011.(11.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2011. marcius 31-
i Ulés napirendjét az aldbbiak szerint hatarozza meg:

Napirend el6tt:

Tajékoztaté a fiumei karnevalon térténd részvételrdl és kbltségekrdl (T-10)
El6ado: Varkonyi Andras politikai fétanacsadé

Tajékoztaté az el6z6 testiileti lilés 6ta végzett munkardl (T-13)
Eléadé: Németh Szilard polgarmester

Tajékoztaté a Harosi biztos 2011. februar 25-e 6ta végzett munkajarél (T-11)
Eldadd: Balogh Ernd harosi biztos

Tajékoztaté a Csevak Zrt. Feliigyeld Bizottsag 2011. 02. 24-i Gilésérdl (T - 12)
El6adé: Toth Janos Felligyeld Bizottsag elndke

Tajékoztaté a Csevak Zrt. Feliigyel6 Bizottsag 2011. 03. 10-i iilésérdl (T - 16)
Eldad¢: Téth Janos Feligyeld Bizottsag elndke

Tajékoztaté a Csepeli Piacfejleszté és Uzemeltetd Kft. Feliigyelé Bizottsag 2011. 02. 24-i
iilésérdl (T - 14)
Eléadd: Werner Péter Felligyeld Bizottsag elndke

Nyilt iilés:

Napirend 1. pontja: (92. sz. eléterjesztés) Surgdsségi elbterjesztés!
Javaslat tulajdonosi hozzajarulas kiadasara
Eléteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 2. pontja:

A Févarosi Onkormanyzat Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhaz féigazgatéjanak beszamoléja a kérhaz
2010. évi mikodésérdi (T-15)

Elbadd: Dr. Gerd Gabor féigazgato
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Napirend 3. pontja: (75. sz. eléterjesztés)

Javaslat a BRFK XXI. keriileti Rendérkapitanysag 2010. évben végzett munkajarol késziilt
beszamolorél sz616 déntés meghozatalara

El6teriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 4. pontja: (80. sz. el6terjesztés)
Javaslat a k6zoktatasi intézményhéalézat miikédésével kapcsolatos dontések meghozatalara
Eléterieszt6: Németh Szilard polgarmester

Napirend 5. pontja: (83. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata fenntartasaban miikédé altalanos
iskolak 2011 szeptemberében indithaté elsé osztalyok szamanak meghatarozasara

Eléteriesztd: Morovik Attila alpolgarmester

Zart Glés:

Napirend 6. pontja: (68. sz. eléterjesztés)
Javaslat kiskoruak tdmogatasanak iigyében benyujtott fellebbezés targyaban
Eléterjesztd: Morovik Attila alpolgarmester

Napirend 7. pontja: (69. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tamogatas ligyekben benyijtott fellebbezések targyaban
Eléterjesztd: Morovik Attila alpolgarmester

Nyilt dilés:

Napirend 8. pontja: (90. sz. el6terjesztés)
Javaslat az Oktatasi Szolgaltato Intézmény vezetéi megbizasara
El6terjesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 9. pontja: (79. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. keriilet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl sz616
6/2002. (111.26.) Kt. szamu rendelet médositasarol (a Tamariska-domb keriileti szabalyozasi terv
teriiieti hatalyaval érintett ingatianokra vonatkozé épitési tilalom meghosszabbitasarél)
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 10. pontja: (84. sz. el6terjesztés) .

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarél sz616 10/2007. (111.26.) Kt. sz. rendelet médositasara

Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 11. pontja: (67. sz. el6terjesztés) + kiegészités

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartoz6 egyes szocialis és gyermekjoléti
ellatasokro! sz6l6 27/2003. (X.21.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet
modositasarol

Elbterieszté: Morovik Attila alpolgarmester

Napirend 12. pontja: (74. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a szocialis ellatasok rendszerérdl sz6l6 25/2003. (X.21.) Kt. szamu rendelet
moédositasarol

Eléteriesztd: Morovik Attila alpolgarmester

Napirend 13 pontja: (87. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a gyermekvédelmi és ifjusagi tamogatasok rendszerérél szolé 23/2009.
(V1.18.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasarol

Eléteriesztd: Morovik Attila alpolgarmester
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Napirend 14. pontja: (73. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet a lakasfenntartasi kiadasok korében keletkezett hatralékok rendezésérdl
$z016 35/2007. (X.24.) Kt. szamu rendelet médositasarol

Eléterjeszté: Morovik Attila alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (76. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet az 6nkormanyzat tulajdonaban ali6 nem lakas céljara szolgalé helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl

Eléteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 16. pontja: (71. sz. eléterjesztés)

Javaslat lakéépiiletek OKO-Program keretében térténé tamogatasa targyaban hozott SZLEB
hatarozatok modositasara

Eléteriesztd: Borbely Lénard alpolgarmester

Napirend 17. pontja: (88. sz. eléterjesztés)

Javaslat az Ady Lakételep integralt szocialis rehabilitacidja cimii projekttel dsszefiiggd egyes
szerz6dések moédositasara

Eléteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 18. pontja: (72. sz. eléterjesztés)

Javaslat konyvvizsgaléo megvalasztasara a CSEVAK Zrt-nél a 2011. iizleti év kényvvizsgaléi
feladatainak ellatasra

Eléterieszté: Werner Péter vezérigazgato

Napirend 19. pontja: (86. sz. el6terjesztés)

Beszamolé a CSEVAK Zrt. 2010. évi lizleti tervének teljesitésérdl, valamint javaslat a 2010. évi
mérleg szerinti eredmény felhasznalasara

Eléteriesztd: Werner Péter vezérigazgatd

Napirend 20. pontja: (89. sz. eléterjesztés) Surgdsségi elbterjesztés!
Javaslat a kettds allampolgarsag megszerzésének elosegitésére
El6terjesztd: Németh Szilard polgarmester

Napirend 21. pontja: (78. sz. eléterjesztes) )

Javasiat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és a CSEVAK 2Zrt. kdzott
vagyonkezelési megallapodas megkétésére

El6terieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 22. pontja: (70. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Csepeli Szabadidésport Egyesiilet altal megrendezendé 12. Orszagos Diakolimpia
Dontéjének rendezési koltségeihez valé hozzajarulasra

Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend-tervezet 23. pontja: (85. sz. eldterjesztés) Az eldterjeszté visszavonta!

Javaslat az Algernon Alapitvannyal és az Osszefogas Nonprofit Kézhasznu Kft-vel kotott
egyuttmiikodési megallapodas modositasara

Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 23. pontja: (91. sz. el6terjesztés) (Surgbsségi elbterjesztés!)

Javaslat a Cirmos sétany 6-18. szama tarsashaz feldjitasi munkalataiban torténé
énkormanyzati kézremiik6dés elhatarozasara

Eléteriesztd: Garday Balazs dnkormanyzati képvisel6

Napirend 24. pontia: (82. sz. eléterjesztés) .

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata teriiletén lévS kozteriiletek
elnevezésére, tovabba elvi aliasfoglalas megtételére

Eléteriesztd: Németh Szilard polgarmester
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Napirend 25. pontja: (77. sz. eléterjesztés) + kiegészités
Javaslat Fenntarthatésagi stratégia kidolgozasara Csepelen
Eléterjesztd: Tenk Andras kérnyezet- és természetvédelmi tanacsnok

Napirend 26. pontja: (81. sz. el&terjesztés) + kiegészités
Beszamolé a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarél
Eloterjesztd: Németh Szilard polgarmester

Napirend 27. pontja:

Egyebek
Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: Németh Szilard polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Németh Szilard tajékoztatja a megjelenteket arrdl, hogy a fiumei karnevalrél, az elézé testileti Glés
ota végzett munkardl, a harosi biztos 2011. februar 25-e 6ta végzett munkajarol, a Csevak Zrt.
Felugyeld Bizottsaganak 2 db jegyzékényvérdl, és a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. FEB
jegyzékonyvérdl kaptak tajekoztatot a testilet tagjai, majd attér a napirendek targyalasara.

Napirend 1. pontja: (92. sz. eléterjesztés) Surgésségi eldterjesztés!
Javaslat tulajdonosi hozzajarulas kiadasara
Eléteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Németh Szilard az eléterjesztd szdbeli kiegészitésének ad helyt.

Borbély Lénard bar benne van az elbterjesztésben, azonban a fontossagara és a révid idére valéd
tekintettel tajekoztatdsul elmondja, hogy az elbterjesztésnek részben az az indoka, amit mar a
polgarmester ur is elmondott, hogy nem akar egyedil dontést hozni, azt kéri, a Képvisel-testllet
foglaljon allast. Tudomasa szerint, a Gerincut épitése miatt hétfétél egy honapra lezarjak a Il. Rakéczi
Ferenc utat a Karacsony Sandor utca és a Betli utca kézotti szakaszon, éppen ezért a forgalmat el kell
onnan terelni. Van kdzoésségi kézlekedes azon az utszakaszon, mind a BKV, mind a Volanbusz
tekintetében. Ugy tudja, errél polgarmester Ur is hamarosan beszélni fog.

Ismerteti, a Volanbusz kérésére nyljtotta be az eléterjesztést tulajdonosi hozzajarulasra. Arrol lenne
sz, hogy a Renddérség mellett, jobb oldalt, ahol vannak a sarga buszok, ahhoz kérik a testulet
hozzajarulasat — bar viszonylag nem is tlinik komoly dolognak, azonban mégis az, hiszen komoly
joggyakorlasrél van sz6 —, hogy a sarga buszok az ¢énkormanyzat foldteruletén, az ott Ieévd kis részen
megfordulhassanak a kézlekedés érdekében. Errdl szél az elbterjesztés, semmi masrol nem.

Németh Szilard a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Gergely Istvan azt kérdezi, hogy a BKV, illetve a sarga buszok mUkdédtetéje az érintett terlletet le
fogja-e burkolni, hiszen jelen pillanatban burkolatlan a terillet. Ha ilyen allapotaban forgolodnanak ott a
buszok, az iszonyu porfelhével jarna.

Borka-Szasz Tamas felveti, nem deriilt ki szamara egyérteimiien az anyagbdl, hogy ez egy tervezett
lépés volt a projekt kivitelezése soran, vagy varatlan fejlemény?

A lezaras okoz-e barmilyen kozlekedési gondot, kerllé utra kényszeriti-e a Csdgyar utcaban, és az
azon a kérnyéken lakokat? Ezt fontos kérdésnek tartja, és ugy gondolja, az ott lakok érdeklédésere
erésen szamot tartd informacio lenne.
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Németh Szilard a kérdéseket lezarja, majd a valaszadasnak ad helyt.

Borbély Lénard elmondja, ha valamire nem tud pontos valaszt adni, szakmai segitséget kér majd
Samu-Ovari Judittol.

Gergely Istvan kerését teljesen jogosnak tartja, és ugy véli, azt a teriletet nem kell bemutatnia a
jelenlevéknek, hogy milyen allapotban van jelen pillanatban. Arrél nincs pontos informacidja, hogy
burkolassal oldjak-e meg a tertlet rendbetételét, azonban a Volanbusz Ggy fogja megujitani a
terlletet, hogy a sajat céljaira alkalmas legyen. Tehat torténik egy felljitdas azon a terlleten,
alkalmassa fogjak tenni azt a részt arra, hogy a sarga buszok ott meg tudjanak fordulni.

Ismerteti, a heten ertesult errél a lépésrél. Févarosi beruhazasban torténik a Gerincut megépitése. Ha
tervezett is volt, 6 csak a héten értesiilt a dologrél. Ugy tudja, a hivatalban mindenki szamara
meglepetés volt az ugy.

Felveti, sajnalatosan az a kérdés, milyen nagy problémat fog okozni az épitkezés a csepeli
kézlekedés szamara. Azt gondolja, dszintén kell beszélni ebben a tekintetben is. Véleménye szerint,
hétfétdl Csepelen katasztrofa lesz a kdzlekedés. Erre készulnek attol a pillanattdl kezdve, amikor ez
az informacié a birtokukba jutott. Eppen ezért megprébaltak olyan lépéseket tenni, amelyek ezt a
problémat enyhithetik. Ezekrél még nem tud pozitivan beszamolni. Nyilvanvaléan a Kossuth Lajos
utcara iranyulé forgalom lesz ériasi hatassal a kerllet teljes kbzlekedési életére, és nem csak erre az
utcara, hanem a Tancsics Mihaly utcara is, és nem feltétlentil a Volanbuszok, illetve a BKV buszok
miatt, hanem az egész forgalom miatt.

Egyaltalan nem szakmai, hanem sajat véleménye szerint, volt egy olyan koncepcié az elkertlé Utra
erre az egy hénapra, ami meglatasa szerint kedvezétlenebb lett volna a kerlilet szamara.

Németh Szilard felkéri Samu-Ovari Judit irodavezet® asszonyt, egészitse ki az elmondottakat.

Samu-Ovari Judit megerésiti az elsterjesztd, valamint a polgarmester ur altal elmondottakat. Tegnapi
nap folyaman értesultek az agyrél. Korabbiakban csak arrél volt tudomasuk, hogy alternativakon
gondolkozik a févaros. Tegnap volt egy fontos megbeszélés, ahol jelen volt a BKV és a Volan
képviseldje. Délutan, a helyszini szemlét kovetden dontottek arrél, hogy a lehetséges alternativak
kdzul ez a valtozat kerill kivitelezésre. A mostani a lehetd legkorabbi idépont, amikor széles kérben
tajékoztatast tudnak adni a témardl. Annyi informaciéja van a tovabbiakrél, hogy ezek az elsd jelentds
Iépések, kb. szeptemberig varhatéak folyamatosan, mindig masik uUtszakaszon. Legjobb tudasuk
szerint a tajékoztatast megadjak, azonban csak arrdl tudnak, amit a févarostdl, a BKV-tdi, és a
Volantol megkapnak. Maximalisan egyuttmikddnek vellk, az egyeztetesben is és minden egyéb téren
is. Amely informaciokat megkap, elsé kérben tovabb fogja adni.

Németh Szilard megerésiti az eddig elmondottakat. Katasztrofalisnak tartja a Gerincut beruhazas
elékészitéseét és kivitelezését is. Aki jart azon a kérnyéken, tudja, miré! beszélnek. Az eimult héten volt
a Févarosi Kdzgyllés ulése, ahol 6t percen keresztll csak a problémakat sorolta. Tegnap ez annyira
megmosolyogtatd volt egy hélgy részére, hogy kénytelen volt 6t a targyalasrdl kikdldeni.
Elképesztének tartja, hogy emberek hogyan allnak hozza egy problémahoz. Mindenki a jelenlévék
kdzll, és a képernyék elétt |evdk is nagyon jol tudjak, hogy a Gerincut nem mai probléma.

1993-ban igérte meg Demszky Gabor fépolgarmester, hogy 1996-ra megépiti a 8 km-es szakaszt.
Ebbél lett 2010-re egy 2,5 km-es szakasz, ami a vilag legdragabb utja. Majdnem 11 milliard forint.
llyen elbkészités mellett, raadasul, mivel sietni kellett egy masik beruhazassal, a Col 4 néven
elhirestlt Csepel csatornazassal, amely egyébként j6I hangzik, azonban ugy kellett volna
megfogalmazni, hogy Csepel szennyvizelvezetd csatornazasarédl van szé. Ezek a beruhazasok fedik
egymast. Ahova lehetett volna elterelni a forgalmat, ott most bontjak mas miatt. Véleménye szerint,
teljesen elképesztd az (1gy, nem azt latja, hogy szeptemberig lesz nagy k&osz a keruletben, hanem
ugy gondolja, hosszabb ideig fog tartani. Ennek ellenére ugy gondolja, mlszaki-jogi szempontbdl,
mindenkinek, elsé sorban a csepeliecknek nyerni kell egy mindségibb életet, minbségibb
mindennapokat. Ha a két programot egybevetik, az Eurépai Unié kdzel 8 milliard forinttal tAmogatja
azokat. 2012-es véghataridével be is kell fejezniuk a munkakat.

Nagy tisztelettel arra kéri a teremben Ul6ket, a Képviseld-testulet tagjait, a Polgarmesteri Hivatal
dolgozoéit, mindenkit, aki azon munkalkodik, hogy Csepel élete, mindennapjai z6kkenémentesen
telienek, mindent tegyenek meg az lgyért, probaljak meg beleéini magukat abba a helyzetbe, ami
rajuk var. Ne kivilrél szemléljék az eseményeket, hanem ugy, mintha itt éinének.

Débbenetesnek tartotta, a tegnapi megbeszélésen, miutan megkérdezte, hogy ki csepeli, kiderult,
hogy a két alpolgarmesteren és rajta kiviil senki nem csepeli lakos.
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Ebbél a szempontbdl azt kell mondania, azoknak konny(i helyzetiik van, mert egy miiszaki feladatot
kell teljesitenitik, az itt lakék meg majd el lesznek valahogy.

Kéri, higgyek el, 6riasi munkajuk van a dologban, mar oktéberben érlelédott a probléma. Azota kellett
nagyon komoly, nehéz targyaldsokat folytatniuk, példaul azért, hogy a csepelieket érinté problémat,
amirél szeretnének kommunikalni, ne a Blikken keresztil tegyék meg. Nem azon keresztil kell a
csepeliekkel beszélgetni, hanem el kell menni, be kell kopogtatni minden lakasba.

Megemliti, 6riasi munkajuk van abban is, hogy megjelenhetett egy olyan rajz, amit ki fognak tenni, és
a honlapon is meg fog jelenni, viszonylag értheté formaban, hogy hogyan valtozik meg a
tomegkozlekedés, és ennek vonzataként hogyan fog megvaltozni a gépkocsi forgalom is. Most nem
szeretné megmutatni az elsé tajékoztatd terveztet, amely elképeszté hibakkal készult el.

Kulon megkdszoni az irodavezetd asszonynak, és a Csepp TV Ugyvezetd igazgatéjanak, hogy
keményen kidlltak mellettik. Nem volt egyszer(i egyaltalan szoba allniuk a kivitelezékkel, akik
raadasul franciak. Végezettl a hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszdlasok:

Gergely Istvan megerdsiti azt, amit a polgarmester ur elmondott a Gerincut el6készitetlenségérdl, és
éppen amiatt, mivel ennyire rossz a tapasztalatuk, azt kéri, mindenképpen kdssék ki azt, hogy csak
abban az esetben adjak &t a terliletet buszforduld kiépitésére, ha nyilvanvaléan egy olcsobb,
portalanitott vagy pormentes burkolatot pl.: daralt aszfaltot kiviteleznek a terilleten. O személy szerint
nem bizna ra semmit sem a kivitelezére, sem a BKV-ra éppen a rossz tapasztalatok miatt.

Németh Szilard szoévegszer(l javaslatot kér. A mondat végén a pont helyett egy vesszét javasol tenni,
azt kovetden kovetkezne a modositas.

Pakozdi Jozsef felveti, nem lett volna szerencsésebb addig, amig a Gerincut nagyobb része elkészl,
a Karacsony Sandor utcat nem lezarni, ugyanis akkor el lehetett volna a Bajaki Ferenc utca —
Posztogyar utca felé terelni a forgalmat. Véleménye szerint, ez a megoldas még mindig kivitelezhet6é
lenne.

Németh Szilard régziti, ez nem az 6 dontésik, és nem is a févarosi dnkormanyzat déntése, hanem a
kivitelez6é. A szerzédés igy készult el. A kivitelezé ddntése, hogy a miszaki tartalmat hogyan
valésitja meg. Ezt a szerzdédést masfel évvel ezelbtt kotottek meg. Ezért is vannak nehéz targyald
viszonyban. Azt érzékelte, hogy az elédei, mintha egy kicsit féltek volna a targyalastél, vagy nem
tudja, milyen motivacié alapjan mukadtek veluk. Azt is nehéz volt elérniik, hogy ne a polgarmester
jarjon be a kivitelezé igazgat6 Grhoz, hanem 6 ide. Mégis csak ne ,0ljenek forditva a lovon”. Kijelenti,
varjak a modosito javaslatokat. A hozzaszolasokat lezarja, majd az elbterjeszté véleményét kéri.

Borbély Lénard értékesnek tartja, és elfogadja a médosité javaslatot. Samu-Ovari Judit szakmai
véleményét kéri. Azért 6vatos a témaban — bar nem akar a cég Ugyvédje szerepében tetszelegni —
mert van egy olyan félelme, hogy mi térténik akkor, ha a cég nem vallalja, nem burkolja le a terlletet,
és azt mondja, akkor nem fordulnak meg ott a buszok. Azt kérdezi, ha nem ott fordulnak meg, akkor
hol? Egyaltalan nem szeretné, ha véletlenil az a helyzet alina el6, hogy egyrészt leall a
buszkdzlekedés, masrészt — bar fel sem tételezi —, hogy egy-két busz mégis megfordul ott, és nem
tudjak ervényesiteni az akaratukat.

Kijelenti, mindenképpen tamogatja a modositd javaslatot, és frakcidjatol is azt kéri, szinten
tamogassak azt.

Samu-Ovari Judit hozzafiizi, valdban meggondolandé a térténet, és nincs nagy valasztasi lehetésége
az dnkormanyzatnak, hiszen ha nem jaruinak hozz4, es Ujabb valtozatot kell kidolgozni a Volannak, az
valamennyi (temezést hatranyosan érint. Kuléndsen az Unids projektet érinti hatranyosan. Ugy
gondolja, prébalkozzanak, és reménykedjenek. Véleménye szerint, a Volan tovabb fogja haritani a
feladatot a Gerincut épittetéjére, tehat meégis csak a févarosra, hiszen ez abbol ad6do
szilkségszer(iség. Azt gondolja, az 6nkormanyzat megadhatja ennek a feltetelnek a kikétesével a
tulajdonosi hozzajarulast.

A kommunikaciéval kapcsolatban elmondja, a tegnapi targyalasnak azert van még eredmenye.
Meglatasa szerint, nagyon hasznos volt, hogy a kerilet valamennyi vezet6je jelen volt a
megbeszélésen, mert ennek a nyomasnak az eredménye az, igéretet kaptak arra, hogy a kulénb6z6
irott organumokban is meg fognak jelenni a szikséges tajékoztatok.
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Gondol itt a Metré Gjsagra, a Helyi Témara, és ezen kivll igéretet kaptak arra, hogy kézvetlendl a
kivitelez6, a Volan és a BKV is el fogja kildeni a Tajékoztatét az Utinformnak, hogy a személyautdban
uldk kozvetlenul a radiobdl is értestlhessenek a dologrdl.

Ugy gondolja, ezek nagyon fontos Iépések, a Zdld szamok élni fognak, a honlapon is megtalalhato
lesz. Kihangsulyozza, a kerllet vezetése valéban minden lehetséges médon azon van, hogy a
lakossag életét megkdnnyitse.

A kézintézmény vezetbk értesitése is felmertlt, minden épitd jellegl gondolatot probaltak befogadni,
hogy segitsék a lakok életét.

Borbély Lénard az gy fontossagara vald tekintettel néhany perces szinetet kér, amig egyeztet a
modositd javaslatrol annak benyujtojaval.

Németh Szilard 17:56-kor elrendeli a sztinetet,
SZUNET

Németh Szilard a szinetet kévetéen 18:01-kor ismét megnyitja az tlést, majd az eléterjesztének adja
at a szot.

Borbély Lénard kézli, a modositd javaslat benydjtdjaval, Gergely Istvannal egyeztettek a sziinetben.
Ismerteti a modosité javaslattal kiegészitett eredeti hatarozati javaslatot azzal, hogy a médosité
javaslatrél nem kér kuldn szavazast, mert befogadta azt. Mivel nincsen moszaki jartassaga a
témaban, Baksa Lajos és Samu-Ovari Judit véleményét kéri azzal kapcsolatosan, hogy miszakilag
megfelel-e a javaslat, és az &nkormanyzat érdekeivel egybe esik-e, kivitelezheté-e, nem fog-e
fennakadast okozni.

Baksa Lajos kifejti, miszakilag megfelel, tehat elhelyezheté a pormentes burkolat. Az, hogy a
kivitelezési munkafolyamat mikor kezdédhet el, most nem tudja megmondani, de azon lesznek, hogy
azt a lehet6 legjobb mértékben elhelyezzék. Maga a forduld hasznalat ideiglenes lesz, igy a burkolat
is ideiglenes lesz.

Németh Szilard rogziti, az irodavezetd asszony egyetért a javaslattal, majd szavazast kér.

215/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy dént, hogy az 6nkormanyzat
kizarélagos tulajdonaban lévé 210212 hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a Kolt6i Anna — Csdégyar
utca sarkan talalhaté ingatlan buszforduloként térténd hasznalatdhoz azzal a feltételiel, hogy a
kérelmez6 a terlleten a szilkséges mértékben pormentesitett kivitel( ideiglenes burkolatot alakit ki, -
tekintettel arra, hogy a gerincut I. Gtemének épitése miatt az ingatlan igénybevétele a Volanbuszok
terelési Utvonalahoz szitkséges — 2011. aprilis 4. napjan déli 12 ératol 2011. majus 2. napjan déli 12
oraig, de legkésdbb 2011. majus 31. napjaig terjedd idészakra, hozzajarul.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2011. majus 31.
Felelés: Németh Szilard polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Németh Szilard tajékoztatasul elmondja, hogy a mégétte elhelyezett térkép piktogramja mar fent van
az énkormanyzat honlapjan. A holnapi napon eljuttatigk az intézményhalézathoz is, hogy minél
szélesebb kérben kapjanak tajékoztatast. Azt kéri, a Szervezési Iroda és a miszaki szakemberek
sziveskedjenek gondoskodni arrél, hogy az intézményhalézaton belll a vezetbkhoz eljusson az
informacio.

11



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2011. mdrcius 31-i Glésének jegyzéksnyve

Napirend 2. gontia:

A Févarosi Onkormanyzat Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhaz féigazgatéjanak beszamoléja a kérhaz
2010. évi miikédésérdl (T-15)
El6adé: Dr. Ger6é Gabor féigazgato

Németh Szilard ismerteti, a féigazgat6é Ur irt egy négy oldalas javaslatot a kérhaz fejlesztésével
kapcsolatban, amely nem minden elemében (). Készénti a doktor urat, és felkéri, tajékoztassa a
jeleniévoket.

Dr. Geré Gabor eimondja, a kérhaz 2010-ben szilard pénzigyi helyzetben volt, és most is abban van.
A 2010. evet 60 millio forintos tobblettel tudtak zarni. Ennek egyik alapveté oka az, hogy az intézmény
a kozponti regioban a legnagyobb ellatasi terulettel rendelkezik, 377 ezer f6, négy budapesti kerlet
(XVIIL., XX., XXIIl., és a XXI.), tovabba Gyal és Dabas valamint kistérsége tartozik oda. Kiemeli, az
okoz nagyon nagy nehézséget, hogy a XVIII. kerulet kivételével az 6sszes tobbi kerilet, és a Pest
megyei Kistérségek is rendkivil szegény terilletek. Az epidemiolégiai adatok, a szilletéskor varhaté
élettartam, a megbetegedések aranya, a sziv- és keringési megbetegedések, a tumoros
megbetegedések gyakorisaga és, hogy milyen életkorban jelentkezik, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye és Borsod megye aprofalvas telepuléseivel egyezik meg.

Ezért tartjak rendkival fontosnak, hogy az egészségigyi ellatast, mind a haziorvosi ellatast, mind a
jaré beteg-, fekvé beteg ellatast a fentiek alapjan fejlesszék. Megjegyzi, 2002 ota, ami6ta a kérhazban
dolgozik, sajnalatosan azt tapasztalja, hogy a Dél-pesti Korhazat varosszéli kérhaznak tekintik,
nagyon sokan nem is tudjak, hogy mekkora, és milyen tevékenységet folytat.

Kifejti, amikor ide kerult az intézményhez, 483 milli6 forint kifizetetlen adéssaga volt a kérhaznak, 250
millié forintot adott a févaros segitségképpen, amit 2004-2005-ben vissza kellett fizetnitk, kézben
2002 decemberében kozolték veluk, hogy 2003 junius 30-t6l a csepeli kérhaz megsziinik, és hozzajuk
csatoljak.

Eloszor tiltakoztak, azonban kiderult, hogy ez mar egy éve eldontétt tény volt, akkor azonban
probaltak kidolgozni egy olyan rehabilitacios, krénikus ellatast biztosité kérhazat, amely févarosi
modszertani kézpont lehet, ezt a Fovarosi Kozgyllés eifogadta februarban. Az ehhez szilkséges pénzt
1,2 milliard forintban hataroztak meg. Egy éves késéssel kaptak 72 millié forintot, hogy az itteni aktiv
belgydgyaszatot atvigyék. Ehhez ragaszkodtak, mert szitkség van ra a 90 ezer fével megnétt ellatasi
terilet miatt. Ezt a 90 belgyb6gyaszati agyat 2006 végén a Molnar Lajos féle intézkedésekkel elvették.
Ugyancsak tovabbi egyéves késéssel kaptak 270 millib forintot a rehabilitacios osztaly kialakitasara,
azonban ténylegesen kevesebbet kaptak, mint amit kértek, igy csak 74 agyat tudtak megcsinalini,
amibél valdjaban 60 agy makadik.

Egy intenziv részt is kialakitottak, hogy a vigil kdmasokat el tudjak latni, azonban mivel az egyéb
szakmai koralmények hianyoztak, ebbe nem mertek belemenni. Ezért irta azt, hogy még mindig 100
millié forint évente a réafizetés erre a kérhazra, mivel kevés a beteg az intézményben.

A Kolt6i Anna utcai lélektarhaz teljesen Uj dolog, mert az ADU Oktatasi Alapitvany most januarban
jelentette be — télen koltoztek ki —, hogy besziinteti a tevékenységét. A tidégondozé mellett ez egy
olyan épulet, ahol egy pszichiatriai rehabilitacidt, és annak tsszes jarulékait, szokatlan kiterjesztéseit
meg lehet csinalni agy, hogy senkit nem zavar. Ez segitene abban, hogy a Weiss Manfréd Kérhazban
szelldssebben tudjak megvalésitani a terveiket, illetve ki tudjak béviteni ott is a rehabilitaciot nappali
korhazzal, a kronikus ellatast pedig egy olyan részleggel, amely biztositana, hogy azon csaladok,
amelyek otthon latjak el a betegeiket, ha elmennek, elutaznak, vagy kicsit ki akarnak kapcsolodni
néhany hétre, illetve egy vagy ket hdnapra, atmenetileg el tudjak naluk helyezni dket.

Ezeket a terveket mind elfogadtak, végul 2007-ben sajat kéltségbdl meg is csinaltattak a palyazati
terveket. Elsé menetben a févaros visszautasitotta, masodik kérben tovabbitottak, azonban a Kézép-
magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs visszautasitotta. Ez azért nem volt érheté szamukra,
mert végll is az egészségugyre szant 400 milliard forintos Uniés pénznek a dontd része meéeg ma
sincsen elkoltve, abbdl csupan 50-60 milliard forint.

Valtozatlanul azt gondoljak, hogy a megvaldsitas nem csak az 6 ellatasi teriletikon, hanem az egesz
K6zép-magyarorszagi régidoban nagyon fontos lenne. Az Orszagos Rehabilitacios Intézet mellett lenne
még egy korszerl, komplex rehabilitacios ellatast nyujtd intézmény is. A kardiologiai rehabilitaciot
pedig a Kéves utcai telephelyen latnak el.

Ismerteti, az anyag masodik részébhen irta le azokat az egyuttmikddéseket, amelyekhez nem kell,
vagy csak nagyon kevés pénz kell. Ez valéjaban azt a célt szolgalja, hogy a csepeli szakrendel
intézet, és a koérhaz kozott olyan kapcsolatot épitsenek ki, ami koltséghatékonyabb miikddést
eredményez. Amit elmondott az epidemiolégiai adatokrél, az érvényes az énkormanyzatokra is.
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Az erzsébeti-, soroksari-, csepeli 6nkormanyzat helyzete is nagyon nehéz, mert a szakrendel6k
tamogatasara sok pénzt nem tudnak adni. A XX. kerilleti szakrendelé a kérhaz miksdtetésében van.
Pontositasként elmondja, a szakrendelében pod for lemezes digitalizalas van, tehat az adatatvitelt kell
megoldani. Ez nem tul nagy kéltség, mert a csepeli kérhaz és a Kéves utca kdzdtt van adatatvitel,
tehat a szakrendelés e€s a kérhaz kozott kell megoldani, ha nincs méd arra, hogy kézvetlendl a
kérhazzal legyen kapcsolatuk. Ez a radiol6gia mikoddési koltségeit nagymértékben csékkentené.

Az elmult években, széban felmerilt az, hogy a tudégondozét athelyeznék, vagy atadnak nekik, aztan
ez a variaci6 megszint. Ugy gondolja, azért, mert a tudészirés sok embert érint, és a kozlekedés
ebbél a szempontbo! nehézkes.

A harmadik résszel kapcsolatban az emlésztrést emeli ki. EImondja, nagyon sok az emlé tumoros
beteg, a kezelésiket megszervezték. Az emlészlrést 6t éve kérik, azonban az ANTSZ és az OEP
meég mindig nem adja meg. Egy budai magancég az, amelyik a terlileten egy busszal az emlésziirést
végzi. Nagyon magas muszaki feltételeket irtak el® korabban, talan nem véletlentl. Azzal, aki azt
készitette, ssze is veszett, radiologusok szakmai tanacsai alapjan. Ugy gondolja, érdemes lenne, ha
ezt a terlletet is sajat kézbe vennék.

Az anyagban irt (j kapcsolatrol kifejti, a Gerincut 15 éves elhtizdédasarol 6 is tudott. Az Uj kapcsolatrél
a 70-es évek masodik felében hallott, és azért irta bele az anyagba az egész Csepel-szigetet — bizik
abban, hogy senki nem fog megharagudni —, mert a Rokus kérhazban nétt fel, és ismeri Pest-megyét.
Véleménye szerint, lehet kdzigazgatasi hatart hizni Csepel és a Csepel-sziget kozott, azonban azt
gondolja, ez a sziget mégiscsak egy gazdasagi egység, €s ha masképpen nem megy, akkor talan az
egészségugyben lehetne ezt az egységet létrehozni. Ha visszakapnak a legalabb 40 belgyégyaszati
agyat, és még néhany szakmaban 5-10 agyat, akkor kb. 680 aggyal el tudnak latni Csepel-sziget
lakossagat, akik most a Klinikakra jarnak be, tehat nem tal jo a helyzetiok. Nyilvanvalénak tartja, hogy
egy Uj kapcsolat létesitése elésegitené a kézeledést, nem csak az egészségiigy szamara, hanem a
sziget gazdasaganak is jot tenne.

Németh Szilard koézli, leginkabb az utolsé két bekezdés tetszett szamdara, mert évek 6ta azt
képviselik, hogy egységben kellene gondolkodni ezen a teruleten. Egy ilyen egység nemcsak
gazdasagilag képzelhetd el, illetve nem csak tarsadalmi egységet jelent 12 teleptlés ezen a szigeten,
hanem egészségiigyi szempontbé! is egységesen lehetne kezelni. Eppen ezért tébbek kozétt
szilksége lenne egy korhazra.

Megkészéni a fejlesztési javaslatokat. Kihangsulyozza, amiéta képviseld, ilyet még nem kapott, nem
tapasztalta, hogy megeérkeztek volna hozzajuk a féigazgatd ur altal leirtak, azonban most minden
képviseld megkapta azt. Ugy véli, nagyon sok értékes régi és Uj elemet tartaimaz az anyag, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Czibulyané Szonday Szilvia kettd kerlileti panaszt szeretne ismertetni.

Az egyik levélben arrél panaszkodik egy hoélgy, hogy hajnali harom 6rakor mentét hivott, mert mellkasi
fajdalomra és hatfajasra ébredt. A menték a Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhazba valoé beszallitasa utan
megmérték a vérnyomasat, és EKG vizsgalatot végeztek rajta, majd té6bb 6rara magara hagytak.
Hajnali hat 6rakor az Ugyeletes orvos benézett hozza és azt mondta — idézi az elhangzott szavakat —,
hogy ,Mi a fenének kellett felkelteni? Ezek nem betegek!”

Egy masik eset kapcsan pedig a hélgy arrél panaszkodott, hogy a beteg dokumentéaciojaban leirtak,
és a szoObeli tajékoztatas ellentmondasban van egymassal. Nem érzi a térédést és az odafigyelést a
betegek irant. Idéz a levelébél: ,Nem tudom, ki tudna abba belenyugodni, hogy édesapjat elaltatjak,
mondvan, igy jobban gyogyul. Semmirél nem tajékoztattak. Majd halala utan olyan dolgok vannak
leirva, amirél senkit nem tajékoztattak. Az orvosok egymasnak ellentmondanak, Ujraélesztés tértént-e
vagy sem, ha igen, hanyszor, altattak-e édesapamat, vagy sem. Nem hiszem, hogy ez egy
betegellatas esetén megtérténhet.”

Ezzel kapcsolatban azt szeretné kérdezni a féigazgatd urtol, hogyan kivanja elérni, hogy a csepeli
lakosokat ne betolakodéknak tekintsék a kérhazban. A féigazgaté ur szerint miért érzik Ugy a
csepeliek, hogy nem szakszer( ellatasban részestlnek a szadmukra kijeloit terOletileg illetékes
korhazban. Felveti, mit kivan tenni az ilyen és ehhez hasonlé esetek megszintetése érdekeben?

Pakozdi Jézsef azt kérdezi, mit terveznek az ambulans betegfelvétel allapotanak megvaltoztatasara?
A betegeknek érakat kell varniuk a huzatban. Az elmondottak ellenére, a kériiményekhez képest 6
éppen az ellenkez6jét tapasztalta, miszerint a szakapolok lelkismeretesen végzik a munkajukat, csak
a betegek érzik nagyon rosszul magukat a varéteremben.
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Szuhai Erika arr6l kérdez, hogy mi a terve a féigazgaté urnak a Jahn Ferenc Kérhaz két csepeli
telephelyével kapcsolatosan? izelitét mar kaptak a mostani beszamoléban arrél, hogy esetleg egy
lélekgybgyasz pszichiatriai osztaly kerllne a Koltéi Anna utcai telephelyre, azonban azt gondolja,
sokkal jobban jarnanak a csepeliek — feltételezi ez az igény a csepeli emberek részéré! is —, ha aktiv
ellatast végzd osztalyok kerlinének Csepelre.

Ez nagyon fontos lenne, ami nagyon régota vart lehetéség a csepelieknek. Azt kérdezi, lat-e
valamilyen lehet6séget arra a féigazgatd ur, hogy valamilyen aktiv osztalyok keriljenek az emlitett
telephelyekre?

Ismerteti, amikor megszint a csepeli kérhaz, akkor a laboratérium is megsz(int. Gyakorlatilag azéta a
szakrendeldben csak egy vérvételi hely mikddik, ami nagyon komoly kéltséget ré az 6nkormanyzatra.
Nagyon jogosnak tartja azt az elképzelést, hogy a haziorvosok, illetve a szakrendelé is a vérvételhez
szlkséges eszkdzoket téritésmentesen kapja meg a korhaztél, sét azt gondolja, az sem lenne egy
elrugaszkodott dolog, ha a szakdolgozdkat is a kérhaz biztositana a szakrendeld szamara. Azt kérdi,
lat-e az elmondottakra lehetéséget az igazgatd ur, illetve tud-e azok megvaldsulasanak érdekében
lepéseket tenni?

Elmondja, nagyon komolyan el kellene gondolkodniuk azon, hogy a belgyogyaszati osztaly nagyon
rossz koruimények kdzétt mikoddik a Jahn Ferenc utcai telephelyen. Lehet-e ezzel kapcsolatban tenni
valamit?

A korhaz eldugott hatsé részén talalhato, sotét kivilagitatlan az udvar. Gyakorlatilag a pszichiatriai
betegeken keresztll vezet oda az ut, akik leszélongatjdk az oda érkezdket, félelmet keltenek a
latogatokban, és nem csak a betegekben. Az ottani helyzetet nagyon jéI jellemzi az, hogy éjszakara a
racsos ajtot be is kell zarni. Tulajdonképpen bérténben érzik magukat a betegek. Azt kérdezi, ezt a
méltatian helyzetet fel lehetne valahogyan oldani?

Noé Laszlé kifejti, a kerlleti &nkormanyzatnal é az Idéslgyi tanacsnok. Emiatt rendkivil sok idds
ember fordul hozza kulénbdzd problémakkal.

Megemliti, 2003-ban bezartak a kérhazat, ez mar mult idé, kar lenne ezzel foglalkozni. A masik dolog
az, hogy Csepel sok részérél nagyon nehezen megkdzelithetd a korhaz, atszallassal egyltt, majd egy
orat vesz igénybe. Ezzel a korhaz sajnos nem sokat tud tenni, azonban ott is sokat kell varni a
kilonbozd vizsgalatokra.

A masik probléma az, hogy amikor valaki befekszik a kérhazba, a bent 1évé idészak alatt nagyon sok
vizsgalatot nem tudnak elvégezni, ezért azokat akkor végzik el, amikor mar kijéttek a kérhazbél a
betegek, és ambulansként visszarendelik 6ket.

Ebbdl fakad az a két kérdés, mit tudnak tenni azzal kapcsolatosan, hogy a kérhazban, amikor bent
vannak a betegek, egyszerre elvégezzék a vizsgalatokat? Vagy ha ambulanskent kell bemenniik,
akkor 6ssze kellene szervezni, hogy egy nap alatt tébb vizsgalatot el tudjanak végezni, tehat ne
kelljen kllén-kulon hetek, hénapok elteltével egy-egy vizsgalatra Gjra elmenni.

Tenk Andras arrél kérdez, hogy milyen nagysagrendl a léguti megbetegedések aranya a csepel
lakosok k&rében, illetve a dél-pesti lakossag kérében? Tajékoztatd adatot var errél.

Németh Szilard a kérdéseket lezarja, majd a valaszadasnak ad helyt.

Dr. Gerd Gabor valaszaban koézli, az utolsd kérdésre nem tud most valaszolni, utana kell jarnia, mert
a Koranyi Kérhazban van a tudégyégyaszat fekvébeteg ellatasa. Tudégondozdi adatai is csak a XX.
és a XXIII. keruletekbdl vannak.

Az emlitett esetek kapcsan mindig azt kéri, a konkrét esette! kapcsolatos panaszokat kuldjék be.
Kijelenti, egy-egy esetb6i nem lehet altalanositani.

Azt mondja, a csepeli lakosok nem érzik masodrendiinek magukat, hiszen 2010-ben a kérhazba keruit
csepeli lakosok 64%-a ezt a kérhazat valasztotta. Hozzaf(izi, 12-13% k6z6tt mozog a traumatolégiai
esetek szama, gy, hogy nincs traumatolégiajuk, ez azt jelenti, hogy a csepeli lakossag 20%-a az,
amely elvandorol a kérhazb6l, és mas koérhazban veszi igénybe az ellatast, ami Budapesten
kifejezetten j& aranynak szamit. Ha mindez nem torténne meg — és nem tudjak, e mogott milyen
specidlis ellatasok vannak —, akkor az a zsufoltsag, amirél itt tobben beszéltek, meg tovabb
fokozodna. A legnagyobb gondjuk a betegfelvétel és a surgésségi betegellatdé osztaly. Az nem
vigasztalja, hogy a vilagon mindenitt ugyanugy van, hogy a sUrg@sseégi osztalyokon driasi a
varakozasi id6. Ismerteti, a slirgbsségi osztalyuk annak idején betegfelvételi osztalykent epult, és
azéta sincs médjukban béviteni. Erre is benyujtottak palyazatot, tervet, hogy hogyan lehet béviteni a
surgbsségi osztalyt, és a varétermet is komfortosabba tenni.
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Megvan arra is a terv, hogy ne legyen a kdvetkezd télen hideg. Ezt meg fogjak tudni valdsitani,
azonban a bévitéshez a gyogyszertarat kell kiksltdztetni, mert ugy épult annak idején a korhaz, hogy a
betegfelvétel mogott nem diagnosztika van, és nem intenziv osztaly, hanem gyégyszertar, aminek
ahhoz tul sok kéze nincsen ehhez.

A laborral kapcsolatban ismerteti, folynak a megbeszélések, bizik abban, hogy nagyon hamar le tudjak
zarni, hogyan lehet a két labor kézétti egyuttmikadést tovabb javitani.

A belgydgyaszat kapcsan kifejti, kevés olyan kérhaz van a févarosban, ahol gyakorlatilag az aktiv
osztalyokat illetéen minden kérteremben van furdészoba. Ez vonatkozik a csepeli lakosokat ellato
belgybgyaszati osztalyra is, csak oft tudtak elhelyezni. A tertlet megvilagitasara most kérte be az
arajanlatokat, ez is évek ota probléma. Kiderult, hogy komoly féldmunkat is kell végezni, mert a
foldben futé vezetékek is elszakadtak. A javitas utan az esti kivilagitas jobb lesz, és sok szempontbdl
valoban szikségessé valik. Javasolja, menjenek el masik kérhazba, akar az Istvan kérhazba, akar
egyetemi, belgy6gyaszati klinikakra, egy-két kivétellel nem jobbak a kériimények.

Az aktiv ellatassal kapcsolatban abszolut szakmai véleménye, hogy a mai vilagban az egészséglgyi
technika fejlédése kovetkeztében nem lehet szétszedni az aktiv ellatast, centrumok szikségesek.
Magyarorszagon sokkal t6bb a kérhaz — ez egy hagyomany, ami kialakult —, és nem csak pénziigyi
szempontbél rossz ez, hanem szakmai szempontb6l is. Ha bején egy (j technika, azt mindenki
gyakorolni akarja, azonban a begyakorlas akkor megy gyorsabban, és magasabb szinvonaion, ha
valaki minél tébb beteget lat el. Tehat aki 6t mutétet csinal egy hénapban, az nem fogja tudni olyan
szakmai szinten elvégezni a feladatot, mint aki 50 mdtétet csindl. Ezért alakult ki mindenhol a vilagban
az, hogy sokszakmas fekvébeteg centrumokat hoznak létre.

Konkrét példat emlit, miszerint az elmdlt évben elengedte az urolégus féorvost Lipcsébe, mert egy
specialis mtéttel kapcsolatban elégedetlen volt, hogy nagyon sok a szévédmény. O a szakmai
kollégium elndke, aki azt mondta, hogy ezt nem engedheti meg maganak. Ahova elengedte, ott harom
hénap alatt haromszor annyi mutétet csinalt, mint itthon 2,5 év alatt. Megjegyzi, a lipcsei centrum 35
millié lakosra szervez6détt meg. Megtanulta az illetd, és hazajott, azéta az egyik centrum a Dél-pesti
Koérhaz urolégiai osztalya. Erdemes végiggondolni, hogy akkor tizmillié lakosra hogyan és miként van
a centrum. Ugy gondolja, becsapnak az embereket akkor, ha szétszornak kis kérhazakba az aktiv
ellatast. Sokkal inkabb meg kell szervezni a betegségek korai felfedezését, hiszen szegény a kérnyék,
nagyon elhanyagolt és elérehaladott allapotban keruinek be a betegek a kérhazba. Radioldégus
kolleganéje azt mondta, hogy nincsenek differencialt diagnosztikai problémai, mert a képrél ,ordit” a
betegség. O patolégusként is tapasztalta, hogy egyszer( vakbél-gyulladassal témegével mennek
hozzajuk hashartya-gyulladas elétti allapotban fiatal, k6zépkoru emberek, akik nagyon késén mennek
orvoshoz. Kiemeli, ha a felfedezés megtortént, minél gyorsabban keriljon az ellatasi helyre a beteg,
és utdna a gondozasa is megfeleléen torténjen meg. Azt gondolja, a kérhazzal valé on-line kapcsolata
a tertlet barmilyen szintii ellaté orvosanak, legyen az haziorvos vagy szakorvos, nagyon sokat tudna
segiteni.

Kifejti, az ambulans vizsgalatoknal az a probléma, akar elétte, akar utana végzik el, hogy sok esetben
sajnalatosan a finanszirozas kényszeriti 6ket arra, hogy az elbocsatas utan jaré betegkeént kerlljén
vissza ambulans vizsgalatra a beteg, azonban altalaban elétte szokott a kivizsgalas megtorténni. Az
ellenérzé vizsgalat az, amire késébb rendelik be az illetét. Kézbeveti, utdna néznek a dolognak, mert
ha ez 30 napon belul térténik meg, akkor annak semmi finanszirozasi kévetkezménye nincsen.

A megkozelithetéség kapcsan mar tobbszor széltak a BKV-nak, mert Erzsébetrd! is és a XVIIL
keriiletbdl nagyon nehéz megkdzeliteni a kérhazat. Régen még azt igérték nekik, hogy a Metro a
kérhazig fog kimenni, ott van a Hatar utnal. Eleinte volt még kozvetien gyorsjarat a Hatar uati
végallomas és a koérhaz kézott, azonban megszintették azt. Ma olyan busz megy arra, amely minden
masodik saroknal megall. Tehat a Hatar Gttol is nagyon nehéz megkédzeliteni az intézmenyt. A
kérnyezé telepllésekrél sokszor kdnnyebben, és gyorsabban bejutnak a betegek hozzajuk, mint
Budapestrél.

Németh Szilard a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszélasok:

Czibulyané Szonday Szilvia kozli, a féigazgatd ur statisztikai adatokkal kiegészitett valaszat
fenntartasokkal tudja csak elfogadni. Bizik abban, hogy a most elkezddott egytttmikodest, illetve

egyeztetéseket majd a csepeli lakosok tapasztalni is fogjak a kérhazban, és nem fognak panaszos
leveleket eljuttatni az énkormanyzathoz.
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Németh Szilard kozbeveti, a féigazgatd Ur igéretet tett arra, hogy minden ilyen panaszos levelet
kivizsgal. Véleménye szerint, ha még nem kapta meg, juttassdk el hozza azt, amennyiben van
felhatalmazasuk a panaszostol.

Szuhai Erika elmondja, kissé aggasztja a pszichiatriai osztaly idekoltézése, mert azt gondolja, ott
megoldodik egy probléma, a kerlletben pedig keletkezni fog egy. Féként abban a tekintetben, hogy
hallottak, mekkora ellatasi korzete van a kérhaznak.

Gyakorlatilag Vecséstél Dabason &t, mindenhonnan ide fognak aramlani azok a mentalisan sérilt
betegek, akiknek amugy is nehézségeik vannak, és az eddig jol megszokott kérhazat is nehezen érik
el. Innentdi kezdve &t kell jonniik a szigetre, ahova elég nehézkes a kozlekedés. Ezt nagyon
aggalyosnak tartja.

Németh Szilard megjegyzi, ez még csak tervezet volt, illetve javaslat.

Noé Laszlo véleménye szerint, bent a kérhazban, és a bejaréknal tébb vizsgalat dsszeszervezése
egy napra a szamitdgépek koraban talan megoldhat6. Erre j6 lenne odafigyelni!

Borka-Szasz Tamas azt gondolja, a féigazgatdé ar — nagyon &rul, hogy végre személyesen is
megismerhette — rengeteg fejlesztési elképzeléssel rendelkezik a kérhazat illetéen. Azt gondolja, ezt a
lefrt anyagban és széban is elmondva bizonyitotta. Meggy6zédése, hogy a komolyabb
fejlesztéseknek, és a helyzet javitasanak két akadalya jelenleg biztosan van: az egyik a pénz, hiszen
nem titok senki el6tt, hogy az allami koltségvetésben jelenleg az egészségigyi szektorban inkabb
forraskivonas zajlik, nem forras ,bepumpalas”. Mindenki elétt jol ismert az a huzavona, amely a
févarosban jelenleg zajlik, hogy a févarosban talalhaté kérhazak maradjanak-e févarosi kézben, vagy
allami kézbe keriljenek-e. Meglatasa szerint, sajnalatosan, amig ez a politikai és szakmai vita nem dél
el, addig esély sincs arra, hogy komolyabb fejlesztési pénzeket szavazzon meg barki, akar a Jahn
Ferenc Kérhaznak is.

Hozzaf(izi, bar 2006 6ta csepeli képviseld, azonban most taldlkozott elészor személyesen a féigazgatd
urral. A maga és a frakcidja nevében kosztnetét fejezi ki szamara azért az aldozatos gyogyito
munkaért, amit a Csepel-szigetrél, illetve a Csepelrél érkezé betegek érdekében nap, mint nap
kifejtenek.

Németh Szilard ismét megkoszoni a féigazgatd ur javaslatait. Borka-Szasz Taméas hozzészélasaval
kapcsolatban elmondja, nem mindegyik javaslat pénzrél sz6l, ezt kulén ki is emelte a doktor ur. Ezen
javaslatoknak nagy része 2003 6ta valamilyen asztalfiékban ,fekudt”. Es nem csak a féigazgaté uréba,
mert olyan hivatkozas van itt, hogy ¢ 2003-ban mar javasolta a févarosi 6nkormanyzat és a csepeli
énkormanyzat akkori vezetésének, hogy milyen iranyt vegyenek a déntések. Emiékeztet arra, létre is
jottek dontések a csepeli 6nkormanyzatban, aki az egészséglgyi bizottsag tagja volt biztosan
emlékszik arra, hogy a korhazzal kapcsolatosan eléterjesztések bar létre jottek, azonban annyiban
maradtak.

Bizik abban, hogy Uj fejezetet nyitottak, és kihangsulyozza, at fogjak tekinteni a féigazgaté ur javaslat
csomagjat. Amit a csepeli énkormanyzat, illetve 8, mint févarosi képviseld, el tud inditani, azokat az
ugyeket meg is fogjak tenni. Megkoszoni Dr. Geré Gabor részvételét az dlesen.

A napirend lezarasa elétt kozli, Tenk Andrasnak kérdése volt a csepeli bronchitises, illetve egyéb
léguti megbetegedésekkel kapcsolatban. Nagy tisztelettel arra kéri Dr. Juhasz Gyorgy féorvos urat,
hogy a jegyz6 uron keresztil, az ANTSZ-el, illetve a tiszti féorvossal egyeztetve a valaszt 15 napon
belul irasban adja meg a képviseld Grnak, hiszen & volt az egyetlen, aki nem kapott valaszt a
kérdésére.

Napirend 3. pontja: (75. sz. el6terjesztés)

Javaslat a BRFK XXI. keruleti Rendérkapitanysag 2010. évben végzett munkajardl készult
beszamolo6rol sz616 déntés meghozatalara

Eldteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Németh Szilard szébeli kiegészitésre ad lehetGséget.

Borbély Lénard szdbeli kiegészitésében elmondja, az 6nkormanyzat egyik feladatanak tesz eleget,
akkor, amikor a helyi rendérség eléz6 évi beszamol6jat napirendjére tiizi és megtargyalja. Ezért
készéni Nagy Andras rendérkapitany urnak, hogy ezt az anyagot elkeszitette.
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Felajanlja azt a lehetdséget, ha a rendérkapitany Grnak van kiegésziteni valbja széban, és az
ulésvezetés ezt lehetdvé teszi, akkor atadja a szét részére.

Nagy Andras Tisztelt polgarmester ur! Tisztelt Képviselé-testulet! Ugy gondolja, a beszamoléban
szerepld szamok dnmagukért beszélnek. Kollégai szép eredményt értek el, a blncselekmények
szama bdéven 3000 ald csokkent, ez az ismertté valt, regisztralt blincselekmények szama.
Hangsllyozza, szinte minden blincselekmény kategdridban cstkkenést tudtak elérni. Ezek kozil a
legkiemelkeddbb a rablasok szama, ami 39 volt az egész 2010-es év folyaman.

Ha 6sszeadjuk Csepel lakossaganak 76000 fos létszamat, a bejaré embereket a 365 nappal, akkor
kiszamolhatjuk, hogy milyen esély esik egy emberre, hogy 6t kiraboljak Csepel terlletén. Kiemeli,
Csepel az egyik legbiztonsagosabb kerlletnek mondhato, illetve, azok kozé a keriletek kézé tartozik,
amely a legbiztonsadgosabb a févaros terlletén. Viszont a 2011. évi feladatok kozott a
legfontosabbnak tartja, hogy az altaluk elért eredményeket a lakossag szubjektiv biztonsagérzetével
parhuzamba hozzak. Elmondja, az eredmények ellenére a lakossag nem igy érzi, tehat ezért még
sokat kell tenni. Nyitni kell a lakossag felé, ennek egyik fontos részét képezi az, hogy létre akarja
hozni ismételten a gyalogos szolgalatot. Jelen pillanatban a |étszamuk csékkent, de ahogy varhatéan
megérkeznek a fiatal rendérék hozzajuk, akiket megprobalnak itt tartani az énkormanyzat altal
biztositott szolgalati lakasokkal, és ezlton is készonetét szeretné kifejezni emiatt. Ugy gondolja ez
esetben vissza tudjak allitani a régi hagyomanyos kérzeti megbizotti szolgalatot. Ennek a lényege,
hogy gyalogosan latnanak el szolgalatot a sajat terlletikdn egyltt egy kozterulet-feligyelével, vagy
egy polgardrrel, hogy az emberek lassak és ismerjék a rendéroket. A masik fele ennek a kamera-
rendszer, amelynek eredményessége vitathatatlanul bevaltotta a hozzaflizétt reményeket, azonban
félbukkantak olyan bilncselekmények, amelyek eddig meég soha sem voltak a terlleten. Ezeket a
kamerakat at kell gondolni, az eredményességét tovabb kell névelni és néhany teruleten (pl. Haros
terllete) at kellene helyeznilk kamerakat. Hozzaflizi, a blncselekmény kategériaknal megfigyelheték
az allampolgarok részérdl tanusitott magatartas. A lakasoknal, gépkocsi lopasoknal is megfigyelhetd
az, hogy nincsenek technikai berendezések, nincsenek riaszté rendszerek. Az allampolgarokkal
kozosen egy felhivd tevékenységet kell folytatni, hogy a komoly gépeket, berendezéseket a
melléképiiletben ne egy 47 Ft-os gazdasagi lakat védje. Fontos a lakossag felé valé nyitas. Készoni
szépen!

Németh Szilard megk&széni a kiegészitést. A kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Pakozdi Joézsef kérdezi, milyen intézkedéseket terveznek a térfigyel6-kamerakon is észlelhetd
biincselekmények elkdvetbinek forré nyomon vald elfogasara? Ugyanis erre a célra az dnkormanyzat
kozel 58 M Ft tamogatast ad, ezért jogos a lakdk igénye, hogy a biztonsagérzetik javuljon. Ez idaig
nem érezhetd a lakossag elmondasa alapjan. Az viszont igen, hogy ha esetleg Jobbik-os rendezveny
torténik, akkor 4 rendérautéval is kimennek akar egy 6-8 f6s demonstraciéra is, mint pl. volt a multik
elleni tiintetés az Aruhaz téren. Véleménye szerint tudomasul kéne venni, hogy nem &k jelentik a
nemzetbiztonsagi kockazatot, hanem azok, akik marcius 15-én a Karoly Mihaly szobornal parlamenti
képviseltk, és kormanyparti eurdpai parlamenti képviselbk képét égetik el.

Balogh Erné felveti, Joni Tibor Ur a januari kisebbségi ulés elején jelezte, hogy rasszista feliratokat
latott Csepelen. Kérdése az, ebben az (gyben tortént nyomozas, van-e tettes mar? Milyen a Haros
blinlgyi statisztikaja? 2010-ben milyen gyakran jartak ki a rendérok Harosra?

Zupkdé Janos jelzi rendérkapitany ur felé, hogy végig olvasta a beszamolét, és mint kiralyerdei
képviseld, arra terlletre szeretne egy kicsit dsszpontositani. Kérdezi, mennyiben igaz az, hogy az
emeletes hazakbol a lakasfeltorések most a Kiralyerdei lakasokba tevédtek at? Ot a lakok ezekkel a
bejelentésekkel keresik meg folyamatosan. Az anyagban nem latja, mennyire lehet szétszedni kerdleti
szinten, hogy a kertes hazakban mennyi a betérések szdma stb. Ha erre tudna rendérkapitany ur
valamilyen statisztikat adni, azt megkdszonné. A masik probléma, ami nagyon fontos, hogy a kertes
ovezetekben és nem az aszfaltos utcakra gondol, hanem a nem aszfaltos utcakra, nem igazan latni a
renddri jelenlétet. Masik kérdése, ha a lakossag részérél érkezik bejelentés, akkor milyen gyorsan
érnek ki a helyszinekre?
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Kovéts Daniel kdszoni a sz6t. Magyar utca és Bajaki utca kérnyékének a kdzbiztonsagarol kérdezne.
Miota a gerincut épitése miatt folemelték a Magyar utcaban a szintet, az6ta mindennapossa valt a
Bajaki utcaban az, hogy a keritésen atugorva betornek a hazakba, illetve lopasok valésulnak meg.
Ezen kivul az ott lakok panaszkodnak arra, hogy féleg az esti 6rakban nagyon kicsi a rendéri jelenlét,
€s nagyon rossz a biztonsagérzetik, nem igazan mernek hazamenni, nem mernek kimozdulni a
lakasaikbol. Itt kiemelten gondol az idosekre. Masik kérdése az iskola rendére programmal
kapcsolatos. Az iskolakban fellelhetd, tobbnyire a bejaratnal kirakva, hogy melyik rendér az iskola
rendére. Kérdése arra vonatkozna, hogy ez mit is takar pontosan, melyek az iskola rendérének a
feladatai, miben segiti a diakokat?

llletve ha egy rend6rhdz hozzatartozik egy iskola, az milyen felelésséget jelent szamara? Sok iskola
kérnyékén az esti és szirkuleti 6rakban leromlik a kézbiztonsag.

Reznicsek Zoltan kérdése, sokszor megfordul a Karacsony Sandor utcaban, egy érdekes szamitast
hajtott vegre, a Karacsony Sandor utcan a Il. Rakéczi Ferenc Gttol a Kossuth Lajos utig 12 6,
vélhetden hajléktalan, kétes alakot €s még ezen felil két kéregetdt is sikertilt 6sszeszamolnia. Ha jol
tudja a Karacsony Sandor utcaban van egy kamera, kérdezi, ennek a miksdésével kapcsolatban
sikerllt-e beazonositani ezeket az embereket? Indult-e valamilyen eljaras velik szemben? Milyen
intézkedéseket terveznek ez iigyben? Ugy gondolja, hogy a Sétalé utcanak nem ezt az allapotot kéne
tukroznie.

Borka-Szész Tamaés technikailag kérdezi, erre a sok kérdésre egyben fog vélaszolni kapitany ur, mert
kicsit kovethetetlennek érzi a dolgot. Ot kérdést irt ossze, irasban is benyujtia. Ugy tudta, hogy az
eléterjesztbhoéz cimezve lehet csak kérdezni. Kérdezi, mennyiben érintette a csepeli kapitanysag
allomanyaba tartozdkat az un. ruha pénz megvonasa? Masodik kérdése. Milyen hatasa volt a csepeli
kapitanysag mdkodésére pl. dologi kiadasokban vagy végrehajthaté akcidkban, hogy kormanyzati
szinten t8bb tiz milliard forintot zaroltak a renddrség blidzséjében? Igaz-e, hogy a 2006. évi észi
zavargasok idején rendéri biztositasként csepeli rendérok is részt vettek az eseményekben, magyarul
a belvarosba vezényelték 6ket? A Csepelen szolgald rendoérdk kozil varhatdan hanyan érintettek a
semmisségi torvény kapcsan, azaz, hany csepeli rendérnek lesz papirja arrol, hogy hivatasa
gyakorlasa kozben nem szavahihetd? Mekkora [étszamhiannyal kuzd jelenleg a Csepeli
Rendérkapitanysag? Kérdéseire a valaszt az eléterjesztétédl is reméli. Készoni szépen!

Bercsik Karoly kdszoni a sz6t. Borka urnak jelezné, hogy mint kérdezg, tudja kévetni a kérdéseket és
vélemeénye szerint a frakcidja tagjai is tudjak kévetni, &s kapitany ur is. Kérdezi a rendérkapitany urtél,
hogy milyen a kamerdkhoz kapcsoldédd felderitési statisztika? Hany blncselekményt sikerilt
megakadalyozni konkrétan ezen kameraknak készénhetéen? A kérzetében talalhatd Kiralyerdei
Muvelédési Haz mellett is volt egy kamera. Azt az informaciét kapta a lakosoktdl, hogy az emlitett
kamera elt(int. Kérdezi, mi a helyzet vele?

Tenk Andras kérdése, milyen jellegliek azok a bilncselekmények, amelyek ujonnan jelentek meg a
kertletben? Bar a statisztikak nagyon jok, megkdszonik a rendérség munkajat, de figyelvén azokat a
demografiai folyamatokat, amelyek elindultak Budapesten, érti itt a belvarosbél valé kiszoruldst,
varhato-e valamiféle névekedés a blincselekmények teriletén? Biciklis jarérézést bizonyos terepi
adottsagokkal rendelkezd helyeken terveznek-e bevezetni?

Garday Balazs érdeklédik a felél, hogy milyen kérilmények kézott dolgoznak a csepeli rendérok,
milyen a légkor a kapitanysagon? A létszammal kapcsolatban kérdezi, jelenleg hany hely betéltetlen a
csepeli kapitanysagon és milyen valtozasok varhatéak a jovében? Tovabba kérdezi még, hogy latja,
az énkormanyzat miben tudja segiteni a Csepeli Rendérkapitanysag munkajat?

Németh Szilard tovabbi kérdés nem érkezett, ezért a kérdéseket lezarja. Atadja a szbt az
eléterjesztének.

Borbély Lénéard elmondja &t kérdés érkezett Borka-Szasz Tamas frakcidvezeté urtd! irasban. Ezekre
prébal valaszt adni. Kéri, hogy kapitany Ur egészitse ki szilkség esetén. Igyekszik roviden valaszolni a
sok kérdésre vald tekintettel. Mennyiben érintette a csepeli kapitanysag allomanyahoz tartozokat az
un. ruhapénz megvonasa? Nyilvan kapitany ur tud erre pontos valaszt adni. Valészinlleg annyiban
érintette, mint mindenki mast, akinek volt eddig juttatdsa és most pedig nincs. Szeretne azonban egy
csepeli parhuzamot vonni ezzel kapcsolatban.
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A multkori testileti Glésen nem azért dontéttek 300 M Ft-os hitel felvétele mellett, mert reggel ugy
ébredtek fel, hanem azért, mert az el6z6 éveknek a miikbdési és a gazdalkodasa olyan iranyba vitte el
a keriletet, és az orszagot, ami ebbe a helyzetbe kényszeritette 6ket. Milyen hatassal volt a csepeli
kapitanysag miikédésére, hogy kormanyzati szinten t&bb tiz milliard forintot zaroltak a rendérség
budzséjében? Kapitany urat szintén kérné, hogy erre adjon valaszt. Igaz-e, hogy 2006. &szi
zavargasok renddri biztositasaban csepeli rend6rok is részt vettek? Ismét a kapitany urat kéri majd a
valaszadasra. A Csepelen szolgald rendérok koézul varhatéan hanyan érintettek a semmisségi
torvénnyel, azaz hany csepeli rendérnek lesz papirja arrél, hogy hivatadsa gyakorlasa kézben nem
szavahihet6? Amikor Csepel kdzbiztonsagarsl beszélnek, akkor nem gondolja, hogy ilyen politikai
csatarozasokba kellene belemenni. Kéri kapitany urat, ha erre a kérdésre tud valaszolni, akkor pontos
valaszt adjon a frakcidvezetd arnak.

Mekkora létszamhiannyal kizd jelenleg a csepeli rendérkapitanysag? Azt gondolja, a pontos szam
benne van az anyagban is, el kell olvasni képvisel6 ar és akkor elég lett volna négy kérdést feltenni.
Kéri kapitany urat, biztosan fejbél is tudja ezt az adatot, legyen szives majd mondja el.

Engedjék meg, hogy elmondja a képviseld-testileti tagjainak, a jelenlévéknek és mindazoknak, akik
figyelemmel kisérik a csepeli képviselé-testilet mikodéset, illetve az 6nkormanyzat déntéseit hogy
korabban is igy volt, amidta tisztségvisel6ként tlnek az énkormanyzatban hivatalbdl is erésodott a
kapcsolat a rendérkapitany urral. Jelzi, az elsé lépései kozétt volt, hogy kapitany urat kérte,
talalkozzanak és beszéljék meg a csepeli rendérség Ugyét. Az elsd, amit rendérkapitany (r mondott,
hogy nagyon kevés a létszam itt. Erre azt a megoldast dolgoztak ki, hogy a rendérlakasok szamat, ami
11 volt az elmult id6szakban, felemeiték 25 szolgalati lakasra. Tehat 14 lakassal tdbbet kivannak a
rendérség aliomanyaba atadni, illetve a rendérségnek a bérld kijeldlési jogot biztositani. Ezzel
szeretnék elbsegiteni, hogy minél tébb rendért csabitsanak Csepelre. Természetesen ezen lakasok
ara ugy lesz meghatarozva, hogy megérje ide jonni rendérnek lenni. Atadja a rendérkapitany urnak a
sz6t a valaszadasra.

Nagy Andras Borka-Szasz Tamas, irasban feltett kérdésére valaszol. A ruhapénz megvonasa,
valéban egy 50 %-os megvonas volt, de cserébe kap mindenki egyforma bevetési ruhat. Ebben
egységesek lesznek a rendérok és védelmet is biztosit szamukra. A 10 milliard Ft-os pénznek a
zarolasaval kapcsolatban elmondja, természetesen 6k is érzik a hatasat, nagyon fegyelmezett
gazdasagi tevékenységet kovetelnek meg télik. Mindenre oda kell figyelni, felesleges kiadasokrol
nem lehet szé, de ami a rendérség mikodéséhez szilkséges, azok a pénzeszkdzdk biztositva vannak.
A 2006-0s 6észi zavargas idején a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly vezetsje volt 6, tehat konkrét
informacioja nincs Csepelrél. Feltételezi, mivel a BRFK-n szolgalatot teljesitd rend6rok egy egységes
egészet képeznek, attél fuggetlentl, hogy kulénbozé szolgalati helyeken vannak, valészin(sithetd,
hogy Csepelrél is voltak oda vezényelve rend6rok, mint mindenhonnan mashonnan. A semmisségi
torvény, hogy érinti-e a csepeli rendéroket, erre nem tud valaszolni, 6 nem hallott réla, amikor a
kollégaival beszélt. A létszamhianyra vonatkozéan megjegyzi a rendszeres létszama a
kapitanysagnak 123 f6, mai napon 100 f6 a hivatasos létszam, tehat 23 f6 a hivatasos létszamhiany. A
képviseld urak kérdéselre attérve elmondja, valéban a térfigyelé kamerak hatdésugaraban nagy
altalanossagban az mondhatd, hogy blncselekmények nem térténnek. Altalaban szabalysértések
felderitésére, rogzitésére tudjak azt felhasznalni. Felvetették még a Sétalé utcanal eltulajdonitott
csatorna fedeleket, ezek az Uj jelenségek koézé tartoznak. Visszanézték a kamera rendszeren, de az
egy olyan helyen van, hogy a kamera oda nem latott be. Valdban, ha a kameran lathatdva valik egy
blincselekmény, vagy szabalysértés, akkor azonnal elinditjak a kuldé gépkocsit, és az barmikor a
helyszinre tud érkezni. A JOBBIK-os rendezvényekkel kapcsolatban elmondja, 6 személy szerint is
kinn volt, mind az énkormanyzati rendezvényen is, és ugyanolyan létszam maradt a JOBBIK-os
rendezvényen is. Attol fuggetlenul, hogy milyen part, vagy politikai szervezet tartja, mindenképpen
vagy konkrét helyszini biztositassal, vagy pedig visszatéré jarérozéssel biztositjak a rendezvényeket.
Rendérszakmailag azt mondhatja el, hogy teljesen egységesek ezek a biztositasok. A rasszista
feliratokkal kapcsolatban valoban a keritésen megjelentek ilyen felfestett feliratok, illetve képek,
tudomasa szerint nem fogtak el sajnos az elkévetdjét. Kiralyerdére ratérve, elmondja, a gyalogos
szolgalatot a kérzeti megbizottakkal kapcsolatban be kivanja vezetni. Kb. 2 honapja bevezette mar
olyan formaban, a csaladi hazas részen a gyalogos jarérozést, hogy a gépkocsizo jarérnek, naponta
valtozé idében kétszer minimum 30 percet gyalogos szolgalattal kell eltéltenie.

Nagy a terilet, tehat elképzelhets, hogy nem tapasztaltak. Ratér a lakasfeltéréses keérdésre. Blnugyi
térképet készitettek a lakasfeltdrések felderitésére. Abbol megaliapitottak, hogy osszefuggeseket nem
talaltak, sem idében, sem helyben, sem maédszerben, eltéré jelleggel vannak a betorések. Altalaban a
lakasbetorések a délelétti drakban vannak, az egyéb Uzlet és raktarak betorései pedig az éjszakai
orakban toérténnek.
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A lakasbetéréssel kapcsolatban nem allapithaté meg, hogy a lakételepi, vagy a csaladi hazak a
veszélyeztetettebbek. Nem lehet ilyen &sszefuggést kimutatni. Kérdésként merilt fel még, milyen
gyorsan érnek ki a helyszinre. Altaldban a keriletnek 2, illetve 3 kocsija van szolgalatban. A bevetés
iranyitasi rendszer, ami a BRFK Koézponti Ugyeletén doigozik, arra alapul, hogy régiékba vannak
sorolva a keruletek, Csepel, a dél-pesti régidban van, a XX-XXII. és a IX. kerilettel egyitt. Ennek a
kézpontban van egy bevetés iranyitdja. Abban a pillanatban, hogy Csepelen olyan cim van, amire a
csepeli kapitanysag sajat kocsival nem tud reagalni, a szomszédos keruletekbél atjonnek autdval.
Idépontot nem tud meghatarozni. De Ggy érzi, hogy folyamatosan minden cimre tudnak reagalni.
Abban az esetben, ha az Ugy kézponti beavatkozast igényel, akkor azonnal inditjak a bevetésieket.
Osszefoglalva, nem marad intézkedés nélkill egyetlen cim sem. Erkezett kérdés a Magyar utca és
Bajaki F. utca kérnyékével kapcsolatban is.

Erre valaszolva elmondja, ahogy a tajékoztatd jelentéseket olvassa, abbél nem tapasztalta, hogy ott
kiugréan magasak lennének a bilncselekmények. Az iskola rendére programjara reagalva, jelzi, a
korzeti megbizotti szolgalatokra épiil. Csepel terilete 11 kérzeti megbizotti teriletre van felosztva. A
koérzeti megbizottak kapcsolatot tartanak az iskolak vezetdivel, és ahogy igénylik, oda elmennek, és
felvilagosité orakat tartanak. Az elmult évben is bevontdk a BRFK Blinmegel6zési Osztalyat, ok is
kijottek blnmegelézési orat tartani. llletve a kapitanysaguk koézlekedési eléadéi a KRESZ-szel,
kézlekedéssel kapcsolatban  szoktak eldadasokat szervezni. Hajléktalanok, kéregetdk
vonatkozasaban, ha a kéregetés zaklatéva valik, abban az esetben intézkednek. Egyébként a
hajlektalan is ugyanugy tartdozkodhat a kézterileten, természetesen a kamera rendszer segitségével
folyamatosan kévetunk minden gyanus személyt és eseményt. Kiemeli a koézterllet-felugyelet
szerepét, veluk folyamatos, allandd kontaktusban vannak és ha olyan jellegl cselekményt észlelnek a
kamera rendszeren, ami az 6 hataskoérikben van, akkor 8k intézkednek, illetve van egy allando egyutt
dolgozas, pl. a Daru-dombon [évd rendezvény biztositasa volt ilyen. Az 4j blincselekmény kategbriara
visszatérve, eddig olyan még nem fordult eld, hogy felszedjék a csatornafedeleket egy kézponti
terlleten, illetve egy keritésrészt elkezdjenek bontani. Ott fogtak meg az elktvetdket. Milyen iranyban
valtozk a blind6zés? Azt gondolja, ha az elképzeléseknek megfeleléen tudjak fejleszteni ezt a
szolgalatot, illetve a kozteruleti jelenlétet, akkor a most elért eredmények tarthatdéak. A biciklis
jarérézéssel kapcsolatban elmondja, ilyet nem terveznek. Az egy olyan specialis terlilet volna, amihez
felszerelés, ruhazat, illetve emberek kellenének. Az majd egy tavlati jdvének a terve lehet.

Balogh Ernéd jelzi nem kapott két kérdésére valaszt a Harossal kapcsolatban. Milyen a Haros bunugyi
statisztikaja? Milyen gyakran jarnak ki a rendérék a Harosra?

Bercsik Karoly megjegyzi, a Kiradlyerdei Miivelédési Haz mellett 1évé kamera gyében nem kapott
valaszt.

Nagy Andras Haros teriletével kapcsolatban elmondja, hogy nem fertézottebb a kerulet tobbi
tertletéhez képest. Gyakorlatilag az egy koncentraltabb rész, tehat nagyobb teruleten kevés ember
lakik. Ezért tinik tobbnek a blincselekmény, de nem kiugréan magas a blincselekmények szama.
Milyen gyakran vannak ott a jarérok? A kerllet terllete, amennyi kocsi van, annyi terlletre van
felosztva. Amelyik teriilethez az a terilet tartozik, ott a gépkocsi folyamatosan jarérozik, illetve a
korzeti megbizott, akinek az a terlilete, az a szomszédos tertilet kdrzeti megbizottjaval folyamatosan
oft lat el szolgalatot. A kamera rendszer athelyezésével kapcsolatban felvetédétt Haros teriilete, egy
kamerat kivannak oda tenni, ezzel azt a részt is megfigyelni. Szeretnének kialakitani kdz6s bejarassal
egy olyan gécpontot, ahol a legfrekventaltabb a rész, és oda tennék ezt a kamerat. A masik kameraval
kapcsolatban jelzi, valdban athelyezésre kerilt tobb kamera, a blnugyi fertézottségnek megfeleléen.
Arra nem tud valaszt adni, hogy a Kiralyerdei Mivel6dési Haz mellél pontosan hova kerilt at.

Németh Szilard lezarja a kérdéseket. Hozzaszblasokra ad lehetdseget.

Hozzéaszélasok:

Pakozdi Jézsef elmondja, nem a koézponti rendezvényre gondolt, hanem a multik elleni Jobbik-
tintetésre, akkor 4 rendérautd volt teli rend6érokkel és kb. 8-10 szimpatizans vett részt. Véleménye
szerint annyi vide6felvétel egy filmsorozatban nem készult, mint réluk. Mas téma. Tudomasa szerint a
Csepeli uton két kamera talalhat6, ami a Harosi Iskolaig belatja a tertletet. Ennek ellenére elvittek a
csatornafedeleket, ami nem kétperces mivelet volt.
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Zupké Jadnos megerdsiti, hogy mindenképpen a kertes dvezetekben lévé rendéri 1ét fokozottan
legyen jelen. Nagyon fontosnak tartja a gyalogos jarér jelenlétét. Oriilne, ha az uj fiatal rendérok kozul
biciklis rendéréket szerveznének a csaladi hazas dvezetbe.

Kovéats Daniel megkdszéni az iskola renddrével kapcsolatos valaszat rendérkapitany urnak. Kitérne
meg egyszer a Magyar utca, Bajaki utca kézbiztonsagara, mert ugy tlnik, hogy ez a statisztikakban is
megmutatkozik, hogy azok az esetek megtérténnek. Kétli, hogy harom kilénb6zé csalad egyszerre
ilyeneket talalna ki. Valoszin(ileg, ezek nem bejelentett dolgok, ami felveti azt a fontos kérdést, hogy
vissza kellene allitani a bizalmat a rendérok felé. Sok lakos panaszkodik arra, hogy rendszeres
binozéi életmod folyik a kdrnyékbeli hazakban, amikrél ha egy-egy idés ember is tud mar, akkor
biztos benne, hogy tudnia kell a rendérségnek is. Ezek ellen fel kell 1&pni Ggy, hogy a lakosok lassak.
Nagyon oril a gyalogos jarér szolgalatnak, ami esetleg a Magyar utca kornyékén is megoldast
jelenthetne.

Tenk Andras koszoni rendérkapitany r valaszat, melyet a kérdéseire adott. Ugy latja, a biciklis
renddr felvetése megmozgatta a tdbbi képviselék fantazidjat. Lakossagi észrevételt tovabbit a
rendérkapitany felé. A sétanyokon, illetve a Szent LaszId ati lakételepen alakult ki az a szokas, hogy
ugy tesztelik, hogy otthon van-e valaki a célszemély, hogy bedobjak kével az ablakot. Ha nem jén ki
senki, akkor felmasznak. Sok laké nem is gondolja, ha bedobjak az ablakat, akkor ki van téve egy
betérésnek, hanem biztositasi tgynek tekinti.

Bercsik Karoly keéri, a képviselS-testulet tagjai kapjanak egy statisztikat a kamera-rendszer
eredményességérd] a jovoben. Evente tobb tizmillié forintba kerill ez a rendszer az 6nkormanyzatnak,
holott elég nehéz gazdasagi helyzetben vannak.

Németh Szilard ugy tudja, ez mar folyamatban van, a rendérkapitany ur ezt mar felajanlotta.

Noé Laszld két dologra szeretné felhivni a figyelmet. Van a 6. szamu valasztékérzetben egy kisebb
lakotelep Bajcsy-Zsilinszky Katona Jozsef utca és Jozsef Attila utca kozott. Jelzi, egy eléregedd
kornyék, sok az idés. Aminek az a kovetkezménye, hogy nincs fiatalok nylzsgése, ami egy
blinmegelbzést jelent. Az idések emiatt az esti 6rakban félnek. Tenk képviseld ar jelezte, hogy a
betérék a Szent Laszld uti lakotelepen és a sétanyokon kaviccsal bedobaljak a kiszemelt lakas
ablakat, ugyanez mikodik az elébb emlitett helyeken is. Szeretné ha tébb jarérozés lenne a
kérnyéken.

Szent Imre téren a Kisboldogasszony Templomnal, amikor vasarnap misevaltas van, egyre tébb
koldulé van. Jo lenne, ha ilyenkor egy renddr kisétalna és koru! néznének arra.

Reznicsek Zoltdn nem gondolja, hogy az egy elfogadhaté allapot, hogy alkoholos befolyasoltsag alatt
kozterlleten tartozkodnak a hajléktalanok a Sétalo utcaban. Két altalanos problémat vet fel, amivel a
lakok elég stirlin megkeresik 6t. Az egyik a hajléktalanok nyomhagyasa kapcsan, mégpedig, hogy a
panelhdzak és az eléttuk |évd elbkert kézé jarnak dolgukat végezni. Ezt a folyamatot kellene
megadllitani. Egy sullyosabb probléma, hogy nagyon sok az eldobalt, hasznalt injekciés ti a
kozterlleteken, a bokrok kdzott, a kiskertekben. Ezt is meg kéne allitani.

Balogh Erné megjegyzi, sajnalja, hogy nem tudtak elkapni a rendérok a rasszista feliratozét. Napi
kapcsolatban van a harosi emberekkel. Megerdsiti, hogy kamerara van sziikseg a terlleten.

Borka-Szasz Tamas elmondja, nem hiszi, hogy egyedul van a teremben azzal, aki azt gondolja, hogy
a csepeli rendérok hangulata, munkamoralja nagyon is fontos, hogy milyen jellegu védelmet tudnak a
kerileti kapitanysag emberei a kerllet lakéinak nyujtani. Jelzi, teljesen felesleges tobb jarérozest, tébb
renddrt kdvetelni, mikozben mindenki pontosan tudja, hogy az ahhoz szikséges pénzt, nem hogy nem
biztositja a kormany, hanem a meglévé forrasokat is elvonja. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Csete
Balazs utcaban, az 6 képvisel6i korzetében évrél-évre visszatérd motivum, a nyilt szini italozas. A
rendérnek a jogszabaly annyi jogot ad, hogy igazoltathassa ezeket az embereket, el sem veheti a
kezébdl az Gveget, meg sem gy6z6dhet arrél, hogy abban alkohol van. Ha megis feljelentené ezt az
illetdt, akkor szabadidejében mehet vallomast tenni az esetleges birdsagi eljarasban.

Azt gondolja, hogy a jogszabalyi kérnyezet modositasat kezdeményezni kellene. Erre felkéri Csepel
két orszaggytilési képviselbjét.
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Garday Balazs felhivja a sétanyokkal kapcsolatban figyelmet arra, a Csiké sétany végén van egy
terfigyelé kamera, ami pont a kiserdével szomszédos. Ennek ellenére, gyakorlatilag naprél-napra né
az illegdlisan elhelyezett hulladékok tomege. Hozzateszi, a lakossag részérél keresték meg tobben
azzal, hogy egyre inkabb elszaporodnak az olyan blncselekmények, ahol idéseket tamadnak meg
jatszoterek kornyéken, fényes nappal, mikdzben sétalnak az utcan, elveszik télik a taskat, letépik a
nyakukbol a nyaklancot, tovabba fiatalabb kismamakat tdmadnak meg és elviszik téluk az
értéktargyaikat. Mostanaban egyre tébb kvados jelenik meg a sétanyokon, feltehetsleg
Szigetszentmiklosrol, mivel ez egy elég j6 adottsagu lakotelep és elég sok zold tertlettel rendelkezik.
Sajat szemeével latta a minap, hogy a Tihanyi utca masik oldalan laké lakos ugy hozza haza az
6vodabdl a gyermekeét kvaddal, hogy semmiféle védéfelszerelés nincs rajta. Ezzel masokat is
veszélyeztet.

Mi okozhatja ezt a szubjektiv biztonsagi érzet és az anyagban leirt adatok kozti ériasi nagy
kulonbséget? 2009. oktober 19-én tett egy feljelentést, a mai napig semmilyen értesitést nem kapott,
hogy mi tortént az tigyben.

Zupk6é Janos jelzi még rendérkapitany urnak, hogy a Szent Istvan utat és a Hollandi utat is
elészeretettel hasznaljak a kvadosok. Nap, mint nap szaguldoznak arra, bukésisak nélkdl.

Tenk Andras ugy tudja, a kvad nem min&sul jarmiinek, mert nincs rendszama. Innentél fogva elég
nehéz barmiféle intézkedést foganatositani. Véleménye szerint igazgatasi szempontbo! kellene
megkdzeliteni ezt a problémat. A kvadokat is lassék el rendszammal stb. Akkor a rendérségnek is
kdnnyebb lenne a dolga.

Joni Tibor azt gondolja, nagyobb fontossagot kellene annak szentelni, amikor rasszista feliratok
jelennek meg és egy népcsoportnak félelemérzetét keltik. Nagyon fontos az egyuttélésnél, a
fesziltség csokkentése érdekében, hogy ezeket az embereket, ha megfelelé eszkdzok alinak
rendelkezésre, operativ modszerekkel van lehetéség utolérni. Nem szabad annyiban hagyni, hogy
nem tudték a tettest megtalalni. Hasonlé volt a tapasztalata betéréseknél is. A betérés utan nem
sokkal kapott egy hatarozatot, hogy megszuntették a nyomozast, mert a tettes ismeretien. Ugy
gondolja, elég gyorsan felfuggesztik a nyomozast, tobb energiat kellene fektetni ezekre a
biincselekményekre. Ugy érzi, sokszor a statisztika nem teljesen fedi, amit az emberek tapasztalnak.

Naqy Laszid a 14. sz. valasztokdrzet lakdi nevében elmondja, hogy az 6szi 6nkormanyzati valasztas
ota a kepviseld nem érhetd el, a telefonja nem kapcsolhato, vagy ha csérog a telefonja, nem veszi fel.
Kerés az ottani lakok részérdl, egy nagyon veszélyes baleseti gocponttal kapcsolatban Védgat és Ady
Endre utca keresztez6désében |évé két gyalogos atkeldhely, aminél az egyik jardaszigettel védett, a
masik meg a szupermarkettel szemben van. Nagyon szerencsétlentl két buszmegallé van oft
kialakitva. Az egyik Csepel felél Erzsébetre haladd busznak ki van mélyitve a megalldja a
jardaszigetbe, mig az Erzsébet felél érkezé busz a sajat savjaban all meg és halad Csepel felé.
Zardvonallal van ellatva ott a sav, de a gépjarm(ivel érkezék mindig megelézik a buszt és némelyik
meég a masik savval a forgalommal szemben megy el. Jelzi, ha Csepelrél hallja, hogy gyalogos
gazolas tortént, két pont jut az eszébe vagy a Védgat u — Ady sarok, vagy a régi telefonkézpontnal a
nagyon rosszul kivilagitott atkeléhely.

Elmondja még, hogy megszaporodott az utdbbi idében a parkoldokban a rendszam nélkili
gépjarmivek taroldsa, ami ugymond kozterllietet rongdl. Ezen kivul jelzi, van egy kisteherauto
lerobbanva mar nagyon rég 6ta, kommunalis szemét van rajta. Ugy gondolja, ahogy jon a jé idé, ez
fertézést rejt magaban. Kéri, hogy a rendszam nélkll parkold gépjarmuvek elszallitasat oldjak meg.

Léman Viktor Tenk Andras képvisel$ urnak jelzi, a kvaddal kapcsolatban. Valéban a kvadoknak nincs
rendszama, viszont uttesten sem haladhat, tehat a rendérék nyugodtan intézkedhetnek ez tgyben. A
masik gondolata, hogy a kerékparos rendérok féleg déli allamokra jellemzéek, mivel Magyarorszagon
tobb évszak van, ugy gondolja, a téli idészakban nem tudnanak mikédni a kerékparosok.

Németh Szilard megallapitia, nincs tobb hozzaszodlas, igy lezarja a hozzaszdlasokat. Azt keéri
legkozelebb, hogy ne egymassal vitassak meg a gondolataikat, hanem a rendérkapitany ur
beszamoldja flétt kezdeményezzenek vitat. Osszefoglalva a napirendet, ugy latja, hogy a lakossag
szubjektiv biztonsagérzetét kellene helyredllitani, Ugy, hogy a rendérség ne szenvedjen
bizalomhidnyban. Ez egy elég komoly feladat. Ehhez nem csak pénzre van sziikség, hanem nagyon
komoly rendérségi és kéztertleti munkara és az egész tarsadalom szemiléletének megvaltoztatasara.
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Borbély Lénard kdszoni minden képviselétarsanak az értékes hozzaszolasat. Tobbségében a
temarol beszeéitek, kéri, hogy ezt kapitany Ur j6 szandékl jelzésnek vegye. A képvisel6k probaltak
ramutatni olyan neuralgikus pontokra, ahol szikséges az eldrelépés, illetve a valtozas a kerulet
kdzbiztonsaganak tekintetében. Elnézést kér azért, ha valaki ugy érezte, hogy ¢ kioktatélag beszélt
barmirél is. Ez nem volt célja. Kéri, hogy a rendérkapitany urral tovabbra is mikodjenek egyitt és
reméli, hogy a 2011. évi beszamoldban mar olyan témakat tudnak a képviseldk felhozni, hogy azok a
pontok, amiket 8k megjeldltek, ott pozitiv vaitozasok térténtek. Ehhez ajanlja az 6nkormanyzat
segitségét. Készéni szépen!

Nagy Andras Garday Balazs hozzaszolasara reagdl, a 2009. évi feljelentésével kapcsolatban.
Természetesen utana fog nézni a feljelentésnek.

Elmondja, ha a nyomozasi hataridén belul nem taldljak meg az elkdvetét, illetve gy néz ki, hogy nem
fellelhet®, akkor felfuggesztik a nyomozast. A nyomozas felfiiggesztésekor természetesen az érintettet
errdl értesitik.

Németh Szilard elmondja, szavazas el6tt még a Csepp TV altal készitett kisfimet lejatszanak, ami a
lakossag szubjektiv biztonsagérzet kategoriaba sorolhatd. Kéri, hogy ezt kézdsen nézzék meg, hogy
errél a pontrol elindulva tudjanak egy uj utat nyitni Csepel biztonsagpolitikaja tekintetében, ahol a
legfontosabb, hogy a csepeli emberek biztonsagban érezzék magukat, a kdzteruletek a funkciéjuknak
megfeleléen legyenek hasznalva és a rendérék, kozterllet-felugyel6k, polgarérok megfeleld
bizalomban részesiiljenek a lakossag altal.

A kisfilm lejatszasa utan szavazasnak ad helyt.

216/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XX|. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselo-testilete Ugy dont, hogy a BRFK XXI.
keruleti Renddrkapitanysaga 2010. évben végzett munkajarél szol6 értékeld jelentését elfogadja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
17 igen
0 nem
3 tartozkodas elfogadva

Németh Szilard a ktévetkezd napirend eldterjesztéjeként az ulésvezetés jogat atadja Borbély Lénard
alpolgarmesternek.

Napirend 4. pontja: (80. sz. el6terjesztés)
Javaslat a kézoktatasi intézményhaldzat miikddésével kapcsolatos déntések meghozatalara

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard megallapitja, hogy szobeli kiegészités nincsen, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Gergely Istvan az alabbi kérdéseket teszi fel, melyeket a végén irasban is atad:

- Ha a Févarosi Onkormanyzat vallalja, hogy a Csete Baldzs Gimnaziumban folytatia az oktatasi,
nevelési tevékenységet, az éplletet milyen feltételekkel kivanja az eléterjeszté atadni a févarosnak?
Tiszteletre mélté az a kijelentés, hogy Csepel Onkormanyzata a Csete Balazs Gimnazium fenntartoi
joganak atadasaval kapcsolatban azt az alidspontot képviseli, hogy az intézmény altal ellatott oktatasi,
nevelési feladatot a févaros tovabbra is Csepelen lassa el. Ez a kijelentés azt is jelenti, hogy
amennyiben a févaros nem Csepelen kivanja ellatni ezt a feladatot, akkor az énkormanyzatunk nem
adja at a fenntartoi jogot?
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Ha a févaros Csepelen, de nem a Csetében kivanja folytatni az oktatasi, nevelési tevékenységet,
elfogadhat6-e ez el6terjeszté szamara? Ha igen, ez esetben, mi a célja a gimnazium épuletével?

A hatarozati javaslat miért nem foglalkozik azzal, hogy mi lesz az itt tanité pedagégusok és
alkalmazottak sorsa, ha a Févarosi Onkormanyzat fiiggetlenul attél, hogy hol fogja ellatni ezt a
feladatat, nem kivanja 6ket, vagy egy résziket foglalkoztatni? Miért nincs az é sorsukkal kapcsolatban
a targyalasokon allaspontja az énkormanyzatnak?

- A Szarcsaval kapcsolatban milyen mértékl koltségcsokkentést és bevételndvelést var el
eléterjeszté? Az eldterjesztd kijelentését, hogy a Szarcsa iskola tovabbi mukodtetését csak a
koltseégcsokkents, bevételndveld tényezék figyelembe vételével javasolja, hogy kell érteni? Hogy
amennyiben ezek a feltételek nem teljestinek, az iskola megszintetését fogja-e kezdeményezni?

A 2. szam( hatarozati javaslatbdl kidertl, hogy mik a bevételndveld tényezék. De mik lehetnek a
koltségcsokkentd tényezdk?

- A Rakoczival kapcsolatos eléterjesztés miért nem foglalkozik az emberekkel? Mi torténik az itt
dolgozo pedagoégusokkal és alkalmazottakkal?

Mi az eléterjeszté szandéka az épulettel?

- A Koézponti Mihely dnallosaganak felszamolasa esetén, hogyan biztosithatd az ésszes, kiléndsen a
tobbi intézmény azonos szinvonall ellatasa?

- Az intézmények megszintetése és az egyéb valtozasok utan garantalja-e az 6nkormanyzat vezetése
a torvény altal biztositott szabad iskolavalasztas jogat tovabbra is a csepelieknek?

Pakozdi Jézsef kérdezi, jogilag okozhat-e problémat az a tény, hogy egy iskolanak a telephelyét
zarjak be? Ugyanis ezek a diakok a Karacsony Sandor Altalanos Iskola tanuloi, és akaratuk ellenére
kiiratja az iskolabol és mas iskolaba iratja at ket az énkormanyzat. Tehat 6k a Karacsony Sandor
Altalanos Iskola szerves részei. Ha a szilék ezzel kapcsolatban jogi segitséget kérnek, ez okozhat-e
problémat?

Borbély Lénard mivel tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja és az el6terjesztének ad szot.

Németh Szilard elére kéri az 4gazatvezetdt, hogy ha valamire nem adna pontos vélaszt, azt legyen
szives megvalaszolni.

A Févarosi Onkormanyzat, ha vallalja a Csete Gimnaziumot, akkor milyen feltételekkel kivanjak atadni
az épuletet? Valaszolja, egyértelm(, hogy tulajdonjog atadassal. Amennyiben sikeril elintéznitk, hogy
Ogy toérténjen meg ennek a nem kételezé feladatnak az atvétele, akkor a tulajdonjog atadassal egyutt
mehet.

(Mikrofonon kivili kézbevetés: Ingyenesen? jkv. iro)

Azt nem tudja megmondani, az targyalasi poziciét jelent még. Ha ingyenesen, akkor természetesen
ingyenesen. Ez egy forgalomképtelen ingatian. Nem Kkivanjak ugy eladni, ahogy az eléz6
onkormanyzat eladta a Csikd iskolat, nem ez a céljuk vele. Iskolaként kivanjak tovabbmukédtetni.
Javaslatot tesznek a Févarosi Onkormanyzatnak arra, hogyan mikédtesse tovabb, és segitségére is
vannak a Févarosi Onkormanyzatnak.

A megallapodasnak része, hogy csak Csepelen, a Csete Balazs utca 6-8. épulletben kell ellatni a
feladatot.

Nem elfogadhaté, hogy ne Csepelen lassak el, és az sem elfogadhaté, hogy Csepelen mashol lassak
el. Tehat az allaspontjuk elég egyértelm(i, mindenkivel - a térvényes eléirasoknak megfeleléen -,
minden érintett intézmény nevelbtestilletével, szilléi karaval megbeszélést folytattak, kikérték a
véleményuket. Kapott a Csete Balazs kozépiskolabdl egy olyan nevelbtestileti hatarozatot, amelyben
azt kérték, hogy maradjon egyutt a tantestilet, maradjon egyltt a csapat és maradjon meg az iskola
épllete. Ott hatarozott igéretet tett, és ezt meg szeretné ismételni a képviselé-testilet dlésén is, hogy
kizarolag ilyen feltételek mellett tudjak atadni a Févarosi Onkormanyzatnak. Bar nagyon szorit a cip6 a
Csete Balazs iskolaval kapcsolatban tobb szempontbél is. Mar csak abbol a szempontbdl, hogy nem
kotelezd jellegll feladatot latnak el ebben az iskoldban, és ennek az iskolanak a legkritikusabb a nem
csepeli didkokat ellatd létszam dsszetétele. Erre majd adatokat fog mondani. Ennek ellenére azt a
munkat, ami ott kialakult - 6k egy nagyon nehéz helyzetben jottek létre - természetesen az el6z6
onkormanyzat ott megsziintette (egy jol miksds altalanos iskolat, annak a helyén jott létre a Csete
Balazs kozépiskola a régi dolgozok iskolajabdl kialakulva). Azt gondolja, hogy az iskola elég komoly
munkat végzett a tekintetben, hogy abban a szegmensben, akik a felhasznal6i, tehat a diakok, akik
oda jarnak, azokat csak ez az iskola tudja Csepelen jelenleg ellatni.
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Es szeretnék, ha ez Csepelen maradhatna. Megismétli, nagyon szorit a cipé. Ha valami gazdasagilag
nem lenne tarthat6, az a Csete Balazs kozépiskola lenne. De a gazdasagi, pénzigyi szempont, ahogy
ezt januarban is igérte, az csak egy a sok kozil minden dontés elbkészitésnél. Es erre latnak
egyebként hatarozati javaslatot képvisel§-tarsai.

A negyedik kérdésre valaszolva eimondja, foglalkoztak azzal, hogy mi lesz az itt tanité tanarok sorsa.
Azt tudjak elképzelni a megdllapodas egyik pontjdnak, hogy a nevel6testilet marad. Tehat a
nevelétestiletet nem lehet szélnek ereszteni.

Milyen merteki koltségcsdkkentést és bevétel névekedést var az elbterjeszté? Ez a Szarcsatol?
Akkor ez a masikkal is kapcsolodik. A Szarcsaban megint van egy komoly kihasznaltsagi probléma. A
kihasznaltsagi mutatd alacsony, viszont egy masik mutatd, amely a nem csepeli gyerekek bejarasat
mutatja, tehat az dsszetétel tekintetében, az meg magas.

Arra kérte az igazgato urat €s a nevelStestuletet, amikor kint jart naluk, és bejelentette, hogy milyen
elGterjeszteést fog benyGjtani a testilet elé, tehat azt az eléterjesztést, hogy megmarad a Szarcsa
iskola — arra kérte, hogy ebben m(ikédjenek egyutt. Egészen fantasztikus szl6i felajanlasok érkeztek.
Beindult a szul6k iskolavédd érzéke, és a kezdeti, zsigeri tiltakozasbél rajottek arra, hogy itt
egyuttmiiksdni kell. Es hogy & személyesen nem az iskola Iétét fenyegeti, hanem figyelembe kell
venni ebben a gazdasagi helyzetben, ebben a jelenlegi allapotban minden tényezét. Es errdl szol
egyébkeént az eldterjesztésnek ez a pontja. Amilyen doéntés most fog szlletni, az hosszu tavu déntés
lesz. Tehat az altala vezetett képvisel6-testilet elé Stéle egészen biztos tamogatolag semmilyen
eléterjesztés nem fog érkezni az iskolaszerkezet megvaltoztatasaval kapcsolatban az elkévetkezendé
négy évben, szandékai szerint. Ezt targyalta mar a frakciojaval is, szandékai szerint hosszu tavu
dontést hoznak. Tehat a Szarcsa iskola, 6 ugyan ugy fogalmazott a nevelétestilet és a szulék elétt,
hogy — mert most 50 éves az iskola — hogy még boldog 50 évet kivan, hogy 100 éves is meglegyen.
Szerinte, azt mar nem lesz modja ott egyitt megunnepelni, de kivanja, hogy az utddaik ezt meg tudjak
tenni. Erre négy év garanciat tud vallalni 2014-ig, ez biztos.

Az elbterjesztd kijelentését, hogy a Szarcsa iskola tovabbi miikodtetését csak koltségesokkentd,
bevételndveld tényezék figyelembe vételével javasolja, ugy kell-e érteni, hogy amennyiben ezek a
feltételek nem teljesiinek, az iskola megszuntetését fogjak kezdeményezni? Vélasza, nem. Ra fogja
kényszeriteni 6ket arra, hogy bevételndvelés és koltségcsokkentés legyen. Tehat itt mar neki van ilyen
eszkoze. Eddig is volt, csak eddig nem élt vele senki. Mert az el6zd 6nkormanyzat néhany évvel
ezelbtt elhatarozta, hogy bezarja a Szarcsa iskolat. Ez volt a hosszu tavu és a révid tavu tervekben is.
Ennek a karat szenvedte el az iskola. Elni fog azzal az eszkdzrendszerrel, ami rendelkezésére all egy
polgarmesternek és az agazatvezetd uron és az alpolgarmester Uron keresztil ezt meg is fogja
valositani. Tehat itt most nem arrdl targyaltak az iskolaval, hogy minden marad a régiben. Hanem
arrdl, hogy ezeken az alapfeltételeken valtoztatniuk kell, hogy az iskola jol tudjon kijénni. Es szorit is
nekik, és minden segitséget meg is ad nekik. Mar van olyan targyalasuk, pl. a teremkihasznaltsag
tekintetében, hogy melyik sportegyesiilettel fognak egyuttmiikédni. Az ilyenek azonnal beinduitak az
iskolaban, és ezt tartja nagyon fontosnak. Ez egy nagyon fontos tulélé készlet.

A Réakdczival kapcsolatos elbterjesztés miért nem foglalkozik az emberekkel, mi térténik az itt dolgozé
pedagdgusokkal, alkalmazottakkal? Valaszolja, foglalkozik az emberekkel. Ugy tudja, hogy a
pedagogusok egy részét, jelentds részét at tudja venni a Lajtha iskola. Ebben természetesen még
targyalasokat fognak folytatni, €s minden pedagégusnak és minden volt munkatarsnak, akinek éi6
szerzédése, kinevezése van az iskolaval, azoknak az énkormanyzat minden segitséget meg fog adni,
hogy ne veszitsék el a munkajukat, erre ¢ vallal garanciat, felelésséget. Egyébként nincs mar Rakéczi
iskola, ezt Onok tudjak a legjobban, mert Karacsony Sandor iskola van a déntés tekintetében. A
dontés nem Rakadczi iskolardl beszél, hanem a Karacsony Sandor iskola Rakéczi telephelyérél, tehat a
Szent Imre téri telephelyrél. Ugyanis 2008-ban mar sziletett egy dontés, és annak a koévetkezd
lépését kénytelenek most megtenni.

Mi az eléterjeszté szandéka az épillettel? Nem tudja megmondani. Egyetlen egy szandékuk van ezzel
az épllettel, ami biztos, hogy benne marad a kertleti portfélioban. Tehat ez az épllet nem elado, és
nem adhaté el, kizarélag csak kézcéllal fogjak hasznositani.

A Kozponti Mihely 6nallésaganak felszamolasa esetén, hogyan biztosithaté az ¢sszes, kuldndsen a
tobbi intézmény azonos szinvonalu ellatasa? Valaszolja, ez nem 6nallésag kérdése. Mert az, hogy ha
a Kézponti Mihely betagozoédik, és erre tudomasa szerint, a Kazinczy igazgatdja kezességet is vallalt,
megegyeztek mar vele, hogy szivesen fogadja, és a sajat berkein belll fogja izemeltetni, egy nagyon
nagy lépést tettek az intézményhalézat karcsusitasdban. Tehat teliesen folosleges. A Koézponti
Muhely, hogy mindenki értse, a régi gyakorlati foglalkozas és technika orékat szolgalta ki. Gondoljak
at, hogy egyaltalan van-e még ilyen 6ra a tanrendben, és az is hanyadikig. Ezt a kiszolgalast mar nem
tudjék fenntartani, ennek meg kell talaini a szerepét. Egyébként Kele Janos ur a Kozponti Mihely
vezetbje rendkivil képzett informatikus is, tehat képzettségét sokféleképpen fogjak tudni hasznositani.
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Most nem tudjak megmondani, hogy mi lesz, most hoztak egy struktirara vonatkozo déntést, de ezt
valahogy tartalommal majd fel kell turbézniuk. Erre fogja kérni az igazgaté6 urat, aki egyébként Bartok
Pétert ugy ismeri, hogy eléggé kreativ igazgat6 és az ujitasok irant rendkivuli médon fogékony, biztos,
hogy meg fognak tudni &llapodni ennek a volt Kézponti Mihely Uj feladatainak meghatarozasaban.

Az intézmények megszintetése és az egyéb valtozasok utan garantalja-e az Snkormanyzat vezetése
a torveny altal biztositott szabad iskolavalasztas jogat tovabbra is a csepelieknek? Vélaszolja, hat
hogyne, teljes egészében. Az a helyzet, hogy a szabad iskolavalasztas az nem az iskolak vagy a
telephelyek darabszamatol fugg. Wt nem valtozik meg az iskoldk darabszama, ugyanannyi iskola,
intézmény marad. Ezt a varazslatot még senki nem tudta megcsinalni rajtuk kivil. Ugyanannyi
intézmeny marad. Lehet valasztani. Telephely nem marad. Bar egyeztetett a frakcioval és tamogatjak
az elbterjesztését, de még mindig nem tudja megitélni, hogy mi lesz a végsd dontés.

De egyelére az elbterjesztés alapjan gy van, hogy ezt a telephelyet, ami egyébként rengeteg
szakmai feszlltség forrasa, tehat nem véletien, hogy olyan a szakértdi jelentés is ezzel kapcsolatban,
amilyen, az volt egy elhibazott Iépés. Es harom évvel ezelétt ez ellen ment teljes egészében, szakmai
érvekkel. Itt vannak nala a dontések és az 6 javaslatai. A szakmai érveit les6porték, leszavaztak.
Akkor volt egy id6, amikor Mik6 Agnes igazgaté asszony gy érvelt, hogy ennek az iskolanak az
6nallésaganak meg kell maradni. Vagy, ahogy 6 kérte, nekik volt még egy athidalo javaslatuk, hogy
tagintézmenykeént Gzemeljen. Tehat ugy Uzemelhetett volna még. Ott vildgosan elmondta mind a két
igazgatd, mind a két neveldtestulet, szuldi kar, - itt vannak a dokumentumok — hogy a két iskola
dsszevonasa egy Oridsi szakmai baklévés. Es ennek a kovetkezménye az, hogy mekkora
kihasznaltsaggal Uzemel ma ez a telephely.

Pakozdi képviseld urnak valaszolja, nincs semmiféle jogi akadalya ennek. A telephelyet az
onkormanyzat hozta létre, az ©nkormanyzat szintetheti meg, és ennek egyetien egy jogi
kévetkezmeénye a telephely tekintetében, hogy megvaltoztatjak az alapité okiratokat. Hogy ennek még
milyen egyéb kévetkezménye kell, legyen, szakmai, pedagdgiai szempontbdl, azt kéri, hogy
agazatvezetd ur ismertesse.

Toth Janos Pakozdi ur kérdésére polgarmester ur megadta a valaszt, szeretné jelezni az intézmény
jelenlegi alapité okirataban is telephelyként szerepel a Rakoczi Ferenc ut 88-90. A Kozoktatasi
torvény 121. §-a alapjan a telephely definicidja az, hogy az alapité okiratban meghatarozott, a
székhelyen kivill mikodéd szervezeti egység elhelyezését szolgalé feladat ellatasi hely. Tehat ez nem
azt jelenti, hogy abban az esetben, 2008-ban tagintézmény poziciét kapott volna a mostani telephely,
akkor az adott volna egy védettseget neki.

Németh Szilard megjegyzi, ezt nem fogadtak el 2008-ban, hogy tagintézmény legyen.

Borbély Lénard megnyitja a hozzaszolasok Iehetéségét. Elmondja, altaldban az a szokas, hogy a
képviselb-testiilet tagjai teszik fel a kérdéseket, de azt gondolja, most — ha a képviseldk nem banjak -
megadna a szét a lakossag képviselbjének.

Karap Gaborné a régi Rakoczis gyerekek szlleinek képviseletében van jelen, mert az még mindig
régi Rakoczi, ami idén 115 éves. Mar megélte a 100 évet, 115 éves, Csepel elsd legrégebbi allami
iskolgja.

A képvisel6-testiiletnek szeretne par kérdést feltenni és valaszt is var rd, ha lehetséges.

Miért sziikséges a Rakdczi telephely bezarasa?

Kinek az érdeke és milyen célra akarjak felhasznaini az épuletet? Elhangzott mar a polgarmester ur
valasza, de 6 mast hallott. Es a csepeli lakosok 50%-a mast hallott. Mert barki megallitia az utcan,
mast mond.

Kérdezi, sorolja a kérdéseket elészor és utana kapja a valaszokat?

Borbély Lénard annyi technikai dolgot hagy mondjon, hogy természetesen a polgarmester ur, mint
eléterjeszté, vagy a szakmai segitséget nyujtd agazatvezetd Ur sajat dontésén alapulva Ujbol
megvélaszolhatja a kérdéseket, de 6 azt javasolja, annyi bizalmuk legyen egymas irant, ha egy
kérdésre mar - bar egy képvisel6 tette fel - elhangzott a valasz, akkor szerinte azt fogadjak el. 50%-a
mast hallott, tessék eimondani, hogy ki mondta ezt, és akkor lehet, hogy tudnak ebben segiteni.

Karap Gaborné valaszolja, a lakosok.

Borbély Lénard kéri, tegye fel a kérdéseket és az eléterjeszté a végén egyben valaszol.
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Karap Gaborné folytatja, a telephely a Rakoczi, a Karacsony Sandor Altalanos Iskolahoz tartoznak az
el6zé vezetés dontése alapjan, akkor miért nem veszi at 6ket a Karacsony Sandor Altalanos Iskola?
Oda tartoznak jogilag, jogviszonyuk ott van a gyerekeknek.

Miert kényszeriti az 6nkormanyzat a gyerekeket a Lajtha LaszI6 Altalanos Iskolaba, mikor Csepelen
1200 Ures hely van. Ezt hallotta Téth Janos agazatvezet6tél. Miért pont oda?

Meg akarja-e valtoztatni az dnkormanyzat, vagy mar megvaltoztatta az iskolai kérzeteket csak azeért,
hogy a Rakoczis telephelyes gyerekek a Lajthaba legyenek kérzetileg iranyitva?

Akik nem akarnak a Lajthaba menni, azoknak mikor kell atiratniuk a gyerekeiket mas iskolaba, és
melyik iskolabol kell 6ket kikérni? Es ezaltal mivel biztositia az &nkormanyzat azt, hogy a tébbi,
Csepelen Iévé iskolaba a gyerekeiket atveszik?

Mivel olyan szdbeszéd is elhangzott, s par szuld volt mar, aki elment mas iskolaba, és azoknak azt
mondtak, hogy nem vehetnek fel Il. Rakoczis gyereket, mert kirdgjak éket. Nincs rola papir. Hallotta.

Borbély Lénard megjegyzi, ebben az esetben papir nélkul is, ha bemondja az iskola nevét, akkor
meg fogjak vizsgalni, de szerinte ezt a polgarmester ur is el fogja mondani.

Karap Gaborné meg kell keresni.

Borbély Lénard tessék segiteni.

Karap Gaborné igaz-e az a hir, hogy megtiltottak a tobbi iskolanak, hogy felvegyék a Rakoczisokat?
Ha nem, akkor viszont irasban kérnek egy olyan igazolast, hogy barmely iskolaba Csepelen szabadon
elvihetik a gyerekeiket. irasban, mert a sz6 elszall, azt nem fogadjak el, amit 6 mond, azt nem tudja
bizonyitani, tehat nem biztos, hogy valés. Kérilbelll ennyi.

Borbély Lénard a lakossag képviselditdl kérdezi, esetleg van-e kérdésre jelentkez6? Megadja a sz6t
az eléterjesztbnek.

Németh Szilard azt kéri, menjenek végig a kérben, és utana mind a 9 kérdésre valaszolni fog.
Borbély Lénard képviseli hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszdlasok:

Borka Szasz Tamas kéri, ha tullépné a hozzaszdélasi idejét, kéri dsszevonni a keretét. Ha nem, akkor
majd még hozzaszol.

Néhany reflektalast tesz a polgarmester, mint eléterjeszté bevezetéjére.

A Csete Balazs iskola estében semmiképp nem javasolja a tulajdonjog atadasat. ,On is tudja
polgarmester Ur, hogy a févarosban is barmikor fijhat a szél masképp, par év mulva mégis
meggondoljak magukat, nem akarnak oktatast végezni ebben az épiiletben és akkor azt csinainak
azzal az épulettel, amit akarnak. Az, hogy az most forgalomképtelen vagyonként van nyilvantartva, azt
egy mozdulat megvaltoztatni. Ezt On is tudja.” Tényleg azt javasolja, adjak at, akar egy forintért bérelje
télik a Févarosi Onkormanyzat, természetesen viselje az épulet fenntartasi koltségeit, de ha befejezte
oft az oktatast, mert Ggy doént, legyen ez a szerzddésben, hogy automatikusan vége a bérleti
viszonynak és visszaszall az épulet az o6nkormanyzatra. Azt gondolja, ez vagyonvédelem
szempontjabd! a legjobb megoldas.

A Széarcsa iskola esetében tisztelettel kéri, hogy ne terjesszék mar ezt az igen rosszindulatd
csUsztatast, hogy az elézé vezetés a Szarcsa iskolat be akarta zarni. Nem igaz. Szamtalan szakmai
eléterjesztés, vagy szakértéi anyag volt ebben a témaban. Hat a szakértéknek az a dolguk, hogy
javasoljanak dolgokat. Olvasott & mar olyan kézgazdaszt is, aki azt javasolta, hogy a magyarorszagi
nyugdijakat azonnal meg kell felezni. Barmit le lehet irni szakért6i anyagként. Az mar a politika
dontése, és az elézo vezetés politikailag igy dontétt, hogy nem kivanja a Szarcsa Altalanos Iskola
bezarasat. Ezt a szakértéi javaslatot nem fogadja el. Még akkor sem, ha ezt az agazat javasolta.
Gondoljanak bele az elmult években tobb millio Ft fejlesztés tortént a Szarcsa Altalanos Iskola
épuletében. Nem éppen egy bezarasra itélt épuletet szoktak igy leirni. Ezt tényleg j6 szandékkal
mondja, nem volt ilyen szandék, és a tettek mindsitenek mindenkit. Nem zartdk be a Szarcsa
Altalanos Iskolat az elézé ciklusban.

A régi Rakdczi iskolaval kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy szamara egészen elképesztd az az
érvelés, hogy a Karacsony Sandor Altalanos Iskolaval val6 ¢sszetolas az egy baklovés, egy szakmai
hiba, a Lajtha Altalanos Iskolaval valé 6sszetolas az pedig egy 'brilidns megoldas’.
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Azért mindenki erzi, hogy ez a ketté igy egymas mellett nem nagyon fér meg. Azt gondolja, az, hogy a
régi Rakoczi sorsa, a telephely sorsa igy alakult, abban mindenki tudja, hogy mi a ludas. Egyik fél sem
akarta igazan ezt a fuziét. A Karacsony Sandor Altalanos Iskola vezetése - ki kell mondani — mindig is
odzkodott ettdl, nem szivesen latta a Rakéczi iskola telephelyet. De maga a régi Rakéczi iskola
vezetése is természetesen az 6nallésag mellett érvelt, mert ez volt az érdeke. Egyik fél sem akarta, ez
egy kényszerhazassag volt. Sajnos ez az integracié a hirek szerint nem nagyon mélyllt el az évek
soran. Es azt gondolja, hogy azok a problémak, amelyek a régi Rakoczi iskolaban, illetve most a
telephelyi iskolaban voltak, - mindannyian tudjak, mirél beszélnek, mar bocsanat - ezek a Lajtha
Altalanos Iskolaba vald attranszportalassal semmit nem fognak csokkenni, csak stlyosbodni fognak.
Ez a maganvélemeénye. S megint azt mondja, mindenki pontosan tudja, hogy mirél beszél.

Végezetul szeretné ebben a kérdésben az amugy mar nyilvanossagra hozott frakci6 allaspontjukat
Gjra elismételni. Azt gondoljak, hogy az oktatasi terilet kiemelt értéke Csepelnek, ez az
intézményhalédzat is, és ehhez a rendszerhez csak nagyon alapos elékészités, erés megfontolas utan
szabad hozzanyulni. Nem véletlenil tiltakoztak januarban-februarban, amikor behoztak elészér a
kérdést, hogy ennyire &tletelés szintjén nem szabad hozzanyulini a csepeli oktatasi rendszerhez. Akkor
sem, ha feszité pénzugyi gondjai vannak a keriletnek. Mert itt minden déntés hosszl évekre kihat és
visszacsinalni az ilyen déntéseket iszonyatosan nehéz, szinte lehetetlen.

Tovabbra is azt mondjak, hogy nekik, szocialista képvisel6knek meggybzédésik, hogy ezek a
bejelentett intézkedések nem szolgaljak Csepel hosszu tavu érdekeit.

Megismétli allaspontjukat, mert eddig is kdvetkezetesek voltak, semmilyen mdédon nem tdmogatjak a
Szarcsa Altalanos Iskola és a Karacsony Sandor Altalanos Iskola Rakoczi telephelyének bezarasat, a
jelenlegi tanulok mas intézményekbe vald atkéltéztetését. Szintén nem tdmogatjak az ¢sszeszokott
tantestuletek, szakmai miuhelyek szétverését. Ezek az intézkedések, sajnos polgarmester ur
beszéljenek legalabb &szintén ebben a kérben, szinte biztos, hogy pedagégusok elbocsatasat fogjak
okozni, még ha ezt rovidtavon mindenféle kényszeriniézkedésekkel, parancsokkal palastolni is lehet.
Révidtavon lehet, hosszu tavon a tantestlletek nem fogjak, elbirni az atvett pedagogusok egy részét
ki fogjak rostalni, sajnos, ki kell mondani pedagogusok fognak az utcara kerlini és ez nagyon nagy
kar.

Végezetil szeretné csak meger6siteni és éril, hogy az Onék szandéka is ez, hogy kizarélag olyan
feltételekkel tamogatjak a Csete Balazs Gimnazium, Szakkdzépiskola és Szakiskola fenntartoi
joganak atadasat a Févarosi Onkormanyzatnak, amennyiben ez nem eredményezi az intézményben
folyd oktatasi munka megsziinését és az épiilettel kapcsolatos szakmai javaslatukat azt hiszi, a
legelején eimondta.

Németh Szilard felhivia a figyelmet, ha bejelenti egy képviseld, hogy 6sszevonja az idejét, akkor
automatikusan 8 percet szamoljanak. Nem tudja, hogy alkalmas-e erre a gép.

Gergely Istvan polgarmester ur sok tekintetben megnyugtatta, de igazan nyugodt akkor lenne, ha az
1. szdmu hatarozati javaslatot, majd az altala elmondott médon moédositani, kiegésziteni tudnak.

A Rakoczi telephely megszintetésével kapcsolatban természetesen tovabbra is latja a problémakat.
Véleménye szerint a telephely megsziintetése a Lajtha LaszIé Altalanos Iskola szegregalodasat fogja
tovabb rontani. A varoskézpontban a Il. Rakoczi Ferenc ut két oldalan révid idén beltl kb. 150-200
lakas atadasa varhatd. A jelenleg bontas alatt [évé és mar lebontott épuletek helyen, szintén a
Rakéczi Ferenc Gton ugyancsak varhatd, illetve nem zarhaté ki lakasok épitése. Az elbterjesztés
sajnos nem foglalkozik ezekkel a problémakkal.

A Szarcsaval kapcsolatban nagyon éril annak, amit a polgarmester ur elmondott. Egyetlen egy
dologban viszont azt kéri, hogy a tovabbiakban sajtd utjan, beszélgetések Gtjan nyugtassa meg a
szulbket. Mert egy iskola életében a szulék szamara nagyon fontos a hosszu tavi gondolkodas.
Elhangzott, volt mar egy korabbi eléterjesztés, amiben a Szarcsa iskola megszintetését vizsgaltatta
meg polgarmester ur. Attél fél, hogy a szuldket elbizonytalanitia a sajat gyermekik jovoje,
gondoskodasa szempontjabél. Tehat meg kéne nyugtatni a szuléket, hogy nyugodtan beirathatjak a
gyermekeiket az iskolaba, legyen meg az Ujabb két elsé osztaly ezek utan is, mert ha nem, akkor a
Szarcsa sajnos lehetséges, hogy az 6nkormanyzat igyekezete ellenére is 6nmagatél meg fog szlnni.
Ebben kéri majd a megnyugtatd valaszat polgarmester urnak, illetve a tovabbi tajekoztatasat a
szlléknek.

Az 1. szdmu hatarozati javaslat nagyon sz(ikszavu, nem olyan erés, mint amit most a polgarmester ar
elmondott. Tehat, ha ezt a hatarozati javaslatot a kdvetkezéképpen tudna a polgarmester ur a
képviselé-testulet el¢ tarni, akkor azt hiszi, hogy az MSZP frakcié is meg tudna szavazni. Felolvassa
elképzelését:
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.Budapest XXI|. Kerllet Csepel Onkormanyzata Ugy dént, hogy a Csete Balazs Gimnazium,
Szakkozépiskola és Szakiskola fenntartéi jogat azzal a feltétellel adja at, hogy az intézmény altal
elidtott nevelési-oktatasi feladatot a Févarosi Onkormanyzat tartsa meg és tovabbra is hosszu tavon
Csepelen mikodtesse az intézmény jelenlegi humaneréforras allomanyaval.” A hatarozati javaslat
modositast irasban is atadja a polgarmester urnak.

Borbély Lénard megallapitja, hogy a képviselék részérél tovabbi hozzaszolas nincsen. Az elején
megkérdezte, hogy a lakossagbol kivannak-e hozzaszolni. Mivel jelentkezét nem lat, ezért a napirendi
pont vitajat lezarja és megadja a szét az eléterjesztének.

Németh Szilard jelzi, vetitésre keril sor.

A vetites eés a valaszadas el6tt néhany dolgot leszogez. Jelzi, elészér is, hogy megnyugtassa az
MSZP frakciét, befogadja ezt a hatarozati javaslatot és ezt fogja feltenni déntésre, tehat a Csete
Baldzs iskolaval kapcsolatban errél fog sz6Ini. Ugy érzi, hogy a gentlemen’s agreement, az az, amikor
az ember ugy viselkedik, amit mond. Kijelenti, ugy érzi, hogy az élete egy jelentds részét igy élte le.
Biztos volt egy néhany szazalék, hogy nem tudta ezt 6sszerakni teljes egészében, de mindig erre
torekedett. Kijelenti, €s ha polgarmesterként ¢ kijelent valamit, akkor ahhoz tartja magat, nem hiszi,
hogy ahhoz kulénosebben irasos anyagnak kellene szuletnie. Errél ugyis szuletik, amit itt mond, tgy
hivjiak, hogy jegyzékényv, ami alapjan elszamoltathaté. Azt is emlitette, hogy amikor komolyabban
kezdett politizalni 1998-ban, még nem érezte ugy, hogy mindig karokat kell levernie, de ezért akkor is
megvoltak azok azon az uton, ahol menni kell. Amikor raj6tt arra, hogy nem sok keresnival6ja van a
javaslataival ellenzéki képvisel6ként, akkor mindig a nyilvanossag elé hozta azt, amit gondolt az egyes
ugyekrol. Volt ugy, hogy tévedett, volt ugy, hogy nem. Volt ugy, hogy kevesebben tamogattak az
elképzeléseit, volt ugy, hogy tébben, és volt, hogy visszakozni kellett egy-két dologban, azt mondani,
hogy ez tévedés volt. Hangsulyozza, de mindig tisztességesek és nyitottak voltak a szandékai.
Megjegyzi, ha a nevére kattintanak az interneten, ezt a folyamatot megtalaljak.

Kijelenti, a szil6knek megérti telies egészében az allaspontjat arrél, hogy 6k nem Karacsony
telephelyként élik meg ezt az iskolat, hanem Rakoécziként. Hiszen ide hordjak a gyermekeiket, itt
talaltak megérté pedagdgusokra, itt van jé osztalykozésség, és ezért teljes egészében, nemcsak
ugymond pedagégiai szakmai szempontok szerint, hanem lelkileg is, emberileg is kétédnek ehhez az
intézményhez.

De mint mondta, karokat vernek le életuk soran, kéri, hogy két karéval hagy ismertesse meg a
jelenlévbket. Az egyik kard az onkormanyzat 228/2008.(1V.17.)Kt szamu hatarozata, mely lassan
harom éve szuletett és igy sz6l:

,Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dént, hogy a Il. Rékéczi
Ferenc Altaldnos Iskolat telephelyként a Kardcsony Séndor Altalénos Iskoldval 6sszevonja, és ennek
megfeleléen 2008. augusztus 1-jével a Kardcsony Sandor Altalanos Iskola alapité okiratat médositja.”
Ezt elfogadtak 18-an, ellenezték 9-en, a névsor is itt van. Hangsulyozza, 18-an - abbél harman itt
Ulnek - megszavaztak, hogy ezt elfogadjak és 9-en itt tlnek, akik nem fogadtak el. Jelzi, sét elétte neki
volt egy javaslata és err6l sz6l a 226/2008.(1V.17.)Kt hatarozat, amely a kévetkezé:

,Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard médosité
inditvanyanak figyelembevételével — agy dént, hogy a Il. Rakéczi Ferenc Altalanos Iskolat a
Karécsony Sandor Altalanos Iskola tagiskolajaként kivénja miiké&dtetni a 2008/2009. tanévtél és ennek
megfelel6en médositja az alapité okiratot.”

Ezt elfogadtak 8-an, nem tamogattak 15-en, tartozkodtak 3-an. Kijelenti, ezek a kar6k, amik ehhez az
uthoz vezettek az iskolaval kapcsolatban.

Jelzi, idézne is errél az ulésrél készilt jegyzékdnyvbél: Borka-Szasz Tamas (akkori frakcibvezetd ur)
,azt gondolja, hogy sem az igazgaté asszony, sem az igazgatd ur és csapata éltal a sok év alatt
végzett szakmai munkat ebben a teremben senki nem kérdéjelezheti meg, és reméli, nem is fogja.
llazié lenne azt varni t6liik, hogy az iskola 6sszevonasa mellett érveljenek, sajat érdekeik ellen
szdljanak. Azt itt Gl6 29 képviselbnek, tisztségviselbnek az a dolga, hogy semmilyen értelemben ne
hangulatot keltsen ebben a kérdésben, hanem szakmai alapon vitazzon.”

A frakcibvezetd késdbb igy folytatta ,Frakcidvezetd ur azt vetette fel megint, hogy déntése nemhogy
szakmai alapokon nyugodna, hanem éppen, megint politikai er6demonstraciordl, csak azért is
megmutatjak, hogy az 6 akaratuk érvényestil dologrél van sz6. Ezt a leghatéarozottabban visszautasitja
mind a maga, mind a frakcié nevében. Nem ismer ebben a teremben olyan embert, aki ne a két iskola,
mint intézmény és benne tanulé gyerekek, tandrok javat, sorsuk jobbitasat célozng meg.”

Kijelenti, szerinte ez a mondat most is all.

A hozzaszélas igy folytatédott: ,Ezt a jogot egyetlen itt l6 képviselétél sem szabad elvitatni.
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Az egy masik kérdés, hogy amikor a végén szavazasra kertl sor, mindannyian sziviik, szakmai
megqy6zédésiik és lelkiismeretiik szerint fognak szavazni. De biztos benne, hogy azzal a tudattal,
hogy amilyen déntést hoznak, vagy amilyen gombot nyomnak, azzal jelen tudasuk szerint a két iskola
javat szeretnék szolgaini.,,

Kijelenti, szerinte, ez most is igy van. Felveti, tehat akkor mennyiben valtozott a vilag? Kijelenti,
szerinte nem valtozott.

A szlUl6k megnyugtatasanak kérdésére térve elmondja, talalkozott szilékkel. Kérte az iskolakat,
hozzanak dssze szll6i értekezleteket, melyeken vagy 6, vagy a helyettese, Morovik Attila Gr volt ott. A
Szarcsa iskolaban mind a kétszer & jelent meg a szlléi értekezleten, legutébb mult héten, pénteken,
és hosszu tava javaslatot kapott a szUl6ktél és hosszu tava javasiatot tett a sztléknek. Tehat, mikodik
a torténet, megvan az egyittmikodés.

A vetitésre térve jelzi, nézzék az adatokat. Néhany adatrol szeretne tajékoztatni, ezt fontos tudni a
dontési motivacioknal, és, hogy mekkora nagy a baj és, hogy ebben a bajban 6k nem azt csinaltak,
hogy bezartak harom vagy négy iskolat, hanem a lehetd legjobb déntést probaljak meghozni. Itt
egyetért abban frakciovezeté urral, hogy lesznek vesztesek. Kijelenti, a veszteseknek segiteni akarnak
és erre 6 a garancia, és 0 fog is segiteni. Ezt vagy elhiszik, vagy nem. A januari dontés utan a Szarcsa
iskola szuléi is vallvonogatva mondtak, hogy ezt nem nagyon hiszik el. A mult héten, pénteken pedig
elhitték. Egy mondatot kellett mondania 6sszesen. Tehat nem biztos, hogy ebben a matrixban, ebben
a strukturaban kell gondolkodniuk. Ezt nagyon j6! tudjak. Majd még fog idézeteket mondani, idézettel
kezdte és a veégén is idézettel fogja lezarni a mondandéjat. Ugy érzi, az altala képviseltek nem
valtoztak meg.

A kivetitdn olvashaté: Kerilleti tanuldi 6sszlétszam altalanos, kézépiskola és 6sszes bontasban (ebbol
latszik a kihasznaltsag) 5225 altalanos iskolai tanuldjuk van 6460 helyen. Kézépiskolasuk 922 van
1332 helyen. Ha &atlagoinak, 6147 tanulé 7792 helyen. Kijelenti, tehat nem 1200 a kildnbség, mint
ahogy a hozzasz6l6 szild részérél elhangzott, hanem 1645, tehat még rosszabb a helyzet, 79 %-os a
kihasznaltsag. Ez azt jelenti tehat, ha most jén 1600 gyerek Csepelre, akkor le tudjak dltetni, anélkal,
hogy Uj iskolat épitettek volna. Most ebben a problematikaban arr6l nem beszél, hogy milyen
allapotban van az iskolaéplletek 6sszessége.

A kivetitén olvashatd: Kihasznéltsdgi mutatok a vizsgélt intézményekben: a Szarcsa iskolaban 71 %.
Megjegyzi, nagyon kritikus és erre kapott 90-100 % kozotti igéretet, hogy fel fogjak ezt tornazni. Ez
nem biztos, hogy azt jelenti, hogy két évfolyam lesz egy iskolaban. Lehet, hogy a Szarcsa iskolaban
hosszutavon az egy évfolyam, egy osztalyra kell berendezkedni. Egyébként maga az épllet is erre
készilt.

A Rakoczi iskoldban - engedjék meg, hogy 6 is igy mondja - 39 %-0s a mutaté. Ez azért 5nmagaert
beszél.

Arra a kérdésre, hogy miért a Lajthat nevezik meg utddiskolanak - ami egyébként semmiféle
kotelezettséget nem von maga utan, hiszen szabad iskolavélasztas van -, eimondja, a Lajthat meg kell
nevezniilk a torvény betlje szerint, mert meg kell jeldini, melyik lesz az az iskola, amit az
sdnkormanyzat biztosit arra, hogy ott a tanuldk megjelenjenek. Koézli, 52 %-os a mutatoja a Lajthanak.
Elmondja, hogy ez az iskola az & gyerekkoraban olyan helyzetben volt az ének-zene tagozat miatt,
hogy ebbe az iskolaba bujtatott felvételi volt. A ,Z" (zenei) osztalyba egy székre 4-5 gyerek
jelentkezett.

A Csete kihaszndltsédga is brutalis, 46 %-0s. A Csetét meg fogjak segiteni, vannak olyan
projektelemek. Kozli, targyalt nemrég a vezérkari fénok drral, hogy pl. honvédelmi képzést lehetne
inditani, de nyilvan ezt ki kell taldlniuk, ez magatél igy nem fog mukédni. Egy keretet kell talalni. Az
dnkormanyzat segiteni akar. Az altala vezetett dnkormanyzat biztos, hogy abban érdekelt, hogy ezek
a mutatok megvaltozzanak. Azért mondta, hogy egyszerre tartja nagyon nehéznek majd a kdvetkezd
képet, hogy sokan jarnak be kiills6 keruletekbdl és a szigeti telepulésekrél, de egyszerre er6forrasnak
is tartja, ha egyszer végre sikertl rendet teremteni ennek a finanszirozasaban.

A kivetitén olvashaté: A nem csepeliek ardnya: 701 nem kerileti 4ltalénos iskolas. Ha fiskalis
szemmel nézné (amivel vadoltak), akkor egy ilyen koltségvetés, ilyen pénzigyi 6rokség mellett azt
mondana, hogy vége, megszintetik. Megjegyzi, ebben a képviselé-testiletben hoztak mar ilyen
dontést, csak nem tudtak betartani. Hanyan vannak gy, akik évodaba agy jaratjak ide a gyereket,
hogy bejelentkeznek ideiglenes lakcimre. De nem akar ilyen butasagot csinaini, mert 6 ezt
eréforrasnak érzi. Ha van 701 nem kerileti csalad, aki 6ket valasztja, akkor az tudatosan tette, nem
azért, mert ez van legkézelebb. Valamit jol csindlnak a csepeli pedagbgusok, valamiben jok az
iskolaik.

A Jedlikben van egy bontas a koételezd feladatra és a nem kételezé feladatra. Eleve nem kotelezd
feladat a Jedlik 9-12. évfolyama, mert a févarosi kotelezettségbe tartozik és 38 % ott is a nem csepeli
digkok aranya. Erre valamilyen formulat majd ki kell talalni. Megjegyzi, a Csetében 72 %.
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Hozzateszi, a Csetében ez a mutato6 és a kihasznaltsagi mutaté azt mondatna velilk, hogy minden vita
nelkul vége a Csetének. Csak az értéket, amit teremtett, azt nem latjak a serpenyében olyannak, hogy
ezt fel lehessen adni.

Jelzi, az inkriminalt intézmények ismét. A kivetitén olvashatd: A Szarcsaban 21%. A Szarcsanak van
egy specifikuma, az SNI-s gyerekek képzése. Ebben nagyon jok. Zoldterileten, kis létszamu,
csaladias iskola. Ezt nagyon j6l csinaljak.

A Rakocziban eiég j6 a mutato, ha csak a mutatét néznék, de nagyon alacsony a létszam hozza.

A Lajthaban mennyire tudatosan a koérzetbdl hordjak a gyerekeket, hiszen nagyon a kevés a nem
keriileti gyerekek széma 18 %.

Kijelenti, ezek alapjan énmagaban ennél az eldterjesztésnél, mérfoldekkel gonoszabb eléterjesztést
kellett volna késziteni. Ezt nem akartak megtenni. Egyetlen egy helyen érezték azt, hogy a
dontésiiknek, - és ebben a tamogatta 6ket a szakértéjik is -, nem Iesz koros kévetkezménye.

Jelzi, kozben a szuilbknek is valaszolna, mielbtt tovabbmennének.

Miért szikséges? Azt gondolja ezt vilagossa tették a mutatdk és az eddigi déntések.

Kinek az érdeke és milyen célra hasznaljdk az épuletet? Elmondta, hogy ezt az épiletet
koztulajdonban fogjak tartani. Kizarolag kozcéira fogjak hasznositani. Nem fog az épulet agy jarni,
mint ahogy az el6zéekben jartak 6vodaépiiletek, mint ahogy a Gérgey Artur Altalanos Iskola a Csiko
sétanyon enyészik - megjegyzi, ez egy nagyon gyenge kifejezés -, immaron 8 éve.

A telephely, a Karacsony miért nem veszi at a gyerekeket? Hangsulyozza, ebben semmilyen tiltasuk
nincs, hogy atvegyék a gyerekeket.

(szl6 kozbeszdl mikrofonon kivl. - jkv.-vezetd)

A kozbeszolasra reagalva a kovetkezéket mondja: ,nézze asszonyom, 6n cafolhatja, hogy nem igaz.
En semmilyen utasitast nem adtam, semmilyen utasitast nem kozoltem senkivel.”.

Megjegyzi, ez mar a Szarcsa iskoldban is el6jott, hogy nem lehet Szarcsasokat atvenni, hogy
valamilyen utasitast adtak volna. Amikor 8 megkérdezte, hogy ezt ki mondta, vagy mely iskola
képviseli, akkor olyan homalyban maradt. Most is megkérdezi. Mondjak meg, hogy ki az a pedagogus.
Szeretné, ha elhangozna a neve, mert szeretne vele beszélni. Ki az a pedagogus? Most, ha meg
mondja, nagyon oril neki.

....... (szuld), Toth Janos és Morovik Attila oft volt a Lajthas szul6i értekezleten. Elhangzott, hogy a 2.
3. osztalyt veszi at csak a Karacsony. A 4-7. osztalyig a Lajthaba kell a gyerekeknek menni. Tehat
elhangzott. Ott a szuli értekezleten harom szilé felszélalt és elmondta, hogy voltak mas iskolaban,
és azt a valaszt kaptak, amit elmondott. De ezek utan, ha 6nok elddntik azt, hogy bezarjdk ezt a
telephelyet, és 6k pedig tdmegesen fogjak kivenni a gyerekeiket az iskolabdl, és el fognak menni az
osszes csepeli iskolaba, és reméli, sikerll is oda felvetetni a gyerekeket, ahova 6k szeretnék, és nem
ahova Onok, képviselék és On polgarmester ar. Es ha valahonnan nemleges valaszt fog kapni,

irasban fogja kérni, hogy tudja bizonyitani.

Németh Szilard koszoni szépen, 6 annak nagyon orillne. Ugyanis akkor az a kollegaja, amelyik
indokolas nélkil fog elutasitani barkit, az nyilvanvald, térvénysértést kdvet el. Aki torvénysértést kovet
el, az itt nem dolgozik tovabb. Kijelenti, tehat varja majd az ezzel kapcsolatos észrevételt.

........ (szuld) jelzi, név nélkul elmondja, 4. osztalyba jar a kisfia. Az osztalytarsa édesapja elment egy
iskolaba. Nem szeretné megnevezni, mert nem szeretné 6t bajba keverni ezzel. Telefonon elébb
leegyeztette, hogy atveszik a gyereket az iskolaba. Mikor odament az apuka, megkérdezték, melyik
iskolabdl szeretné atiratni a gyereket. Valaszolta, a Il. Rakoczi telephelyrél. Azt mondta az igazgato ar,
hogy elnézését kéri, ebbél az iskolabdl nem vehet at gyereket, mert a munkajaval jatszik, 6t ezért
elbocsathatjak. Kijelenti, ezt a fia osztalytarsanak az apukaja mondta el. Megjegyzi, 6 tudja, hogy ez

melyik iskola, de nem szeretné megnevezni.

Németh Szilard akkor nem tudnak mir8l beszéini. Ne haragudjon, igy csak elbeszélnek egymas
mellett.

........ (szul®) kijelenti, tudja, hogy elbeszélnek egymas mellett, csak azért mondja, mert erre tényleg
volt konkrétum. Csak nem szeretné sem az igazgatd urat bajba keverni ezzel, sem az iskolat.

Németh Szilard koszoni, hogy a szlld elmondta, de akkor ez akar maradhatott volna a jotékony
homalyban is, mert ezzel nem tud mit kezdeni, mint munkaltato.

Megismétli, semmilyen utasitds, se szdéban, se irasban nincs se a részeérél, se az alpolgarmester
részérél, se Toth Janos részérél.
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Magyarorszagon, a magyarorszagi torvények kétféleképpen rendelkeznek az iskolaba jaras modjarol.
Az egyik, hogy a fenntartok korzeteket hoznak létre és ajanljak a korzetek szerint, hogy abba az
iskolaba jarjon a gyerek. Ezt, ha valaki bizik az iskoldban, és nem biztos, hogy iskolat valaszt, hanem
tanitd nénit, és szeretneé, ha kdzel jarna a gyerek, valamint sok-sok érv alapjan azt mondja, hogy ezt
elfogadja, akkor odajar a gyerek, oda iratja be. Ha nem, akkor szabad iskolavalasztas van, mint ahogy
a szamok is azt mutattak. Hiszen, ha nem lenne szabad iskolavalasztas, akkor Csepelen nem lenne
709 nem keruleti altalanos iskolas gyerek. Ezt a szabad iskolavalasztast a polgarmester, a képvisel6-
testllet, az agazatvezetd és még nem tudja kiket kéne felsorolnia, de talan az igazgatédkat is meg kell
neveznie, nem gatolhatja. Ennyire egyszeri a térténet. Tehat vegyes rendszer van. Szerinte a vegyes
rendszer nem j6, de ez nem az ¢ déntésére és nem az igazgatd dontésére van bizva.

Kijelenti, akkor tudnak értelmesen parbeszédet folytatni, hogyha mondanak valamit, akkor azt ala is
tudjak tamasztani. Nagyon kéri, hogy kérjék irasban, ugy ahogy Karap Gaborné mondta és akkor
fognak tudni intézkedni. Kéri, hogy Téth Janos agazatvezetéhdz juttassak el az ilyen tipusu leveleket.
Kijelenti, tehat nincs ilyen. Jelzi, gondolja, hogy ezzel megvalaszolta a 4. kérdést is.

Tisztdzza, a Karacsony iskoldnak is kotelessége atvenni barmelyik gyereket, aki oda jelentkezik,
abban a tekintetben, ha van hely a szamara. Megallapitja, az igazgaté ur bologat, hogy nem kételes
atvenni, majd megjegyzi, koteles atvenni.

Miért kényszeriti az 6nkormanyzat a Lajthaba a gyerekeket? Tisztazza, nem kényszeriti a Lajthaba a
gyerekeket. A Lajtha egy lehetéség, amit kijeldltek azoknak, akik csoportosan szeretnének atkertilni. A
Lajtha lesz ennek a kdrzetnek az \j birtokosa.

Miért pont oda? Ez van a kérzetben, ehhez tartozik a kérzet. Azon kivill minden egyes térvényes
feltételnek megfelel a Lajtha. Ezen kivil, a Lajtha nagyon rossz helyzetben van, ellentétben a
Karacsony Sandor Altalanos Iskolaval, ami nagyon j0 helyzetben van a kihasznaltsagi mutatok
tekintetében. Azt gondolja, a Karacsony Sandor iskola még jobb helyzetben lesz az altal, hogy most
ez a telephely megszinik, hiszen az iskolabol akkor, amikor az ¢sszevonas megtortént, eltint egy
komplett osztaly. Eggyel kevesebb osztalyt tudtak inditani azok miatt a szébeszédek miatt, amik a két
iskola &sszevonasakor keletkeztek. Megjegyzi, felhaboritonak tartja, hogy ez megengedhetd volt
harom évvel ezel6tt.

Iskolai kérzetvaltoztatas lesz, ez a kérzet a Lajthaval fog egyesiiini, és igy a Lajthan is tudnak segiteni.
A Lajtha kap egy olyan municiot, hogy korzetes iskolaként, aki akarja, ebbd! a kdzel 140 gyermekbé!
tudja valasztani a Lajthat. Ezzel a Lajthat is megsegitik, mert 52 %-os mutatéval sem &all azon a
helyen, hogy onnan ne tudjon még lejjebb menni. Tehat, ha ugy tetszik, akkor ,két legyet itnek egy
csapasra’, bar ez a hasonlat itt egy kicsit santit.

Miért nem veszik at a tébbibe? Atveszik a tébbibe. At kell venni.

Megtiltottak-e? Nem tiltottak meg.

Megallapitja, azt hiszi, mind a 9 kérdésre tudott valaszolni. Hozzateszi, de biztos benne, hogy nem
megnyugtatd valaszt adott. Kijelenti, teljesen atérzi a problémajukat, és azt, hogy ennyire kiallnak az
iskolajuk mellett. Jogilag ez az iskola harom évvel ezel6tt bukott el. Ennek a kévetkezmenye, hogy
ilyen kihasznaltsagi mutatdkkal bir az iskola.

Karap Gaborné elmondja, 6k a Karacsony Sandor Altalanos Iskola tanuléi jogilag. Akkor miért kell,
hogy atvegye &éket a Karacsony? Oda tartoznak.

Németh Szilard valaszolja, a telephely tekintetében valtozik meg, a telephely megszinik és egy Uj
kérzethatar jon létre. Ez a korzethatar ajanlja azt, hogy a Lajtha iskolaba menjenek. Nagyon egyszerti
a torténet, nem férnek el a Karadcsony Sandor Iskola épliletében. Megvizsgaltak, ez is felmerilt, hogy
toljak 6ssze a két iskolat. Ez harom éve sem ment, most sem megy. Lehet, hogy hat év mulva menne,
mert akkor mar olyan kevesen jarnanak ide, hogy esetleg ott egy osztalyt ki lehetne alakitani. Tehat ez
az egyetlen egy motivacio ebben.

Jelzi, egy idézettel kezdte és egy idézettel fejezné be. (a kivetitén az idézet mellett Borka-Szasz
Tamas frakciovezetd képe is lathatd) Megjegyzi, csak azért gondoitédk, hogy a hivatalos kepét
hasznaljak a frakciovezetd urnak, nehogy az legyen, hogy még régen mas frakciovezetd volt, most
meg megint mas - mert mar volt egyszer egy ilyen tapasztalatuk -. Az idézet a kbvetkezd:

,Csak a koltségvetés ujrastrukturdlédsa nem fogja megoldani a gondokat. Vélhetéen ¢s varhatoan
fajdalmas politikai déntéseket kell majd hozni az uj vezetésnek. Barki lesz kormanyon, barki lesz
ellenzékben, ezek a lépések csak akkor sikertilhetnek, ha a csepeli politikai partok valéban Csepel
érdekében hajlandék ésszefogni és bérki teszi meg a fajdalmas Iépéseket, ellenfelei nem lazadas es
egyebek szitdséval probaljak azokat megakadalyozni, csak azért mert fajdalmasak.”

Tisztazza, ezt két héttel a valasztas elétt mondta a frakcidvezetd, akkor, amikor még meg volt minden
remény arra, hogy folytatas kovetkezik a szamukra, arra, hogy 6k kormanyozhassanak.
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Azota eltelt hat honap. Megjegyzi, szerinte az6ta sem valtozott a vilag, erre a mondatara buszke lehet
a mainap is.

Jelzi, van egy masik idézet is, amit szintén szeretne err6l a bizottsagi Ulésrél idézni és szintén
frakciovezetd ur mondta:

A kivetitén olvashat6: ,Uzeni ezt magunknak elére, mert gy gondolja, hogy j6 néhényan az Uj
felallasban is vélhetben politikai szereplék lesznek, vagy legalabbis a déntéshozok kézvetlen segitdi.
Ugy véli ha ebben nem tudnak legalabb minimalis konszenzust kialakitani, akkor barki lesz
hatalomban Csepelen oktéber 4-étél, nagyon nehéz dolga lesz.

Kivédn maguknak mindehhez kompromisszumkészséget és konszenzusképességet. Megjegyzi, talan
azér hiteles a mondata, mert még harom héttel a valasztas elétt hangzik el.”

Kijelenti, telies mértékben egyetért.

Jelzi, egy kollégajatol is idéz ugyanerrél a bizottsagi Ulésrél. Orosz Ferenc MSZP-s alpolgarmester
szintén ezen az Ulésen - azzal kapcsolatban, hogy mi lesz a pedagogusokkal, a dolgozdkkal,
mennyire fajdalmas lépések kévetkeznek - a kovetkezdket mondta, amit érdemes mindenkinek
elolvasni.

A kivetitdn olvashato: ,Azt inditvanyozza, hogy a tényeket probdljék meg alkalmazni, mert akkor
kénnyebb lesz rendkivil nehéz feladatokat megoldani. Példaképp megemliti a kdézszféraban a
bértémeget 15 %-kal vissza kell venni. Szamoljak ki, ennyi milliard forintnal ez mit jelent. Hany
embernek lesz kevesebb fizetése, vagy hany embert kell elkildeni.”.

Megjegyzi, hat akkor, abban a helyzetben, amikor az alpolgarmester ur tudta, hogy & mar se
képviseld, se semmi nem lesz, kdnnyedén adott tanacsokat, hogy mit kell tenni. O ezt a tanacsot nem
fogadta meg, erre bizonyiték ez az eldterjesztés. K&szoni, hogy meghallgattak.

Sziics Tibor udvozol mindenkit, majd elmondja, hogy az & gyermeke is idejar a Rakdcziba.
Hangsulyozza, Csepel elsé iskoldjaba, amire buszkék lehetnek, hogy bezarjak. Megjegyzi, mashol
Eurépaban a XXI. szdzadban arra térekszenek az emberek, hogy a régi értékeket megovjak, eredeti
céljukra hasznaljak. Példaként emliti a Budavari Siklot, amit évekig azért nem tzemeltettek, mert nem
érte meg, majd felljitottak és bevétele hasznot hoz a vallalatnak. Megjegyzi, itt is lehetne egy
menedzsmenttel megmenteni az iskolat, és akar, mint elsé iskolara buszkék lehetnének.

Borbély Lénard megallapitja, a napirendi pont vitajat lezarta, az eléterjeszté zarszava elhangzott,
majd az tugyrendi hozzaszolasra jelentkezé Borka-Szasz Tamasnak ad szot.

Borka-Szasz Tamas jelzi, személyes érintettség kapcsan szeretne par mondatot mondani.

Kijelenti, nagyon biiszke arra, hogy egy eléterjesztésben ennyi idézetet mondanak el t6le. Arra
kuldnosen buszke, hogy a 2008-ban mondott mondatait - amikor a Rakoczi iskolardl dontéttek -, ha jol
értette, a polgarmester Ur sarokpontnak tekinti a maga szamara is. Jelzi, igy értette, lehet, hogy
rosszul, Kozli, e 2008-ban tett mondatait ma is vallalja az utols6 szbéig. Mikor a Rakoczi Ferenc
iskolaral dontottek - az 6sszevonasrol -, lelkiismerete és szakmai meggydzédése szerint dontott akkor
is, és most is, mikor az az el6terjesztés targya, hogy e telephelyet felszamoljak, szintén lelkismerete
és szakmai meggydzédése szerint fog szavazni, ezért nem fogja tamogatni, mert ez mar tényleg az
iskola teljes felszamolasat jelenti.

Az utols6 idézetrél eimondja, ezeket a mondatokat is vallalja. Azt gondolja, semmi kivetnivalo nincs
bennik. Kozli, egy részlet lemaradt ebbél az idézetbdl. Akkor azt is mondta - hiszen 3 millidrdos hiany
mellett nyilvanvalo volt, hogy az (j vezetésnek, akéar szocialistakbdl alljon, akéar jobboldaliakbol, akar
masokbdl, fajdaimas intézkedéseket kell hoznia -, arra utalt ezzel az idézetével, hogy ezeket a
déntéseket akkor lesz a legkdnnyebb meghozni, akarki kerul hatalomra, ha letl az ellenzéki partokkal,
partnernek kezeli 6ket és kézosen, szakmai alapon dontéseket hoznak. Amely mellé utana minden
part felsorakozhat, és azt mondja, nem azt a szerepet foglalom el, hogy lazitok és ellenallast
szervezek ellene csak azért, mert. Ez a lépés elmaradt. Ett6l fuggetlent! azt gondolja, hogy az MSZP
frakcié egyetlen tagja se nem lazitott, se nem szervezett zendulést semelyik iskolaval kapcsolatban.
Kijelenti, azt kell, mondja, ami tiltakozas volt, az a szulék dnszervezédése volt. Becsilet és tisztelet
érte. Ett6l fuggetlentl azt gondolja, az intézkedések modjat és tartalmat mar joguk van kritizaini, mert
egy problémat sokféleképpen meg lehet oldani. Azt a valtozatot, amit beterjesztettek, nem tamogatjak,
mert nem értenek vele egyet sem szakmailag, sem politikailag. Azt gondolja, ez tisztességes allaspont
és ezt az allaspontot fogjak a tovabbiakban is képviselni. Kijelenti, nagyon éril, hogy ezek a mondatok
elhangzottak, és minden latszat ellenére - véleménye szerint - a Polgarmester és kézte nincs is annyi
nézetkuldnbség, mint amennyire Ggy elsére latszik.
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Németh Szilard megjegyzi, amikor 6 egy az egyben befogad egy hatarozati javaslatot, akkor az nem
azt jelenti, hogy nem nyitott az elienzék felé, nem ul le, nem targyal velik és ma mar erre tdbbszor
bizonysagot tett, tehat nincs mirél beszélnitik.

Borbély Lénard jelzi, a vitat véglegesen lezartak. Ot hatarozati javaslat van. Az 1. szamU hatarozati
javaslat kapcsan Gergely Istvan mddositd javaslatot nyljtott be, amirél nem kell kilon szavazniuk,
hiszen az el6terjeszt6 azt befogadta.

Ismerteti a mar médositott 1. szamu hatarozati javaslatot, melyrél kéri a testulet egyszer( tobbségu
dontesét.

217/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dont, hogy a Csete Balazs
Gimnazium, Szakkdzépiskola és Szakiskola fenntartéi jogat azzal a feltétellel adja at, hogy az
intézmény altal ellatott nevelési-oktatasi feladatot a Févarosi Onkormanyzat tartsa meg és tovabbra is,
hosszu tavon Csepelen mikddtesse az intézmény jelenlegi humaneréforras allomanyaval.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2012. julius 1.
Felelds: végrehajtasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtas eldkészitéséert: Toth Janos agazatvezetd
20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Borbély Lénard ezutan szavazast rendel el az eléterjesztés tovabbi - eredeti - hatarozati javaslataird!,
melyek elfogadasa egyszer(i tébbségi tamogatast igényel.

218/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete ugy dént, hogy a Szarcsa Aitalanos
Iskolat tovabbra is mukodteti. Felkéri a polgarmestert, hogy a bevetelek ndvelése érdekében
folytasson targyalasokat Szigetszentmiklés Onkormanyzataval a terlletukrdl bejarék utani
dnkormanyzati tamogatas megfizetésérél.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. junius 30.
Felelds: végrehajtasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtas el6készitéséért: Téth Janos agazatvezetd

20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
219/2011.(11.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete ugy doént, hogy a Karacsony
Sandor Altalanos Iskola; Rakéczi telephelyét 2011. julius 31-ei hatarnappal megszinteti. A
2011/2012. tanévben alsos osztalyok a Karacsony Sandor Altalanos Iskolaban, a felsgs osztalyok a
Lajtha Laszlé Altalanos Iskolaban folytathatjak tanulmanyaikat.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. julius 31.
Felelds: végrehajtasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtas elékészitéséért: Toth Janos agazatvezet6
14 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva
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220/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete tgy dont, hogy a Herman Otté
Altalanos Iskolaban m(ikédé beszédfogyatékos tanuldk oktatasat végzé csoportokat a Nagy Imre
Altalanos Mivelddési Kézpontba athelyezi. Megfeleld szamu tanulé esetén az elsd és masodik
evfolyam mellett a harmadik évfolyamon is engedélyezi a kis Iétszamu csoport inditasat.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
veégrehajtasra: 2011. augusztus 1.
Felelds: végrehajtasért: Németh Szilard polgarmester

végrehaijtas elbkészitéséért: Toth Janos gazatvezetd

20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
221/2011.(11.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dont, hogy felkéri a
polgarmestert a Kazinczy Ferenc Ertékkozvetité és Képességfejlesztd Altalanos Iskola és a Kézponti
Mihely dsszevonasat készitse eld, a szikséges egyeztetéseket folytassa le.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
vegrehajtasra: 2011. majus 31.
Felelds: vegrehajtasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtas eldkészitéséért: Toth Janos agazatvezetd

15 igen
3 nem
2 tartozkodas elfogadva

Napirend 5. pontja: (83. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata fenntartasaban miikodd altalanos
iskolak 2011 szeptemberében indithaté els6 osztalyok szamanak meghatarozasara

El6teriesztd: Morovik Attila alpolgarmester

Németh Szilard elmondja, az elézéekben meghatarozottak alapjan csak a |. javaslatroél fognak
donteni. Mivel az el6terjesztének nincs szobeli kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Gergely Istvan koézli, a kérdéseit leirta, at fogja adni.

Azt kérdezi, hogy a 3. oldalon 1évé szdvegkdzi tablazat oszlopparjai kézil az elsdé oszlopok szamai
mire vonatkoznak?

Szintén a 3. oldalon levé tablazat szamait figyelembe véve ugy gondolja, az eléterjesztd eleve azzal
szamol, hogy az elsés csoportok atlaglétszama tullepi a térvényi keretet, a 26,9 f6t. Sét, ha nem indul
tovabbi két diszlexias fejleszté elsd osztaly, vagy csak egy indul, akkor az amugy is tultervezett
létszam tovabb n6. Milyen megolidast javasol ezzel kapcsolatban az eléterjeszt6?

A 2. oldal 5. bekezdésével kapcsolatban felveti, az abban leirt rész tékéletesen igaz, azonban ez igy
lett volna korabban is. Emlékezetet arra, az el6z6 években a FIDESZ-es kepvisel6k allanddan
tamadtak a szocialista vezetés hasonld térekvéseit. Azt kérdezi, akkor nem volt ez igaz? A mostani
eléterjesztés szamai az akkori szamokon is tullépnek. Miért valtozott meg alapvetéen az eléterjesztd,
illetve a FIDESZ frakcid korabbi markans allaspontja?

Németh Szilard a kérdéseket lezarja, és kéri, irasban is kapjak meg az elhangzottakat.
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T6th Janos ismerteti, az emlitett elsé oszlopban azok a szamok vannak feltlntetve, amelyek a
Népesség Nyilvantartd, illetve az 6vodak adatai alapjan a koérzetben varhatdéan megjelenhetnek az
iskolakban. A szabad iskolavalasztassal élve, nagyon sok gyermek nem jelentkezik a korzeti
iskolajanal.

Az atlaglétszammal kapcsolatban jelzi, a mai rendszerben, amikor a korzeti és a szabad
iskolavalasztasos rendszer mukédik, ezek az anomaliak el6fordulhatnak, és egyébként az elé6zé
években is eléfordult az, hogy az Oktatasi Hivatal engedélyét kellett kérni arra, hogy a létszam felett,
maximum 15%-ig létszamot lehessen felvenni. Ugyanakkor rengeteg olyan iskola elsés osztalya
mukodik 22-23 fével, ami lehetévé tenné egyébként, hogy a mashol megjelené tobbletet befogadjak.
Sajnalatos azonban, a szil6k intézmeény valasztasa ezt az allapotot generaija.

Németh Szilard kozli, a fennmaradé kérdésekre irasban fog valaszt kapni a képviselé ar, majd a
hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Gergely Istvan a tények pontositasa miatt elmondja, a polgarmester ur is tudja, hogy az el6z6
onkormanyzati vezetés elétt a Rakoczi tagiskola bezarasa, illetve fennmaradasa kapcsan elég komoly
dilemma jelentkezett. Az iskola tanuld iétszama kb. annyi lehetett, mint most. Az énkormanyzat elétt
az a dilemma allt, hogy bezarja-e az iskolat, vagy telephelyet 1étesit az iskola helyett. Nem beszélve
arrél, hogy az iskola gyakorlatiag szegregalt iskola volt mar. Az énkormanyzat ezt a megoldast
valasztotta, ezt tartottak annak idején a kevésbé rossz megoldasnak.

Ez a dilemma most is fenn allt, most is lehetett volna agy dénteni, hogy meghagytak volna ezt a
telephelyet, és nem pedig bezarjak. Kijelenti, nem az eldzé testilet déntésének a kdvetkezménye a
mai iskolabezaras.

Németh Szilard mivel egyéb hozzaszolas nincs, dontést kér.

222/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2011/2012.
tanévben indithato elsé osztalyok szamat az alabbiak szerint engedélyezi:

Eotves Jézsef Altalanos Iskola 3 csoport
Herman Ott6 Altalanos Iskola 2 csoport
Grof Széchenyi Istvan Altalanos és Két-tannyelv( Iskola 2 csoport
Karacsony Sandor Altalanos Iskola 4 csoport
Katona Jozsef Altalanos Iskola 2 csoport
Kazinczy Ferenc Ertékkozvetits és Képességfejlesztd Altalanos Iskola 2 csoport
Kék Altalanos Iskola 2 csoport
Kolcsey Ferenc Altalanos Iskola 2 csoport
Lajtha LaszIé Altalanos Iskola 2 csoport
Matyas Kiraly Altalanos Iskola 2 csoport
Mora Ferenc Altalanos Iskola 2 csoport
Nagy Imre AMK Altalanos Iskola 3 csoport
Szarcsa Altalanos Iskola 2 csoport
Vermes Miklés Altalanos Iskola 2 csoport
Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. szeptember 1.
Felelbs: elfogadasért:  Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Morovik Attila alpolgarmester
végrehajtas el6készitéséért: Toth Janos agazatvezetd

14 igen
4 nem
2 tartézkodas elfogadva
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Németh Szilard kozli, zart Ulés keretei kozott folytatjdk a munkat, és 21:33-kor 6t perc technikai
szUnetet rendel el. Kéri a zart Ulés feltételeinek biztositasat.

SZUNET
(A 6-7. napirendi pont zéart Ulés, melyrél killén jegyz&kényv készil. — jkv. iro)
Németh Szilard ismét kdszdnti a nyilt Ulésen megjelenteket, majd attér a napirendek targyalasara.

Napirend 8. pontja: (90. sz. eléterjesztés)
Javaslat az Oktatasi Szolgaltato Intézmény vezet6i megbizasara

Eléterjesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Németh Szilard megjegyzi, négy palyazé volt, azonban csak Furdk Janos ar van jelen az ulésen,
kdszdnti 6t, majd a szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Borbély Lénard tudomasa szerint, az anyag fent van a honlapon, és mind a négy jeloltet egyrészrol
meghallgatta egy szakmai bizottsadg, melynek tagjai voltak: Halmos Istvanné agazatvezetd asszony,
Werner Péter a CSEVAK Zrt. vezérigazgatéja és Téth Janos agazatvezetd ur. Az 6 dontésuk alapjan
Furak Janos urat tamogattak. Meghallgatta a jelolteket a Humaneréforras Bizottsag is, amelyben tiz f6
volt jelen. Mivel egyik bizottsag sem olyan hataskérben jart el, hogy jeltlhetne barkit, ezért a
jegyzékonyv szerint a Humaneré6forras Bizottsagban eltérd szavazatok alapjan szintén Furak Janos
kapta a legtobb igenlé szavazatot a jeloltek kézul. Eléterjesztéként arra tesz javaslatot, hogy a
Képvisel6-testulet Furak Janos urat valassza meg 2011.04.01-t8l az Oktatasi Szolgaltatd Intézmény
intézményvezetdjéve.

Németh Szilard megk&széni a kiegészitést, majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Dobak Istvan azt kérdezi, hogy bar szakmailag mind a négy jeldlt alkalmas volt a tisztség betéltésére,
mi szélt mégis Furak Janos jeldlt mellett?

Németh Szilard a kérdéseket lezarja, majd a valaszadasnak ad helyt.

Borbély Lénard nyilvanvalénak tartja, hogy a Képvisel6-testiletben a tébbségge! rendelkezé frakcio
tud donteni bizonyos tigyekben. Ennek a frakcidnak 6 a vezetdje, akik most itt tdbbséggel tudnak jelen
lenni.

A palyazatok alapjan tébbek kozdtt arra tett javaslatot a frakcidnak, hogy Furak Janos urat
tamogassak ebben az tgyben. Furak Gr szakmai munkassagat ismeri, alkalmasnak tartja az OSZI
vezetéi allasanak betdltésere.

Elmondja, nagyon pozitivnak értékeli ezt a mostani palyazatot, mivel azt gondolja, hogy értékes
jelentkezdk voltak.

Németh Szildrd mivel hozzaszoélas nincs, kozli, abc rendben fognak dénteni, és ismerteti mddosité
inditvanyat, majd szavazast rendel el.

228/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete — Németh Szilard mdédositd
inditvanyara — Ggy dont, hogy ha egy hatarozati javaslatrol Iétrejon az elfogadd dontés, akkor a tobbi
inditvanyrél nem szavaznak.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
16 igen
0 nem
4 tartozkodas elfogadva
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229/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy az Oktatasi
Szolgaltatd Intézmény intézményvezetdi (igazgatéi) allasara a 29/2011.(1.27.)Kt. sz. hatarozattal kiirt
palyazat alapjan az Oktatasi Szolgaltaté Intézmény (Budapest, XXi. Bajcsy-Zs. u. 59/a.) vezetésével
2011. aprilis 1-t6l — 2014. szeptember 30. idére Furak Janost bizza meg. llletményét brutté
375.000,-Ft-ban allapitia meg, amely tartalmazza a garantalt illetményét, vezetéi potiékat (amely
brutté 100.000,-Ft), és a munkaltatéi déntésen alapulo kiegészitést.

A Képviselb-testulet felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a vezetéi allashelyet elfogadd
nyilatkozat beszerzésérél, valamint a vezetéi megbizassal kapcsolatos munkaugyi dokumentumok
atadasarol.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprilis 1.

Felelés: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
végrehaijtas elbkészitéséért: Toth Janos agazatvezetd

14 igen
0 nem
6 tartozkodas elfogadva

Németh Szilard gratulal Furak Janos urnak, és j6 munkat kivan az elkévetkezendbkre.

Napirend 9. pontja: (79. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. kerillet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarl szélé
6/2002. (l11.26.) Kt. szamu rendelet modositasarél (a Tamariska-domb keriileti szabalyozasi terv
terileti hatalyaval érintett ingatianokra vonatkozo épitési tilalom meghosszabbitasardl)

Eléteriesztd: Németh Szilard polgarmester

Németh Szildrd elmondja, mivel 6 az eléterjeszté a napirendi pontnal, ugy atadja az Ulés vezetés
jogat Borbély Lénard alpolgarmesternek.

Borbély Lénard jelzi, mivel szobeli kiegészités nincs, ugy kérdésekre ad lehetéséget.
Kérdések:

Tenk Andras kérdezi, az 6nkormanyzat szamara jelenleg ingyen miikodd atjatszéval, ami az 6voda
teriiletén talalhaté, mi a helyzet? Mikorra varhaté annak a végleges elbontasa onnét? Hogy all az (j
hely kijelolése? Sikeriilt-e érdemben elérelépni, és mi torténik, ha a T-Com azt esetleg nem fogja
elfogadni? Van-e mas alternativa erre?

Takéacs Krisztidn kéri, hogy Garday Balazs tanacsnok Ur készitsen beszamolét, ezt mar megigérte
korabban, ezt szeretné majd kézhez kapni.

Németh Szilard megjegyzi, a tanacsnok urat, é bizta meg a beszamoléd készitésével, tehat 6 fogja
megkapni. Ha ugy gondolja, megosztja a testillettel. Természetesen meg fogja tenni.

Jelzi, a tanacsnok ur elég komoly targyalasokat folytat. Errél a képviselék is meggyézédhetnek, mert a
majusi testuleti Ulésre elbterjesztés is késziil. Arra szamoltak, hogy erre az idészakra mar le lesz
bontva az atjatszo torony, aminek az ott [étét tobb mint egy évtizede erételjes lakossagi tAmogatas
mellett folyamatosan kifogasoljak. Bonyolult m(iszaki és jogi kérdésrél van szé. Erre kell valamilyen
megoldast talalniuk. Ebben nem csak az énkormanyzat, €s a T-Com van benne, hanem egyesilet is,
akin szintén lehetne segiteni egy athidalé megoldassal. Errél be fog szamolni részére Garday Balazs
és majd megosztja a képviselé-testilettel.

Borbély Lénard lezarja a kérdéseket. Hozzaszélasoknak ad helyt.
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Hozzéaszdlasok:

Borka-Szasz Tamds ramutat arra, hogy 6 még jol emlékszik arra, amikor egy-két évvel ezel6tt szintén
ezeket a mondatokat elmondta az akkori vezetés. Akkoriban az ellenzéki képviseldk megmosolyogtak
ezt. De azt gondolja, hogy most mar iatszik, nem olyan egyszer( jogi, mlszaki kérdés ez, mint aminek
hitték. Drukkol, hogy megoldas szulessen az (gyben. Hozzaf(izi, ugy gondolja, képvisel6-tarsa
kérdése jogos volt. Egy épitési terv meghosszabbitasahoz kérik a képvisel6k tamogatasat,
természetesen jogos, ha erre a teriletre tervezett torony, vagy annak attelepitése ugyében
megkerdezik, hogyan is all az Ugy. Szerinte ez a dontésiket segiti. Nem akar azzal vitatkozni, hogy
természetesen a polgarmester ur kéri a tanacsnok urtdl a beszamolét. De ugy emiékszik, a testileti
hatarozat ugy szoélt, a tanacsnok ur rendszeresen beszamolot készit a végzett munkardl. Lehet, hogy
rosszul emlékszik, nem tudja. Kéri polgarmester urtél, amennyiben a beszamolé elkészil,
természetesen kivancsian varjak a fejleményeket. Készoni szépen elbre is a tajékoztatast.

Borbély Lénard jelzi, mivel tobb hozzaszélas nem volt, a napirendi pont vitajat lezarja.
Eléterjesztdnek adja at a szbt.

Németh Szilard felhivja a frakcid vezeté ur figyelmét arra, hogy Garday Balazst ¢ nevezte ki a
targyalasi delegaciod vezetéjének, s felé pedig rendszeresen beszamol és egyeztet. Annyi kilénbség
van az elézé onkormanyzat és koztuk, hogy ott akarat sem volt a megoldasra, itt pedig van. Ok
jogtiszta helyzetben gondolkodnak, és ugy érzi, ez adja az erejuket is. El kell intézni ezt az ugyet, mert
ez hatarozott igéretik volt a lakosok felé. Kéri Garday Balazs tanacsnokot, hogy készitsen egy
tajekoztatét a testulet részére, és ebben az lgyben masnap egyeztessen vele. K&szoni szépen
tanacsnok urnak.

Borbély Lénard miutan egyéb hozzaszoélas nincs, szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet.

8/2011.(IN.31)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete a Budapest XXI. kerilet Csepel
Véarosrendezési és Epitési Szabélyzatardl sz6lé 6/2002.(111.26.)Kt. szamu rendeletének modositasarol
sz20l06 rendeletét megalkotja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
kihirdetésre: azonnal
hatalybalépés: 2011. aprilis 1.
Felelbs: elfogadasért: Németh Szilard
polgarmester
kihirdetésért: Vass-Kasza Viktéria
irodavezetd, Szervezési lroda
16 igen
0 nem
4 tartézkodas meqgalkotva

Napirend 10. pontja: (84. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl szold 10/2007. (111.26.) Kt. sz. rendelet médositasara

El6teriesztd: Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard jelzi, hogy mivel sem szbbeli kiegészités, sem kérdés, hozzaszolas nem hangzott el,
szavazast rendel el.
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9/2011.(IN.31)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete agy dont, hogy Budapest XXI.
kerulet Csepel Onkormanyzata és szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szél6
10/2007.(111.26.) Kt. szdmu rendeletének mddositasardl sz616 rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
kihirdetésre: azonnal
hatalybalépés: 2011. aprilis 1.
Felelés: elfogadaseért: Németh Szilard
polgarmester
kihirdetésért: Vass-Kasza Viktéria

irodavezet®d, Szervezési Iroda

16 igen
0 nem
4 tartdzkodas megalkotva

Napirend 11. pontja: (67. sz. el6terjesztés) + kiegészités

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocialis és gyermekjoléti
ellatasokrol széld 27/2003. (X.21.) Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Kt rendelet
modositasarol

Eléterieszté: Morovik Attila alpolgarmester

Németh Szilard szébeli kiegészitésre ad lehettséget.

Morovik Attila elmondja, helyszini kiosztadsban megkaptak a kiegészitést, amely arrél szol, hogy két
adat helyet cserélt, az eredeti eléterjesztésben a 10. oldalon a tamogatd szolgéaltatds személyi
segitség az 1430,- Ft /6ra, ez a j6 adat, mig a tamogaté szolgaltatas, szallitas 260,- Ft/km.

Németh Szilard kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Dobak Istvan jelzi, 6t kérdése lenne az eléterjesztéhdz. Sajnalatos modon nem attekintheté részére
az anyag, kérdezi, miért nem ugy készult a rendelet-tervezet mint a 74. sz. el6terjesztés, hogy
dsszehasonlithato, és attekintheté modon kévethetéek legyenek a valtozasok?

Készilt-e barmilyen elemzés, hatastanulmany, ami az intézményi, és személyi téritési dijak
fellulvizsgalatat indokolna, vagy alatamasztana? Az étkezés szempontjabdl raszorultaknal mi az
indoka, hogy felemelik a korhatart, és tételesen cstkkentik azok korét, akik ezt igénybe vehetik? Joi
olvassa-e ki az eléterjesztésbél, hogy a kdvetkezd intézményi szolgaltatasok és ellatasok téritési dijjait
meg fogja emelni, illetve feltételeit szigoritja az énkormanyzat az idéskoruak, a nappali és atmeneti
ellatas, a jelzérendszer, hazi segitségnyujtas, és a tamogato szolgaltatas, személyi segités esetében?
A javaslat a jovedelmi savok utan jaré téritési djjak valtoztatdsaval, amit a 2. sz. melléklet tartalmaz
elsésorban az alacsony keresetlieket sijtja, az  megitélése szerint, mig azoknal akiknek a jovedeime
125.000 Ft folotti gyakorlatilag alig emelnek valamit. Kérdése, miért van ez igy?

Németh Szilard megallapitja, tovabbi kérdés nem érkezett, ezért a kérdéseket lezarja.

Kanyik Csaba az utols6 kérdéssel kezdi. A legmagasabb kereseti kategériakba tartozoknal nem lehet
akkorat emelni, mert meg van a szabalya annak, hogy milyen téritési dij megallapitas alapjan kell
kiszamolni ezeket az dsszegeket. Tehat az intézményi téritési djjnal toébbet nem lehet kérni. Ok a
legmagasabb intézményi téritési dijat fizetik. Annal magasabb dsszegben nem lehet meghatarozni a
személyi téritési dijat. Természetesen készultek szamitasok és elemzések is (,megmutatja, hogy nala
vannak” — jegyzbkényvvezets) Felhivia a figyelmet arra, hogy 6sszességében a téritési dijvaltozas
atlagosan 3 %-ot jelent az intézményi téritési dij esetében. Ez természetesen az egyes szolgaltatasok
esetében elterd lehet.
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Ugy gondolja, az a feltételezés, hogy az alacsonyabb keresetlieket érinti a dijvaltozas jobban, ezt
visszautasitja. Mivel két ilyen kategéridja is van a jovedelmi savoknak, ahol nulla szazalékos emelés
torténik. Tehat a legalacsonyabb kategériaban nem, a kézépkategériaban valdban torténik emelés. De
azt gondolja, ezt a magasabb koéltségek indokoljak. Arra valaszolva, hogy miért nem dgy térténik a
rendelettervezet, mint a 74. szamdu, elmondja, azért, mert a rendeletnek a téritési dij a lényegi
valtozasi eleme, s a téritési dij valtozads tekintetében a modositott rendelet tablazatai
dsszehasonlithatdéak. Természetesen, ha erre igény van, ezt meg tudjak tenni. Felhivja a figyelmet
arra, a szigoritas arrél szol, hogy az idéskoruak esetében az étkezés tekintetében valtoztatnak azon,
hogy az egészségi allapotot probaljak megnézni, ami azt jelenti, hogy nem minden idéskorunak fog
jarni ez a szolgaltatasi egység, hanem csak azoknak, akik ténylegesen nem tudnak Snmagukrol
gondoskodni.

Morovik Attila egy mondatot idéz az elbterjesztésbd! Dobak Ur kérdésére valaszolva, hogy mi
indokolja a szocialis étkeztetési dijak emelését? ,Szigorodnak a szocialis étkeztetésnek a szocialis
raszorultsagra vonatkozo rendelkezései is, annak érdekében, hogy az ellatas a valos szocialis igények
kielégitését szolgalja.”

Németh Szilard megallapitja, tébb kérdés nem érkezett, hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszélasok:

Dobak Istvan kdszoni a szét. Mi tagadas, elfogadja alpolgarmester Gr és agazatvezett véleményét. A
gondja a vélasszal az, hogy nem igazan neki kellene megértenie ezt az eléterjesztést, hanem a
csepeli polgaroknak. Ha nem attekinthet®, nem olyan formaban van elkészitve, akkor ez kezelhetetlen
egy allampolgar szamara. Tudja, hogy orszagosan komoly gondok vannak, de ugy érzi ez egy
visszalépés. Azt kell elképzelni, hogy 3 %-0s emelés mit jelent egy 50.000,- Ft-os jévedelemnél és mit
jelent egy 150.000 Ft-os jévedelemnél? Frakcidjuk ugy itélte meg, ezért nem tudjak elfogadni ezt a
rendelet-tervezetet.

Németh Szilard lezdarja a hozzaszélasokat. Szavazasnak ad helyt.

10/2011.(IN.31.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a személyes
gondoskodas korébe tartozé egyes szocidlis és gyermekjoléti ellatasokrol szdld 27/2003. (X.21))
Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormanyzata Kt. szamu rendelet médositasarél szél6, az 1. szamu
melléklet szerinti rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
kihirdetésre: azonnal
hatalybalépés: 2011. aprilis 1.
Felelds: elfogadaseért: Németh Szilard
polgarmester
kihirdetésért: Vass-Kasza Viktéria
irodavezetd, Szervezési lroda
15 igen
4 nem
1 tart6zkodas megalkotva

Napirend 12. pontja: (74. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet a szocialis ellatasok rendszerérdl sz6l6 25/2003.(X.21.)Kt szamu rendelet
moédositasardl

Eléteriesztd: Morovik Attila alpolgarmester
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Németh Szilard a napirend targyalasa el6tt — egyetértve Dobak Istvan képviselé el6zé napirendnél
elhangzott észrevételével — arra kéri elsésorban a jegyz6t, hogy a rendelettervezetek modositasa
egységes szerkezetben torténjen, illetve adjanak ki egy jegyzéi-polgarmesteri kbzds utasitast arrol,
hogy a rendelettervezetek milyen formaban késziljenek annak érdekében, hogy az adott médositasi
javaslat kdvetheté legyen (pl. tukor formaban, ahogy ez korabban gyakorlat volt).

Dr. Szeles Gabor szerint a hatalyos SZMSZ alapjan a kéthasabos rendelettervezet elkészitése nem
kotelez6 feladat, tehat agy van szabalyozva, hogy ez nem sziikséges. Elmondja tovabbd, hogy a
jogszabalyalkotasrdl sz6lo alapjogszabaly modosulasa miatt, a rendeleteknek uj formaja van. Tobbek
kozott a valtozas abban all, hogy a modositd jogszabalyt (rendeletet) azonnal hatalyon kivil kell
helyezni és megjelenik az egységes rendelet a lakossag felé, amiben azonnal minden lathaté, nincs
benne zavar.

Németh Szilard azt kéri, akkor az elbterjesztést is igy készitsék el. Megallapitia, hogy az
eléterjesztdnek nincs szbbeli kiegészitése, majd a kerdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Dobdk Istvan megjegyzi, ezért az anyagért is, mint human er6, 6 a felelés a frakcidja nevében, ezért
megint 6t kérdést kivan feltenni. Kérdései a kovetkezék: készilt-e barmilyen elemzés,
hatastanulmany, ami a szocidlis ellatdsok rendszerének és a tamogatas mértékének felilvizsgalatat
indokolnd, illetve alatdmasztana? A 28 § (3) bekezdésében, példaul a korabbi éregseégi nyugdijhoz
valé viszonyitas helyett miért kell az éves koltségvetési torvényben meghatarozott alapdsszeghez
viszonyitani az apolasi dijat? J6I értelmezi-e, hogy a 31. § tovabb csdkkenti az apolasi dijat kaphatdk
korét, illetve az apolasi dijat megkapdk korét? Jél érteimezi-e, hogy a 35. § (3) bekezdésében az
atmeneti segély adhatd osszege ismételten cstkkentésre keril? Igaz-e, hogy az 51. § (3)
bekezdésében a helyi lakasfenntartasi tamogatast 25 %-kal csokkentik?

Németh Szilard kéri, hogy képviselé-tarsa a kérdéseit juttassa el a valaszadénak irasban is, majd
jelzi, abban egyeztek meg, hogy a feltett kérdésekre Sarosi Mikidésné fog valaszolni.

Sarosi Miklosné az elst kérdésre valaszolva elmondja, késziilt elemzés. A tavalyi év végi és az ez év
eleji adatok azt mutattak, hogy ndvekedett a tamogatasért hozzajuk fordulék szama. A koéitségvetés
elfogadasa utan - annak érdekében, hogy lakasfenntartasi tamogatassal minél tdbb embernek
tudjanak segiteni és alapjaiban ne nagyon nylijanak hozza a rendelethez - arra az elhatarozasra
jutottak, illetve célszerlinek lattak, hogy a lakasfenntartasi 6sszeg csékkentésére tesznek javaslatot.
Ezzel minél tébb embernek tudnak majd segiteni, de a korabbinal kisebb tsszeggel. Hozzateszi, mar
év elején, a januari és februari eldiranyzat felhasznalasnal lattak, hogy az eléirdnyzat nem lesz elég,
ezért csokkentették az adhatd dsszeget. Ezen kivll, akkor mas ismerték a szocidlis térvény jelenleg is
hatalyban 1évé rendelkezéseit, mely szerint 2011. szeptember 1-t8l teljesen atalakul a lakasfenntartas
rendszere. Szeptembertél a tdAmogatasra jogosultak koére sokkal szélesebb koéri lesz, mint jelenleg,
ami azt jelenti, hogy ismét at kell majd dolgozni a helyi szabalyozast is, teljesen Uj alapokra kell
helyezni a tamogatasokat.

A masodik kérdésre elmondja, a szocidlis térvény moddositasa értelmében megszint az éregséqi
nyugdijhoz valo viszonyitas, és a torvény értelmében az apolasi dij meértékének megallapitasakor az gj
szamitas alapja az éves koltségvetési torvényben meghatarozott alapdsszeg, ami ebben az evben
29.500.- Ft (az 6regségi nyugdij 6sszege 28.500.- Ft).

A harmadik kérdésre k&zli, a kérdezd nem ol értelmezi, mert nem csoékkent az apolasi dijat kaphatdk
kére, minddssze finomitasokra kerilt sor. Tajékoztatasul elmondja, a rendelet érteimében az apolasi
dij megallapitasahoz a kérelmezdnek nyilatkozatokat kell csatolni, de erre vonatkozdan a korabbi
szabalyok szerint nem volt szankcioé, ami hiba volt, ezért pontositasra kerdlt sor, azonban ez a
valtoztatas a tAmogatandoék korét nem befolyasolja.

A negyedik kérdésre, elmondja, az atmeneti segély dsszege valéban csokkentésre kerul, mert a
koltségvetés elfogadasa utdn az eléiranyzatok vonatkozasban ugy lattak, hogy kénytelenek
csokkenteni az adhaté 6sszeget, mert a tdmogatasért hozzajuk fordulok kére egyre béval. Ugy lattak
jénak, hogy aki havonta rendszeres tdmogatasban részesil, az kevesebb 6sszegl atmeneti segelyt
kapjon, illetve akkor kapjon atmeneti segélyt, amikor rendkivili méltanyossagot kell gyakorolni, amikor
a kérelemnek rendkivili indoka van.
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Az 6todik kérdésre valaszolva kijelenti, a lakasfenntartasi tAmogatas 6sszegét nem csoékkentik.
Hozzaszdlasok:

Dobak Istvan szerint meggy6z6 volt a valaszok sora, ezért ¢csak abban a kérdésben prébal érvelni,
hogy a modositast kdvetéen minél tdbb ember, de kisebb 6sszeget kaphat majd. Tekintettel arra, hogy
tébb éven keresztul volt tagja a szocialis kérdésekkel foglalkozé bizottsagnak, 6 a potencidlis veszélyt
pontosan a kis jévedeimieknél érzi. Egy nagyobb jovedelmU kérelmezd ugyanis, ha kisebb 8sszeget
kap, akkor meég talan at tudja vészelni a nehéz helyzetet, de a kisebb 6sszegekkel rendelkezdk
veszélybe kerlilhetnek. Megitélése szerint ezért talan hiba, ha mindenkinek kevesebb pénzt adnak,
talan az alsébb szinteken tébbet kellett volna meghagyni, illetve font nem kellett volna valtoztatni.
Kijelenti, frakciojuk ezt megvitatta, és tgy itélték meg, hogy a médositast emiatt nem tudjak elfogadni.

Morovik Attila jelzi, egy rdvid észrevételt kivan tenni. Meglatdsa szerint ez egy vallalhato
eléterjesztés. Dobak Istvannak cimezve megjegyzi, azon lehet vitatkozni, hogy hol hiizzak meg azt a
hatart, amit képviseld-tarsa firtatott. Eléfordulhat, hogy ha a magasabb hataron huznak meg a hatart,
akkor az lenne a probléma, ha pedig alacsonyabban, akkor az lenne a hiba. Kijelenti, 6k ugy
gondoljak, ez egy jo el6terjesztés.

Dobak Istvan szerint j0 lenne, ha Csepelen mégis sokkal érzékenyebbek lennének a kisebb
jovedelmiekre. Megjegyzi, 6 az el6z6 hozzaszdlasaban nem dicsérte meg ezt az eléterjesztést, ezért
most teszi, ugyanis ez egy nagyon jol attekinthetd, nagyon érthetd, nagyon j6 eléterjesztés, azonban
sajnos ezek a megszoritasok értheté mddon nem engedik meg, hogy 6k megszavazzak.

Németh Szilard megallapitja, hogy tovabbi hozzaszé6ld nincs, majd a vita sordn elhangzottakra
reagalva kijelenti, nem megszoritasrél van sz6, majd megjegyzi, ezt az egészet taldn az 1/X
fuggvénnyel lehetne jellemezni. Itt a két, egymassal 6sszekapcsolt tényezé szorzata az allando, tehat
ez a baj vele. Hozzateszi, és még ebben az allandésagban is, ha évhez nézik, akkor a szorzat
csbkkenést mutat, ezért ilyenkor nagyon nehéz ebben az tigyben gondolkodni.

Jelzi, mind az eléz6 napirendnél targyalt, mind a most napirenden 1évé elbterjesztés esetében felkeri
az agazatvezetdt, hogy monitorozzak a valtoztatds hatasat. Hangsllyozza, valés monitoringot
szeretne latni, nem papiralaput.

Jelzi, déntéshozatal kévetkezik, majd szavazasra bocsétja a rendelettervezetet, amelynek elfogadasa
mindsitett tébbséget kivan.

11/2011.(11i.31.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete tigy dont, hogy a szocidlis ellatasok
rendszerérdl szold 25/2003.(X.21.) Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Kt. szamu rendelet
mobdositasarol szo16 rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelés: elfogadasra: Németh Szilard polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Vass-Kasza Viktoria Szervezési Irodavezetd

16 igen
4 nem
0 tartozkodas megalkotva

Napirend 13 pontja: (87. sz. el6terjesztes)

Rendelettervezet a gyermekvédelmi és ifjusagi tamogatasok rendszerérél sz616 23/2009.(V1.18.)
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasarol

El6terieszté: Morovik Attila alpolgarmester

Németh Szilard megallapitja, hogy az elbterjesztének nincs szdbeli kiegészitése, majd a kérdeseknek
ad helyt.

43



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2011. mdrcius 31-i iilésének jegyzéksnyve

Kérdések:

Dobak Istvan jelzi, négy kérdése van, melyek a kovetkezok: készilt-e barmilyen hatastanulmany?
Csepeli nevelési segélyben hanyan részestltek 2010-ben és milyen ¢sszegl kifizetést biztositott az
onkormanyzat? Milyen arany varhatd létszamaban és &sszegszerliségében 2011-ben? Megjegyzi,
tudja, hogy erre nagyon nehéz valaszolni, de ha hatastanulmany készult, akkor ezt nagyjabdl meg
lehet itélni. Részletesen tajékoztatjak-e majd a csepeli lakosokat a szocialis rendszer szigoritasarél és
valtozasairdl. Megjegyzi, 6 itt a Csepeli Hirmondéra gondol, hogy ott nem csak a régi baloldali
onkormanyzati vezetést fogjak biralni, hanem ezt bemutatjadk pontosan. Mikrofonon Kkivili
megjegyzésre reagalva hozzateszi, mert gy érzik, allandéan ¢k vannak teritéken.

Németh Szilard kéri, hogy képviselé-tarsa a kérdéseket az irodavezetének adja at irasban.

Morovik Attila jelzi, amig az irodavezetd felkészll a kérdések megvalaszolasara, addig ¢ reagal a
negyedik kérdésre. Természetesen a Csepeli Hirmondé6 Ujsagon keresztil értesitik majd a lakossagot
a rendeletben bekévetkezé valtozasokrol.

Emiékeztet, képviseld-tarsa tobbek kozoétt azt kérdezte, volt-e barmilyen felmérés, ezért elmondja, ha
figyelmesen elolvassa az elbterjesztést, akkor olvashatta, a bevezetd szévegben az szerepel, hogy ,a
Rendelet alkalmazasa soran szerzett tapasztalatok indokoljdk a jogszabaly szévegének mdédositasat.”.

Fatérné Rothbart Maria valaszaban elmondja, természetesen folyamatosan vizsgdltak a csepeli
nevelési segély hatékonysagat és célzottsagat. Kijelenti, nem csak az onkormanyzat gazdasagi
helyzete, hanem a tamogatasok megallapitasa soran szerzett tapasztalataik vezették éket arra, hogy
a csepeli nevelési segély egy részét érdemes megszintetni. Hozzateszi, nem tudjak feltétiendl
mindenkinek, megadni azt a tAmogatast, amire sziiksége van.

Ismerteti, hogy haromféle nevelési segélyrél beszélnek. Van a havonta és gyerekenkénti 3.000.- Ft,
amit azok kapnak, akik rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részestlnek. Vannak azok, akik
erre nem jogosultak, 6k havonta 5.000,- Ft-ot kapnak, valamint a van a magasabb
jovedelemkategoriaba tartozo réteg, akik a tanulmanyi eredményhez kotétt csepeli nevelési segélyt
kaptak.

Ismerteti, hogy december végén 1037 gyereknek fizettek 3.000.- Ft-os nevelési segélyt, 5.000.- Ft-os
segélyt, kb. 200-250 fé kapott, valamint 138 gyereknek fizettek &sszesen 690 ezer Ft tanulmanyi
eredmeény alapjan megallapithatd tamogatast.

Elmondja még, azt latjak, hogy az ugyfelek sokkal (igyesebbek, mint 8k, ezért nem mindig tudjak
igazan jo helyre adni ezeket a tamogatasokat. Tisztazza, azoktol a csaladoktol vonjak el ezt a 3.000.-
Ft-os tAmogatast, aakik rendszeres gyermekvédeimi kedvezményben részesulnek, vagyis ingyenesen
étkeznek az iskolakban, ingyenesen kapjak a tankényveket, valamint ezen kivul rendkivuli esetben
rendkivili gyermekvédelmi tamogatast is biztositanak a szamukra. Azok a csaladok viszont, akik nem
részesulhetnek a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben, nagyon komoly pénzt fizetnek a
gyermekek étkezéséért, ezért 6k megkapjak még ezt az 5.000.- Ft-ot.

Arra a kérdésre, hogy milyen arany varhatd, elmondja, jelentésen le fog csdkkenni a szama, mert a
legnagyobb létszamban a 3.000.- Ft-os tAmogatasokat fizették ki. Hangsulyozza, ez nem azt jelenti,
hogy aprilis 1-vel megsziinik ez a tdmogatas, ugyanis ezt fokozatosan kell kivezetniik, miutan a
tamogatasok megallapitasa egy évre térténik. Hozzateszi, akik még marcius 31-ig, azaz, a mai napig
benyujtottak a tamogatas iranti kérelmiket, és kedvezd elbiralasban részeslinek, azok jovd év
marcius 31-ig kapjak majd ezt a tamogatast. Megjegyzi, természetesen a lakossagot tajékoztatni
fogjak és nem csak a Csepeli Hirmondoban, hanem a kollégai mar holnaptél az tgyfélszolgalaton és
mindenhol tajékoztatjak majd a hozzajuk fordulo tgyfeleket.

Németh Szilard megkdszdni a részletes tajékoztatast, majd a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Dobak Istvan megkoszoni a szakmai valaszt, majd megjegyzi, azt hiszi, hogy megértette, viszont az
Alpolgarmester urral azért vitatkozna. Kijelenti, tapasztalataik nekik is vannak, de meglehetGsen
masféle, ugyanis 6k ugy itélik meg, hogy az elkdvetkezé idészakban meég tébb embernek lesz
sziksége ezekre a tdmogatasokra. Kijelenti, tudja, hogy a Polgarmester és az Alpolgarmesterek
nagyon kedvelik azt a szlogenét, hogy a 16 %-os ad6d, ami most bevezetésre keriit, az mennyire j6 a
kisjévedelmlieknek és mennyire j6 a nagyjovedelmlieknek.
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Megjegyzi, ez egy 500 milliard Ft-os lyukat 0tétt a koitségvetésben, aminek most nagyon sok gondjat-
bajat kapjak meg az dnkormanyzatok. Megitélése szerint ez a harom el6terjesztés abszolut nehéz
helyzetbe hozza az amugy is nehéz helyzetben iévbket. Kézli, most nem akarja azt mondani al-
politikai célial, hogy ,6ndket még a scherburgi erdébe sem engednék be, mert forditott Robin Hoodok
vannak, a szegényektdl vesznek el és a gazdagoknak adjak”. Kijelenti, ezt az el6terjesztést emiatt
nem tudjak elfogadni.

Németh Szilard megjegyzi a toérténelmi hiség kedvéért, hogy Scherburgban az esernytk voltak,
Sherwoodban volt Robin Hood és a ketté nem ugyanaz.

Megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, majd a napirend vitajat lezarja. Bejelenti, hogy
rendeletalkotas kévetkezik, majd szavazast rendel el.

12/2011.(111.31.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy a gyermekvédelmi
és ifjusagi tamogatasok rendszerérdl szo6ld6 23/2009.(VI.18.) Budapest XXI. Kerulet Csepel
Onkormanyzata Kt. rendelet médositasarol sz616 rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felels: elfogadasra: Németh Szilard polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Vass-Kasza Viktéria Szervezési Irodavezetd

15 igen
4 nem
1 tartézkodas megalkotva

Napirend 14. pontja: (73. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet a lakasfenntartasi kiadasok kérében keletkezett hatralékok rendezésérdl
520616 35/2007.(X.24.)Kt szamu rendelet médositasarél

Eléterjesztd: Morovik Attila alpolgarmester

Németh Szilard megallapitia, hogy az eléterjeszté nem kivan szébeli kiegészitést tenni, majd a
kérdéseknek ad helyt. Megallapitja, hogy kérdés nincs, majd a hozzaszo6lasoknak ad helyt. Tekintettel
arra, hogy hozzaszolas sincs, szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

13/2011.(111.31.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete ugy dént, hogy a lakasfenntartasi
kiadasok koérében keletkezett hatralékok rendezésérél széld6 35/2007.(X.24.)Kt szamu rendelet
modositasarol sz616 rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: elfogadasra: Németh Szilard polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Vass-Kasza Viktéria Szervezési Irodavezetd

16 igen
0 nem
4 tartbzkodas megalkotva

Napirend 15. pontja: (76. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet az dnkormanyzat tulajdonaban allé6 nem lakas céljara szolgalé helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl

Eléterjesztd: Borbély Lénard alpolgarmester
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Borbély Lénard jelzi, a rendelettervezette! kapcsolatban Kernné dr. Kulcsar Dora segitségét kéri,
majd elmondja, a zar6 rendelkezések 33. §-a kiegészul egy (2) bekezdéssel, amelynek az a Iényege,
hogy a nem lakas ceélu helyiségek elidegenitésérdl sz6l6 rendeletiiket hatalyon kivil helyezik. Felkéri
az 4gazatvezetttdl, hogy ismertesse a pontos valtozasokat.

Kernné dr. Kulcsar Déra elmondja, az alpolgarmester altal jelzett modositason kivil tovabbi harom
pontositas atvezetesére keéri a képviseléket. Az egyik: a 18. § (5) bekezdésében helytelenil szerepel
egy hivatkozas, ugyanis a szévegben helyesen a 10 § e) pontjara kell hivatkozni.

Valtozas meg: a 26. § (1) bekezdés c¢) pontjanak szévege helyesen az, hogy az atvevdnek
kdztartozasa nincs.

Tovabbi valtozas: a 32. § (3) bekezdés utolsé tagmondatanak befejezé részébd! kimarad a
Jfigyelemmel e rendelet 9. § g) pontjara is.” szdvegrész.

Az alpolgarmester altal mar jelzett modositas a 33. § (2) bekezdésére vonatkozik a kdvetkezd
szdveggel: E rendelet hatalybalépésével egyidejlileq az énkormanyzat tulajdonaban &ll6, nem lakas
céljara szolgal6 helyiségek elidegenitéseérdl sz616 3/1996.(11.6.)Kt szamu rendelet hatalyat veszti.”.

Németh Szilard a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borka-Szdsz Tamas megkérdezi, j6! olvasta-e ki az anyagbdl, hogy a nem lakas célu helyiségek
bérleti dija 5 %-kal fog emelkedni, illetve erre tesz javaslatot az elbterjeszt6?

Kerdezi tovabba, vajon az & emlékezete csal, amikor arra emlékszik, hogy a koltségvetési
koncepcional, illetve a koltségvetés targyalasakor még 4 % volt az az érték, amit a FIDESZ frakcio
tamogatott?

Németh Szilard megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja és valaszadasra
sz6t ad az eléterjesztének.

Borbély Lénard kéri Halmos Istvanné agazatvezetdt, segitsen ebben a kérdésben. Leszodgezi, az
emelés szokasos mértéke minden évben inflaciés mértékii emelés volt. EImondja, a szandéka neki
sem volt mas, mint az inflaciés emelés, azonban nem tudja a pontos ésszegeket. Hozzateszi, ha 4 %-
ot allapitottak meg, akkor 6 ezt természetesen mddositani fogja, és ehhez kéri az agazatvezetd
segitségét. Megjegyzi, majdhogynem mindegy, hogy 4 %, vagy 5 %, mert sokkal nagyobb dolgok elétt
allnak sok tekintetben és erre majd szivesen kitér, mert ezzel vélhetéen felkeltette az érdeklédést.
Megallapitja, az agazatvezeté most nem tudja megmondani a pontos adatokat, majd kézli, tudomasa
szerint az inflacié mértéke jelenleg 4,9 % ezért, ebbél az indittatasbdl szerepel a javaslatban az 5 %.

Hozzaszdlasok:

Borka-Szasz Tamas megjegyzi, egy korabbi képviseld-testileti ddntés barmikor felulirhatd, azonban
6 a torténeti hiség kedvéert kérdezte meg, hogy jél emlékszik-e a korabbi déntésre, mert szeretné
tudni, a korabbi 4 % most miért lett 5 %. Szeretné, ha ennek utana tudnanak nézni, de termeszetesen
ugy dont a tdbbség, ahogy akar.

Megjegyzi, volt olyan év, amikor nem volt emelés ez tugyben és erre taldn még az Alpolgarmester is
emlékszik, mert ez 2008, 2009 koérnyékén lehetett, amikor a gazdasagi valsagra tekintettel a testilet -
emlékezete szerint egyhangulag - azt tAmogatta, hogy nem emelkednek sem a lakbérek, sem a nem
lakas céljara szolgalé helyiségek bérleti dfjai. Hangsulyozza, tehat volt mar r4 precedens és & igy
gondolja, ebben a helyzetben is, ha mar szé van arrdl, hogy a csepeli kis- és kézépvallalkozasokat
nagyon tamogatjuk. Hozzateszi, akkor tettekben is kellene ez uUgyben tenni valamit. Kijelenti, 6 az
emelés mértékét a jelen gazdasagi helyzetben sokallja. Kijelenti, megértve persze a koéltségvetés
helyzetét is, 6 ezt igy nem tudja tdAmogatni.

Németh Szilard megallapitia, hogy tovabbi hozzasz6lé nincs, ezért a vitat lezarja és szoét ad az
eléterjesztének.

Borbély Lénard megallapitja, hogy moédositd inditvany sem érkezett ebben az tgyben, ugyanis

frakcidévezets ar is csak azt mondta, hogy 6 ezt igy nem tudja tdmogatni, tehat a déntéshozatal
kovetkezik.
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Németh Szilard jelzi, elészér a rendeletalkotas kovetkezik, majd harom hatarozati javaslatrol kell
donteniak, amelyek elfogadasahoz egyszer(i tobbségl tamogaté szavaz szikséges.

14/2011.(111.31.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete gy dont, hogy az énkormanyzat
tulajdonaban allo, nem lakas céljara szolgaldé helyiségek bérbeadasanak feltételeird! szdl6 rendeletét
megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasra: Németh Szilard polgarmester

rendelet kihirdetéséért: Vass-Kasza Viktéria Szervezési Irodavezetd

15 igen

5 nem

0 tartézkodas megalkotva
230/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy felkéri a CSEVAK
Zrt.-t, hogy az ¢nkormanyzati tulajdonban Iévé, nem lakas céljara szolgald ingatianok bérleti dijanak
egységesitésére vonatkoz6 javaslatat terjessze legkésdébb a Képviseld-testilet 2011. szeptemberi
llese elé.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. szeptemberi Képviselt-testileti Glés

Felelbs: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért. Borbély Lénard alpolgarmester
Werner Péter vezérigazgatd

14 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva
231/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete agy dont, hogy az énkormanyzati
tulajdonban lévé, nem lakas céljara szolgald helyiségek bérleti dijat 2011. aprilis 15-i hatallyal a 2010.
év decemberében érvényes bérleti dijhoz képest 5 %-kal megemeli.

Felkéri a CSEVAK Zrt. vezérigazgatojat, hogy a bérléket a helyiségek bérleti dijanak emelésérdl
haladéktalanul értesitse.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprilis 15.
Felelés: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter vezérigazgato

14 igen
6 nem
0 tartézkodas elfogadva
232/2011.{11l.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete ugy dont, felkéri a CSEVAK Zrt.
vezérigazgatojat, hogy folytasson le atfogd felulvizsgalatot az 6nkormanyzat tulajdonaban lévé
helyiségek tekintetében és azon bérlemények esetében, ahol a bérleti dij legalabb 15 %-kal
alacsonyabb a helyben szokasos, azonos tipusu ingatlanok atlagos bérleti dijatol, kezdeményezze a
szerzédés modositasat, a bérleti dij szintre hozasat.
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: legkésébb 2011. december 31.
Felelbs: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter vezérigazgato

15 igen
5 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 16. pontja: (71. sz. el6terjesztés)

Javaslat lakoépiiletek OKO-Program keretében térténé tamogatasa targyaban hozott SZLEB
hatarozatok médositasara

Eléterjesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Németh Szilard megallapitja, hogy az eléterjeszté nem kivan szébeli kiegészitést tenni. Megallapitja
tovabba, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas sincs, majd egyenként
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat, amelyek elfogadasahoz egyszerii tébbségl igen
szavazat sziukséges.

233/2011.(M.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dént, hogy ,a tavhéve! ellatott
lakbépliletek lakdsonkénti héfogyaszidsanak szabdlyozdsara és mérésére alkalmas eszk6zok
beszerelésének tamogatasa /OKO-PROGRAM/ targyaban 2009. évben Kiirt palyazata keretében a
Budapest, XXI. keriilet Kossuth Lajos u. 24-28. sz. Tarsashaz (palyazé) altal a 1211 Budapest,
Kossuth Lajos u. 24-28. sz. (209600/3 hrsz.) lakéépiilet részére megitélt tamogatasrél szolo
319/2009.(VH.13.)SZLEB szamu hatarozatat a palyazé altal tervezett felujitas teljes felujitasi koltség,
és a palyazat tamogatas szempontjabdl elismerhetd bekertlési koltség idékdzbeni valtozasara
tekintettel, a kévetkezék szerint médositja:

a) a palyazoé altal tervezett feldjitas teljes feldjitasi koltsége: br. 17.341.477 - Ft,

b) a tervezett felujitdsnak a tamogatas szempontjabél elismerhetd bekerilési koltsége: br.
16.935.442 - Ft,

c) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat eré 6sszege: br. 6.773.761 - Ft
d) az igényelt allami tamogatas 6sszege: 8.129.012,- Ft

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént tovabba, hogy palyazé
részére a palyazattal érintett munkalatok tamogatasara énkormanyzati tamogatasként 2.438.704,- Ft,
azaz kétmillio-négyszazharmincnyolcezer-hétszaznégy forint egytsszegl, vissza nem téritendé
tamogatast itél meg sajat forrasbol oly médon, hogy a tAmogatas folydsitasara akkor kerilhet sor, ha
az Onkormanyzati Minisztérium is tdmogatasban részesiti a palyazot.

Az 6nkormanyzati tAmogatas feltételei, az 6Snkormanyzati kézrem(ikddés modja, eszkdze a palyazdval
kotend6d tamogatasi szerzédésben keril régzitésre.

Az 6nkormanyzati tamogatas 6sszege — figyelemmel Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata
Keépviseld-testllete 724/2008.(X11.18.)Kt szamu hatarozataban, valamint a 420, 421/2009.(VI.18.)Kt.
szam( hatarozataiban foglaltakra — Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi
koltségvetése terhére kerll megdllapitasra és az allami tamogatas elnyerése esetén elkilonitetten
kerll kezelésre.

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testulete felkéri tovabbad a CSEVAK Zrt -t,
hogy a Budapest, XXI. keriilet Kossuth Lajos u. 24-28. sz. Tarsashazzal kotend6 tamogatasi
szerzédés elbkészitésérdl gondoskodijon.
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos

Felelds: elfogadasért:  Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato

20 igen
0 nem
0 tartbzkodas elfogadva
234/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete gy dént, hogy ,a tavhével ellatott
lakéépiiletek lakasonkénti héfogyasztasdanak szabéalyozédséra és mérésére alkalmas eszk6zok
beszerelésének tdmogatasa /OKO-PROGRAM/ targyaban 2009. évben kiirt palyazata keretében a
Budapest, XXI. keriilet Zrinyi u. 5/a-6/a. sz. Tarsashaz (palyazo) altal a 1214 Budapest, Zrinyi u.
5/a-6/a. sz. (201031/70  hrsz.) lakéépiilet részére megitélt tamogatasrél  sz6l6
325/2009.(V11.13.)SZLEB szamu hatarozatat, a palyazé altal tervezett feldjitas teljes feldjitasi koltség,
€s a palyazat tamogatas szempontjabdl elismerheté bekerulési koéltség id6kdzbeni valtozasara
tekintettel, a kévetkezdk szerint moédositja:

a) a palyazo altal tervezett fel(jitas teljes felujitasi koltsége: br. 21.259.185,- Ft,

b) a tervezett feltjitAsnak a tdmogatas szempontjabol elismerheté bekerllési kéltsége: br.
20.447.841,- Ft,

c) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er6 6sszege: br. 9.015.283,- Ft
d) az igényelt allami tAmogatas ¢sszege: 9.418.386,- Ft

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete Ggy dént tovabba, hogy palyazé
részére a palyazattal érintett munkalatok tamogatasara énkormanyzati tamogatasként 2.825.516,- Ft,
azaz kétmillio-nyolcszazhuszondtezer-Gtszaztizenhat forint egydsszegli, vissza nem téritendd
tamogatast it€l meg sajat forrasb6i oly moédon, hogy a tamogatas folyositasara akkor keriithet sor, ha
az Onkormanyzati Minisztérium is tAmogatasban részesiti a palyazoét.

Az énkormanyzati tAmogatas feltételei, az dnkormanyzati kdzrem(kddés maodja, eszkdze a palyazédval
kotends tamogatasi szerzédésben kerll régzitésre.

Az 6nkormanyzati tamogatas ¢sszege — figyelemmel Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
Képviseld-testulete 724/2008.(XI1.18.)Kt szamu hatarozataban, valamint a 420, 421/2009.(VI.18.)Kt.
szamu hatarozataiban foglaltakra — Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata 2009. évi
koltségvetése terhére kerul megallapitasra és az allami tamogatas elnyerése esetén elkulonitetten
kerul kezelésre.

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete felkéri tovabba a CSEVAK Zrt.-t,
hogy a Budapest, XXI. keriilet Zrinyi u. 5/a-6/a. sz. Tarsashazzal kotendé tamogatasi szerzédés
elékészitésérdl gondoskodjon.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato

20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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235/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete ugy dént, hogy ,a tavhével ellatott
lakbépuletek lakdsonkénti héfogyasztasanak szabdlyozasara és mérésére alkalmas eszkézok
beszerelésének tamogatasa /OKO-PROGRAMY/” targyaban 2009. évben kiirt palyazata keretében az
,Otthon 44” L akasfenntarté Szbvetkezet (palyazd) altal a 1211 Budapest, Kossuth Lajos u. 107.
sz. (208557/7 hrsz.) lakbépiilet részére megitélt tAmogatasroél sz616 304/2009.(VI1.13.)SZLEB szamu
hatarozatat a palyazé altal tervezett felujitas teljes felljitasi koltség, és a palyazat tadmogatas
szempontjabdl elismerhetd bekerilési koltség idékdzbeni valtozasara tekintettel, a kévetkezék szerint
médositja:

a) a palyazo altal tervezett feldjitas teljes felujitasi koltsége: br. 6.313.289,- Ft,

b) a tervezett felGjitasnak a tamogatas szempontjabol elismerhetd bekerulési kéltsége: br.
6.133.160,- Ft,

¢) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat eré dsszege: br. 2.494.235 - Ft
d) az igényelt allami tamogatas dsszege: 2.937.734,- Ft

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént tovabba, hogy palyazd
részére a palyazattal érintett munkalatok tdmogatasara énkormanyzati tamogatasként 881.320,- Ft,
azaz nyolcszaznyolcvanegyezer-haromszazhisz forint egyosszegl, vissza nem téritendd
tamogatast ité] meg sajat forrasbdl oly médon, hogy a tamogatas folydsitasara akkor kerilhet sor, ha
az Onkormanyzati Minisztérium is tamogatasban részesiti a palyazot.

Az 6nkormanyzati tAmogatas feltételei, az dnkormanyzati kézrem(ikddés moédja, eszkbze a palyazéval
kétendd tAmogatasi szerzédésben keriil régzitésre.

Az 6nkormanyzati tAmogatas 6sszege — figyelemmel Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata
Kepvisel6-testulete 724/2008.(X11.18.)Kt szamu hatarozataban, valamint a 420, 421/2009.(V1.18.)Kt.
szam( hatarozataiban foglaltakra ~ Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata 2009. évi
koltségvetése terhére kerll megallapitasra és az allami tAmogatas elnyerése esetén elkllonitetten
kerul kezelésre.

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete felkéri tovabba a CSEVAK Zrt.-t,
hogy a ,,Otthon 44” Lakasfenntarté Szévetkezettel kétendd tdmogatasi szerzédés elbkeészitésérol
gondoskodjon.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos

Felelds: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato

20 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
236/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dént, hogy ,a tavhével ellatott
lakéépiiletek lakasonkénti hofogyasztasanak szabdlyozéséra és mérésére alkalmas eszk6zok
beszerelésének tamogatésa /OKO-PROGRAM/” targyaban 2009. évben kiirt palyazata keretében az
Ady Lakasfenntarté Szévetkezet (palydzd) altal a 1211 Budapest, Il. Rakéczi Ferenc ut 50-56. sz.
(209624 hrsz.) lakéépiilet részére megitélt tamogatasrél szold 312/2009.(VII.13.)SZLEB szamu
hatarozatat a palyazo altal tervezett felljitds teljes felijitasi koltség, és a palyazat tamogatas
szempontjabol elismerheté bekerulési koltség idékozbeni valtozasara tekintettel, a kdvetkezdk szerint
modositja:
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a) a palyazo altal tervezett felljitas teljes felujitasi koltsége: br. 8.729.863,- Ft,

b) a tervezett feltjitasnak a tdmogatas szempontjabdl elismerhetd bekerilési koltsége: br.
8.508.942,- Ft,

c) a lakasok tulajdonosai altal vallalt sajat eré 6sszege: br. 3.438.153, - Ft
d) az igényelt allami tamogatas 6sszege: 4.070.546 - Ft

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete gy dént tovabba, hogy palyazéd
részére a palyazattal érintett munkalatok tamogatasara dnkormanyzati tAmogatasként 1.221.164,- Ft,
azaz egymillio-kétszazhuszonegyezer-szdzhatvannégy forint egydsszegl, vissza nem téritendé
tamogatast itél meg sajat forrasbol oly médon, hogy a tdmogatas folyésitasara akkor kerulhet sor, ha
az Onkormanyzati Minisztérium is tamogatasban részesiti a palyazot.

Az dnkormanyzati tAmogatas feltételei, az dnkormanyzati kdézremiikodés maédija, eszkoze a palyazéval
kotendd tdmogatasi szerzédésben kerll rogzitésre.

Az onkormanyzati tAmogatas 6sszege — figyelemmel Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata
Képviselé-testulete 724/2008.(XI11.18.)Kt szamU hatarozataban, valamint a 420, 421/2009.(VI.18.)Kt.
szamu hatarozataiban foglaltakra — Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata 2009. évi
koltségvetése terhére kerll megdllapitasra és az allami tamogatas elnyerése esetén elklldnitetten
kerul kezelésre.

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete felkéri tovabba a CSEVAK Zrt -,
hogy az Ady Lakasfenntarté Szévetkezettel kotendd tamogatdsi szerzédés eldkészitésérdl
gondoskodjon.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelbs: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato
20 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (88. sz. el6terjesztés) + kiegészités

Javaslat az Ady Lakotelep integralt szocialis rehabilitaciéja cimii projekttel 6sszefliiggd egyes
szerzédések modositasara

Eléteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Borbély Lénard szébeli kiegészitésében felhivja a figyelmet, hogy a helyszinen kiosztasra kerilt egy
kiegészités és kéri, képvisel6-tarsai azzal egyitt értelmezzék az elbterjesztést.

Németh Szilard megallapitja, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas sincs, majd
egyenként szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat, amelyek elfogadasahoz az elsé esetben
mindsitett tébbségli, a masodik és a harmadik esetben egyszeri tébbségl igen szavazat szilkséges.

23712011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete ugy dont, hogy az eléterjesztésben
szereplé a Csepeli Szocidlis Szolgalathoz tartozé projektelem esetében az Ady Lakotelep integralt
szocialis rehabilitacios projektre elkiilénitett 6nkormdnyzati forrésok terhére brutté 1.875.000.- Ft
felhasznalasat jovahagyja.

Ez az 6sszeg a Csepeli Szocidlis Szolgalat alapveté miikédtetési és fenntartdsi koltségeire forditodik,
amely a minimalis higiénés és a szakhat6sagok altal el6irt, vagy mas eléirasok miatt szikseges
eszkozoket foglalia magaban, valamint azon tételeket, amelyek a tervezés soran kimaradtak az
eszkdzbeszerzés sorrol, mely beszerzések nem részei a projektnek.
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Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete felkéri a polgarmestert, hogy
intézkedjen a valtozasok projektben térténd atvezetéseérol.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprilis 11.
Felel8s: elfogadasért:. Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato
Szimoncsikné dr. Laza Margit intézményvezetd

20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
238/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete Ugy dont, hogy az Ady Lakoételep
integrélt szociélis rehabilitacija targyaban az Onkorményzat és a CSEVAK Zrt. kozott létrejott
rehabilitacios megbizasi szerzédés modositasat a jelen eléterjeszteés 2. szamu mellékletében foglalt
szdveggel és tartalommal elfogadja.

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete felkéri és felhatalmazza a
polgarmestert a szerzé6désmodositas alairasara.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprilis 11.
Felelés: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato

20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
239/2011.(11H.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy doént, hogy az Ady Lakdtelep
integralt szocialis rehabilitdcitja targyaban a CSEVAK Zrt. és a Csepeli Szocialis Szolgéalat kézott
létrejétt megallapodas modositasét a jelen eléterjesztés 3. szamu mellékletében foglalt szdveggel és
tartalommal jovahagyja.

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselo-testilete felkéri a polgarmestert, hogy
intézkedjék a modositott megallapodasban foglaltak maradéktalan betartasar6l és annak
ellenérzésérél.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprilis 11.
Felel§s: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezerigazgatéd
Szimoncsikné dr. Laza Margit intézmeényvezetd

20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 18. pontja: (72. sz. eléterjesztés)

Javaslat kdnyvvizsgaléo megvalasztasara a CSEVAK Zrt.-nél a 2011. lzleti év kdnyvvizsgaloi
feladatainak ellatasra

Eléterieszts: Werner Péter vezérigazgato
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Németh Szilard megaliapitja, hogy az elbterjeszté nem kivan szdbeli kiegészitést tenni. Megallapitja
tovabba, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszélas sincs, majd egyenként
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat, amelyek kozll az elsé elfogadasahoz minésitett
tébbségl, mig a tovabbiak elfogadasahoz egyszer( tobbségu igen szavazat szikséges.

240/2011.(11.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XX!I. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete, mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel® Zrt. egyszemélyi alapitd részvényese Ugy dont, hogy a CSEVAK Zrt. 2011. uzleti évre
vonatkozé koénywvizsgaloi teendbivel az S&M Economix Szamviteli, Kényvvizsgaléi és
Adotanacsado Kft.-t (székhely: 1113 Budapest, Karolina Gt 16., cégjegyzékszam: 01-09-167447,
adészam: 10777873-2-43, koényvvizsgaldi engedély szama: 000894, képviseli Méhész Tamasné
tgyvezetd igazgatd) bizza meg 2011. januar 01. napjatél 2011. december 31. fordulé napig terjedé
id6szak vonatkozésaban.

Egyben felkéri a CSEVAK Zrt. vezérigazgatojat, hogy intézkedjen a szerz6dés megkotése, illetve a
szllkséges iratok Cégbirosaghoz tortend benydijtasa irant, illetbleg a szerzédést irja ala.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. junius 29.
Felelbs: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester

végrehaijtasért: Werner Péter vezérigazgatdé CSEVAK Zrt.

16 igen
0 nem
4 tartozkodas elfogadva
241/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete, mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel6 Zrt. egyszemélyi alapité részvényese ugy doént, hogy a CSEVAK Zrt. 2010. tzleti évre
vonatkozé kénywvizsgaldi  teendbivel megbizott BALLA AUDIT Kényvvizsgalé Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag (székhelye: 1038 Budapest, Rézsadomb u. 64754 hrsz., cégjegyzékszama:
01-09-716408, kamarai nyilvantartasi szama: 002176, képviseli; dr. Balla Istvan) megbizatasat a
Csepeli Piac Kft. CSEVAK Zrt.-be t6riéné beolvadasaval 6sszefiiggé évkézi beszamolo elkeszitése
érdekében 2011. junius 28. napjaig meghosszabbitja.

Egyben felkéri a CSEVAK Zrt. vezérigazgatdjat, hogy intézkedjen a BALLA AUDIT Kft. kényvvizsgaloi
szerz6désének médositasa irant, illetéleg a szerzédésmédositast irja ala.

Hatarid§: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. majus 31.
Felelds: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter vezérigazgaté CSEVAK Zrt.
16 igen
0 nem
4 tartézkodas elfogadva
242/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XX!. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselo-testilete, mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezeld Zrt. egyszemélyi alapitd részvényese ugy dont, hogy a CSEVAK Csepeli Vagyonkezels
Zrt 8. szamu alapité okirat modositasat a jelen elbterjesztés 2. szamu mellékletében foglalt szoveggel
elfogadja, és jovahagyja a jelen elbterjesztés 3. szamu mellékletében foglalt szoveggel a 8. szamu
modositéssal egységes szerkezetbe foglalt alapito okiratat, tovabba felkéri a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatojat, hogy a modositasnak a cégbirésaghoz tortend benyujtasarol
gondoskodjék.
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprilis 30.
Felelds: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter vezérigazgatd CSEVAK Zrt.

16 igen
0 nem
4 tartdzkodas eifogadva
243/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete, mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel6 Zrt. egyszemélyi alapitd részvényese ugy dont, hogy a CSEVAK Csepeli Vagyonkezels
Zrt. 9. szamu alapité okirat médositasat a jelen el6terjesztés 4. szamu mellékletében foglalt széveggel
elfogadja, és jovahagyja a jelen elbterjesztés 5. szdmu mellékletében foglalt széveggel a 9. szamu
modositassal egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat, tovabba felkéri a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel6 Zrt. vezérigazgatdjat, hogy a moédositasnak a cégbirésaghoz torténé benyujtasardl
gondoskodjék.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprilis 30.
Felelds: eifogadasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter vezérigazgaté CSEVAK Zrt.

16 igen
0 nem
4 tartézkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (86. sz. eléterjesztés)

Beszamol6é a CSEVAK Zrt. 2010. évi lizleti tervének teljesitésérdl, valamint javaslat a 2010. évi
mérleg szerinti eredmény felhasznalasara

Eléteriesztd. Werner Péter vezérigazgatd

Werner Péter kozli, a torténeti hliség kedvéért néhany részletet széban is el kell, hogy mondjon. Az
éves beszamold sajatos modon ugy készult, hogy a mérlegben van kdzépsé oszlop is. Azoknak, akik
kevésbé jartasak kényveléstechnikai dolgokban elmondja, ez egy nagyon sulyos fogyatékossag a
multbél, amit nekik most kell rendbe tenni. Tisztazza, a kdzépsé oszlop azt jelenti, hogy a korabbi
években a mérleg és az eredmeény-kimutatas nem tukrézte hien a tarsasag tevékenységét. A mérleg
azért volt, mert az eredmény-kimutatdsnak meg kell lennie, de hogy mi volt a valdésag, azt ezekbdl a
kimutatasokbdl nem lehetett megtudni. A k6zépsd oszlopot azért kellett betenni, hogy korrigaljak a
korabbi években kreativan félrekdnyvelt, elkdnyvelt tételeket. Megjegyzi, neki ez azért is faj6, mert
tavaly ilyenkor, amikor az éves beszamolérdl folyt a vita, 6 Felugyeld Bizottsagi tagként ragaszkodott
ahhoz, hogy a kdzépsé oszlopot be kellene tenni a cég éves beszamoldjaba (mert mar akkor is
latszédott, hogy milyen allapotban van a cég kényvelése), de akkor leszavaztak 6t a tobbségben 1évé
felugyeldbizottsagi tagok.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a ,kreativ’ kdnyvelés két dolgot eredményezett. Egyrészt azt, hogy a
cégnek egy nagyon csunya mérleg szerinti veszteséget kellett kimutatnia - tébb tizmillié Ft-al
befolyasolta kedvezétlenul a cég eredményességét, mert a kettes és a nulla szamlaosztalyban
félrekbnyvelt tételek maradtak évrél-évre athuzédoéan és ezeket a tételeket nem ott kellett volna,
hanem eredmény agon, mar a korabbi években ki kellett volna vezetni. Megjegyzi, de azzal
természetesen a CSEVAK eredményessége mar a korabbi években - amikor plusz-nullszaldés volt a
cég - veszteségbe fordult volna. Hozzateszi, a korébbi évek gyakorlata szerint a prémium kifizetés
feltétele az volt, hogy a cég pozitiv nyereséget tudjon kimutatni. Ez sem volt rendben a cégnél. Ez is
egy nagyon fajé pont, hogy ilyen szinten bele kellett nytlni a cég kényvvitelébe és a fokdnyvét ki
kellett takaritani. Megjegyzi, a kényvvizsgalé szaztizenot-millié Ft fuggd kotelezettséget mutatott ki
még mindig és ezért zaradékkel kellett ellassa a kdnyvvizsgalatot. Tehat, ennek a szaztizenst-millio
Ft-nak a sorsa mar kiderithetetlen, ennyire attekinthetetlenek a CSEVAK korabbi évekre vonatkozd
pénziigyi-szamviteli kimutatasai.
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Kérdések:

Borka-Szdsz Tamas jelzi, elére ¢sszeirt néhany kérdést, de az elhangzott szébeli kiegészités tovabbi
kérdéseket indukalt benne, ezért kéri, nézzék el neki, hogy nem irdsban teszi fel kérdéseit.

Els6é kerdése - tekintettel arra, hogy nem szamviteli szakember —, hogy a Zrt., mint tarsasag készit-e
negyedévente beszamoldt? Ehhez kapcsolodd kiegészité kérdése: szamvitelileg elhatarolhato-e
barmilyen értelemben, hogy 2010-ben az I.-lll. negyedévi pénzlgyi kifizetések és kotelezettségek
hogyan alltak, pl. a lll. negyedév végén?

Masodik kerdése: ha veszteséges a tarsasag, akkor miért lat tarsasagi adofizetési kotelezettséget az
egyik sorban 1 millié 811 ezer Ft értékben?

Harmadik kérdése: (jelzi, ez a legsulyosabb) ezek szerint a kényvvizsgald a korabbi években mi
alapjan auditalta a tarsasag szamviteli beszamolojat, mérlegét, illetve a tulajdonos felé - akik jelenleg
is itt Ulnek, és jelenieg kepviselik a tulajdonost - milyen valosagtartalmu beszamoldk érkeztek (ami
alapjan 6k megszavaztak Uzleti terveket, azok teljesitését, stb.). Jelzi, kérdése a kdnyvvizsgaléra
vonatkozik, hiszen ¢ ezért felel. Megjegyzi, nem a Felugyelé Bizottsagra gondol, hiszen 6k is a
kényvvizsgaldé anyagaibél dolgoztak.

Negyedik kérdése: (megjegyzi, minden provokacid nélkll teszi fel kérdését) a vezérigazgatd korabbi
évek prémiumara vonatkozo megjegyzesét jol ertette-e, hogy igen erbteljes célzast tett a kdnyvelés és
a prémium kapcsolatara? Megjegyzi, ez egy nagyon sllyos mondat, ezért szeretné, ha a
vezérigazgatd a jegyzékonyv kedvéért megerésitené, ha fenntartja allitasat, hogy a  kreativ’
kényvelés bizonyos célok érdekében tértént.

Németh Szilard megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd a kerdéseket lezarja és valaszadasra
sz6t ad Werner Péter vezérigazgatonak.

Werner Péter jelzi, a valaszadast az utolsd kérdéssel kezdi. Tisztazza, ¢ két tényt allitott. Megjegyzi,
hogy 6sszeflggés van, vagy nincs azt nem allitotta, tehat relacié analizis B, adott esetben, de adott
esetben A. Koézli, nem tudja eldénteni, ezért csak tényként kdzolte a két informaciot.

Kijelenti, negyedéves jelentés nem készil a cégnél. Hozzateszi, ha nagyon muszaj lenne, akkor
haromnegyed éves jelentést a tavalyi évrél éppen tudnanak késziteni, de nincs jelentésége. Tisztazza,
ezt a horribilis minuszt azért kellett kimutatniuk a cégben, mert a korabbi években olyan helyekre
konyveltek koltség tételeket (a 2-es és a 0-s szamlaosztalyba) - amit a fokdnyvén évrél évre tovabb
cipeltek -, amiket abban az évben, amikor ezek keletkeztek, kéltségkent kellett volna leirni. Ez most
tipikusan az az ugy, amikor az igazsaggal szembe kell nézni és azt kell mondani, hogy ez rossz
helyen van, ezért tegyék be a helyes rubrikaba ezeket a tételeket is. Hangsulyozza, ezért néz ki
ennyire csunyan a CSEVAK év végi nyeresége.

Az addval kapcsolatban elmondja, az, hogy egy cég veszteséges, keletkeztethet addfizetési
kotelezettséget, mert nem biztos, hogy a tarsasagi addalapbdl leirhaték ezek a minuszok.

Jelzi, irasban, részletesen adna meg a vélaszt arra a kérdésre, hogy az 1,8 millié Ft-os adofizetési
kotelezettség mibél jott dssze.

Borka-Szasz Tamas jelzi, szeretne még kérdezni, mert az gondolja, a testllet tagjaként, a cégek
esetében a tulajdonost képviseli, ezért e felvetett kérdések tisztazasa elsérendlen fontos. Emliékeztet,
Werner Péter azt mondta, ez a horribilis veszteség ezekbél a ,kreativan” kényvelt tételekbdl jott dssze.
Hangsllyozva, hogy & nem szakember, megkérdezi, a vezérigazgatd altal megidézett tablazat
kézéps6 oszlopaban 1 millio 428 ezer szamla all (éves beszamold utolsé oldala). Megkérdezi, ekkora
volt az ide-oda szall6 tétel, vagy a vezérigazgatd az tsszes 60 millié Ft-rol azt allitja, hogy ilyen
,szallingdézd”, évek éta elmaradt tétel volt?

Kozli, 6 szakember segitségével a kovetkezd tételeket olvasta ki a beszamolobol: vezetdvaltas utani
atvilagitasbol adédo koltség 16 millié Ft. Megjegyzi, ugy gondolja, ez nem korabbrol konyvelt tétel.
Vezetdvaltas utani szervezeti valtozasokbol adédé kiadasok 9 millid Ft. Megjegyzi, gondolja, ez sem
korabbrél kdnyvelt tétel. Hozzateszi, hangsulyozni szeretné, emlékezete szerint Werner Peter 2010.
oktober 15-e 6ta tolti be a vezérigazgatdi tisztséget, tehat sz6 sincs arrél, hogy 6t tenné barmilyen
felelbssé az egész éves tevékenységet illetden.

Ismerteti, kiolvastak még kozésen ebbdl az anyagbdl ilyen tételeket, hogy ,Févarosi Onkormanyzat
altal elfogadott kéltség, gerincut 5 millié Ft, majd megjegyzi, lehet, hogy ezek azok a tételek, amiket
Werner Péter emlitett. llyen tétel még a ,csepeli 6nkormanyzat altal el nem fogadott kéltség, Ady
projekt 1,8 millié Ft. llyen tétel még a ,Csepeli Piac Kft. beolvadasaval kapcsolatos kéltség, 2 millio Ft.
Jelzi, ez U] testileti dontés. llyen tétel még: ,0SZ| atszervezés, szerviz athelyezésével kapcsolatos
koltség 3 millid Ft. Ez is 0j testuleti dontés. llyen tétel tovabba: Ugyvédi koltségek 2,3 millio Ft.
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Ez is Uj szerzddés. Felveti, ha csak ezeket a tételeket felsorolja - megjegyzi, minden rosszindulat
nélkil -, akkor a vezérigazgatd fenntartja-e azt az allitasat, hogy ez a 60 millié Ft-os, horribilis
veszteség kizardlag a korabbi idészak nehéz éroksége?

Németh Szilard jelzi, most végleg lezarja a kérdéseket, majd szét ad Werner Péternek.

Werner Péter a kérdésekre valaszolva elmondja, a 60 millio Ft-bél 40 millié Ft az, ami a korabbi
tételek félrekonyvelésébdl addédik és 20 millié Ft az, ami az atalakulassal kapcsolatos kiadas.
Megjegyzi, értelemszerien-a menedzsmentben j6 néhany embernek meg kellett koszénnie a korabbi
egyuttmikddest, el kellett kildenie és 8k sajnos nagyon sok pénzt vittek el a zsebikben, mert ha
tetszett, ha nem, olyan szerzédésiik volt, amin é nem tudott valtoztatni.

Az OSZl-val kapcsolatos kérdésre elmondja, semmilyen jellegl kéltség nem merilhetett {6l tavaly. Ez
mind terv, testileti ddntés ezzel kapcsolatban nem szuletett, koltség, kiadas nem volt.

Felhivia a figyelmet Borka-Szasz Tamas egy korabbi kérdésére, hogy a kdnyvvizsgaldnak mi a
feleldssége, majd kozli, teljes korl a feleléssége, tehat a vagyonaval, mindennel felel.

Elmondja, Balla ur itt volt, de elment, mert nem tudta megvarni ezt a kés6i orat. Ot tavaly ilyenkor
valasztotta meg a Képviselé-testillet konyvvizsgaldva. Az elbtte 1évd években (tizen sok évben) sok
konyvvizsgalé megfordult a CSEVAK-nal. Szebellédi ur volt az utolsd kdnyvvizsgalé a Balla ur elbtti
harom évben és fel lehetne sorolni, hogy még milyen kényvvizsgaldk voltak, de azt tudjak, hogy
zaradék nélkil, problémamentesen alairtak a CSEVAK mérlegét és eredmény-kimutatasat. Ezt
ketféleképpen lehet magyarazni. Az egyik, hogy nem értettek hozza, a masik, hogy fellletesen
vizsgaltdk meg a cég konyvelését és fellletes munka alapjan adtak konyvvizsgaloi zaradékot.
Megjegyzi, azt 6 a tulajdonosra bizza, milyen jogkovetkezménye kell, hogy legyen az ilyen jellegl
ténykedésnek. Kozli, 6 értelemszerlien a képviselb-testiletet ezennel tajékoztatja, nagyon sulyos
fogyatékossagok voltak és értelemszerien megvizsgaljak annak a lehetéségeét, hogy barki, barmilyen
szinten ezekért a mulasztasokért szamon kérhet6-e, vagy sem.

Hozzaszolasok:

Borka-Szasz Tamas megkdszéni Werner Péternek a korrekt tajékoztatast, majd megjegyzi, a
tulajdonos Képvisel6d-testilet tagjaként nagyon fontosnak tartja, hogy ezek a dolgok felszinre kerultek
és kulon koszoni, ha végre elmondhato, hogy a konyvelés rendben van.

Eimondja, kozbeszerzési tanacsadoként veégzett munkaja sordn kapcsolatba kerllt mar
konyvvizsgalokkal, ezért gy gondolja, ha egy kdnywizsgald a Kamaranal bejegyzett, szabalyos
jogositvanyokkal rendelkezik, akkor réla feltételezhetd, hogy ért ahhoz a munkahoz, amit végez,
hiszen errél papirja van és feltételezhet6 az is, hogy a munkajat j6l fogja elvégezni. Hozzateszi, ett6l
fuggetlenul azzal is talalkozott mar - kulénésen bizonyos cégmeértek felett -, hogy nem mindig olyan
modszertant alkalmaznak, hogy minden egyes szamlat tételesen atvizsgalnak, hanem bizonyos
mintavételi eljaras szerint vizsgdligdk meg az adott konyvelés rendben lévisegét. Megjegyzi, nem
tudja, hogy ebben az esetben milyen eljaras szerint vizsgalodtak, de az biztos, mind a cég volt
vezetéi, mind a korabbi Képviselé-testulet tagjai a kényvvizsgalé altal alairt anyagokbdl dolgoztak,
annak hittek, ezért megitélése szerint a dontéseik johiszemuek voltak. Jelzi, ettél fuggetlenal felkéri az
dnkormanyzat vezetését, hogy amennyiben a konywvizsgald feleldssége megallapithatd, akkor a
szikséges lépéseket tegyek meg. Amennyiben kidertl, hogy szakmai hiba tortent, akkor kozvetve, az
el nem szamolt koltségek miatt pénzugyi kar érte nem csak az o&nkormanyzatot. Hozzateszi,
amennyiben kelléen nem megalapozott, de egyébként johiszem(i adatok alapjan torténtek
jutalmazasok, akkor utélag nyilvan ez is veszteség, mert azt nem lett volna szabad kifizetni. Kozli,
mindemellett hangsulyozza, ezek a dolgok johiszemUen toriéntek, mert nem is torténhettek masként.
Kéri a vezérigazgatot, kezdeményezze a Polgarmesternél, hogy amennyiben itt jogi, vagy szakmai
felel6sség allapithaté meg, akkor a kényvvizsgald ellen tegyék meg a szikséges leépeseket.
Megjegyzi, innentél kezdve azonban kissé érthetetlennek tarja, hogy Balla urat meg tovabbi
hénapokra foglalkoztatni kivanjak, bar tudja, hogy miért, ugyanis, ha j6l olvasta ki az el6terjesztésbdl,
akkor azért, hogy zarja le az elmult évet és az atalakulas, beolvadas miatt el kell végeznie bizonyos
feladatokat. Jelzi, a legkomolyabban kérdezi, a vezérigazgatd ezek utan bizik ebben a
konyvvizsgaloban?

Németh Szilard megallapitjia, hogy tovabbi hozzaszolas nincs, ezért a vitat lezarja, majd reagalasra
sz6t ad az eléterjesztének.
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Werner Péter az elhangzottakra reagalva kdvetkezéket mondja: az, hogy ez a hihetetlen mennyiség
szabalytalansag teritékre kerult, illetve kiderulhetett a CSEVAK-nal, abban Balla urnak nagyon komoly
szerepe volt. Hangsulyozza, Balla ur élharcosa volt annak, hogy a multat tegyék rendbe. Megjegyzi,
barmennyire is megdobbentd, nem Balla ur feleléssége az, hogy ezek a dolgok bekovetkeztek. A
Képviselé-testulet Balla urat tavaly ilyenkor valasztotta meg. Kézli, a 2009. évi mérleget Szebellédi tr
irta ala, aki neki tanara volt huszonvalahany évvel ez elétt, akirél & szakmailag mindig is, de féként
akkoriban kimondottan j6 véleménnyel volt.

Elmondja, miutan a ,piacrol” jon és az orszdg egyik legnagyobb magyar tulajdont kényvvizsgalo,
konyveld cégének volt partnere éveken keresztul, ismeri ezt a terlletet, ezt a szakmat, ezért
elmondhatja, amit & itt tapasztalt az skandalum. Hangsulyozza, 15 éves cégvezetdi tapasztalata alatt
soha nem ért meg ilyet, hogy ennyire trehany médon legyen vezetve egy ilyen jelentésegl stratégiai
cég kodnyvelése.

Németh Szilard megkdszoni a valaszadast, majd utasitja Werner Péter vezérigazgatot, kérje fel a
CSEVAK jogi szakértdit, kdztik az (igyvédeket, hogy vizsgaljdk meg, érte-e kar a hanyag munka
kévetkeztében a Vagyonkezelét és/vagy az Onkormanyzatot. Vizsgaljak meg mekkora a kar mértéke,
vizsgaljak meg azt is, hogy ez szandeékos, vagy felelétlen mulasztasbol adédik és kér egy javaslatot
arra, hogy a menedzsment, a Fellgyelé Bizottsag, vagy a tulajdonos tegyen megfeleld Iépéseket.
Megjegyzi, nyilvan ennek megfeleléen munkajogi és bintetdjogi Iépéseket tudnak tenni ezekben az
tgyekben. Jelzi, a hataridé a jové het vége.

Szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatait, amelyek elfogadasahoz egyszeri
tobbségul igen szavazat szilkséges.

244/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testulete ugy dont, hogy a CSEVAK Zrt.
2010. évi tzleti tervének teljesitésérdl sz6l6 éves beszamolot (mérleg, eredmény kimutatas, kiegészitd
melléklet, Gzleti jelentés) 921.419.- eFt mérieg f66sszeggel, - 62.369.- eFt (negativ) merleg szerinti
eredménnyel elfogadja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter vezérigazgaté CSEVAK Zrt.
15 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva
245/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselo-testulete, igy dont, hogy a CSEVAK Zrt.
2010. évi, - 62.369.- eFt (negativ) mérleg szerinti eredményét eredménytartalékba helyezi.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter vezérigazgaté CSEVAK Zrt.

15 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva

Napirend 20. pontja: (89. sz. eléterjesztes)
Javaslat a kett6s allampolgarsag megszerzésének elésegitésére
Eléteriesztd: Németh Szilard polgarmester

Németh Szilard eléterjesztoként az iilésvezetés jogat atadja Borbély Lénard alpolgarmesternek.
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Borbély Lénard megallapitia, hogy az eléterjesztésnek nincs szébeli kiegészitése, majd a
kerdeseknek ad helyt.

Kérdések:

Tenk Andras elérebocsatja, természetesen 6 is és az LMP is tAmogatja a kezdeményezést, mert a
hataron tuli magyarok tgyét kiemelten fontosnak tartjak. Evek 6ta, talan elészor nyilik alkalom arra,
hogy ezt megfeleld mddon és méltd helyén tudjak kezelni orszagos és helyi szinten is.

Megallapitja, a hatarozati javaslatban az szerepel, hogy az ehhez sziikséges 6sszeg biztositasa a civil
szervezetek palyazataira jovahagyott keretdsszegbdl torténik, ezért megkérdezi, esetleg lett volna
mas alternativa is arra vonatkozo6an, hogy honnan vonjak el ezt az 6sszeget?

Németh Szilard valasza: nem.

Borbély Lénard tekintettel arra, hogy tovabbi kérdés nincs, a kérdéseket lezarja.

Megallapitia, hogy hozzaszélasra jelentkezd nincs, ezért a hozzaszélasokat is lezarja, majd
szavazasra bocsatja az eldterjesztés hatarozati javaslatait, melyek elfogadasahoz minésitett tdbbségu
igen szavazat sziikséges.

246/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testllete gy dént, hogy Nagyszalonta Varos
Polgarmesteri Hivatala részére, a hataron tuli magyarok kettés allampolgarsaganak megszerzéséhez
sziikséges eljarashoz, dologi kiadaskeént brutté 300.000,-Ft-ot, személyi kifizetésre bruttd 500.000,-Ft-
of - 6sszesen brutté 800.000,-Ft 6sszegl - tAmogatast, a Csepelen torténd eskitétellel dsszefuggd
utaztatasra brutté 200.000,-Ft Gsszeget biztosit a 2011. évi koltségvetés ,civil szervezetek
pélydzatara” keret terhére.

A képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a szukséges nyilatkozatokat, megallapodast
fria ala, az elszamolasi hataridét és a tdmogatas elszamolasanak igazolasaért felelés személyt
hatarozza meg, majd az elszamolasrél, annak megtorténtét kovetd testlileti tlésen adjon tajékoztatast.

A képvisel6-testilet felkéri a polgarmestert, hogy az 6sszeg 2011. aprilis 30-ig térténé atutalasahoz,
illetve az utaztatas szervezéséhez szikséges intézkedéseket tegye meg.

Hatéridé: elfogadasra:  azonnal
tamogatdas atutalasara: 2011. aprilis 30.
Felelds: elfogadasért:. Németh Szilard polgarmester

végrehajtas elékészitéséért:  dr. Szeles Gabor jegyzd
Halmos Istvanné agazatvezetd

20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
247/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiulete ugy doént, hogy az dnkormanyzat
2011. évi kéltségvetéseérdl szold 3/2011.(11.25.) ér 2/A. szadmu mellékletében 4902 soron szerepl6 ,Civil
szervezetek palyazatara” jovahagyott 7.000 eFt 6sszeget 6.000 eFt 6sszegre csokkenti.

Felkéri a Polgarmester, hogy a doéntés végrehajtdsahoz sziikséges intézkedések megtételérdl
gondoskodjon.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a koltségvetési rendelet kbvetkezé modositasa
Felelés: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtas elékészitéséért: Halmos Istvanné gazatvezetd
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20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 21. pontja: (78. sz. eléterjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata és a CSEVAK 2Zrt. kézétt
vagyonkezelési megallapodas megkotésére

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Németh Szilard jelzi, hogy nincs szobeli kiegészitése.

Borbély Lénard megallapitja, hogy nincs kérdés, ezért a kérdéseket lezarja. Megallapitja tovabba,
hogy hozzaszolas sincs, ezért a hozzaszélasokat is lezarja, majd szavazasra bocsatja az eléterjesztés
hatarozati javaslatat, melynek elfogadasahoz egyszer( tébbségli tamogatéd szavazat szikséges.

248/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a Budapest XXI.
Kertilet Csepel Onkormanyzata és a CSEVAK Zrt. koz6tt ktendd, 6nkormanyzati feladatok ellatasaro!
és elszamolasanak egyes kérdéseirsl sz616 megallapodast a 2. szamu mellékletben foglalt szévegge!
elfogadja.

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete felkéri a polgarmestert, valamint a
CSEVAK Zrt. vezérigazgatéjat, hogy a vagyonkezelési megallapodast az Onkormanyzat, illetéleg a
CSEVAK Zrt. nevében irjdk ala, tovabba gondoskodjanak a megallapodasnak a Cégbirésagon a
cégiratok kozott tortend elhelyezésérél.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprilis 1.
Felelds: elfogadasért:. Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Németh Szilard polgarmester
Werner Péter vezérigazgaté CSEVAK Zrt.

16 igen
0 nem
3 tartozkodas elfogadva

Napirend-tervezet 22. pontja: (70. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Csepeli Szabadiddsport Egyesiilet altal megrendezendé 12. Orszagos Diakolimpia
Déntéjének rendezési koltségeihez valdé hozzajarulasra

Elbterieszté: Németh Szilard polgarmester

Németh Szilard jelzi, hogy nincs szébeli kiegészitése

Borbély Lénard a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Takacs Krisztian megkérdezi, tudjak-e hogy mennyibe kerult a rendezvény? Megjegyzi, tudomasa
szerint 2010-ben az el6zé onkormanyzat 250.000,- Ft-tal tamogatta ezt a rendezvényt. Arrol
tajékoztat, hogy a rendezvényhez tavaly a Csepel SC teruletén ingyen biztositottak a tornatermet.
Hozzateszi, idén is biztositottak volna ingyen a Csepel SC terlletén, ezért megkérdezi az
el6terjesztét, ingyen miért nem kellett ehhez a rendezvényhez a Csepel SC? Miért kellett adofizetok
forintjait aldozni erre, ha volt egy ingyenes lehetéség, nem beszélve arrél, hogy itt sokkal kulturaltabb
koruimeények kozott lehetett volna megrendezni, mint az AMK-ban, ahol csak négy db 6itézé talalhato,
mig a Csepel SC terlletén 20-25? Megjegyzi, tehat Csepel SC terlletén 300 embert jobban el tudtak
volna latni, nem beszélve a parkolassal kapcsolatos kellemetlenségekrél, ami a lakokat is zavarta.
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Borbély Lénard megallapitia, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja, majd
valaszadasra szot ad az eldterjesztének.

Németh Szilard meglepetésének ad hangot azzal kapcsolatban, hogy a Csepel SC-nél van ingyen
lehetéseg. Megjegyzi, ugy tudték, hogy nincs ingyen, de Ujabban van ingyen. Amiéta 6 megtette a
bejelentését a Fdugyésznél, azéta van ingyen helyiség a Csepel SC-nél: Barmit lehetne tenni,
csakhogy az elvtarsak és az Uzlettarsak meg tudjak tartani az Alapitvanyban a hatalmukat és fenn
tudjak tartani azt a ,mutyi-land’-et, amit kialakitottak. Az6ta van ingyen, mert igazolni kell a Féugyész
el6tt — papirokkal, mindennel —, hogy igenis, ¢k teljesitik az Alapitvanyban foglaltakat. Megjegyzi, ne
viccelienek egymassal, hiszen véleménye szerint ez a torténet viccnek is rossz.

Megjegyzi, egyébként nem 6 bérelte a termet. Az eléterjesztésbdl vilagosan latszik, hogy az AMK-t
nem kaptak meg ingyen és azért nem kaptak meg ingyen, mert 6 az AMK kéltségvetésébe nem kivan
beleszdlni. Hangsulyozza, az a vildag megsziint Csepelen, hogy a Polgarmester maga eldonti, melyik
intézményt lehet ingyen hasznalni. Hangsllyozza, nem lehet, mert ezeknek az intézményeknek
nagyon feszes koltségvetése van. Eppen néhany napirenddel ez elbtt targyaltak, hogy milyen
helyzetben vannak az oktatasi intézményeik.

Amennyiben a képviselé-testulet gy gondolja, hogy ez a Diakolimpia - amit egyébként a csepeli kick-
boxosok rendeztek - meitd arra, hogy tdmogassak, akkor ezt a pénzt most meg kell adni, mert ezt a
pénzt mar megkapta az AMK. Hangsulyozza, 6k nem az AMK-t tamogatjak, nem ingyen termekben
gondolkodnak, hanem ezt a sportot tamogatjak, mert erre szikségik van, hiszen hoztak egy kazal
érmet. Amikor barhol megjelennek a vilagban, akkor azt mondjak réluk, hogy csepeliek és véleménye
szerint ez igy fontos.

Tisztazza, 6 nem megy bele abba, hogy mi van és mi nincs ingyen, ugyanis az a helyzet, hogy nincs
ingyen. A Csepel SC-re utalva megjegyzi, mar beszélé viszonyba is keverednek vele, hamarosan
érkezik hozza egy altaluk megbizott ar, aki egyébként ingatlan befektets.

Tajékoztatja a képviseld-testuletet, valamint a jelenlévéket, hogy az allaspontja, amit a Csepel SC-vel
kapcsolatban képvisel, a korabbiakhoz képest egyaltalan nem valtozott.

Hozzaszélasok:

Borka-Szasz Tamas a Polgarmesterhez intézve mondanddjat kijelenti, teljesen feleslieges ez a
hangulatkeltés, telijesen felesleges ezeket a teremben 0§ szocialista képviselék fejéhez vagni.
Hozzateszi: ,Képzelje el, egyetértunk 6nnel a Csepel SC ugyében. Képzelje el, bar 6n minden
alkalommal rendkivuli erbéfeszitéseket tesz, szinte szuggeralja, hogy tudom am én, hogy mi van ott a
hattérben”. Kijelenti, tovabbra is azt mondjak konzekvensen, hogy egyetértenek. Megjegyzi, masfelél
pedig Takacs képviselé-tarsat nem megvédeni akarja, hiszen & csak egy tényt kdzdélt, hogy az 6
tudomasa szerint — ezt ki is hangsuUlyozta — az elmult években ezt a rendezvényt a Béke téren ingyen
befogadtak. Hangsulyozza, az 6 tudomasa szerint, de lehet, hogy nem igy volt, azonban 6 semmit
nem allitott ezzel. Nem 4dllitotta azt sem, hogy most oda kellene vinni, meg azt sem, hogy mindenféle
onkormanyzati iskolakba ingyen kellene beengedni. Kijelenti, ilyen nem hangzott el és ezt a
tényszertség kedvéért kivanja leszdgezni.

Takacs Krisztian kozli, 6 tulajdonképpen egyetért a Polgarmester térekvéseivel, de attédl fuggetlendl
nyugodtan ki lehet hasznalni az adodé lehetéségeket. Ezek ziccerek. Kijelenti, & ugy gondolja
mindenképpen, ha az Alapitvany adja, akkor azt el kell fogadni egy nehéz helyzetben |évé kick-box
egyesuletnek. Megjegyzi, magasztaljak dket, kittintetik &ket és utana prébalnak neki adni 80.000,- Ft-
ot. Kijelenti, ezzel nem fogjak megoldani az 6 anyagi helyzetiket. Egyelére ugy néz ki, hogy
versenyezni sem fognak tudni. Hozzateszi, reménykedik abban, a Polgarmester azért tudja, hogy
mibdl fogja tamogatni majd a sportolékat 2011-ben.

Jelzi, médosité inditvanyt kivan tenni. Javasolja, hogy ez a kick-boksz egyesilet kapja meg legalabb
azt, amit tavaly megkapott, ezért javasolja, a tdmogatas ©sszegét 80.000.- Ft-ré6l emeliek meg
250.000.- Ft-ra, mert véleménye szerint ezt megérdemlik, ugyanis gyony6ri eredményeket értek el, a
csepeliek buszkék lehetnek rajuk. Felhivia a figyelmet a hatarozati javaslatban olvashatéd elirasra
(tévesen, 8 ezer Ft tAmogatas szerepel a javaslatban), amit ki kellene javitani, mert ha nem szavaznak
meg a 250.000.- Ft-ot, akkor legalabb ne 8 ezer Ft-ot kapjanak.

Németh Szilard leszégezi, ez nem az dnkormanyzat rendezvénye volt, hanem az egyeslleté és az
egyesulet nem ment az Alapitvanyhoz. Megjegyzi, taldn nem véletlenul. Hozzateszi, az egyesilet
ment az AMK-hoz és talan az sem véletlen.
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Elmondja még, az egyesiilet elndke bejott hozza és azt kérte, ha lehet, akkor a terem bérleti dijat
fizesse ki az dnkormanyzat, 6k mast nem szeretnének kérni, mert megértik az 6Snkormanyzat nehéz
anyagi helyzetét. Kijelenti, véleménye szerint ez az az egyesulet, amelyik nincsen siralmas allapotban
- amint azt Takacs Krisztian mondta -, mert ha abban lenne, akkor nehéz lenne Pekingbe,
Vancouverbe, New Yorkba és egyéb helyekre eljutniuk versenyekre. Megjegyzi, tehat nincs olyan
nehéz anyagi helyzetben az egyesdlet.

Kijelenti, ezt a pénzt az egyesilet elndke kérte, ezért ezt kar felalirni, kar kitalalni mindenfélét, hogy
most adjanak szamukra 250.000.- Ft-ot. Jeizi, ha 250.000.- Ft-ot kért volna, akkor megbeszélték
volna, hogy ez ebben az évben nem fog menni. De 6 nem is kért ekkora 6sszeget, mert volt annyira
tisztesseges, becsiletes és azt mondta, hogy nekik tejesen megfelel, ha alljak az altaluk jelezett
koitséget.

Tajékoztatasul elmondja, az egyesuilet elndke egyébként még le is alkudta a terem bérleti dijat a terem
bérbeaddjanal (az intezmény igazgatdjaval), ugyanis a terem bérleti dija erre a hosszu idére 100.000.-
Ft lett volna. Kjjelenti, nem tudja tamogatni a médosité inditvanyt.

Borbély Lénard a szavazas megkezdése elétt jelzi, értelemszerlien az eredeti hatarozati javaslatban
javitani kell az elirt 6sszeget, azaz nem 8.000.-, hanem 80.000.- Ft tAmogatast javasolnak nyujtani az
egyesulet szamara.

Els6ként ismerteti, majd szavazasra bocsatja Takacs Krisztian méddositéd inditvanyat.

249/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Takacs Krisztian modosito
inditvanyara — ugy dont, hogy a hatarozati javaslatban szereplé 80.000.- Ft 6sszeget 250.000.- Ft-ra
modositja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért. Németh Szilard polgarmester
Németh Szilard polgarmester
4 igen
14 nem
2 tartézkodas elutasitva

Borbély Lénard megallapitja, hogy a képviselé-testilet a médositd inditvanyat nem fogadta el, majd
szavazasra bocsatja az el6zéekben pontositott eredeti hatarozati javaslatot.

250/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete ugy dont, hogy a Csepeli
Szabadidésport Egyesulet 2011. marcius 26-ai Orszdgos Didkolimpia Dontd rendezési koltségeihez
80.000.- Ft-tal hozzajarul, a 2011. évi koéltségvetési rendelet 2/a szamu mellékletében, a 4917
sorszamon szerepl6, sport utanpétias tamogatas keret terhére.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Borbély Lénard a napirendet lezarja és az Ulésvezetés jogat visszaadja a Polgarmesternek.

Napirend 23. pontja: (91. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Cirmos sétany 6-18. szamu tarsashaz felujitasi munkalataiban térténd
énkormanyzati kozremiikodés elhatarozasara

Eléterieszté: Garday Balazs énkormanyzati képviseld
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Németh Szilard megallapitia, hogy szébeli kiegészités nincs. Megallapitja tovabba, hogy kérdés
sincs, majd a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszdlasok:

Németh Szilard megallapitja, hogy a képviseld-testulet tagjai részérél hozzaszoélas nincs, majd szo6t
ad Pabar Lajoshak az érintett tarsashaz kozos képviseléjének.

Pabar Lajos el6ljaroban leszégezi, hozzaszélasa, amit el fog mondani, nem az el6terjesztd, Garday
Balazsnak sz6l, hanem azoknak, akiknek a véleményét ez az eléterjesztés tikrézi.

Az elbterjesztéssel Osszefliggésben, a kézelmultban felvetédott, hogy a tarsashazban lakéknak
alairasgyljtéssel, vagy egyéb modon ki kellene nyilvanitani, hogy szeretnék-e, ha folytatédna a
feltjitas, ezért ennek az igénynek a kielegitése céljabdl 6 irasbeli szavazast kezdeményezett.

A marcius 28-an kiosztott szavazélapon azt a kérdést tette fel a tarsashazban lévé 140 lakas
tulajdonosainak, hogy ,Egyetért-e 6n azzal, hogy a tarsashazunk feldjitasi munkdira vonatkozé
pélyazat alapjan elinditott, de a muit évben ledlit feldjitds a csepeli 6nkorméanyzat eddiginél aktivabb
kozremakodésével folytatédjon?”. Megjegyzi, lehet, hogy a lakossagi véleménynyilvanitast
szorgalmazok masra szamitottak, de az lett a szavazas eredménye, hogy erre a kérdésre a hazban
lakok ellenszavazat és tartézkodas nélkil igennel szavaztak. Kéri, hogy ezt a tényt a dontésnél a
kepvisel6-testilet tagjai sziveskedjenek figyelembe venni.

Kifejti, a felujitassal kapcsolatos problemakat nem kivanja részletezni, egyrészt azért, mert a probléma
ismertetése holnap estig is eltartana, masrészt azért, mert akik az el6zé ciklusban is képviselék voltak,
azok a 2010. majus 17-i keltl, 26 oldal terjedelm( levelét megkaptak, és abbdl megismerhették ennek
a panel programba Csepelrél elsé fecskeként befogadott palyazatnak a megvalésitasa soran felmerlt
problémakat.

Kijelenti, a targyi eldterjesztéssel kapcsolatban a kovetkezé a véleménye: ha nem egy véresen komoly
ugyrél lenne szb, akkor viccnek tekintené, hogy a Képviselé-testilet most akar hatarozatot hozni a
tarsashazuk felujitasi munkaiban tértend dnkormanyzati kézremukodés elhatarozasardl, mikézben az
onkormanyzatot 2 db - 2008-ban megkotott - szerzédés kotelezi a tarsashaz felljitasi munkaiban vald
kbézremikodésre.

Kozli, az elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslatokat tarsashazuk részérdl teljesen
elfogadhatatlannak tekintik. Kifejti, az 1. szamu hatarozati javaslat azért elfogadhatatlan, mert az nem
a felujitas folytatasarol, hanem a folytathatésag megvizsgalasarodl szél, mikézben a helyzet az, hogy a
folytatasnak nincs alternativaja. Azért nincs, mert mint azt mar 6 tébbszor leirta és szdban is sokszor
elmondta, a 140 lakasos tarsashaz homlokzatainak kb. 2/3 részére fel van ragasztva az éghetd
kategoriaba tartozd polisztirol hészigetelé-anyag, de nincs lefedve vakolattal, ezért ez potencidlis
tizveszélyes helyzetet eredményez és ez nem tarthatdé fent tovabb. Elmondja, a polisztirol lapok
felragasztasa el6tt — az a masodik probléma — a lakasok gazkonvektorainak fali-szerelvényeit
megbontottak a kulsd falsikra alliths végett, ezért a gazkonvektorok a falrél lelazitott allapotban
tzemelnek, ami potencialis életveszélyes allapotnak felel meg.

A harmadik lényeges problémanak azt tartja, hogy a tetéfelljitas megkezdése eldtt a 1V. emeleti
lakasok nem aztak be, de a szakszer(tlenul feldjitott teté alatt a 28 db IV. emeleti lakasbol 12 db lakas
minden jelentésebb esd alkalmaval beazik.

Kijelenti, tehat nem a projekt folytathatésagat kell aprilis 30-ig vizsgalgatni, hanem azt, hogy milyen
intézkedéseket kell megtenni a folytatas érdekében. Megjegyzi, ehhez azonban nincs szilkség 30
napra, mert egy 6ra alatt le lehet irni a teendtket és ehhez 6 maga is rendelkezésre all, ha kddosités
helyett hajlanddak letlni vele targyalni, hogy ezeket a dolgokat megbeszéljék.

Elmondja, az 1. szamU hatarozati javaslat azért is elfogadhatatlan, mert a projekt folytathatosaganak
megvizsgalasaval Werner Pétert, a CSEVAK vezérigazgatdjat kivanjak megbizni. Kijelenti, Werner
Peéter személye ellen emberileg semmiféle kifogasuk nincs, de mivel az ugynevezett vizsgalatot nem
8, hanem az altala vezetett CSEVAK-nak az az apparatusa fogja végezni, amely apparatus
mulasztasai eredményezték a jelenlegi helyzetet és azt, hogy egy telijes éven keresztil egyetien
lépéssel sem jutottak elére a feltjitasban, ezért nem fogadjak el ezt a megoldast, mert szerintik ez
olyan, mintha a kecskére biznak a kaposztat. Megjegyzi, a CSEVAK apparatusa altal végzend6
vizsgalattal azért sem éretnek egyet, mert a mult év februarjdban a minisztérium megbizottja altal
elrendelt vizsgalatot - a tarsashaz eldl eltitkolva — lefolytattak és ennek soran olyan Osszegzést
készitettek, amelyben bizonyithatéan hazug allitAsok sorozatat kuldték meg a minisztériumot
képviseld EMI-hez.
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Elmondja, a 2. szdmu hatarozati javaslat egyrészt azért elfogadhatatlan, mert a mulasztasokért felelés
szemelyek altal lefolytatott vizsgalattd! teszi fuggévé, az onkormanyzati tdmogatas fenntartasat,
masrészt azért, mert vicces lenne, ha a sorozatos szerzddésszegéseket elkévetd fél biintethetné a
sajat maga altal eldidézett helyzetre hivatkozva a tarsashazat. Jelzi, itt meg kell emlitenie, hogy a
Magyar Allammal kotott szerzédés - sok egyéb mellett — arra koételezi az dnkormanyzatot, hogy a
tamogatott program lebonyolitasara az 6nkormanyzat felelés személyt koteles kijeldlni, aki a
beruhazast sajat hataskdrben, folyamatosan ellenérzi, igy ktldnésen az elékészitést, lebonyolitast, a
megvalosulas miszaki és minéségi kévetelményeinek betartasat. Kijelenti, tovabba ennek a felelds
személynek lenne joga és kotelezettsége a minisztérium felé a hivatalos dokumentumok masodik
helyen torténd alairasa. Ugyanez a felelés személy lenne a tarsashazzal koétott szerzédés szerint a
tarsashaz felé a szerzddés teljesitése soran az énkormanyzat kijelélt kapcsolattartdja és a teljesitések
igazolasara jogosult és koteles megbizott. Megjegyzi, ennek a felelés személynek az dnkormanyzat
nevében torténé kézremiikodésével azért foglalkozik ilyen részletesen, mert amikor papiron létezett az
onkormanyzat altal kijelolt felelés személy - jelzi, ez a személy Szenteczky Janos volt -, akkor sem tett
eleget az emlitett két szerz6désben eléirt kdtelezettségének.
2010. julius 31-én tortént tavozasa utan viszont a helyzet még tovabb sulyosbodott, mert az & sokszori
szobeli és négyszeri irasbeli kérése és surgetése ellenére, a mai napig nem kerilt sor az utddjanak
kijeldlésére. Ennek kovetkeztében az énkormanyzat nyolc hénapja egyarant stlyos szerzédésszegést
valosit meg a minisztériummal és a tarsashazzal szemben és igy a felljitas folytatasahoz szikséges
érdemi intézkedések megtételét ellehetetleniti. Hangsllyozza, az énkormanyzat altal kijeldlt felelés
személy nem tett eleget a minisztérium teljhatalmi megbizottja altal, tobb felszélité levéiben leirt
kotelezettségnek, mely szerint a 32,56 millié Ft allami tamogatas fenntartasa érdekében az
énkormanyzat nevében kezdeményezze az allami tAmogatas elsé részletének lehivasat. Kozli, az
allami tamogatas elsé részletének lehivasat az dnkormanyzat a mai napig nem kezdeményezte,
annak ellenére, hogy a lehivasara szikséges elsé részszamlat és mellékleteit 6 masfél évvel ez el6tt -
atvételt igazolé alairas ellenében - benyujtotta a CSEVAK Zrt.-hez. Elmondja még, hogy ennek
kovetkezteben, jelenleg kizarélag a minisztérium megbizottjainak a joéindulatan mulik, hogy mikor
vonjak meg az énkormanyzattdl a tarsashazuk felujitasahoz megitélt 32,5 millié Ft allami tamogatast.
Az dnkormanyzat altal kijeldlt felelés személy hataskérébe tartozo, kétszintli szerzédéskodtésre is
olyan hibasan kerillt sor, hogy a két szerzédés ellentmondasainak megszintetése nélkil, lehetetlen
elvégezni a felljitas folytatasahoz szikséges kivitelezé kivalasztasat és a kivalasztott, {j kivitelezével
valo szerz6déskotést. Felhivja a figyelmet arra, hogy az eldterjesztés elsé és masodik oldalan ezek az
anomalidk részletezve vannak.
Kézli, a tAmogatasi szerz&dések ellentmondasait megszintetd szerz6désmodositas végrehajtasat 6
masfé! évvel ez elétt irasban kezdeményezte. Levelére azt a valaszt kapta, hogy a szerzédések
modositasat a CSEVAK kezdeményezi, de erre a mai napig nem keriilt sor.
Kijelenti, elfogadhatatlan és tarthatatlan az a helyzet, hogy az el6zéekben altala ismertetett problémak
megoldasa érdekében az &énkormanyzathoz kuldott leveleire rendszeresen nem valaszolnak.
Elfogadhatatlan tovabba, hogy mikézben az 6nkormanyzat és a tarsashaz kozott létrejott
szerzédéshen a szerz6dé felek vallaltak, hogy a feltjitds megvalésitasa érdekében.... (szévegrész
hidnyzik a hangfelvételsoran bekévetkezett technikai probléma miatt a hangfelvételen nem hailhaté. -
jkv.-vezets) ...... lehetéség hijan az Alkotmany 61. §-aban.... (szévegrész hidnyzik a
hangfelvételsoran bekovetkezett technikai probléma miatt a hangfelvetelen nem hallhato. - jkv.-vezetd)
. kiadasa irant. Kérésemet azonban a mai napig ......... (sz6vegrész hianyzik a hangfelvételsorén
bekdvetkezett technikai probléma miatt a hangfelvételen nem hallhaté. - jkv.-vezetd) ........
megtagadasanak okairdl nyolc napon belll kell értesiteni az igénylét. A megtagadasi hataridé 13 nap|
atlag, a kiadasi hataridé hat napja lejart, de az & kiadast sirgeté leveleire a mai napig egyetlen sort
valaszoltak és egyetlen dokumentumot sem adtak ki. Kézli, ennek kévetkeztében megalapozottan
jelentheti ki, hogy a csepeli énkormanyzat ebben az tgyben torvénysértést valésitott meg.
Kifejti, a 3. szamu hatarozati javaslatot egyrészt azért tartjak elfogadhatatiannak, mert a CSEVAK altal
veégzett vizsgalattol teszi fuggéveé a folytatast, masrészt azért, mert az elbterjesztés elsd valtozatanak
ismeretében megalapozottan jelentheti ki, hogy ebben az esetben csak az 6 személye kikapcsolasa a
cél, azért, hogy az Ugybél vald kiszoritdsa esetén, ellenérizetlentll, barmit megtehessenek, tovabba,
hogy sajat sarukat éra kenhessék. Kijelenti, ezt azonban nem fogjak tudni megtenni, mert ha masként
nem, akkor érintett lakastulajdonosként rajta fogja tartani a szemét a feldjitason és meg fogja
akadalyozni, hogy szakszer(itlen munkabél és bévli anyagokkal szurjak ki a szemiket a sajat
pénzikért, valamint a hazban lakéknak megitélt 6nkormanyzati és allami tAmogataseért.
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Hozzateszi, nem fogjak tudni megtenni azt, amit pl. a Nyuszi sétany 7.-19. szamu haznal megtettek,
hogy a szerzédésben vallalt bitumenes lemezzel torténd szigetelés helyett - a CSEVAK
ugyintezéjének jévahagyasaval — sokkal értéktelenebb és révidebb élettartami milanyag szigetelést
épitettek be.

Hangsulyozza, az eibterjesztéshez tartozd hatarozati javaslatokat az eddig altala ismertetett
eldbzmeényekre tekintette! a tarsashazukban lévé 140 lakas tulajdonosait képviselve elfogadhatatiannak
tartja, ezert kéri a tisztelt képviselbket, hogy az eléterjesztést ne szavazzak meg.

Németh Szilard jelzi, bar 6 az eléterjeszt, de ha megengedik, akkor néhany gondolatot hozza kivan
flzni az ugyhoz.

Elmondja, természetesen de jure ez a képviseld-testllet az el6zd dnkormanyzatnak a jogfolytonos
képviselb-testulete es 6 az el6zd polgarmesternek a jogfolytonos utoédja. Megjegyzi, de facto azonban
nem. Kézli, arra szerette volna félhivni a kézds képviseld figyelmét, valamint mindenkinek a figyelmét,
aki egyébként ezt a rendkivil szomort, de mély igazsagtartalmu hozzaszolast végighallgatta, hogy ez
a helyzet. Kijelenti, 6 nem hajlandé az elédeivel olyan kdzdsséget vallalni, ami ezt a g6zolgé kupacot
itt hagyta az asztalon. Megjegyzi, azt gondolja, nem vigasz a Cirmos sétanyon laké 146 csaladnak és
a kozos képviseldnek, hogy nem ez a legnagyobb g6z6lgé kupac, amit itt felejtettek. Hozzateszi, az
elképesztd, hogy 2006 6ta nem lehet eimozdulni.

Persze, akik végighallgattak Pabar Lajos kdzos képviselét, azok mondhatjak, az 6 személyében is van
valami olyan kisugarzas, ami lehet, hogy félelmet gerjeszt az dnkormanyzatban. Kijelenti, szerinte
azonban nem, mert 8 példaul azt latja, hogy Pabar Lajos rendkivul alaposan félkészul - amint
megismerték mar a harosi tevékenysége alapjan is -. Hangsulyozza, rendkivil felkészult ember és
nagy valoszinliséggel a szerzddés betlje szerint szeretné, ha teljesitenének és a 146 csaladnak
pedig meg van hozza a bizalma. Kézli, 6 mégis azt kéri, azért mérlegeljék ezt a merev elzarkozast.
Jelzi, nagy valészinliséggel ezeket a hatarozatokat meg fogjak hozni és elinditjak a hazban azt a
rekonstrukciés folyamatot, amit mar rég meg kellett volna tennitk. Kijelenti, azt hiszi, egyetlen egy
méd van arra, hogy le tudjak hivni az allami és az énkormanyzati pénzt - hogy az felhasznalhato
legyen a lakastulajdonosok pénzével egyltt -, és ez az, ha valahol kdzépen taldlkoznak az
elképzeléseik. Hozzateszi, ezt nem fogjak tudni Gjrakezdeni, mert az nem mikodik. Nincs ra pénz.
Ami eddig elkészult azt tudomasul kell venni, hogy ugy készllt el. Kijelenti, erre nem tud mast
mondani. Tehat, itt nem lesznek Uj pénzek. Nem érdemes a végtelenségig fesziteni ezt a hurt, ezért
javasolja és kéri, hogy ezt valahogy tegyék rendbe. Hangsulyozza, ez a kompromisszumos javaslata
és ezért 6 felelésséget tud vallaini. Megjegyzi, az pedig Werner Péter vezérigazgato feleléssége lesz,
hogy tud-e olyan helyzetet teremteni a CSEVAK-nal, hogy megvaltozzék az, ami eddig szokasos volt.
Kijelenti, szerinte ebbe az iranyba fordul a hajé, legalabbis & ezt latia a CSEVAK-nal. Kijelenti, 6
ebben a tekintetben 100 %-ig megbizik a vezérigazgatdban és megbizik Garday Balazsban, a helyi
képviselében is, aki ezt az eléterjesztést beterjesztette és végil, bizik dnmagaban is, hogy kézben
fogja tudni tartani ezeket az eseményeket. Megjegyzi, err6l az Ugyrél eldszér két éve hallott Pabar
Lajostdl egy Ggyvédi irodaban Elészdr nem is értette, hogy mirél van sz6, hogy van egy kazal pénz
(majdnem szazmillié Ft), ami megérkezik és ezt valami miatt nem lehet elkoiteni. Ossze-vissza
mindenféle alvallalkozé, alvallalkozé alvallalkozdja és még nem tudja, hogy kik vannak benne a
rendszerben. Kijelenti, ezt ki kell takaritani és ezt egy médon tudjak megtenni, 4gy ha ebben
segitséget kapnak a kozds képviselbtél. Megjegyzi, masképp nem.

Leszdgezi, azokért a projektekért, amiket 8k inditanak el, 100 %-ig feleldsséget tud vallalni 6 is.
Javasolja, ezen ne vitatkozzanak, majd hozzateszi hadd kérje meg erre Pabar Lajost az idd elére
haladtara tekintettel (&jjel fél 12 6ra van), meg talan arra is, hogy az el6zé énkormanyzattél az is
megkulonbézteti ket, hogy Pabar Lajos mindezt elmondhatta. Megjegyzi, korabban ez nem voit itt
divat. Csak két percig lehetett beszélni — egy-egy témaban 2 percet kaphatott egy ember — és ezt
talan Pabar Lajos is meg tudja erdsiteni. Megjegyzi, 6 nem igy vezeti az Glést.

Kijelenti, tovabbi targyalasokat fog kezdeményezni. Javasolja, most mar ne nagyon targyalgassanak,
hanem j6 lenne megcsinalni egy felvonulasi teriletet s utana rendbe kell rakni az egész hazat a
szerzddésben foglaltak szerint. Ez lenne a lényeg, ez kdzés érdeke a kdzds kepviselbnek, az ott
lakéknak, az énkormanyzatnak és természetesen az allamnak is.

Megkérdezi, hogy az eléterjesztét kivan-e szdlni.

Garday Balazs megkdsz®ni Pabar Lajosnak azt a segitséget, amit a javaslat elkészitéséhez nyuijtott.

Németh Szilard is kdszéni, majd jelzi, harom hatarozati javaslatrél kell donteni. Jelzi, mindharom
elfogadasahoz egyszerli tébbségli tamogaté szavazat sziukséges, majd egyenként szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatokat.
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251/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
kerGlet Cirmos sétany 6-18. szamu tarsashéz 2006. évi Panel Program keretében térténé felujitasat
tovabbra is tamogatja, erre tekintettel a projekt folytathatosagat vizsgalja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprilis 30.

Felelds: elfogadasaért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter vezérigazgatd CSEVAK Zrt.

15 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva
252/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy a Budapest XXI.
kerulet Cirmos sétany 6-18. szému tarsashéz 2006. évi Panel Program keretében torténé felujitasat
tovabbra is tamogatja, erre tekintettel a projekt folytathatdsaganak megallapitasa esetén az
Onkormanyzat altal megitélt tamogatast fenntartja.

Hataridé6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprilis 30.

Felelés: elfogadasaért. Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezets

14 igen
0 nem
6 tartozkodas elfogadva

253/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
kertlet Cirmos sétany 6-18. szamu tarsashéz 2006. évi Panel Program keretében torténd felljitasat
tovabbra is tamogatja, erre tekintettel a projekt folytathatésaganak megallapitasa esetén megfeleld
bonyolité szerv utjan koordindlja, biztositja a palyazat sikeres megvalésitasat és a Budapest XXI.
kerllet Cirmos sétany 6-18. szamu tarsashazzal kotott tdamogatasi szerzédés szikség szerinti
modositasaro! gondoskodik.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. november 30.
Felelés: elfogadasaért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter vezérigazgatdé CSEVAK Zrt.

14 igen
0 nem
6 tartézkodas elfogadva

Napirend 24. pontja: (82. sz. eléterjesztes)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata teriiletén 1évé kozteriiletek
elnevezésére, tovabba elvi allasfoglalas megtételére

Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Németh Szilard a testlleti Glés vezetés jogat az alpolgarmesternek adja at.

Borbély Lénard mivel nincs szdbeli kiegészités, a kérdéseknek ad helyt.
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Kérdések:

Takacs Krisztian azt szeretné tudni, mi indokolja az utcék atnevezését, ki kérte, ki kezdeményezte
ezt? Jelzi, kint jart az adott terlleten, és beszélt az emberekkel, alairast is gydjtott. Ugy tudja,
Czibulyané Szonday Szilvia is ott jart, s kivancsi lenne arra, hogy képvisel6-tarsa milyen alairasokat
gyujtott.

Tenk Andras elsd kérdése, volt-e elézetes egyeztetési elképzelés a Fidesz frakcio részérél a tervezés
alatt all6 utcanevekkel kapcsolatban, és kérték-e az ellenzékiek véleményét? Ugy tudja, e témaban
Kispesten mindenki elmondhatta a véleményét, és elbterjeszthette az elképzelését.

A masodik, az ott €lok szamara a lakcimvaltozasnak milyen anyagi vonzata van?

Az utols6, felmeriilt-e az a lehetéség, hogy esetleg csepeli hirességekrél nevezzenek el utcakat,
gondol itt Abel Jakabra, Koncz Janosra, Perényi Jozsefre.

Borka-Szdsz Tamas kozli, kapott egy jelzést, hogy a korzetében lakdkat megkérdezé Fidesz-es
képviseld azt igérte, a lakcimkartya koltségét az dnkormanyzat tériti meg. Igaz-e ez a hir? Ha igen,
milyen alapon toérténik, és melyik &nkormanyzat nyujt anyagi segitséget? A févarosi, vagy a csepeli?

Borbély Lénard lezarja a kérdéseket, valaszadasra a polgarmestert kéri fel.

Németh Szilard valaszaban elmondja, 6 kezdeményezte régebben ezt az atalakitast, még ellenzéki
képviseldként, tébbszér is. Ugy kezdeményezte, hogy masok inditvanyoztak nala.

Az elsé, Sagvari Endre utcanévvel kapcsolatos valtoztatast Batthyany Lajos bicentenariuman
kezdeményezte azért, mert az emberek alairast gy(jtottek. Tébb javaslatot is kapott, hogy Batthyany
Lajosrol, az elsd felelés magyar miniszterelnokrél nevezzenek el utcat. Mivel az akkori MSZP-s
frakcidvezetd meltatlannak tartotta azt, hogy Sagvari Endre utan Batthyany Lajos nevét viselje az utca,
igy ez a kezdeményezés nem j6tt létre.

Késdbb ismét elinditotta, hogy toréljék Sagvari Endre neveét a csepeli térképrél, de sajnos nem vették
napirendre, vagy ha igen, nem szavaztak meg a valtoztatast.

A kovetkezénél régoéta kezdeményezték, hogy a Tanacshaz utca Kalvin Janos utca legyen, mert a
reformatus kézdsseg kdzpontja ebben az utcaban talalhatéd. Ismerteti, Kalvin Janos szuletésének 500.
évforduldja alkalmabol 2009-ben ujbol eldterjesztést készitett, és kérte, hogy nevezzenek réla el utcat
a ker{iletben. Természetesen ez ismét hatalmas felzidulast valtott ki. ,No, nem azért, amilyen érvek
most itt elhangzottak, hanem egész egyszerlen azért, mert Sagvari Endre, meg Tanacshaz ez a sz0,
ebben az orszagban, tehat ne hozzanak nekem bécsi neveket el6, meg német neveket, hogy ott is
van ugye a magyarnak megfelelé6 Tanacshaz, az egészen mas Tanacshazat idéz, mint az itteni
Tanacshaz. Tehat az itteni a szovjet Tanacshazat idézi, ugye a szovjetbdl lett at eredeztetve. Sagvari
Endre nem jé, hogyha ezen a térképen szerepel. Kalvin Janos tehat az 500. évforduldon nem kaphatta
meg.” Most is prébalt eleget tenni a reformatus egyhaz kérésének, és azt a jelzést kapta, hogy azért
nem lesz sikere ennek az atkeresztelésnek, mert Kalvin Janosrél mar sok utcat és teret neveztek el.
Abban egyezett meg a reformatus egyhaz kodz6sséggel, hogy vannak nagy reformatorok, akik
legalabb olyan hirességek, mint Kalvin Janos, aki a svajci tipusu reformaciot elterjesztette a vitagban.
Igy kerult széba Karoli Gaspar gonci prédikatorként, aki Vizsolyban kinyomtattatta az altala leforditott
bibliat. Abban egyezett meg a reformatus egyhaz kozdsséggel, hogy eljott az idé az elbterjesztés
elkészitésére, ami most sikeres is lehet, mert a képviselé-testilet dsszetétele megvaltozott.

Kozli, Bajaki Ferenc nevétdl az iskola mar régen megszabadult. Mindenki tudja életutjat, mit csinalt,
hogy a Tanacskoztarsasag idején 1919-ben a szocialis termelés népbiztosa, a Népgazdasagi Tanacs
elndke volt, nem teljesen szeplbtelen ember, aki a Szovjetunidba menekalt, majd 1936-ban ott eltlnt.
Ezért ugy érezte a Kadar rendszer, hogy réla iskolat és utcat kell elnevezni. Ugy emlékszik, akkor nem
volt nagy népi mozgalom ellene, beszélték az emberek, hogy nem kellene, de hiaba.

Tajékoztatasul elmondja, hogy az elézd Ulésen elbterjesztett javaslatrol dontés szuletett, hogy Bajaki
Ferenc nevét viseld kozterilet elnevezését Mansfeld Péter utcara modositsa a képviseld-testilet. Errél
a javaslatrél a jogszabaly értelmében a Févarosi Kézgytilés fog dénteni.

Lesz8gezi, ez mar régi, szisztematikus torekvése volt. Az is elhatarozasa, hogy a szobrasz
megkérdezése nélkil ne allitsanak szobrot, példanak emliti az Aruhaz téren levé Petéfi Sandor
emlékére készilt alkotast. Ugy véli, a tér elnevezése is elavult mar, szerinte megadva a modjat,
valamennyire a forradalom kéré csoportositva kellene oda ill6 nevet adni.
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Az elsd javaslata Toth llonka lett volna, hiszen a téren van az egészséghaz, az SZTK. Az orvosi
rendelét rola szeretnék elnevezni. Ez az inditvany is hamarosan a testilet elé keril majd, bar Téth
llonkardl is neveztek mar el kdzteriletet a keriletben és az orszag szamos részén.

Igy esett a valasztas Gorgey Artarra, akinek Csepelhez is kéze van, és a 48-as forradalomhoz is. Ez
az ember parancsnokként, kvazi kormanyzéként iranyitotta a Csepel szigetet, és az itteni
telepuléseket. Annak idején a keriletben az egyik iskola réla kapta a nevét, amit 6 kezdeményezett.
Az is nagy csata volt, nehezen ment at az akkori testlleti lésen, majd sikertit azt az iskolat bezarni.
Ezek az elnevezéssel kapcsolatos iranyelvek, melyekben azok tdmogattak, akik megszavaztak 6t, és
vildgossa tette, hogy milyen iranyba halad. Az senki elétt nem volt kétséges, hogyha megkapjak a
lehetdséget, és a tdbbséget, akkor kezdeményezni fogjak, hogy Csepelrél a keriletre eréltetett
kommunista mementok eltiinjenek. A gerinc uttal sok baja van, de egy dologban éril a szive, hogy
most mar a lenin szobor talapzata is eltlinik. Szerinte ez rendkivil fontos dolog, ez is egyfajta béklyodja
ennek a keriiletnek. Amennyiben a testilet ugy dont és a Févarosi Onkormanyzat tamogatja,
szeretné, ha ettél a béklyétél megszabadulnanak. Erti a célzast, hogy ki kérte. Volit olyan idészak
1991-ben komoly forradalmi idészak volt. Ugy tudja, legalabb 300 Sagvari Endre utca és tér volt az
orszagban, de ez 5-re csokkent le. Megmaradt Komlén, Csepelen, Kazincbarcikan, és talan még a
XVIII. keruletben is, de most talan megsziinhetne, mert van ra lehetéség. Volt egy idészak, 1989-90-
ben, amikor az emberek ugy érezték, hogy szikség van lelki, erkdlcsi megtisztulasra, és szabadulni
kell attol az srokségtdl, amit az elmalt 40 év folhalmozott.

Még egyszer kiemeli, nem sok helyen maradt meg a Sagvari Endre utca, megtortént a valtas, de
Csepelen valahogy mégsem, illetve a Bordas Andras utca példaul Bordas utca lett.

Ugy véli, lehet, hogy sokan ugy érzik, egyrészt érdemes mindig szemben alini a hatalommal, mert az
olyan j6 dolog, masrészt azt hiszik, nem biztos, hogy tudnak azonosulni az utcanévvaltozassal. Az
utcanév nemcsak az ott lakdkrol szol. Fontos, hogy az ott él6k azonosuljanak az utca nevével, ezért is
kérte meg a kollégait, hogy keressék fel az embereket, ne alairasokat gydjtsenek, hanem kérdezzék
meg a véleménylket. Megtették, és sokan tamogatjak a médositasokat, de nyilvan vannak olyanok,
akik ezzel nem értenek egyet, hiszen sokféle ember van. Azt gondolja, ha ugy tetszik torténelmi
kotelezettséguk, hogy megtériénjen, ami az eléterjesztésben szerepel.

Megemliti, érdekes utcanév a Munkasér utca, amirdl csak allasfoglalast tudnak hozni, mert van is,
meg nincs is. Ez egy nagyon okos, rafinalt térténet. A gyar tertletén taldlhaté a régi Henger dombon,
ami nem tudni, hogy régen Hengerdomb utca volt-e. Ugy emlékszik, a 90-es évek végén Csizmadia
Karcsi bacsi szerette volna visszaneveztetni erre a névre. Sokat kiizdoétt ezért, de nem sikerilt neki,
mert kevesen tamogattak ebben. Mégis lett Munkasdr utca, mert a Hengerdombra telepitették a
Munkasérséget. Talan vannak olyanok, akik ezt nala jobban tudjak. Megjegyzi, jart a gyar teriletén
Abel Attila alpolgarmesterrel, megtalaltak a Munkasér utcat, ami meg is jelent a térképeken. Jelzi, az
irodajaban meg is lehet nézni, mert a Millenniumot tinneplé Csepel térképen biszkeén virit a Munkasér
utca felirat a Hengerdombon. Mivel van is meg nincs is, ezért nem tudjak arra kérni a Févarosi
Onkormanyzatot, hogy a Munkasér utcat szintesse meg, csak elhatarolédni tudnak ettél.

Felkéri Kernné dr. Kulcsar Dérat, hogy tajékoztassa a testlletet a lakosokra terhelendé koltségekrol.

Kernné dr. Kulcsar Déra elmondja, a lakcimkartya cseréjével kapcsolatban illetékmentes az eljaras,
mert utcanév megvaltoztatasrol van sz, tehat ingyenes.

Németh Szilard ismerteti, az dnkormanyzat hivatalbdl jelenti be a nagy szolgaltatékndl, akik
szamlakat allitanak ki, hogy megtortént a valtoztatas, tehat nem kell kilén elmenni, sorban allni sehol
sem ez (Ggyben az embereknek. Felhivja a jelenlévék figyelmét, hogy gyakorlatilag az é6nkormanyzat
elvi allasfoglalast fogalmaz meg, amit eljuttat a Févarosi Onkormanyzathoz, és majd a févaros dont az
eléterjesztésben szerepld tér és utcanév modositasokrol.

Borbély Lénard fontosnak tartja elmondani, amennyiben megtérténnek az utcanév valtoztatasok,
akkor az 6nkormanyzat kilén lehetéséget biztosit az érintetteknek az ezzel kapcsolatos dgyintézésre.
Ez azt jelenti, hogy az Ugyfélfogadas kulén idépontban lesz, hogy az adminisztralas zékkenémentesen
torténjen meg. Ezt kovetéen a képviseldi hozzaszélasoknak, majd a lakossagi veélemenyeknek ad
helyt.

Hozzaszdélasok:

Takacs Krisztian eléljaréban jelzi, két allampolgar var arra, hogy elmondhassa a véleményet, akiktél
elnézést kér, amiért ilyen késén keriilhet sor a napirend megtargyaldsara. Szeretné, ha a testilet
meghaligatna éket.
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Tudja, hogy a polgarmester ur nagyon sokat jart oktober elétt az utcan, tébbszér talalkozott vele,
beszéltek is, ezért szeretné, ha megismételné a bejarast, és beszéine az ott élékkel, mert most egy
ember sem 6ril a névvaltoztatasnak.

Nem érdekli az embereket ez a téma, kozonydsek, &s mindenki csak a hatranyat érzi ebbdl.
Kepviseldként megprobalta meggyézni az embereket, de nem ért el sok sikert. Tiltakoznak, melyrél
van egy lista is a birtokaban.

Megjegyzi, nem kapott arra valaszt, hogy Czibulyané tulajdonképpen hogy végezte a munkajat. Ezt is
szivesen meghallgatta volna.

Borbély Lénard ismerteti, ilyen esetben javasolia a kozterllet telies bejarasat és a cimlistak
mellézését.

Tenk Andras megkdszoni a kérdéseire adott valaszt, nagyjabol kikbvetkeztette a szandékot, és azt is,
hogy milyen nevek merilhettek fel, ami szamara érthetd. Hivatkozott Ujpestre, ahol minden ellenzéki
partnak lehetésége volt a téma kapcsan egy megkérdezésben részt venni, és el tudtdk mondani a
véleményiket.

Természetesen nem tamogatja Sagvari Endre nev(l utca létét, bar a torténészek a személyérél,
szerepérél nem egyforman vélekednek. Nem kivan ebbe belemenni, tanult mindenki eleget errél,
voltak pro és kontra vélemények, tudjak a szerepe mihez kothetd, ezért nem kellene a Sagvari Endre
nevy utcat preferalni.

A Tanacshaz utca a szovjet stilusu igazgatas emléke, de egy Varoshaz utca is jo! kifejezné azt, hogy
az az utca valéban a Varos hazahoz vezet, illetve az Aruhaz tér végul is egy aruhaz térnek felel meg,
itt Csepelnek az elsé komolyabb aruhaza volt.

Lenne egy 4. hatarozati javaslata, bar jogilag nem kivitelezheté, de szeretné, ha az Aruhaz teret
Kolonics Gyo6rgyrél neveznék el. Tudomasa van arrél, hogy a budafoki 6nkormanyzat a poigarmester
javaslatara 2008-ban a Hajos Alfréd Iskola nevét Kolonics Gyorgyre valtoztatta. Eppen ezért azt
gondolja, a csepeliek tartoznak ennyivel a mindenki altal tisztelt olimpiai bajnok kenusnak, és nem
biztos, hogy most a jogi formulakat kell el6térbe helyezni, és varjanak vele 25 évet. Ez kételességik
lenne, ha mar nem elséként tették meg, hogy Kolonics Gyérgynek emlékének maradandd emiéket
tudjanak még pluszba allitani. Amennyiben ez nem mukadik, akkor javasolja Abel Jakabra médositani
az Aruhaz teret, aki sportolé volt, 1939-t81 1946-ig a csepeli Weiss Manfréd Torna Klub, illetve Csepeli
munkas Torna Egylet kenusa volt. Tudni kell réla, hogy 1944-ben kenu kettes 10 000 méteren, 1946-
ban kenu tizes 10 000 méteren magyar bajnok, az elsé magyar bajnok kenus, a csepeli Weiss
Manfréd gyar esztergalyos volt, aki vizi baleset aldozata lett.

A 2-es szamu hatarozati javaslat helyett inditvanyozza, hogy Sagvari Endre utca nevét viseld
kéztertilet einevezését Koncz Janos utcara médositsa a testllet. Ismerteti, Koncz Janos az 1930-as
években volt Csepel fojegyzéje, aki nagyon sokat tett a csepeliekért. Felveti Perényi Jozsef nevét is,
aki elséként irta meg Csepel monografiajat, 1934-ben jelent meg. Azt gondolja, ha most nem is
sikerllne a moédosité javaslatanak elfogadasa, akkor az dnkormanyzat a késébbiekben talan még fel
tudna hasznalni.

Javasolja, hogy a 3-as szamu hatarozati javaslatban a Tanacshaz utca nevét Varoshaz utcara
modositsa a képviseld-testilet.

Gergely Istvan emlékszik arra, amikor Gérgey Artarrél nevezték el az iskolat, amiben a polgarmester
ur volt az igazgaté. A nagy ellenallas érdekes modon nem az MSZP frakci6 részérél tortént, mert a
frakcié nagy része megszavazta azt, hanem a Kisgazdapart képvisel6je tartott komoly el6adast, és
kiallt amellett, hogy Gérgey aruld volt. A furcsa, késhegyig mend vitaban majdnem ott tartottak, hogy
meég az is aruld, aki Gorgey Arturrol iskolat nevez el, de aztan szelidultek a dolgok. Ismeretei szerint
torténelem nagyon hosszl ideig arulénak tartotta, és a torténészek az utébbi 30 évben valtoztattak
meg azt a fajta a magyar tudatban egészen meggyodkeresedett véleményt, hogy Goérgey Artur aruld
volt.

Borka-Szasz Tamas el6rebocsatja, szeretné a hozzaszélasi idejét 6sszevonni.

Visszautasitja az alpolgarmester ur cimlistakkal kapcsolatos megjegyzését. /A Kubatov lgy utan egy
Fideszes képviselbnek van képe cimlista szét kiejteni a szajan. Komolyan mondom. A feltételezest
visszautasitjuk, a kijelentést pedig mélyen elitéljuk.” Ennyit szeretett volna mondani. Kéri, hogy az
alpolgarmester ur ne magabdl induljon ki, amikor ilyen mondatokat kimond.

A Bajaki utca elnevezésénél még komolyan azt gondolta, hogy ez valami egyszer( akcié, de most mar
azt latja, valamiféle mozgalom kezd kialakulni az utcanevek atnevezéséneél.
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Megnézte ezeket az utcakat az interneten, és azt latta, hogy Tanacshaz utca és Tanacshaz tér
Magyarorszagon tobb telepulésen van jelen pillanatban is. Az egyik példaul Siéfokon, ahol Fideszes a
polgarmester. Nem egy kézterllet és iskola viseli Sagvari Endre nevét 2011-ben az orszagban.
Budapesten toébb kerlletben is van. Megjegyzi, biztos azok is kommunista keriletek. Eimondja
tovabba, hogy Sagvari Endrérél alkotott szobor all Makoén, valamint kézépiskola viseli a nevét
Kazincbarcikan és Szegeden. Hangsulyozza, minden ilyen telepulésen Fideszes vezeté vagy
Fideszes tébbségl testulet mikédik, mégsem hallani azt, hogy az utcak elnevezése lenne a
legfontosabb problémajuk.

Felmerul a kérdés, hogy az Aruhaz tér neve mit vétett? Azt mar senki nem tudja megmondani.

Gorgey Arturral kapcsolatban ismerteti: ,azon a téren, ahol Petéfi Sandor szobra all, aki amugy életét
adta jelen térténelmi tudasunk szerint a segesvari csataban a szabadsagharcért, utana Gorgey Arturra
elnevezni azt a teret, akinek a megitélése - ez tény - tébb mint ellentmondasos a magyar
tarsadalomban, raadasul Vilagosnal ugye az én tudomasom szerint & tette le a fegyvert hivatalosan.
Hat azt gondolom, Petéfi Sandor forogna a sirjaban, hogy ha ezt az aktust megtennénk.”

Mindenkit emlékeztet arra, hogy a 90-es évek elején mar lezajlott egy utca atnevezési hullam
Csepelen, de azt sem emberek kérték tomegesen. Erkélcsi megtisztulast vartak az emberek. Az (j
rend politikusai kezdeményezték a tdmeges utcaatnevezéseket. Ezzel prébaltak kompenzalni a
korabbi rendszerbe vallalt alig titkolt vezetd szerepeiket. EImondja, a 90-es évek elején, az akkor nem
baloldali vezetési testiilet ezeket az utcakat békén hagyta. O azt gondolia, ez is egy jelzés. Az
égvilagon senkit nem zavartak, elenyészé szamu kisebbségté! eltekintve, ezek az utca nevek. Persze
az olyan idill allapotot politikusok nehezen szoktak elviselni. Kéri, beszéljenek mar nyiltan legalabb
ebben korben és Csepelen is. Csepel 6riasi baloldali munkasmozgalmi hagyomanyokkal rendelkezik.
Ez ténykérdés. A Kadar rendszer elsd idészaka pedig az iparban, sportban egyenesen a varos egyik
kiemelkedt szakasza a torténetnek. Semmi szégyellnivalé nincs benne. Csepel akkori szerepe,
pozicidja Magyarorszagon az elsék kozott volt. Ez az idészak, tetszik, nem tetszik, a kerilet
torténelmileg szerves, kitéphetetlen része. Ha megfeszil valaki, akkor sem tudja kiretusalni ezt.
Véleménye szerint minden ilyen szandék, érthetetlen, ostoba és foélésleges. Tanulniuk kell beléle és
talan tisztelni is kellene. Egy hatalom azt hiszi, hogy kozteriletek atnevezésével at lehet irni a muitat
és jelent, az a hatalom egy alomvilagban él, amibél nyilvan fel fognak majd ébredni. Hozzateszi,
minden ilyen intézkedésben szimbolikus gércsélés és izzadtsagszag érzédik. Helyette javasolja, meg
kellene fontolni a tradiciok, a kozos torténeteik megbrzését, mert ez a demokracia egyik jellemzéje.
Furcsanak tartja, hogy ©&nmagukat konzervativoknak valld politikusokat kell emlékeztetni a
hagyomanyok tiszteletére. Mindezek alapjan javasolja a csepeli konzervativ és nem konzervativ
képviselbknek is, hogy hagyjak békén az utcakat és az ott lakokat. Készoni.

Pakozdi Jozsef jelzi, elsésorban azoknak a nevében szeretne készénetet mondani, akik a Tanacshaz
nevet eltintették Csepelrél, mar nem sokan élnek koézuluk, - sajnos -, akiket Kalamar Jézsef
tanacselnok jovoltabol, ennek az éplletnek az udvarabdl vittek el orosz hadifogsagba. Akkor azt az
épuletet ugy hivtak, hogy tanacshaza. Tovabba, hogy mi az igazsag, €s mi nem. Képviseld urnak
mondja, hogy az igazsag létezik, csak a hazugsagot talaljak ki.

Takacs Krisztian koszoni a szét. A Tanacshaz utcaval kapcsolatban pont egy JOBBIK-os rohant ki ra
és mondta azt, hogy nem érdekli, ne szurjanak ki vele. Pakozdi ur biztosan tudja, a Tanacshaz
utcaban van egy olyan fahaz, ahol még a haznak a padlasa is piros-fehér-zéldre van festve. Ajanlja
figyelmébe. O ismeri a kérzetét és végig jarta. Nem listazott, de nem fogja odaadni az alair6 iveket,
mert pont a masik oldal szokott listazni. Ezt azért jegyzi meg, mert nem hiszi, hogy nekik el kellene
kezdeni csatazni. Nincs ennek értelme. Probéljanak meg elegansan politizalni, ha mar nem egy
oldalra kerultek. A mai gyakorlat a névvaltozassal, ellenkezé elbjellel, de ugyanazt csinaljak, mint a
Rakosi és a Kadar rendszer. Futyul a térténelemre, de még az emberekre is. Csak a maga politikai
egyoldalusagait erélteti ra az emberek mindennapjaira.

Kissné Nagy llona lakos kifejti, hogy 6 a cinikus megjegyzésektdl szeretne mindenkit megkimeéini.
Meghagyja masoknak. Szeretné a Tanacshaz utcai embereket képviselni, azokat, akiknél & jart, vagy
akik hozza elmentek. Tudomasukra jutott, hogy nekik sem tetszik az, hogy meg akarjak valtoztatni az
utcanevet. Hozzateszi, nem az ellen van kifogasuk, hogy milyen névre akarjak, hanem a moédszerrel.
Einézést kér polgarmester urtél, de azt emlitette, hogy felmérte a helyzetet és valaki biztos volt, de
nem j6tt el az 6 utcajukba megkérdezni, hogy az emberek nagy tobbsége akar-e utcanév valtoztatast,
vagy nem. A képvisel6 asszonyt 6k akkor ismerték meg, amikor bedobott egy olyan tajékoztato
levelet, amit fel is olvas. Ebben arrél tajékoztattak a lakdkat, hogy a koézterulet Uj neve Karoli Gaspar
utca lesz. Betlizi, a Karoli pontos i betiivel van irva a levélben.
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Jelzi, a kdvetkezd mondatban Karolyi Gaspar élete ,ly"-val, mar ebben talalt egy helyesirasi hibat.
Amikor 6 felhivta a képvisel6 asszonyt, azt mondta, hogy 6 végigjarta az utcat és neki azt mondtak,
sokan szeretnék az utcanév valtoztatast. Bocsadsson meg a képviselt asszony, de 6 azt mondta akkor
neki, hogy nem mond igazat. Aztan amikor végig jarta 6 sajat maga az utcat, akkor megdébbenve
tapasztalta, hogy valdban senki nem akarja megvaltozatni az utcajuk nevét. Azoknak az embereknek,
akik ott élnek, az, hogy Tanacshaz nem azt mondja, hogy kommunizmus, ne haragudjanak meg ra, de
6 Karpataljarél szarmazik.

O is beszéli az orosz nyelvet anyanyelvi szinten, ha valaki, 6 tudja, milyen az a kommunizmus, mert
onnan jétt. Hangsulyozza, 6 hazaba jott, magyar akart lenni, itt még nem magyar, ott mar nem ukran.
Ugy gondolja, megéri a faradtsagot, megérteni az embereket. Kérdezi, van-e remény arra, hogy a
Tanacshaz utca megmaradjon ezen a néven? Nekik ez az éléhelytk. Véleménye szerint biztosan lakik
az utcdban Fideszes, Jobbikos, és valdéban volt két ember, aki azt mondta, & alig varja, hogy
megvaltozzon ennek az utcanak a neve a 84-bél. EImondja, az egyik tanarné, aki 75 éve lakik az
utcaban és professzor, 6§ annak idején nagyon tiltakozott, hogy Tanacshaz utca legyen. De most mar 6
is belenyugodott és azt mondta, hogy elég volt, nem szeretné megvaltoztatni. Jelzi, van az utcajukban
nagyon sok olyan 6reg néni, aki nem fog az dnkormanyzati tlésre eljonni, esetleg postan ki lehet neki
kildeni az igazolvanyokat, de 15 m2-en é&l, és 6t nem érdekli az utca neve, még 6 is azt mondta, hogy
6 mar nem megy sehova, maradjon Tanacshaz utca. Hozzateszi, 6 azt olvasta, ingyen cserélnek ki
minden dokumentumot, de az utcajukban tébb cég van, a céges dokumentumokrél nem is beszélve. O
ugy gondolja, hogy ez igazsagtalan, mert nagy koltségek lesznek az utcanév valtoztatassal. Hisz azok
a cégek a tulélésért klizdenek, mint ahogyan az emberek is az utcadban. A sajat véleménye is az, hogy
az utcanév valtoztatas azoknak az embereknek az életén nem fog valtoztatni. ,Valtoztassanak abbél
az 6sszegbdl, amit erre szannak.” Lehet, hogy ,hllyén” hangzik, de vegyenek abbdl defibrillatort a
mentdautoba, vagy segitsenek az éhezd gyerekeken. Az utcabeliek nem szeretnének harcolni, nekik
mindegy, hogy JOBBIK-o0s, FIDESZ-es, vagy barmi, csak j6t akarjon az embereknek. Készéni szépen,
hogy meghallgattak.

Sebestyén Laszlé (Tanacshaz utca 71-bél) Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képvisels-testulet!
Elmondja, két napja tudta meg abbdl a levélbdl, amit Noé Laszlé képviselé ur részukre atadott, hogy
az utcanevet megint meg akarjak valtoztatni. Erre nem szamitottak, annak tudataban, hogy ezt mar
egyszer az utca lakéi leszavaztdk. Nem pont erre a névre, egy masikra, de a szavazason az utca ugy
dontott, nem ohajtja az utca nevét megvaltoztatni. Nem érti, most mi lett ilyen siirgds, mert eddig nem
tudtak semmirél és megint a reformatus egyhazkoézésség keze van benne. Ezt nem érti. Van egy
templom az utcaban, oda az utcanak a tdredéke jar. Amikor ott mise van, tdbbnyire egyéb gépkocsik
jarnak arra. Ok az utcaban 300 kéril laknak. Ha 30-40 ezer forintot szamolnak az iratok atiratasi
koltségeire, ez kb. 10 millié forint. Senkinek nincs erre pénze a mai viszonyok kdzott, amikor egyikrél a
masik napra élnek az emberek. Ezen kivlul a rendszervaltas idészakat az atlagember ugy élte meg,
hogy semmiféle euférias érzése nem volt. Ugyanugy dolgozni kellett elétte is, utana is. Megjegyzi, 6
parton kivuli, van olyan part, ami szimpatikusabb a tébbinél, ez nem azt jelenti, hogy mivel az MSZP
képviselbjével beszélt, 6k azok. Kéri a testllettd!, a partfegyelemtd! faggetlentl mindenki szavazzon a
lelkismerete szerint, és ne okozzanak az embereknek tobbletkéltséget, foldsleges gondot, és
elfoglaltsagot. Tovabba kezdeményezi, hogy a jegyzékényvben név szerint legyen a szavazas
feltintetve, mert ugyan latja, hogy itt név szerint megvan, de ezt nem tudja megjegyezni. Mindezt
azért kéri, hogy késébb, mint valaszto e szerint is ddnthessenek. Vélemeénye, hogy lehet még
Csepelen utcakat elnevezni, amelyeknek meég nincs neve, pl. Haroson. Készdni szépen, hogy
meghallgattak.

Gerecz Laszlé (Sagvari u. 3-bdl) hozzaszoélasaban elmondja, az utcajukban lakék tébbsége azt
jelezte, hogy nem szeretnék a Sagvari utca nevet megvaltoztatni. Ugyanis mar tébben ott laknak 30
éve. Annyira megszoktak ezt a nevet, minek valtoztassanak olyan névre, amit lehetetlen kimondani.
Minek kell nekik kulfoldi név? Amikor van nekik gydnyorl szép magyar nevik is. Pl. ott van Balczo
Andrds, olimpiai bajnok, Csepelrél szarmazott, errél nem tud senki? Ezen kivil lehetne tébb embert
sorolni, szinészeket is pl., akik megérdemelnék, hogy utca legyen réluk elnevezve.

Tenk Andras elmondja, lehet, hogy rosszul kévetkeztet, de Ggy érzi, hogy nem az egyuttmikédes
szellemében jartak el. Ujra elmondja, hogy az ellenzéki képvisel6ket nem kérdezték meg, valamint —
ezek szerint - tobb lakos nem ért ezzel egyet, nem tédmogatja a dontést. Ezek szerint az 6
véleménylkre sem voltak kivancsiak. Félreértés ne essék, nem a meglévé nevek megvaltoztatasaval
van problémaja, hanem amire meg kivanjak valtoztatni. Eimondja a Popieluszko név kiejtése meg neki
is nehézségeket okoz, nemhogy a gyerekeknek elsé osztalyban megtanulni kimondani, leirni.
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Felhivia a figyelmet, hogy a korabbiakban tett egy hatarozati javaslatot - ezek szerint elsikkadtak
folotte - €s valtozatlanul fenntartja a véleményét, hogy lehetne olyan nevet talalni, aki Csepeli volt és
ezzel egyutt magyar kotédésd. Az LMP nevében elmondja, hogy hianyolja a parbeszédet ebben a
folyamatban. Ramutat arra, hogy ha ennyire figyelnek az utcanév elnevezésekre, figyelhetnének arra
is, hogy nagyon sok helyen le van kopva az utcanévtabla (pl. Aradi vértanuk Gtja, Hengerész utca).

Németh Szilard készoni mindenkinek a hozzasz6lasat, javaslatat, szép beszédét. J6 volt hallgatnia,
mert az, hogy sokféleképp itéinek meg bizonyos tgyeket, az szdmara nagyon tanulsagos és jolesd.
Az mar kevésbeé, hogy azok, akik mashogy gondolkodnak, azokbdl egy kissé gunyt prébalnak Gzni és
egy esetleges helyesirasi hibat — ami valéjaban nem is helyesirasi hiba — ugy 4llitanak be, mintha
telies tudatlansagban élnék itt a mindennapjaikat. Eimondja, hogy itt konkrétan Karoli Gasparra
gondol, aki a nevét ebben a formaban hasznalta — a reformatus kézésség a mai napig igy hasznalja (l
és i) - , viszont az Uj magyar tudomanyi szemlében — eldszér 1936-ban — Karolyi-ként is
meghataroztak a nevét, tehat a magyar irodalomtudomany pedig ebben a formaban hasznalja. Kar
lenne ezzel egymast bantaniuk. Véleménye szerint senkinek a j6 szandéka nem kérddjelezhetd meg
ez Ugyben. Egyszer mar idézte Borka-Szasz Tamas frakcidvezetd urat az ulés folyaman, most megint
szeretné. Frakciovezetd ur egy iskola &sszevonas kapcsan azt mondta, hogy ebben a teremben
senkinek a jo6 szandeéka nem kérdéjelezheté meg, mert mindenki — valamilyen egyéb oldalrdl —
vizsgalja a kérdést. A maga részérél nem is merte venni a batorsagot, hogy megkérdéjelezze a j6
szandékot, féleg azoket nem, akik utoljara széltak hozza és ket semmiféle politikai meggyézddés
vagy politikai érdek nem motivalta. Koészoni, hogy az emberek kezikbe veszik a sorsukat. Nem ért
egyet azzal, ha megvaltoztatnak valamit, ha valaminek egy uj erkélcsi értelmet-értéket adnak — akar
ilyen targyiasult formaban is — akkor az nem hozhat magaval értékteremtést. Szerinte nagyon is
hozhat. Azzal sem ért egyet, hogy esetleg azért lennének szegények az emberek, mert nem
Tanacshaz utcaban fognak lakni, hanem esetleg Karoli Gaspar utcaban — agy érzi a kettének
egymashoz nincs semmilyen k&éze. Az, hogy lemondanak az emberek bizonyos lgyeknek az
elintézésérdl, az nem igaz. 'Pont az Onok alairasgyljtése mutatja, hogy nem akarnak lemondani, mert
most ez mellett hitet tettek.” Nem hisz az emberek lemondasaban. Azt mar érdekesebb kérdésnek
tartja, hogy honnan lehet tudni, hogy ki JOBBIK-os és ki nem JOBBIK-o0s, a partok ezt honnan tudjak?
Milyen gyljtémunka alapjan?

Pakozdi Joézsef — mikrofonon kivil - kdzbeveti, hogy egyszertien csak felvallaljak.

Németh Szilard hangsulyozza, hogy a Reformatus Egyhaz kdzpontja nem azon mérheté le, hogy a —
jelenlegi vagy megmarad6é - Tanacshaz utcabol hanyan jarnak a templomba istentiszteletre.
Véleménye szerint azon nem meérhetd le, mivel annak egy sokkal nagyobb kisugarzasa van a
kultirara és minden egyébre. A Reformatus Egyhaz az Uj meghatarozas szerint — a szolgaltatasok
tekintetében — nem csak istentiszteletet, nem csak imadrat, nem csak a mindenapjaiban vallasos
emberek tsszegydljtését rendezni, hanem nagyon sok szolgaltatast — pl. eskivd, kereszteld, temetés
— adnak, amit Csepelen sokan hasznalnak. Nem vitatna el a jogosultsagukat, abban a tekintetben, ha
mar ott van a kodzpontjuk, ott székel a helyi cimzetes esperes, akkor 6k is egyszer javaslatot
tehessenek. Néhanyszor mar megprobalték, de mindig figyelmen kivll lettek hagyva, bizik benne
hatha egyszer sikerll atvinni a javaslatot. Véleménye szerint szerethetd lenne Karoli Gaspar, ugy
gondolja, ha elmondanak az embereknek a jelenlegi Tanacshaz utcaban, hogy ki volt Karoli Gaspar,
sokakat érdekelne.

Elmondja O nyitott sziv(i, nyitott szellemiségli embereknek ismeri a csepelieket. Elsésorban azokat
ismeri ilyennek, akiket mar megsuhintott a szegénység. 'Onokkel szemben ul egy olyan ember, akivel
mar ez megtértént’, 9 nm-en nétt fel Csepelen a Tatra utcaban, tehat tudja milyen dolog ez.

Ezeket nem lehet egymas mellé tenni, érvrendszernek jok, neki van kulcsa, hogy ezt megértse. Ezzel
egyltt azt is kéri, hogy a jelenlévék probaljak megérteni az 6 javaslataikat, hogy milyen rendszerben
gondolkodnak és, hogy ez mennyire fontos. Aki eleve kizarja magabol a megértést, azzal nem fognak
tudni — bar akarnak - parbeszédet folytatni, pedig 6 mindenkivel szivesen folytatna.

'Gérgey Artlr arul6 volt és csak az utobbi egy néhany évben lett az, aki nem.” Ez nem igaz! Goérgey
Arturbol a centenariumra csinaltak aruldt, Kosary Domokos hires kdnyve, megjelent a 30’-as években
— mar akkor egyetemi oktatd volt — aztdn hosszu ideig nem jelenhetett meg, 6 is csak a 90-es
években tudta megvasarolni, mivel addigra a professzor Ur elrendezte a sorsat. Azt is szeretne
hozzatenni, hogy egy baloldali csepeli gondolkodd, helytérténész — Bolla Dezsé tanar ur - javasolta
neki anno mikor 6 iskolaigazgaté volt, hogy Goérgeyvel foglalkozzanak és Csepelen megérdemel egy
emlékhelyet.
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KonnyU helyzetben volt akkor az Onkormanyzat - annak ellenére, hogy akkoriban nagy tamadas érte -
, mert egy intézményt — Tenk Andras képviseld urnak mondja - az Onkormanyzat sajat hataskérében
el tud nevezni, az &ltala meghatarozott szabalyok alapjan, tehat nincs kritérium. Kézterilet
tekintetében a helyi 6nkormanyzat, csak javaslattal élhet a Févarosi Onkormanyzathoz, ezt rendelet
szabalyozza, megvan a kritérium rendszere. Az egyik ilyen szempont, hogy — az elmult évben
szallitottak le ~ 15 évrdl 5 évre csokkent, tehat Kolonics Gyérgyrdl, akarmennyire szeretne, de még
nem tud, csak sajat hataskérben, igy az Aruhaz teret nem lehet rola elnevezni. Abel Jakab, Koncz
Janos, Perényi Jozsef nagyszerl emberek, nem vitatja senki.

Vannak még nevek, pl. Vesszésfia Janos és még elég sok név, akikrdl Csepelen nem tudjak, hogy kik
voltak. Szerinte ez baj, ez nem j6. Jogaszok és Csepel ispanjai voltak ezek az emberek, pl. Gal ispan.
Szeretnék felvilagositani az embereket, azoknak a személyeknek a torténetérél, akik az utcajuk nevét
viselik.

A javaslat mindenki el6tt nyitva all. Ok letettek az asztalra egy javaslatot, nyugodtan lehet egyéb mas
Otlettel élni.

Elmondja, Popieluszko neve nem csak azért 6tiétt fel bennlk, ahogy meghalt, meg ahogy élt.
Szeretnének egy Uj fejezetet nyitni a magyar-lengyel baratsag, és annak csepeli megvaldsulasa
erdekében. Megjegyzi, a varsoi és az itteni nagykovetséggel folyamatos levelezésben van, és az a
tabla, amit marcius 23-an a lengyel-magyar baratsag napjan Varséban a kéztarsasagi elndk ur adott at
— nem az az egy tabla van a vilagon - az a tabla akkor készult, amikor a Weiss Manfréd Mivekbd! —
innen Csepelrél — a visztulai csatahoz elvitték a lészereket, az a célja, hogy ez a tabla hamarosan
Weiss Manfréd Mlvek falan is megjelenjen. A varséi nagykovetnek megemlitette, hogy itt lehetne az
elsd — Lengyelorszagon kivili — Popieluszko atyardl elnevezett utca. Rendkivul 6rultek a hirnek, tehat
véleménye szerint ez hosszabb tavra mutaté dolog egész Csepel felemelkedése érdekében.

Balczd Andrasrél biztosan el fognak nevezni utcat, egyestletet, valamit, de O — istennek hala — még
él, ezért réla nem tudnak elnevezni. Orll annak a felfogasnak, hogy ha mar Magyarorszagon vannak,
viselkedjenek magyar médon. A magyar hagyomany, apolas, fontos, és ezen belil van a ' polak
wegier, mégpedig, hogy mi a lengyel nép baratai vagyunk, valamint Csepelnek van egy lengyel
testvérvarosa is. Ezek az utca elnevezések tehat, nem 'hasrautés szerlen’ jottek. Ezeket O mar
nagyon régen megtervezte, de a cselekvésre most van lehetdség.

Azt még szeretné elmondani, hogy O sem ezt latja Csepel legnagyobb problémajanak, de attél még
megtehetd. Nem csak a problémak mentén kell igyeket megoldani. Eimeséli, hogy télen elmentek a
kisfiaval télikabatot venni és egy jatékkal jottek vissza. Otthon megkérdezték téle, hogy ez a
legnagyobb gond, hogy a jatékot megvegye, amikor a gyereknek nincs télikabatja, mert a kutya
kiharapta. Akkor ezt tudtak tenni, abba az utcaba mentek be, ez jott ki beléle és fontos volt. A gyerek
lelkének fontosabb volt, mint a telikabat.

Gergely lIstvan felhivia a figyelmet, hogy igazabdl nem ugyrendi a hozzaszoélasa, hanem
Polgarmester Ur neki cimzett olyat, ami nem hangzott el. Kijelenti, hogy Goérgey Arturt nem tartja
arulénak, valamint nem azt mondta, hogy 3 éve, hanem azt, hogy az utébbi 30 évben kezdtek el
vitatkozni a tudosok azon, hogy Goérgey nem volt aruld. A fegyvert letette, egy realpolitikus volt. Ennyi.
'Polgarmester Url On egy szélesen tajékozott ember, de a Popieluszko-t, On sem tudja kimondani.’
Mindennek ellenére tiszteli az Atyat, ismeri a torténetét, a rola készult fiimet is latta, minden tisztelet az
Ové, biztos j6 lenne utcat elnevezni rola, de sajnos nem tudjak kimondani, valamint elmondja, hogy
volt szerencséje tobbszér Lengyelorszagban jarni, ismeri a lengyel helyesirast, be kell vallania — nem
koénny.

Németh Szilard leszogezi, hogy mindenképp gyakorolni fog, és felhivja a figyelmet hogy a helyesiras
nem a helyes ejtéssel egyenerteki.

Borbély Lénard szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

254/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepe! Onkormanyzata Képviselé-testulete Ugy dont, javasolija Budapest
Févaros Onkormanyzata Koézgylilésének, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatala
altal vezetett ingatlan nyilvantartdsban 208488/2 hrsz. alatt nyilvantartott, jelenleg Aruhaz tér nevet
visel6 kozteriilet elnevezését Gorgey Artur térre modositsa.
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal

Felelds: elfogadasra:  Németh Szilard
polgarmester

15 igen
4 nem
1 tartézkodas elfogadva
255/2011.(1I1.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testillete ugy dont, javasolja Budapest
Févaros Onkormanyzata Kézgylilésének, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foéldhivatala
altal vezetett ingatlan nyilvantartasban 209360 hrsz. alatt nyilvantartott, jelenleg Sagvari Endre utca
nevét viseld kdzterlilet elnevezését Popieluszko utcara modositsa.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal

Felelds: elfogadasra:.  Németh Szilard
polgarmester

15 igen
4 nem
1 tartézkodas elfogadva
256/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dont, javasolja Budapest
Févaros Onkormanyzata Kozgy(ilésének, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Féldhivatala
altal vezetett ingatlan nyilvantartasban 208761, 208801, 209196, 210234 hrsz. alatt nyilvantartott,
jelenleg Tanacshaz utca nevet viseld kodztertlet elnevezését Karoli Gaspar utcara médositsa.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal

Felelds: elfogadasra:  Németh Szilard
polgarmester

15 igen

4 nem

1 tartbzkodas elfogadva
257/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testuiete agy doént, felkéri Németh Szilard
polgarmestert, hogy a névvaltoztatasi javaslatokat egyidejlleg kildje meg Tarlés Istvan
fépolgarmesternek és Szaniszlé Sandornak a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsag
elndkének.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2011. 04. 08.

Felelds: elfogadasra:.  Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra: Samna Gabor kabinetfénék

15 igen
4 nem
1 tartozkodas elfogadva

73



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testiilete 2011, mdrcius 31-i iilésének Jjegyzékényve

258/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testlete megallapitja, hogy kozigazgatasi
hataran beldl - a foldhivatali nyilvantartas alapjan - legalisan nem létezik Munkasér utca elnevezési
kozterilet.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasra:.  Németh Szilard
polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartdozkodas elfogadva

Napirend 25. pontja: (77. sz. eléterjesztés) + kiegészités
Javaslat Fenntarthatosagi stratégia kidolgozasara Csepelen
Eléterjesztd: Tenk Andras kornyezet- és természetvédelmi tanacsnok

Tenk Andras szobeli kiegészitésében a kdvetkezéket mondja: mivel képviselé-tarsai az eléterjesztést
ismerik, véleményiiket a bizottsagi (léseken a szavazas soran megismerhette, bar kritikai észrevétel,
vagy jobbité szdndék nem volt. Jelzi, Samu-Ovéri Judit készitett egy szakmai segédletet, ami
vélhetdéen a képviselbk részére segitségnyujtas annak érdekében, hogy a dontéstket felelésen meg
tudjak hozni (lasd. kiegészitést).

Kifejti, nem tudja, hogy Csepelnek véarnia kellene-e egy évet egy olyan ugyben, ami évrél-évre
fontosabba valik. llyen Ggynek tartja példaul az éghajlatvaltozas, ugyanis évrél évre déinek meg a
melegrekordok. Jelzi, egyrészt ugy véli, Csepelnek ebben a kérdésben inkabb elére kellene
gondolkodnia, minthogy megvarja, mit déntenek majd errél az Orszaggytilésben, masrészt pedig ugy
gondolja, nem biztos, hogy mindig eleget kell tenni a feltlrél jovd utasitdsoknak. Megjegyzi, bar a
parhuzamossagra térekedni kell.

Elmondja, a kiegészitésben olvashatd szakmai véleményben arra hivatkoznak, a kérnyezetvédelmi
program tulajdonképpen lefedi ezt az egész stratégiat. Megjegyzi, az kérnyezetvédelmi program a
stratégianak a kérnyezeti fenntarthatésagi részébdl fed le részeket. Megjegyzi, ezzel azt szeretné
mondani, az atfedés kicsi, mert a stratégiaban sz6 van gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatésagrél is
és ezek sorrendileg egymasra épulé folyamatok. Megjegyzi, egyik nincs a masik nélkil és az alapja a
kdrnyezeti fenntarthatésag.

Eszrevételezi, a véleményben az is szerepel, hogy a kerileti eréforras erejéig fogalmazhaté meg a
kerlilet hosszu tava stratégiaja, ami értelmezése szerint azt jelenti, erre nincs keret, nincs erre forras.
Kozli, ezért tajékoztatja a képviseld-testilet tagjait, hogy a birtokaba kerult dokumentum érteimében a
kérnyezetvédelmi program 2010. évben elindult felllvizsgalata - amit most, 2011-ben kell majd
elfogadniuk - 3,7 millié Ft-ba kerll, és erre szerzédés van. Ennyiért vizsgalja felul egy cég Csepel
Kérnyezetvédelmi Programjat. Felveti, a kérdés az, egy felllvizsgalat az esetleg megéri és egy ilyen
stratégia elfogadasa pedig nem éri meg?

Németh Szilard megkérdezi, megkaphatna-e ezt a szerz6dést? Jelzi, hogy varja.

Tenk Andras kozli, természetesen, majd megjegyzi, azt nem tudja, hogy a részteljesitések ki vannak-
e dllitva hozza, ugyanis a szerzédés tébb részteljesitést tartalmaz. A szerzédés értelmében
folyamatosan torténik a felulvizsgalat és ez rendben is van.

Megjegyzi, 6 igazab6l csak az dsszegszerlségen csodalkozik, ha most arra hivatkoznak, hogy a
fenntarthatsagi stratégiara nincs pénz, holott erre elsére nem is kellene pénz, mert tulajdonképpen
jorészt rendelkezésikre allnak azok a dokumentumok, valamint a szurkeallomany is, aki ezt a
stratégiat belsé ertforrasbdl meg tudna valdsitani.

Téjékoztatasul elmondja még, FIDESZ-es onkormanyzat is elfogadott mar ilyen stratégiat, pl.
Gyérben. Pesterzsébeten is rendelkeznek ilyen stratégiaval. Megjegyzi, tehat tdbb, magara valamit
ado telepulés is rendelkezik ilyennel, ami lehet, hogy hossz( tavon vaié gondolkodast jelent. Most
nem ez az elsédleges, azonban a hosszl tavu gondolkodas a kozép- és a rovid tavu gondolkodasra
épll, ezért kéri képviselé-tarsait, ha gy gondoljak, akkor esetleg tdmogassak az elbterjesztéset, de
ha nem akkor legalabb egy észrevételt tegyenek, hogy miért nem elfogadhaté a javaslata.
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Kérdések:

Dobak Istvan kijelenti, 6 gy érzi, identitaszavarban vannak, méghozza alaposan, ugyanis megitélése
szerint egy ellenzéki képviselé ne csindlia mar egy kormanyz6 part, egy FIDESZ KDNP-s
onkormanyzat stratégiajat. Kézli, nem is érzi és nem is tudja, hogy az eléterjeszté képviseld egyaltalan
egyeztetett-e a kildnbdzé partokkal. Megjegyzi, nagyon nagy tisztelete Tenk Andrasé, aki rendkivil jo
szakember, de Ugy érzi, ezt az anyagot taldn nem egyeztette megfeleléen, vagy legalabbis 6 nem latja
a kormanyz6 part stratégiajat. Kozli,  szeretné, ha a FIDESZ stratégigjat latndak itt és 6k lennének az
eléterjesztok. Megkérdezi, hogy Tenk Andras kivel egyeztetett, majd megjegyzi, nem artott volna
valamiféle tajékoztatast eléadni szamukra. Megjegyzi, nagyon szivesen meghivtak volna képvisels-
tarsukat a frakcioulésukre.

Kijelenti, 6 nem lat ebben az eléterjesztésben valami atuté erejii, nagyon jé stratégiat.

Borka-Szdsz Tamas jelzi, tudoméasa szerint az o6nkormanyzati térvényben az van, hogy a
megalakulas utan, hat hénapon belll el kell fogadnia a képviseld-testiletnek a Gazdasagi Programot.
Jelzi, ez nem szerepelt a mai képvisel6-testuleti Glés napirendjén, tehat valdszinlleg mulasztasos
torvénysértés mar beallt.

Kijelenti, fogalmilag neki az a gondja, hogy nem latja a gazdasagi stratégiat, illetve 6 elétte a
gazdasagi stratégia nem ismert, holott a fenntarthatésagi stratégianak ahhoz illeszkednie kellene.
Megjegyzi, nagyon nehezen tudja elképzelni, hogy képviselé-tarsa ugy irta a stratégiat - bar,
alapvetden lehet, hogy pont beletalalt és j6 ez a stratégia -, hogy az énkormanyzatot jelenleg vezetd
part, illetve frakcid kerlleti gazdasagi célkitlizéseire vonatkoz6 elképzeléseit, programjat nem
ismerhették meg. Hozzateszi, legalabbis 6 biztosan nem ismerhette meg.

Jelzi, kissé furcsa, hogy most az eléterjesztét kérdezi, neki van-e tudomasa arrél, hogy ezt a
gazdasagi programot elfogadtak-e, ugyanis tudomasa szerint nem. Megkérdezi az eléterjeszt6t, nem
érzi-e egy kicsit ugy, hogy elébe szaladtak a dolognak? Megjegyzi, lehet, hogy ezt a gazdasagi
programot elébb meg kellene varni. Kijelenti, reméli, hogy a mulasztasos térvénysértést egyszer a
képviselb-testilet majd potolja.

Tenk Andras kozli, egyeztetés, mint olyan, nem volt, azonban feltételezte, ha mindenki szamara
kdztudott a Nemzeti Fenntarthatd Fejlddési Stratégia, illetve tudnak arrél, hogy mas teleplléseken is
van ilyen stratégia, akkor tulajdonképpen ez egy olyan jellegi eléterjesztés, ami iranymutatd lenne,
illetve iranymutato6 lett volna.

Elismeri, a szakmai egyeztetés valéban elmaradt, de ugy gondoltak, trivialis, hogy egy ilyenre szikség
van és ha eddig nem készlt el, akkor ugy gondoltak, hogy felhivjak ra a figyelmet.

A gazdasagi stratégiaval kapcsolatban elmondja, gy gondoljak, egy kerillet, egy telepllés gazdasagi
stratégiaja nem elérébb val6. Elébb egy fenntarthatdsagi szemléletet kell megteremteni ahhoz, hogy
egy olyan gazdasagi stratégiat, egy olyan gazdasagi programot tudjanak megalkotni, ami fenntarthaté
és nem csak harom, vagy négy évre, azaz révidtavra fokuszal, hanem hosszabb tavra is gondolkodik
és a hosszabb tavu megvalodsitasokat a rovid tavu terveken keresztil tudja megalapozni, illetve elérni.

Hozzaszdlasok:

Borbély Lénard jelzi, most leginkdbb FIDESZ-KDNP frakciévezetdként szél hozza, mert szeretne
egy-két dologra valaszt adni.

A gazdasagi programmal kapcsolatban elhangzottakra reagalva elmondja, a ketté 6sszefugg, majd
Borka-Szész Tamas frakcidvezettt arra kéri, szamoljanak egy kicsit kézdésen. Az Uj képvisels-
testlletet oktéber 12-én valasztottak meg.

Amennyiben erre raszamolnak hat honapot, akkor az aprilis 12, tehat nem all be a mulasztasos
torvénysértés, masrészt az 6 tudomasa szerint a beterjesztésre van hat honapja az uj testuletnek, az
uj vezetésnek. Elmondja, a gazdasagi program egyébként valészinlleg nem fog nagy meglepeteseket
tartalmazni, ugyanis a rovid lényege a mutyi-vilag felszamolasa. A programban ezt fogjak majd
bévebben kifejteni.

Megadllapitja, Tenk Andras képviseld nehezményezi, hogy adott esetben kérdés, hozzaszolas,
indoklas nélkul szavaztak, illetve szavaztdk le az & eléterjesztését a tébbségi frakcio képviseldi.
Jelezte az is, nem tudja, hogy mi az allaspont ezzel kapcsolatban, ezért elmondja Tenk Andrasnak,
hogy az eléterjesztése egy olyan el6terjesztés volt, ami viszonylag komolyabb vitat valtott ki a
frakcidulésukon.
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Jelzi, részben 6 is kifejthetné azt, hogy nehezményezi - de nem mond ilyet, mert nem all jogaban, de
talan megiscsak megjegyezhet egy ilyet -, de szerencsésnek [téiné meg, ha ilyen komoly
kérdésekben, mint amit Tenk Andras beterjesztett, egyeztetést folytatna a hivatal vezetéivel, a
Polgarmesterrel, vagy az illetékes helyettesével, vagy minimum a jegyzével, vagy a szakmai irodaval.
Megjegyzi, Tenk Andras ezt nem tette meg, ezért a bizottsagi Uléseken a FIDESZ frakcio tagjai
legjobb tudomasa szerint nem tamogattak az eléterjesztés elfogadasat. A frakciéulésen is tébben ezt
az allaspontot képviseltéek. Elmondja, viszont 6k arra jutottak - amire vélhetéen az eltterjeszté nem
szamitott -, hogy egy nagyon értékes és j6 gondolatokkal teli eléterjesztést nydjtott be Tenk Andras
képvisel6, aminek meglatasa szerint igenis van jogalapja, mivel a jévének, egy munka elkezdésének
sz6l, ezért fog tudni csatlakozni a gazdasagi programra. Miutan a gazdasagi programot elfogadjak,
nyilvan folyamataban készilhet a fenntarthatésagi stratégia. Hangsulyozza, 6sszességében nagyon
jonak tartjak az elbterjesztést, csak az egyeztetést hianyoljak ilyen szempontbdl, ezért a tobbséget
alkoté FIDESZ-KDNP frakcié tdmogatni tudja Tenk Andras javaslatat, egy apré moédositassal. Kéri, a
maodositasi javaslatot képviseld-tarsa fogadja ugy téluk, hogy bizalmat szeretnének szavazni neki oly
modon is, hogy a hatarozati javaslatban, a végrehajtasi hataridé tekintetében nem gondoljak, hogy
konkrét hataridét kellene meghatarozni. Ismerteti tovabba, a feladat teljesitéséért felelésként Tenk
Andrast javasoljak megnevezni, tekintettel arra, hogy ennek az ¢nkormanyzatnak 6 a koérnyezet- és
természetvédelmi tanacsnoka és a képviseld-testiillet nem véletlentll valasztotta meg erre a feladatra.
Megjegyzi, ugy gondolja, a tdbbséget képviseld6 FIDESZ-KDNP frakcid déntését toimacsolja, amikor
azt mondja, bizalmat szavaznak Tenk Andrasnak és azt kérik, teljes egészében vegye a kezébe
ennek a stratégianak a kidolgozasat és éppen ezért egyes egyedil Tenk Andrast javasolja felelésként
megnevezni. Megjegyzi, amennyiben ezt a médositd javaslatot Tenk Andras befogadja, akkor errdi
kuldn nem kell szavazni, de ha nem, akkor kilén kér réla szavazast. Kéri, Tenk Andrast, legalabb egy
fejbdlintassal jelezze, hogy miként vélekedik a javaslatarél. Megallapitja, hogy Tenk Andras vallalja a
felelésként vald megjeldlést, ezért nem kér majd szavazast a moédositd javaslatrdl, mert azt az
eldterjeszté befogadta.

Jelzi, a FIDESZ-KDNP frakcio tamogatja a keruleti fenntarthatdsagi stratégia kidolgozasat azzal, hogy
ezt Tenk Andras tanacsnok a kezébe veszi. Kijelenti, 6 ezt igenis j6 gondolatnak tartja, és bar még
nem készilt el az Orszaggyllésben ennek a kdzponti stratégiaja, ugy véli, miért ne mehetnének elébe
a dolgoknak, ezért ehhez elére is j6 munkat kivan Tenk Andrasnak.

Borka-Szasz Tamas megjegyzi, ha mar elég nagy tdmogatottsagot élvez az anyag, akkor javasolja az
eloterjesztének, fontolja meg - bar erre igéretet nem kaptak, az az érzése, hogy a kodvetkezd
képvisel6-testlleti Ulésen ez a gazdasagi program véletlenll beterjesztésre kerll -, hogy 6, illetve a
frakcidja, szakmailag sokkal nyugodtabb lenne, ha ezt a két anyagot egyszerre latnak. Véleménye
szerint az mar nem okoz szamottevt késedelmet, ha ezt az eldterjesztést az aprilisi rendes testilleti
ulésre hoznak vissza, feltételezve, hogy addigra a gazdasagi program is beterjesztésre kerul. Jelzi,
képvisel6-tarsainak is azt javasolja, hogy egyutt déntsenek errdl a dologrél, mert meglatasa szerint a
kettd ezer szalon kapcsoldédik egymashoz. Megjegyzi, bar 6 nem szakembere ennek a témanak,
biztos abban, hogy a sorrend az, hogy el6bb a gazdasagi program és utana a fenntarthatdsagi
program és nem forditva. Hangsulyozza, ez az 6 véleménye és lehet, hogy téved.

Megjegyzi, ha az eléterjeszté mégis napirenden tartja ezt az elbterjesztést, akkor 6k (MSZP frakcid)
tartézkodni fognak a szavazasnal és ennek ez az egyetlen oka, amit elmondott és nem az, hogy az
anyagban leirtakkal nem értenek egyet.

Ismételten kéri, az eléterjeszté fontolja meg az altala javasoltakat szakmailag, optikailag, politikailag.
Ugy véli, idd is lenne még egyeztetni, tehat az eléterjeszté akar tovabbi egyeztetéseket is folytathatna
az 6nkormanyzat vezetésével, ugyanis szerinte ez jarhatébb Ut lenne. Jelzi, természetesen a dontes
az elbterjesztée.

Gergely Istvan jelzi, szintén javasolni szeretne Tenk Andrasnak, de valami mast. Javasolja, hogy
Tenk Andras ezt az anyagot tartsa meg munkaanyagként és munkaanyagként szavazzanak rola,
iletve szavazzak meg, a kovetkezd testlleti Ulésen pedig a gazdasagi programmal egyutt
szavazzanak majd réla.

Németh Szilard megallapitja, hogy a képviselt-testulet tagjai kdzul tovabbi hozzasz6ld nincs, majd
hozzaszélasra sz6t ad Menyhért Péternek.

Menyhért Péter elérebocsatja, részben mar okafogyotta valt, amit el akart mondani, majd megjegyzi,
de ha mar végigulte ezt a sok-sok 6rat, akkor mégis elmondija.

76



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2011, mdreius 31-i ilésének jegyzéksnyve

Kijelenti, nehany komoly problémaja van ezzel az eléterjesztéssel kapcsolatban, majd megjegyzi, nem
ertette az elhangzott polémiat, ugyanis ¢ az eléterjesztésbél azt olvasta ki, ez arrél szél, hogy az
oénkormanyzat egy bizonyos hataridével elkezdi a szakmai elékészité munkat. Hangsulyozza, tehat ez
az el6terjesztés nem egy fenntarthatdsagi stratégia, hanem annak alatamasztasa, hogy sziikség van
arra, hogy megkezdédjon a fenntarthatésagi stratégia el6készitése. Kijelenti, ez egy fontos dolog, mert
nem csak koérnyezetvédelemrél van sz6 és a szakmai anyagok, az allapotfelmérések elkészitése
id6igényes dolog. Hozzateszi, a Nemzeti Fenntarthatosagi Stratégia esetében sem véletlentl szannak
legalabb egy évet az elékészitésre.

Kovetkezé észrevétele, hogy a Fenntarthato Fejlédés Bizottsaga Ulésén kaptak egy szakmainak tiné
anyagot a Varosrendezési lroda vezetéjétdl, amiben van két olyan dolog, ami véleménye szerint
meglehetésen félreviszi a képviseléket. Konkrétan az elsd ilyen mondat az, hogy ,Mig a révid- és
kozéptavu célok meghatarozasara a Kérnyezetvédelmi Program szolgal.”. Kijelenti, ez a mondat nem
csak tévedés, hanem valodtlan és félrevezetd allitas. Kifejti, egyrészt a Kérnyezetvédelmi Program a
kérnyezetvédelmi tdrvényben pontosan meghatarozottak szerinti, elsésorban kozép- és rovid tavu
monitoring, konfliktuskezelési, illetve tervezési munkat célozza és nem ezt a fenntarthaté fejlédési
stratégiat. Jelzi, masrészt Csepelnek nincs érvényes Kérnyezetvédelmi Programja, mert a 2007. évi
felllvizsgalat valtozasait, illetve moédositasait nem jegyezte be a testllet a Kornyezetvédelmi
Programba, azaz, nem aktualizaltak. A jelenleg Kérnyezetvédelmi Program cimen, az interneten fent
lévé valami az egy dokumentum, ami a 2003. évi eléterjesztés kivonata.

A szakmai véleményben az is szerepel, hogy az ,NFS elfogadésa utan, illetve a kapcsol6dé orszagos
és févarosi végrehajtasi intézkedések ismeretében.....”. Megjegyzi, szamara ez alapvetden
rendszerszemléleti problémat okoz, ugyanis & ugy gondolja, a csepeli problémakat nem attél figgéen
kell kezelni, hogy odafent az okosok mar kitalaltak-e az orszagosat, meg, hogy kdzépen a Févaros
mar megcsinalta-e a magaét. Véleménye szerint arrol van sz6, ez a csepeli fenntarthatésagi stratégia
és Csepelre kell, hogy vonatkozzon, a csepeli problémakkal kell, hogy foglalkozzon, nem massal.
Kijelenti, van egy masik problémaja is, ami részben a bizottsagi tlés kapcsan vetédott fel benne,
iletve amit megalapoznak az 6nkormanyzat eddigi testlleti Glésein a koérnyezetvédelmi
eléterjesztésekkel kapcsolatos szavazasok és ami szamara érthetetlen, mert a FIDESZ
képviselécsoportja tartbzkodassal szavazott, holott a tartdzkodas meglatasa szerint nem igazén a
kormanyzd6 part sajatja, ez inkabb ellenzéki eszkdz. Megjegyzi, Ggy mellékesen, ha egy 6nkormanyzati
kormanyzé testilet allandéan tartdzkodik azokra a problémakra nézve, amelyeket neki el kell
dontenie, az semmiképpen nem vet j6 fényt arra a csapatra, aki ezt csinalja. Hozzateszi, ha agressziv
szeretne lenne, akkor azt is mondhatna, Csepelen a FIDESZ tartozkodik minden kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi problématdl, nem foglal allast ezekben az (gyekben, ugyanis az eddigi
eléterjesztések ilyen 15-16 tartézkodassal eltintek a szinrél, de az égvilagon semmi, sem indoklas,
sem vélemény, sem ellenkezé érvelés nem akadt. Jelzi, csak Ugy mellékesen jegyzi meg, hogy 6, mint
civil, mint csepeli lakos abbél tud tajékozddni, ami hozzaférhetd és létezd, azonban, ha egy testuleti
Glés anyagaban azt latja, hogy egy testulet 16 tartozkodassal sz6nyeg ala s6por egy problémat, akkor
az szamara nem megnyugtatd. Megjegyzi, éppen ezért nem megnyugtatd szamukra, mint
kornyezetvédelmi szervezet szamara sem az, hogy a képviselt-testilet ebbdl rendszert csinalt,
legalabbis januar 6ta, ugyhogy 6 azt kéri a képviseldktdl, hogy prébaljanak allast foglaini a
szavazatukkal és ne kibujni a véleménynyilvanitas alol.

Tenk Andrias megk®széni a bizalmat, valamint az MSZP frakcid részérél az épité jellegi
hozzaszolast. Kozli, figyelembe véve az Alpolgarmester vélemenyét - amit megkdszon -, valamint
figyelembe véve, hogy tényleg kicsit olyba tlinik, az egyeztetés azért ebben a kérdésben elmaradt,
akkor lehet méas a stratégia. Majd kés6bb beterjesztik, mondvan akkor, fenntarthatésagi szempontbol
6k értenek a legjobban a dolgokhoz alapon, amit részben fenn is tud tartani.

Javasolja, tekintsék ezt egyfajta munkaanyagnak, ahogy Gergely Istvan javasoita.

Hozzateszi, akkor tényleg a legjobb lenne a gazdasagi programmal 8sszhangban egyeztetni ezt a
stratégiat és esetleg eqgy aprilisi idépontra visszahozni, ugyanis most végre kapott véleményt arra
vonatkozéan, hogy mi a kifogas a leirtakkal.

Németh Szilard megkérdezi, ez azt jelenti, hogy Tenk Andras visszavonta az eléterjesztést?

Tenk Andras kozli, munkaanyagként nem vonna vissza.

Németh Szilard megkérdezi, mit ért munkaanyagon, majd javasolja, hogy képvisel6-tarsa inkabb
vonja vissza az el6terjesztést.
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Tenk Andras jelzi, akkor visszavonja az el6terjesztést, majd megjegyzi, de ha legkézelebb nem
tamogatjak, akkor egy kicsit szava hitelességét veszti a dolog.

Németh Szilard megallapitja, hogy Tenk Andras az eléterjesztést visszavonta, majd a napirendet
lezarja.

Napirend 26. pontja: (81. sz. elbterjesztés) + kiegészités
Beszamolo a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Németh Szilard bejelenti, a levezetés jogat atadja Borbély Lénard alpolgarmesternek, majd
eléterjesztékent jelzi, az elbterjesztéshez a helyszinen kiosztasra keruit egy kiegészités, amely arrol
sz06l, hogy az elbterjesztés kiegészil egy Uj 2. szamu hatarozati javaslattal, melyet ismertet.

Borbély Lénard megallapitja, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatban kérdés, hozzaszoélas nincs, majd
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat, amelyek elfogadasahoz egyszerd tobbségl tamogatéd
szavazat szilkseges.

259/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy az
564/2010.(X1.04.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2011. december 31-re modositja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
16 igen
0 nem
4 tartézkodas elfogadva
260/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete ugy dont, hogy a
711-713/2010.(X11.16.)Kt hatarozatok és a 717-719/2010.(X1.16.)Kt hatarozatok végrehajtasanak
hataridejét 2011. majus 31-re modositja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felel6s: Németh Szilard polgarmester
16 igen
0 nem
4 tartézkodas elfogadva
261/2011.(111.31.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete agy dont, hogy a Képvisel6-testilet
hatarozatainak végrehajtasarél szold beszamolot elfogadja, az ismertetett, de még le nem jart
hatarideji hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténé teljesitésére a felelésok figyelmet felhivja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: Németh Szilard polgarmester
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16 igen
0 nem
4 tartdzkodas elfogadva

Napirend 27. pontja:
Egyebek

Halmos Istvanné jelzi el6z6 napon utaltak mar és a mai napon is utaljak a tiszteletdijakat. Felhivja a
figyelmet arra, hogy ez a 3. amit utalni fognak, és mind a harom 6sszeg masmilyen volt. Emlékeztetni
szeretne arra a képviselSket, hogy januar elején mindenki nyilatkozott a 10 % koltségatalanyré! és ezt
6k be is kuldték idében, de a MAK elfelejtette figyelembe venni. Tehat januarban kevesebb dsszeget
kaptak a képviselok, februarban &ltaldban mindenki j6 &sszeget kapott, marciusban viszont a MAK
figyelembe vette a januarit, most még magasabb ¢sszeget kapnak. A jovében fokozott figyelemmel
fogja kisérni a MAK levonasait.

Borbély Lénard felhivja az MSZP frakcio figyelmét, hogy az énkormanyzat tovabbra is fenntartja azt a
szamlakdévetelését, ami a kabeltévézésre vonatkozik, kéri, sziveskedjenek a szamlakat rendezni. Jelzi,
tobb mint 100.000 Ft-rél van sz6. Bejelenti, hogy a mai naptél Csepel sajat kozterulet-felugyeleti
csoportot mikodtet, amelynek a vezetéje Saghi Jend ar. Kéri nem csak a csepeli partok, frakciok,
hanem a teljes lakossag kézremdkddését, de mivel ilyen késéi ora van a képviselé-testilet tagjai
vannak jelen pillanatban legnagyobb szammal. Ezért a politikai partok egyuttmik&dését szeretné
abban az ugyben kérni, ha barkinek barmiféle észrevétele, javaslata van, koztertleti problémaja,
barmire vonatkozoan, jelezzék Saghi Jend urnak kézvetlentl. Bizik benne, hogy sokkal jobban fog
muikddni a kdzterilet-feluogyelet, mint ahogyan az el6zé idészakban mikodétt.

Joni Tibor k&észéni a lehetéséget. A képviseld-testulet figyelmébe ajanlja a cigany integracios
program szikségességét. Valdszinlleg tébb esetben beszélt mar rola és eddig nem sikerilt
eredményt elérnie, most megprobalia ujra &sszefoglalni, miért is van erre szukség. Csepel
esélyegyenléségi terve, amely 2005-6s adatokon alapszik, és 2007-ben lett elfogadva, ebben a
tervben a ciganysag ugy szerepel, hogy Csepelen 5-6 % a ciganylakosok aranya. Jelzi, a
ciganylakosok aranya az eltelt 4 évben lényegesen valtozott. A demografiai folyamatokat figyelembe
véve elmondhatd, hogy az arany jelenleg 7-9 % korul lehet. Ugyanez az esélyegyenléségi terv régziti
azt, hogy a ciganylakosoknak tébb mint fele nem rendelkezik munkaval, illetve kb. a fele 8 altalanos
iskolai végzettséggel sem rendelkezik. Ezek a kiinduld adatok, melyek szerepelnek az
esélyegyenléségi tervben. Az Onkormanyzat abban vallalja azt, hogy a ciganydnkormanyzattal
kozésen programokat dolgoz ki a cigany munkanéikuliseg foglalkoztatasaval kapcsolatosan. Erre nem
kerllt sor. Az egylttmikddésnek amugy is vannak problémai. A kisebbségi térvény elbirja, hogy a
megalakulast kévetden két hdonappal biztositani kell a kisebbségi énkormanyzat részére a mikddési
feltételeket. Jelenleg 5 honappal a megalakulast kdvetéen nem rendelkeznek ezekkel a feltételekkel.
Nincs szamitégépuk, irodatechnikajuk, képtelenek a mikédésre. Azt gondolja, ez valamiképpen jelzés
arra milyen is az egyuttm(kodés. Tébb mas indok is felmerdlt, amely megkérdéjelezi az
egyluttmikodés hatékonysagat. Elmondja, irasban fordultak a jegyzd urhoz, amelyre a jelzd uar
valaszolt, mely igencsak megalazo, esetenként cinikus tartalommal birt. Idéz a levélbél. Megjegyzi,
nem azt kérték az dnkormanyzat vezetésétdl, hogy helyettik dolgozzanak, a kérésik az voit, hogy
programokat dolgoznak ki. Ugy érzi szerepzavarok vannak. Ugy érzi, nekik nem a rendérség feladatait
kell ellatniuk. Hozzaf(izi, ez a hangnem, ami a levélben szerepel megaldzé szamunkra.
Valaszlevelikre, melyet elkildtek a jegyzd Urnak januar 24-én, nem kaptak véalaszt. Kéri, hogy a
kozelipvében valaszoljanak a levelukre, hogy tudjak mi jegyz6 ur véleménye. Koézbeveti, az
egyuttmukddéssel kapcsolatban a kdvetkezd problémak meriltek meég fel. A kézmunka programba
nem kerilt bevonasra a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat. Nélkuluk folyik, igy kezdédott el.

Ez valoszinlleg megerdsitette azt a lehetésége, hogy jelenleg az eddig lehetéségként megjelent 8
oras kézmunka helyett, 4 éras kézmunka indult el. Ami egy részben a statisztikaban nagyon jol mutat,
hisz kétszer annyi embernek ad munkat, ugyanakkor, ha megnézik, hogy 30.000 Ft-bdl melyik csalad
tud megélni, akkor lathaté az a helyzet, amibe taszitottdk ezt a réteget. Ugy gondolja ilyen
hozzaallassal tovabb romlik az élethelyzetiuk, s ez tovabb fogja fesziteni a tarsadalmi fesziiltséget a
ciganyok és nem ciganyok kozott. Egy kritikus témeg utan ez robbanni fog, s mindenki, aki itt van
felelés ebben. Gondoljak at, akarnak-e tenni valamit ebben az Ugyben, vagy hagyjak, hogy ez a
folyamat lezajlodjon. Véleménye szerint, nem lehet tovabb varakozni mar, déntést kell hozni, és fel kell
véllalni a déntést. Azt gondolja, hogy igenis szembe kell nézni a problémaval. Most nagyon divatos az,
hogy nyiltan, 8szintén beszélnek mindenrél.
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Ramutat arra, a cigadnysag helyzete nem ugyanaz, mint a tobbi kisebbség helyzete. Akkor, amikor a
ciganysag alapvetéen nem kulturalis és oktatasi problémakkal fordul az énkormanyzathoz, hanem
megélhetési, szocidlis problémakkal. Sokan nem taldlnak mas menedéket. Ok hidba tesznek
javaslatot a testulet részére, suket fulekre talalnak. Nincs lehetéséglk arra, hogy segitsenek ezeknek
az embereknek. Jelenleg kiirtak egy palyazatot, amelyben programonként 150.000 Ft-ot kaphatnak
tamogatasként. A mikddési tamogatasuk ebben az évben 256.000 Ft. Ebb&l megoldani azt, hogy
tartsanak egy ugyfélfogadast, és megfeleléen tudjak a kisebbségi érdekeket kozvetiteni, lehetetien. At
kell gondolni ezt. Jelzi, a jelenlegi mikddési feltételek nem teszik lehetévé, hogy eredményesen
dolgozzanak. Amennyiben a testulet Ugy gondolja, hogy ezen nem véltoztat, akkor neki az a
lehetésége van, hogy lemond. Nincs mas. Valészinlleg a testiletuk tobbi tagja is ezt fogja tenni.
Természetesen ennek megfelelé nyilvanossagot fognak hozni, mert kulénben nem tudjak azokat a
vallalt feladataikat ellatni, amit szamon keérnek rajtuk a ciganykdzdsség tagjai.

Borka-Szasz Tamas koszdni a szé6t. Reagal Borbély Lénard alpolgarmester ur mondataira, ami a
kabeltévé szamla tgyében hangzott el. Az MSZP Frakci6 kezdettdl fogva vitatta, s nem fogadja el azt
a jogcimet, amivel Borbély alpolgarmester Ur és a vezetés ezt az 6sszeget koéveteli. EbbéI
kdvetkezéen nem all szandékaban kifizetni ezt a szamlat. A hivatalban dolgoz6 nagy tudasu jogaszok
véleménye szerint mar rég felvilagositottak volna alpolgarmester urat is, hogy ebben az tgyben az
MSZP Csepeli Szervezete nem jatékos, az MSZP Frakcié pedig nem jogi enditas. Ertelmetlen barmi
sugallat, hogy a mostani MSZP Frakcié jogutddja lenne az el6zd MSZP Frakcidnak. Nem azért
valaszolta azt, hogy nem jogutédok, mert tukérbe nézve nem ismeri fel sajat magat, mint MSZP
Frakci6, hanem mert ez a jogi igazsag. Lehet ezen humorizalni, sok szép cikket irni, de ebben az
allaspontjuk nem fog valtozni. Alpolgarmester urnak meg joga van, akar jogi |épést is megtenni. Az 6
belatasara van bizva, sajat dontése. Készoni.

Abel Attila koszoni szépen a sz6t. Egyrészt a mikodési feltételekkel kapcsolatban elmondja, az
dnkormanyzat ugyanlgy biztositia a cigany kisebbségi dnkormanyzat mukédési feltételeit, mint az
osszes tobbi kisebbségi dnkormanyzatnak. Hangstllyozza, a cigany kisebbségi dnkormanyzatnak
pontosan ugyanannyi joga van, és ugyanolyan m{ikodési feltételei vannak, mint az drmény, vagy a
német kisebbségi énkormanyzatnak. Ezen felll az el6z8 ciklusban a cigany kisebbségi énkormanyzat
kapott k6zmunkabdl titkarnét és takaritonét. A szamitdégépek, amiket kaptak, azok sajnos ma mar nem
mkodéképesek, nem tudta leadni ugy az el6z6 kisebbségi dnkormanyzat a megkapott eszkdzoket,
hogy azokbol, akarcsak egy is miikodéképes maradt volna. Sajnos eltiintek ezekbél az alkatrészek. ©
azt igérte elndk urnak, hogy a gépek kozil megmaradt egy darab gépet egy j6 gépre fogjak cserélni.
De hangsllyozza, hogy az &nkormanyzatnak ezt nem kellene megtennie, a kisebbségi
onkormanyzatnak a szamitégépet sajat maganak kellene biztositania. Mint ahogy egyébként térténik a
tobbi kisebbségi onkormanyzatnal. Még egyszer nyomatékosan hangsulyozza, hogy nem all
modjukban és nem is fognak tébb pénzt adni a kisebbségi dnkormanyzatok egyikének sem, mint
amennyit a tébbinek adunk. Mivel nem all médjaban az énkormanyzatnak diszkriminaini. Azt gondolja,
ha a ciganysag egyik legfontosabb torekvése a diszkriminaci6 tilaima, ellenessége, akkor legyenek
kovetkezetesek, és ne kérjenek tébbet masoknal. Hozzaf(izi, a cigany kisebbségi dnkormanyzat elétt
is ugyanolyan palyazati feltételek, lehetéségek vannak, mint a tébbi a tébbinek. 3-4 év utan most ismét
lehet 3 M Ft-ra palyazniuk a kisebbségi 6nkormanyzatoknak. Ez a cigany kisebbségi énkormanyzatra
is vonatkozik. Véleménye szerint, az eddigieknél jobb lehetéségek vannak egyrészrél, és ha jol
hallotta k6zmunkaban pedig a cigany kisebbségi ¢énkormanyzatnak 6nalld palyazati joga volt, tehat
palyazhatott volna.

Az MSZP Frakci6 kifizetetlen szamlajaval kapcsolatban megjegyzi, az MSZP Frakci6 a tevét nézte, a
szolgaltatast hasznalta és azt ki is kell fizetni ugyanugy, mint barki masnak.

dr. Szeles Gabor eldadja, nagyon sajnalja, hogy a jogszabalyban leirtakat az elndk ur nem tudja
elfogadni. Az 6 valaszai sem kevesebbet, sem tobbet nem tartalmaznak, mint amit a vonatkoz6
jogszabalyok eléirnak. Jelz, itt mindenkinek felajanlja, aki a teljes valésagra kivancsi, nala
megtekintheté a beadvany és a valasz is. Mindenki meggyézédhet réla, hogy 6 nem elfogult,
nincsenek eléitéletei, mert nem is lehet ezt a munkakdrt ugy ellatni.

Joéni Tibor elmondja, egy kérdésben szeretne viszontvalaszt megfogalmazni. Azt gondolja, akkor,
amikor diszkriminaciorél beszéinek, s azt nem latjak, most pedig azt mondjak, hogy a ciganyok
ugyanolyanok, mint a tobbiek, s latjdk a munkaerépiacot vagy azt, ha nem is megnevezve, de
folyamatosan utalasok torténtek erre, akkor vagy vakok, vagy nem akarnak latni.
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Kérdes az, melyiket akarjak tenni? Amikor ugyanazon a szinten kezelik a német kisebbségi
dnkormanyzatot és a cigany kisebbségi énkormanyzatot, akkor valgban vagy nem akarnak latni, vagy
csak egyszerlen nem akarnak a problémaval foglalkozni. Felel6sséget ezzel nem lehet a vallukrol
levenni. Felelés mindenki, azért, amit tesz. A testulet is. Azért, hogy mi fog térténni Csepelen, mi lesz
a ciganyok élethelyzete, miben lehet javitani nekik, ez soha nem mertl fel. Pedig 6 konkrét javaslatot
tett arra, hogy hozzanak |étre bizottsagot, amely kidolgoz egy stratégiai tervet, amely segiti a ciganyok
beilleszkedését, erre nem kaptak valaszt. Ez nem pénzkérdés, egyszerlien csak akarat kérdése.
Lehet hivatkozni kiilonb&zé torvényekre, akkor, amikor véleményt alkotnak, amikor a véleményalkotast
atnézik, akkor latjak azt az elharité magatartast, amivel kilépiink a felelésség korébdl. Azért is felelés a
pozicidban 1évé ember, amit nem tesz meg.

Abel Attila zarszéul annyit hangsulyozna, hogy a szocidlis szolgaltatasok, vagy a szocialis lakasok
altalaban véve, ha megnéznék kézelebbrdl, nem az 6rményeknek, illetve a németeknek nyujtott
szolgaltatasok. Azt gondolja, hogy a kisebbségeket lehet egyrészt kisebbségekként kezeini, ugy,
ahogy a torvény kezeli, és gy, ahogy az dnkormanyzat, és van ennek természetesen ez esetben egy
nagyon erds tarsadalmi oldala is, ami viszont egy masik problémakér. Ehhez tartozik az oktatas, a
szocidlis kérdések, a tarsadalmi beilleszkedési kérdések, és pl. ezen belll a k6zmunka is. A csepeli
dnkormanyzat béven az erején feltl probal segiteni azoknak, akik ebben részt kivannak venni.

Németh Szilard lezarja az Egyebek napirendet, berekeszti a két napos ulést éjjeli fél-2-kor. Arra kér
mindenkit, hogy hazafelé nagyon 6vatos legyen, ilyenkor mar nem egyszer{ hazavezetni. J6 éjszakat
kivan mindenkinek! P ‘(4'7/(\

o Dp,

Németh Szilard

o dr. Szeles Gabor
polgarmester ‘

jegi%?é }\

Andrea (koszontés, napirend-elfegadds; 1., 2., 5., 6., 7., 8.
napirendek)

Dézsané Kosztyi Eva (24. napirend)

Csala Katalin (4., 12., 13., 14. napirendek)

Fehér Laszléné (15., 16., 17., 18., 198, 20., 21., 22., 23., 25., 26.
napirendek)

Horvathné Friedvalszky Néra (3., 9., 10., 11., 24., 27 napirendek)

Jegyzékonyvet készitette:
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