BUDAPEST XXI.

z CSEPEL
KERULET

ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

Jeqyzdkdényv

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel§-testilete 2011. februdr 25-én (pénteken)
17.00 o6rai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytanacstermében (1211 Bp. XXI. ker. Szent Imre tér
10. foldszint 5.) megtartott Glésérél.

Jelen vannak: Németh Szilard polgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Bercsik Karoly, Borbély Lénard, Borka-Szész Tamas,
Czibulyané Szonday Szilvia, Dobak Istvan, Garday Balazs, Gergely Istvan,
Kovats Daniel, Makray Barbara, Morovik Attila, Noé Laszl6, Pakozdi J6zsef,
Reznicsek Zoltan, Szenteczky Janos, Szuhai Erika, Takacs Krisztian, Tenk
Andras, Zupké Janos képviseldk

Osszesen: 21 képvisels

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Baksa Lajos

Dobos Sara

Fatérné Rothbart Maria
Halmos Istvanné
Kanyik Csaba

Kecskés Agnes

Kernné dr. Kulcsar Déra
Kiss Istvan

Kitzinger Adrienn

dr. Juhasz Gydérgy
Nagy Andras

Nagyné Kovacs Timea
dr. Polinszky Tibor
Samna Gabor
Samu-Ovari Judit
Saghi Jend

dr. Suli Eszter

dr. Schiitz Nikolett
Szép Karoly

Szipdcsné dr. Molnar Eva
dr. Takacs Imre

Toédor Istvanné

To6th Janos

Trefan Laszl6
Vass-Kasza Viktoria
Vida Istvan

Vlahovocs Maria
Werner Péter

jegyz6

irodavezetd, Varosépitési Iroda

személyi titkar

irodavezetd, Gyamugyi Iroda

agazatvezet, Varosgazdalkodasi Agazat
agazatvezet®, Szocidlis és Egészségugyi Agazat
irodavezets, OMISA

agazatvezetd, Igazgatasi Agazat
intézményvezetd, OSZI

sajté munkatars

intézményvezets, Csepeli Egészségugyi Szolgalat
rendérkapitany, BRFK XXI. Ker. Rendérkapitanysag
intézményvezetd-helyettes, CSSZSZ

foépitész

kabinetfénok

irodavezet6, Varosrendezési Iroda

kézrend- és kézbiztonsagi fémunkatars

jogi tgyintéz6, Igazgatasi Agazat
titkarsagvezetd, Polgarmesteri Titkarsag
osztalyvezetd, CSEVAK Zrt. '

Szocialis Iroda jogasza

kdnyvvizsgalod

irodavezetb-helyettes, Szocialis Iroda
agazatvezets, OMISA

agazatvezetd, Uzemeltetési Agazat

irodavezets, Szervezési Iroda

tgyvezet6 igazgatd, CSEPP TV Kft.
irodavezeté-helyettes, Adéugyi Iroda
vezérigazgatd, CSEVAK Zrt.



Tovabbi jelenlévék:

Csarnai Attila csepel.hu — Ujsagird

Damm Maria Szervezési Iroda munkatarsa
Dé6zsané Kosztyi Eva Szervezési Iroda munkatarsa
Fehér Laszléné Szervezési Iroda munkatarsa
Simonné Visontai Edit Informatikai iroda munkatarsa
Szab6 Adam Informatikai Iroda munkatarsa

A Képviselb-testilet Glése a Himnusz-szal kezdddik, majd filmbejatszas kévetkezik a Wittner Maria
életérél készalt ,Hoéhér, vigyazz!” cimil dokumentumfilmbél.

Németh Szilard a filmbejatszast kdvetéen -elmondja, februar 25. a kommunizmus aldozatainak
emiéknapja. A Parlament 11 éve tdrvényben nyilvanitotta emiéknappa ezt a napot. Jelzi, Wittner Mdria
1956-0s halalraitélt hés szavaihoz két idézettel kivan hozzajarulni és ezzel az emlékezés fonalat
tovabbgombolyitani.

Elmondja, az els6 idézet attdl a Marai Sandor koltétol, irotdl, esztétatdl szarmazik, aki hazajaban
évtizedekig hallgatasra volt itélve. Marai Sandor 1967-ben a kovetkezéket Irta: ,A kommunizmus
megbukolt, mindenféle értelemben, de a kommunistaktél nehéz lesz megszabadulni, mert senki nem
olyan konok és veszedelmes, mint a bukott eszme haszonélvezbje, aki mar nem az eszmét védi,
hanem a meztelen életét és a zsdkmanyt.”

Jelzi, a masik idézet egy olyan orosz ir6tol szarmazik, aki j6 néhany évet kellett, hogy zart
intézményben téltsdn, amirél azutan odahaza az ,Ivan Gyenyiszovics egy napja” cimi kisregényében
emlékezett meg. Amikor eljott az id®, akkor neki is el kellett hagynia hazajat, ezért az USA-ban volt
kénytelen élni. Ma mar ¢ sem él. Alekszandr Szolzsenyicin a kévetkezéket Irta azokrol, akik miatt el
kellett hagynia hazajat, akik miatt élete végéig tartdé egészségkarosodast szenvedett: “A
kommunistanal kartékonyabb és veszélyesebb embertipust még nem produkalt a torténelem.
Cinizmusuk, szemtelenségik, hataloméhségik, gétlastalansaguk, rombolasi hajlamuk, kultura- és
szellemellenességlk elképzelhetetlen minden mas, normalis, azaz nem kommunista ember szamara.
A kommunista nem ismeri a szégyent, az emberi méliésagot, és fogalma sincs arrél, amit a
keresztény etika igy nevez: lelkiismeret. A kommunista eltorzult lélek! Nincs olyan vastag bért igényl6
hazugség, amit egy kommunista szemrebbenés nélklil ki ne mondana, ha azt a mozgalom érdeke
vagy az elvtarsak személyes boldogulésa Igy kivanja. Egészséges szellem eurépai ember nem lehet
kommunistal”

Az idézetek felolvasasa utan felkéri a jelenlévéket, hogy egy perces em|ékezésse| gondoljanak
azokra, akik a legdragabbat, az életiiket adtak.

A megemlékezést kévetben megallapitja, hogy a Képvisel6-testulet 21 fével hatarozatképes, majd a
meghivéban jelezett napirenddel kapcsolatban a kdvetkezékrél tajékoztatja a jelenlévéket:

Javasolja, hogy surg6sségi elbterjesztésként vegyék napirendre a helyszinen kiosztott napirend-
tervezetben, a zart (lés napirendjei kbzétt 5. pontban jelzett ,Javaslat k6zszolgélati jogviszony k6z6s
megegyezéssel tOrténé megszantetésére” cimili, 54. sorszamu elbterjesztést Borbély Lénard
alpolgarmester eléterjesztésében.

Javasolja tovabba, hogy a napirend-tervezet 19. pontjaban jelzett, 53. sorszamu, ,Javaslat a CSEVAK
Zrt. javadalmazéasi szabélyzaténak elfogaddsdra és egyes javadalmazassal kapcsolatos
hatérozatokra” cimi el6terjesztést, melynek el6terjesztéje Németh Szilard polgarmester, szintén
vegyék fel napirendre, sirgésségi elterjesztésként. Indoklasul elmondja, ez egy jogszabalyhézagot,
illetve egy tdrvénytelen helyzetet fog kezelni.

Tajékoztatja a jelenlévéket, hogy a napirend-tervezet 24. pontjaban jelezett ,Javaslat a 2011. évi
,Onkorményzatok érdekeltségnéveld, kézmiivel6dési fejleszté tdmogatdsa” cimi pélyazat alapjan
6nkorményzati 6nrész véllalaséra” ciml, 41. szaml eléterjesztést Morovik Attila elbterjeszté
forrashiany miatt visszavonta.

A napirenddel kapcsolatban a képvisel6-testtlet tagjai véleményét kéri.

Borbély Lénard javasolja, hogy a meghivéban a napirend el6tti tajékoztatok kézétt T 7 szammal
jelezett, , Tajékoztaté a csepeli lakasbotrany és més, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban felallftott
ad hoc vizsgélobizottsag elfogadott zaréjelentésérol’ cimli tajékoztatét (eléad6d: Bercsik Karoly ad hoc
bizottsagi elndk) az anyag sulyara val6 tekintettel a képvisel6-testulet vegye fel napirendre, €s a nyilt
ulés els6 napirendjeként — az Glés 6. napirendi pontjaként — targyalja meg. Javasolja, hogy az abban
foglaltakat vitassak meg és déntés is szlilessen.



Tajékoztatja a képviseld-testiletet, hogy frakcidvezetéként & kérte arra Morovik Attila alpolgarmestert,
hogy a meghivéban jelezett 41. szamu, Javaslat a 2011. évi ,Onkormanyzatok érdekeltségnévels,
kézmivelbdési fejleszté tamogatasa ciml pélyazat alapjan 6nkormanyzati 6nrész véllalasara” cimii
eléterjesztését vonja vissza a kéltségvetési fegyelem minél szigoribb megtartasa érdekében.

Jelzi, van egy technikai jellegli valtoztatasi javaslata is, amelyet majd az adott napirend targyalasakor
részletesebben is ismertetni fog. Javaslata arra vonatkozik, hogy a 12. napirendként jelezett, 34.
szamu, ,Javaslat a telepulési kisebbségi énkormanyzatok és a kerileti civil szervezetek részére a
2011. évre sz0l6 pélyazati kiirdsokra, valamint a birél6 bizottsagra.” cim(, Abel Attila alpolgarmester
altal beterjesztett eléterjesztés, civil szervezetek részére kifrandd pélyazatra vonatkoz6 részérél ezen
a testlleti Ulésen ne déntsenek.

Borka-Szasz Tamas megallapitja, hogy elképeszté mennyiségli anyagot kaptak kézhez (amelyek
ugyan donté részben az interneten is fellelhett eléterjesztések nyomtatott valtozatai), de szeretné a
dossziét atlapozni, rendezni, ezért javasolja, hogy a napirendek targyalasa el6tt a polgarmester
rendeljen el 15 perc olvasasi sziinetet.

Németh Szilard jelzi, tamogatja a javaslatot, majd szé6t ad a hozzaszolasra jelentkezé Szenteczky
Janosnak.

Szenteczky Janos kozli, tekintettel arra, hogy Borbély Lénard alpolgarmester mar megtette
javaslatban azt, amit & is szeretett volna kérni, a hozzaszélasa mar okafogyotta valt.

Németh Szilard megallapitja, hogy a napirend-tervezettel kapcsolatban tovabbi hozzaszélasra
jelentkezé nincs, majd bejelenti, elészdér a modositd inditvanyrél, majd a strgésséggel napirendre
javasolt eléterjesztésekrol, végezetiil pedig a napirend egészérél rendel el szavazast.

Ismerteti, majd szavazasra bocsatja Borbély Lénard médosité inditvanyat.

94/2011.(11.25.)Kt , HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Borbély Lénard javaslatara - ugy
dént, hogy a meghivoban T 7 szammal jelezett, ,Tajékoztaté a csepeli lakasbotrany és mas, esetleges
visszaélésekkel kapcsolatban feldllitott ad hoc vizsgélbbizottsdg elfogadott zarbjelentésérdl’ cim(
tajékoztatét napirendre veszi, és a nyilt Glés elsé napirendjeként — az Glés 6. napirendi pontjaként —
megtargyalja.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
21 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Németh Szilard ismerteti, majd szavazasra bocsatja a két surgésséggel beterjesztésre kerilt
eléterjesztés napirendre-vételére vonatkozé javaslatat.

95/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testilete — Németh Szilard javaslatara — Ggy
dont, hogy surgésséggel, a zart tlés 5. napirendjeként napirendre veszi az 54. szamu, ,Javaslat
kézszolgalati jogviszony kéz6s megegyezéssel térténd megszintetésére” cimi elbterjesztest.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felel6s: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
20 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva



96/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete — Németh Szilard javasiatara — gy
dont, hogy sltirgésséggel, a nyllt tlés 20. napirendjeként napirendre veszi az 53. szamu, ,Javaslat a
CSEVAK Zrt. javadalmazési szabélyzatdnak elfogaddséra és egyes javadalmazdssal kapcsolatos
hatérozatokra” cim( eléterjesztést.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
20 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
97/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testlilete ugy dont, hogy mai Ulésének
napirendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend elétt:

Tajékoztat6 az el6z6 testiileti iilés 6ta végzett munkarél (T8)
Eléadéd: Németh Szilard polgarmester

Tajékoztaté a Harosi biztos 2011. januar 27-e 6ta végzett munkajarél (T4)
Elad6: Balogh Erné harosi biztos

Tajékoztaté a kbzfoglalkoztatasi feladatok 2010. évi ellatasardl (T3)
Eléadé: Morovik Attila alpolgarmester

Tajékoztaté Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgatéjanak kinevezése 6ta eltelt idészakban
végrehajtott intézkedéseirdl és szervezeti valtoztatasokrdl (T6) + a Gazdasagi Divizié Ugyrendje +
Ingatlangazdalkodasi és Beruhazasi Divizié igyrendje + Varosfenntartasi Divizié tgyrendje +
CSEVAK Zrt. SZMSZ

Eléado: Werner Péter vezérigazgato

Tajékoztaté a Feliigyel6 Bizottsagok liléseirdl (T5)
Eléado: Németh Szilard polgarmester

Zart lilés:

Napirend 1. pontja: (29. sz. eléterjesztés)
Javaslat szocialis timogatas ligyekben benyjtott fellebbezések targyaban

Eléterjeszt6: Morovik Attila alpolgarmester

Napirend 2. pontja: (30. sz. elbterjesztés)
Javaslat kiskoruak tamogatasa ligyében benyujtott fellebbezések targyaban

Eléterieszt6: Morovik Attila alpolgarmester

Napirend 3. pontja: (49. sz. elbterjesztés)
Javaslat Lakbér, illetve kéziizemi dijak meg nem fizetése miatt jogcim nélkiilivé valt

lakashasznalékkal valé lakashasznalati szerz6dés megkétésére
El6terieszté: Abel Attila alpolgarmester

Napirend 4. pontja: (50. sz. el6terjesztes)
Javaslat adéssagkezelési szolgaltatas iranti kérelmek és ehhez kapesol6dé iigyek elbiralasara

Elsterieszté: Morovik Attila alpolgarmester



Napirend 5. pontja: (54. sz. eléterjesztés)
Javaslat kézszolgalati jogviszony kozos megegyezéssel torténé megsziintetésére

Eléteriesztd: Borbély Lénard alpolgarmester

Nyilt iilés:

Napirend 6. pontja: (T 7) (jelentés + mellékletek)

Tajékoztato a csepeli lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban felallitott
ad hoc vizsgald bizottsag elfogadott zar6jelentésérdl

Eléadé: Bercsik Karoly ad hoc vizsgalébizottsagi elndk

Napirend 7. pontja: (48. sz. el6terjesztés) (+ kényvvizsgaloi vélemény + cserelap)
Rendelettervezet a 2010. évi koltségvetésrdl sz616 5/2010. (11.23.) Kt. rendelet médositasara
Eléterieszté. Németh Szilard polgarmester

Napirend 8. pontja: (45. sz. el6terjesztés) (+k&nyvvizsgaléi tajékoztato+K.E.T vélemeény+ cserelapok)
Rendelettervezet a 2011. évi koltségvetésrol
Eléterieszté. Németh Szilard polgarmester

Napirend 9. pontja: (43. sz. eléterjesztés) .
Rendelettervezet Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkorméanyzat Képvisels-testillete ..../(...)

dnkormanyzati rendeletének megalkotasara a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és
szervei Szervezeti és Mikddési Szabalyzatar6l sz6l6 10/2007.(111.26.)Kt sz. rendelet
moédositasardl

Eléterieszté. Németh Szilard polgarmester

Napirend 10. pontja: (35. sz. eléterjesztés)
Rendelettervezet az 6nkormanyzat tulajdonaban all6é lakasok bérbeadasanak feltételeirdl

Eléteriesztd: Abel Attila alpolgarmester

Napirend 11. pontja: (28. sz. eléterjesztes)
Rendelettervezet az anyakényvi események szolgaltatasi dijarél sz616 dnkormanyzati rendelet

magalkotéasardl
Elbteriesztd. dr. Szeles Gabor jegyzd

Napirend 12. pontja: (34. sz. el6terjesztés) + kiegészités

Javaslat a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok és a keriileti civil szervezetek részére a 2011.
évre szol6 palyazati kiirasokra, valamint a biralé bizottsagra

Eléterieszté: Abel Attila alpolgarmester

Napirend 13. pontja: (32. sz. elbterjesztes)
Javaslat légi zaj cs6kkentése érdekében targyalasok kezdeményezésére

Eléterieszt6: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (31. sz. elbterjesztés) .
Javaslat a Budapest XXI. keriilet Krizantém utca 26-28. sz. Tarsashdaz az OKO-Program

keretében térténdé tamogatasa vonatkozasaban hozott 326/2009. (VI.13.) SZLEB széama
hatarozat médositasara
Eléteriesztt:. Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (36. sz. elbterjesztés)
Javaslat a Csepeli Piacfejleszté és Uzemeltetd Kft. CSEVAK Csepeli Vagyonkezel6é Zrt.-be
torténd beolvadasaval kapcsolatos korabbi hatarozatokban foglalt hatarid6k médositasara

Eléterieszté: Borbély Lénard alpolgarmester

Napirend 16. pontja: (47. sz. eléterjesztes)
Javaslat foly6szamla hitelkeret médositasara és a folyészamla-hitel igénybevételére

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester



Napirend 17. pontja: (52. sz. el6terjesztés)
Javaslat bérhitel igénybevételére az 6nkormanyzati dolgozék 2011. februér havi illetményének

kifizetéséhez
Eldterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 18. pontja: (44. sz. el6terjesztés)
Javaslat a CSEVAK Csepeli Vagyonkezel6 Zrt. nevének és mikodési forméjanak médositasara

Eléteriesztd: Nemeth Szilard polgarmester

Napirend 19. pontja: (51. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepel Kapuja - Szocialis céla vérosrehabilitaci6 cim( palyazat Végleges

Akciébterileti Tervének elfogadasara
Eldteriesztd: Németh Szilard polgarmester

Napirend 20. pontja: (53. sz. el6terjesztés

Javaslat a CSEVAK Zrt. javadalmazasi szabalyzatanak elfogadasara és egyes javadalmazassal
kapcsolatos hatarozatokra

Elbterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 21. pontja: (46. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Onkorméanyzat fenntartisaban miikédé intézmények és az Onkormanyzat 100%-os
tulajdondban lévé gazdasagi tarsasagok érdekkdérébe tartozé kodzbeszerzési eljarasok
lefolytatasara

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 22. pontja: (39. sz. el6terjesztés)
Javaslat az 6nkormanyzat 2011. évi kiemelt céljainak meghatarozasara

Eléteriesztd: Németh Szilard polgarmester

Napirend 23. pontja: (42. sz. el6terjesztés) + kiegészités
Javaslat a kdzteriilet felligyeleti feladatok atadas-atvételérdl sz616 megallapodasra
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Napirend 24. pontja: (33. sz. el6terjesztés)
Javaslat az altalanos iskolak médositott pedagdgial programjainak jévahagyéaséra

El6terieszté: Morovik Attila alpolgarmester

Napirend 25. pontja: (38. sz. el6terjesztés)
Javaslat a ,,Csalitos utcai Gyermek botanikus kert” kialakitasara a- Csalitos 6voda mogotti

zéldterillet felhasznélaséaval
Eléterieszté: Tenk Andras tanacsnok

Napirend 26. pontja: (37. sz. el6terjesztés) '
Javaslat komposztalasi program kidolgozaséara Csepelen, kombinalva a hazhoz mené szelektiv

gydjtéssel
Eibterjesztd: Tenk Andras tanacsnok

Napirend 27. pontja: (40. sz. el6terjesztés)

Beszamol6 a KépviselS-testiilet hatdrozatainak végrehajtasarol
Elbterieszts: Németh Szilard polgarmester

Napirend 28. pontja

Egyebek
Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felels: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
20 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva



Németh Szildrd a napirend elfogadasat kévetéen 15 perc olvasasi sziinetet rendel el.
SZUNET

Németh Szilard az olvasasi szlnetet kdvetéen jelzi, az Ulést zart uléssel folytatjak, majd kéri ennek
feltételeit 17 éra 33 percre megteremteni.

(az ulés zart dléssel folytatédik, melyrél kilén jegyz6kényv készdi. — jkv. ir6)

Németh Szilard bejelenti, hogy az tlést nyilt tléssel folytatjak, majd szét ad a nyilt Glés elsd
napirendje eléterjeszt6jének.

Napirend 6. pontja: (T-7 szadmu tajékoztato: jelentés + mellékletek)

Tajékoztaté a csepeli lakdsbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban felallitott
ad hoc bizottsag elfogadott zaréjelentésérsl

El6terieszté: Bercsik Karoly ad hoc bizottsagi elntk

Bercsik Karoly szébeli kiegészitésében a kdvetkezbket mondja: a Csepeli Jakasbotrany és mas,
esetleges visszaélésekkel kapcsolatban feldllitott ad hoc vizsgald bizottsag befejezte munkajat és
elkészitette jelentését. A bizottsag a miikédése soran meghivott érintetteket, -hogy szamoljanak be és
segitsék a vizsgalatokat. Toth Mihaly, volt polgarmester és Szenteczky Janos ebben nem kivant részt
venni, a gyanus Ugyek feltarasat nem segitették.

A vizsgalobizottsag az alabbi f6 megallapitasokat tette: megalapozottnak latszik a gyant, hogy az
eléz6 dnkormanyzat vagyongazdalkodasanak egyik motivaciéja az volt, hogy a szocidlis lakasokat
mélyen aron alul adjék tovabb. Ebben az tgyben mar tortént feljelentés, a vizsgalatok jelenleg is
zajlanak. Ezeket a lakasokat az értékesitést megelézéen horribilis aron fel is ujitottak. A felujitasi
munkakat jellemzéen egy MSZP-s vallalkozé végezte el.

A helyszini vizsgalatok soran agy tinik, hogy a munkavégzés ellenszolgaltatasaként kb. 40 %-os
tilszamlazas torténhetett, illetve talalkoztak olyan esettel is, amikor a szamlan szerepl6 tételek
lathatdan nem keriltek beépitésre a lakasokba. Ezzel kapcsolatban a bizottsag javasolja a bintetd
feljelentést.

Problémat talaltak a kézbeszerzésekkel kapcsolatban is. A legjellemzébb eset talan az, amikor
ugyanaz, az MSzZP-s vallalkozd cége, aki a feltjitasokat is végezte, gy nyerte el a kézbeszerzési
munkat, hogy arra nem is palyazott. Ez a vallalkoz6 ¢sszességében 600 millio Ft kbzpénzt kapott a
kaldnbbz6é munkakért. A bizottsag feljelentést javasol, valamint, hogy a politikusokat el kell tavolitani a
kdzbeszerzések lefolytatasanak kérnyékérdl

Megallapitast nyert, hogy a CSEVAK Zrt. volt vezérigazgatoja a tulajdonos képviseld-testiilet akarataval
ellentétes médon, korengedményes nyugdijazashoz jarult hozza és ezzel kapcsolatban 5 millié Ft
kozpénzt is kifizetett, amire szintén nem kapott engedélyt. Ebben az (Ggyben a cég Uj Felligyeld
Bizottsaga megtette a feljelentést, a nyomozas megkezdddott.

Vizsgaltak a Vagyonkezel® cégnél egy ingatlan apportalasat, illetve az azzal kapcsolatos illetékfizetési
ugyet. Itt is feljelentést javasolnak a képviselé-testiletnek.

Az el6z6 ciklus koalicids partnerének, az SZDSZ frakci6 vezet6jének cége az eldzd ciklus alatt kb. 208
millié Ft kbézpénzt kapott a szerz6dés kapcsan. Ebben az esetben a bizottsag beisé vizsgalatot javasol
a szerzbdéskotések indokoltsagaval kapcsolatban, mar csak azért is, mert a szerzédések kozétt volt
példaul a galvaniszap 6rzésére vonatkoz6 is, amit azért is oriztettek, mert az el6z6 kepvisels-testilet
nem szallittatta el a mérgez6 anyagot és kdztlk az SZDSZ is az elszallittatas ellen volt. Emlékeztetnek
arra, hogy az 6rzés alatt a galvaniszapot fel is gyujtottak.

Emiékeztet a Bokros utcai jatszétérre is, amit szintén Kal Karoly, volt képviselé cége érzott, de a
jatszotér szinte teljesen eltiint az érzés folyaman.

Vizsgalatot folytattak Szenteczky Janos, volt CSEVAK Zit. vezérigazgatéd szolgalati gépjarmavének
magancéll hasznalata (gyében is. Megallapitast nyert, hogy a magancéld hasznalat nem volt
engedélyezve, ennek ellenére a vezérigazgatd atlagosan havi 80 ezer Ft benzin koltségtéritést vett
fel. A szamlak alapjan tobb vidéki uton is jart a gépjarmivel, illetve zahonyi tankolasok is torténtek. A
mellékletekben megtalalhaté a pontos kimutatas a tankolasokrol. A bizottsag itt is feljelentést javasol,
tovabba azt, hogy a csepeli 6nkormanyzatnal a szolgalati gépjarmivek magancélu igénybevételét
senkinek ne engedélyezzek.

Problémat érzékeltek a CSEVAK Zrt. adatkezelésben is, hiszen az nkormanyzati kampany alatt az
MSZP polgarmester-jelditie, a cég volt vezérigazgatoja Szenteczky Janos személyes adatokat hasznalt



fkel kampanya soran. Az a javaslatuk, hogy az ilyen jellegi adatkéréseket megfeleléen dokumentalini
ell.

Ugyancsak helytelennek itélte a bizottsdg a CSEVAK zrt. hivatalos bélyegzéjének hasznalatat. Mint
ismeretes, szintén az onkormanyzati kampany alatt, a CSEVAK Zrt. neve alatt a vezérigazgat6
pecsétjével meghamisitottak egy szallitélevelet. Szintén feljelentés megtételét javasoljak.

Nem tartozott szorosan a bizottsag vizsgdlati kbrébe, azonban szilkségesnek latjak felhivni mindenki
figyelmét arra, hogy helytelennek tartjdk az elmult ciklusban a szocialista vezetés mikédéséhez
kotheté jutalmazasi gyakorlatot. A CSEVAK zrt. miiktdésében a vezérigazgatd és a vezetdk
jutalmazasa ugy volt meghatarozva, hogy akar 1 Ft profit teljesitése esetén felveheté a millios
nagysagrendi jutalom.

Az onkormanyzat vezetése a nehéz pénzlgyi és gazdasagi helyzet ellenére is tébb milli6 Ft-os
jutalmat vett fel. Beszédes, hogy Orosz Ferenc korabbi alpolgarmester ésszesen tébb mint 15 millié Ft
jutalmat vett fel. A pontos adatok a mellékletekben feltiintetésre kerfiltek.

Az dnkormanyzat vezetsi 2006 és 2010 kozott pedig dsszesen tdbb mint 27 millié Ft jutalmat vettek
fel.

Kozli, ennyit kivant Osszegzésként elmondani a képviselé-testiiletnek, majd jelzi, hogy a
beszamolohoz készitett egy hatarozati javaslatot is, amely a kdvetkezé: Budapest XXI. Kerillet Csepel
Onkorményzata KépviselG-testtlete agy dént hogy a csepeli lakdsbotrdny és méas esetleges
visszaélésekkel kapcsolatban felallitolt ad hoc vizsgélobizottsag zéaréjelentését elfogadja, az abban
Javasolt intézkedéseket végrehajtja. Hataridé: elfogadasra azonnal, végrehajtasra azonnal, Felelds:
Németh Szilard polgarmester. A hatérozati javaslat elfogadasahoz a képvisel6k egyszerii tdbbségl
tamogato6 szavazata szikséges. Kdzli, a hatarozati javaslatot atadja a Jegyzének.

Németh Szilard a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borka-Szasz Tamas eltljarbban megjegyzi, tudomasa szerint a szébeli kiegészités nem az anyag
ismertetésére van fenntartva, ezért csodalkozik, hogy az Ulésvezetd nem figyelmeztette erre
képviselé-tarsat. Hozzateszi, de természetesen nincs azzal semmi probléma, hogy elhangzottak az
anyagban leirt megallapitasok.

Jelzi, kérdéseit a képviseld-testilet olyan tagjaként teszi fel, aki nem volt tagja e vizsgalobizottsagnak.
Els6 kérdése: a képviseld-testulet tagjai miért nem ismerhetik meg az ebben az anyagban lelrt,
helyenként egész sulyosnak tliné megallapitasokat aldtdmaszté dokumentumokat. Jelzi, nem érti,
hogy az anyag mellékleteként bet(izott 5-6 dokumentum milyen logika alapjan kerlilt kivalasztasra,
ugyanis feltételezi, hogy ez, az itt leirt megallapitasokat alatamasztd dokumentum mennyiség 2 %-a
lehet, j6 esetben. Meg;egyzu ha nem, akkor nagyon nagy baj van. Megkérdezi, hol vannak ezek a
dokumentumok, miért nem ismerhetik meg 6ket? Megjegyzi, itt nagyon sulyos megallapitasok vannak,
pl. tulszamlazas, hitlen kezelés, stb. Miért nem ismerheték meg ezek a paplrok? Megjegyzi, itt
mindenki azzal dicsekedett, hogy végre papirok vannak. Miért nem lathatjak az itt Gilék, meg a csepeli
kozvélemény a megallapitasokat alatamaszto ¢sszes dokumentumot?

Masodik kérdése: a vizsgalobizottsag miikddése soran, a vizsgalobizottsag tagjai sajat keziileg, sajat
szemulkkel lattak-e barmit ezekbdl az anyagokbdl? Az itt megtett megallapitasokat sajat keziileg
ellenérizték-e ezekben a papirokban, vagy pedig Ugyvédek, mas emberek megallapitasait fogadtak
el?

Gergely Istvan jelzi, a kovetkezé harom kérdése van: 2010. oktéber 4-e ota hany darab és
tsszességében milyen értéki szerzédést kotott a CSEVAK Zrt,, illetve az dnkormanyzat, vagy annak
barmelyik cége, intézménye? Kotdtt-e a CSEVAK Zrt., vagy az ®nkormanyzat olyan megbizasi
szerzédést, ami jogi tevékenységgel kapcsolatos és feladata a CSEVAK Zri. elmilt eévi
gazdalkodasanak vizsgalata? Amennyiben igen, milyen 8sszegl a megblzasi szerz6dés és hogyan
keriltek kivalasztasra ezek a megbizottak?

Németh Szilard arra kéri az eléterjesztét, hogy ezekre a kérdésekre ne valaszoljon, mert ez nem az
eléterjesztés targya. Felkéri Werner Péter vezérigazgat6t, hogy a képviseld keérdéseire irasban
valaszolion a jov6 hétre (mellékletekkel, szerzédésekkel egyltt). Ehhez kéri a kérdéseket irasban,
maijd jelzi, a vezérigazgat6 azonnal a képvisels rendelkezésére ail majd, a szerz6déseket meg fogja

kapni.



Borbély Lénard ugyrendi hozzaszélasaban jelzi, segiteni szeretne, majd elmondja a honlapon, a
beszamolok kézott fent van a CSEVAK Zrt. (j vezérigazgatéjanak kinevezése o6ta eltelt idészakrol sz616
beszamol6 is, hogy milyen atalakulas tortént.

Tajékoztatia tovabba a képviselét, a képviselb-testilet tagjait, valamint minden jelenlévét és a TV
nézbket, hogy a csepeli 5nkormanyzat hivatalos honlapjan nem csak az tivegzseb adatok vannak font,
hanem az 5 millié Ft alatti szerzédések is, tehat minden kérdésre valaszt lehet kapni ott is.

Németh Szilard megkdszéni a segitséget, majd jelzi, att6l még a vezérigazgatd tajékoztatni fogja a
Gergely Istvan képvisel6t.

Szenteczky Janos eldljaréban megjegyzi, lehet, hogy Werner Péter vezérigazgatéhoz kell majd
eljuttatnia kérdéseit, de azért foltenné &ket. Kérdései a kdvetkezbk: igaz-e, hogy a CSEVAK Zrt.
megszallasaval kapcsolatban a felmertlt koltségeket - érti itt a jogaszok, biztonsagi 6rok és
informatikusok koltségét - a Vagyonkezelénél kell elszamolni, még akkor is, ha ez esetleg
veszélyezteti a cég likviditasat, esetleg a 2010. évi tervteljesitést. '

Igaz-e, hogy a CSEVAK Zrt. volt lakasugyi eléadéja, aki egyébkeént részt vett az ad hoc bizottsag
meghallgatasan, a képességeit és féleg a végzettségét messze meghalad6é beosztasokat és ezzel
magasabb fizetést is kapott?

Németh Szilard megallapitja, ez nem tartozik a targyhoz, ezért felkéri a vezérigazgatoét, hogy alljon
rendelkezésre a kérdések megvalaszolasaban, természetesen a Jegyzén keresztll. Hangsulyozza,
mindenki a Jegyzén keresztll kapja meg a tajékoztatast. Kéri, hogy a kérdéseket irasban juttassak el,
csak hogy dokumentalt legyen.

Dobak Istvan a jutalmazasi javaslatok megvaltoztatasaval kapcsolatosan arra var valaszt, hogy a
februar 21-ig meghosszabbitott bizottsagi munkanal, a gyanus ugyek soran vizsgalték-e, hogy a
CSEVAK Zrt. korabbi jogtanacsosanak munkaviszonyat kdzds megegyezéssel a jarandésagainak
megfizetése mellett megszintették? Jelzi, ehhez kapcsolddik kdvetkezé kérdése: igaz-e, hogy ez a
jogtanacsos ma megbizasi jogviszonyban all a CSEVAK Zrt.-vel és havi megbizasi dij tébb mint a
duplaja annak, mint amit korabban bérként kapott?

Németh Szilard megallapitja, ez is olyan kérdés, ami nem a vizsgalobizottsaghoz tartozik, ezért keri,
hogy Werner Péter ezt is valaszolja meg irasban a Jegyz6n keresztul a jové hét folyaman.

Kéri, hogy mindharom képviselé marcius 2-ig kapjon kimerité valaszt - meliékletekkel egyutt -
kérdéseire Werner Pétertdl a Jegyzén keresztil.

Megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja és valaszadasra sz6t ad az ad hoc
bizottsag elntkének.

Bercsik Karoly jelzi Borka-Szasz Tamasnak, hogy az ad hoc bizottsag minden ulése nyilvanos volit,
tehat 6 is elImehetett volna ra és részt vehetett voina rajta, kérdéseket tehetett voina fel. Hozzateszi, 6
megadta volna a sz6t, azonban Borka-Szasz Tamas valami miatt hianyzott az tlésekrol.

Emlékezteti Borka-Szasz Tamast arra, amir6l réviden szélt mar, hogy Téth Mihaly lekészdnt
polgarmestert és Szenteczky Janost szerették volna meghallgatni a bizottsagi munkajuk soran.
Megjegyzi, de 6k valamilyen oknal fogva kuldtek szamara egy levelet, hogy a bizottsaguk elnevezese
pejorativ és a Magyar Koztarsasag Alkotmanyara hivatkoztak. A levél lényege az volt, hogy nem
mennek el a bizottsag Ulésére &s nem hajlandéak valaszolni a bizottsag altal feltenni szandékozott
kérdésekre. Kijelenti, nem érti, hogy akkor Borka-Szasz Tamas most mit szeretne tudni arrél, hogy a
bizottsaguk hogyan végezte a munkajat.

Németh Szilard jelzi, volt még egy olyan kérdés is, hogy a mellékleteket mikor ismerhetik meg.

Bercsik Karoly kozli, a mellékletek itt vannak. Hozzateszi, ha a kérdez6 follapozza az eléterjesztést,
akkor megismerheti a mellékleteket.

Németh Szilard a hozzaszélasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Borbély Lénard hozzaszolasat azzal kezdi, hogy megkdszoni az ad hoc bizottsag munkajat, valamint
azt a jogi segitséget, amit a bizottsag kapott a munkajahoz. Elmondja, hogy a FIDESZ-KDNP



frakcidvezetéjeként - még, mint ellenzéki frakcidvezetd - kezdeményezte ennek a bizottsagnak a
felallitasat, amit az uj képviselb-testillet azonnal el is fogadott €s mara mar oft tartanak, hogy ez a
jelentés az asztalukon lehet, olvashatjak.

Eimondja, 6 altalaban részt vett ezeken a bizottsagi tléseken, de az altalanos tapasztalata az volt,
hogy Werner Péter, amikor meghlivtak, elment ezekre a meghallgatasokra és akkor elég részletesen
&s kimer(téen tajékoztatta a bizottsag tagjait az elvégzett vizsgalatokrol.

Jelzi, bar nem tudja, hogy konkrétan volt-e ilyen kérdés, de az anyagokat idével meg lehet majd
ismerni. Hozzateszi, ha j6l tajékoztatta 6t a vezérigazgato, akkor a biintetd feljelentéshez most allitjak
Ossze az anyagokat és feltételezése szerint lehet, hogy ezért nem tudtak becsatolni &ket az
eléterjeszteshez. Vélelmezi, hogy valamilyen minéségben biztosan megismerhetéek lesznek ezek az
anyagok.

A jelenlévéket kéri, abba azért mindenki gondoljon bele, hogy ez egy olyan ad hoc bizottsag volt, ahol
a testllet tagjai kozll valasztottak tagokat, akik kézott nincs jogasz, sem biré, sem Ggyvéd, ezért azt
gondolja, teljesen természetes és helyénval6, hogy a polgarmester megbizasa alapjan jogaszok
segltették ennek az ad hoc bizottsagnak a munkajat és igy sztlethetett meg ez a véleménye szerint
megalapozott jelentés.

Ismételten megkdszéni az ad hoc bizottsag munkajat a bizottsag minden tagjanak, aki elfogadta azt a
felkérést, hogy legyen tagja ennek a bizottsagnak.

Borka-Szdsz Tamas kozli, enyhén szélva meg van dobbenve, ugyanis két egészen vilagos kérdést
tett fel Bercsik Karolynak, de egyikre sem kapott valaszt, még csak 1 %-ban sem. Megjegyzi,
véleménye szerint az egy magyarul egészen j6l értheté kérdés, hogy pl. Bercsik Karoly, mint a
bizottsag tagja fogott-e a kezében egyetlen olyan dokumentumot is, ami alatamasztja azokat az
allitasokat, amiket a jelentésében leirt, illetve megszavazhatott, mint bizottsagi elndk. Hozzateszi,
kérdése az volt, hogy hol vannak -azok a papirok, amelyek ezeket az allitasokat alatamasztjak?
Megjegyzi, ha erre az a valasz, hogy ott van mellékletként - ez az 5 darab dokumentum az -, akkor 6
inkabb nem mindsitené a jelentés alatamasztasanak szinvonalat.

Kijelenti, nem érti, az & kérdéseihez mi kéze annak a ténynek, hogy 6 barmelyik vizsgalobizottsag
{llésén is oft volt-e, vagy nem. Hozzateszi, Ggy tudja, hogy nem tagja, illetve nem volt tagja a
bizottsagnak, ezért azt gondolja, nélkule is tudtak dolgozni.

Jelzi, végezetul szeretné elmondani, véleménye szerint mindannyijuk érdeke, hogy ezekben az
igyekben az igazsag kidertljon, tehat ez nem kérdés. Hozzateszi, az is mindannyijuk érdeke, hogy ha
CSEVAK Zrt-ben |évé papirok alapjan barmi megallapithatd, akkor kiderlljon az igazsag - jelzi, a
jelentés alapjan 6 nem sok mindent lat -. Amennyiben a hatésagra tartozik valami, akkor a hatosag
igazolja. Megjegyzi, szerencsére ott még nem tartanak, hogy most a fuggetlen magyar birésagon kivii
barki kimondhatna barkirél, hogy biinés, vagy nem biints.

Kijelenti, megérti Werner Péter vezérigazgatéd urék faradozasait, biztos, hogy j6 munkat végeznek, de
6 még egyszer azt kéri nyomatékosan a Polgarmester, a kamerak és a képviselé-testilet el6tt, hogy
ha mar ugy is Osszedllitjdk ezeket a papirokat, akkor szeretnék megnézni 6k is, mint kepviselOk.
Hozzateszi: ezt Bercsik Karolynak is Gizeni, ugyanis ebben a jelentésben rendkivil sulyos, vagy annak
tiné megallapitasok vannak leirva. Megjegyzi: valamire azt irni példaul, hogy 40 %-os tulszamlazas
volt? Akkor kéri, lassak mar azokat a lakasokat cim szerint, ldssak mar azokat az utakat cim szerint.
Kéri, hogy mutassak meg azokat a papirokat, szamlakat, teljesitésigazolasokat, ami alapjan Bercsik
Karoly és bizottsaga ezt kimondta. Felveti, mire alapoztdk ezt a kijelentéstket? Megjegyzi, a
jelentésben ,hiitlen kezelés” van leirva. Felveti, pontosan mi is tamasztja ezt ala?

Megjegyzi, mondhatna itt még példakat (pl. apporttal kapcsolatban), az ezzel kapcsolatos papirokat
nem lehet becsatolni? Megjegyzi, csak léteznek ezek a papirok, majd Gjra felveti, mi alapjan tették ezt
a kijelentést? Hozzateszi, de még mondhatné sorban tovabb, hogy pl. kbzbeszerzési eljarasban olyan
véllalkozé nyert, aki nem is indult. Megkérdezi, lathatnak-e ennek a kézbeszerzési eljarasnak a teljes
dokumentaciéjat? Gondolja, biztosan rendelkezésre all. Miért nem ismerhetk meg az itt Ul6
képviseldk? Vagy vannak olyan képviselk a teremben, akik erre nem is kivancsiak? Hozzateszi, 6 ezt
kétli.

Hangsulyozza, & szeretné ezeket a dokumentumokat sajat kezlileg atnézni, mert képviselékent arra
tett eskut, hogy védi a kdzvagyont, és ha ezzel kapcsolatban barmi feimertl, akkor szeretne arrél
személyesen meggyszddni. Polgarmesterhez intézve szavait kijelenti: ez van a képvisel6i esku
szbvegeben.

Végezetll tisztelettel kéri az eléterjesztdt is és a Polgarmestert is, hogy ezzel kapcsolatban
ismerhessék meg az igazsagot, mert mindannyijuk érdeke, hogy kiderlljon az igazsag. Az is, ha
rendben volt minden és ezt kimondja a hatésag, vagy a birésag, vagy az is, hogy ha nem. Leszdgezi,
ez mindannyijuk érdeke és & teljes szlvébdl tAmogatja ezeket a dolgokat, illetve a vizsgalatokat, mert
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olyan ugyletekrdl van sz6, amelyeket kézpénzbdl fizettek, ezért ezek barmilyen szamu és mélységl
vizsgalatot ki kell, hogy alljanak.

Megallapitja, a hatdrozati javasiatban az szerepel, hogy &, mint képvisel§ szavazza meg, hogy ezek a
megallapitasok helyesek, majd Bercsik Karolyhoz intézve szavait megjegyzi: On semmivel nem
tamasztotta ala ezeket a megaliapitasokat és most azt varja télem, mint képviselétél, hogy én ez
alapjan nyomjam meg az igen gombot, hogy én is egyetértek ezzel a megéllapitassal. Megjegyzi,
egyet fog érteni, ha latia majd az ezt alatdmaszté papirokat és dokumentumokat, mert addig nem
tudja megszavazni ezt az anyagot. Hozzateszi, nem azért, mert vitatia barmelyik megallapitasat,
hiszen senki nem tudja, hogy ezek az dllitdsok igazak, vagy nem, jelen pillanatban, hanem mert
semmi nem tamasztja ala mellékelve az anyagban az itt megtett megallapitasokat. Kéri ebben Bercsik
Karoly, a Polgarmester és a vezetés segitségét is.

Szenteczky Janos eldljaréban jelzi, két technikai megjegyzést kivan tenni: az egyik az, hogy szeretné
dsszevonni a rendelkezésére allod idot.

Németh Szildrd jelzi: természetesen.
Szenteczky Janos bejelenti, azért, hogy ne lépje tul a rendelkezésére all6 id6t, a hozzaszo6lasat

szeretné felolvasni és kéri, hogy ezt nézzék el neki. (utdbb kéri, hogy elhangzoft hozzészbldsa sz6
szerint kertfjén a jegyz6kényvbe, ezért a jegyzbkényv tovabbi része sz szerint kerill régzitésre. - jkv.-

. vezeld.)

Képvisels-testtlet! Bercsik Ur! Tisztelt Csepeliek! A rendelkezésre &ll6 idSkeret miatt azt nem igérem,
hogy a jelentés minden pontjara reagalni tudok, de azt igen, hogy minden mondanivalom
Usszeflggésben lesz a napirend tartalmaval, ezért kérem, hogy a hozzaszélasomat ne szakitsak meg,
valamint azt is, hogy ez a jegyztkényvben sz6 szerint keriiljon régzitésre.

A bulvaros névvel megaldott bizottsaguk okidberben kezdte meg a munkajat. Eltekintenék attdl az
egyébként nem elhanyagolhat6 ténytél, hogy ennek a bizottsagnak a puszta Iéte sem megalapozott
jogilag, sét, sérti a ma még hatalyos Alkotmanyt. Eitekintek attél is, hogy a csepeli csontvaz brigad
altal a kiadott és a sajat hivatkozasuk altal, jogaszok kdzremiikddésével készitett, kdzel tiz oldalas
jelentésben egyetlen, hangsulyozom, egyetlen konkrét jogszabdlyi hivatkozast nem- tartaimaz,
ellenben hemzseg az olyan kifejezésektdl, mint példaul az ,ugy tiinik", ,felmerll a lehetésége”,
~esetleg per lenne indithatd”, ,gyanusnak véit’, stb.. Az a féloldalas levél is, amit Téth Mihallyal irtunk
a bizottsag elntkeének, hogy miért is nem kivanunk részt venni a meghaligatason, tobb jogszabalyi
hivatkozast tartaimaz, mint a jelentéstk tiz oldalon. Matematikaban elfogadott bizonyltasi eljaras ,ha
egy van, végtelen sok van” elv, vagyis, ha egy allitasrol igazoljuk, hogy az hamis, végtelen sok hamis
allitas van. Ez az elv igaz az el6ttunk l&vd jelentésre is. A jelentés mar a masodik bekezdésében
legalabb 6t hamis, illetve val6tlan allitast fogalmaz meg.

A rovid és igaz tények a kovetkezék: 1.) Nem a CSEVAK znrt., hanem az 6nkormanyzat adta el a
lakasokat. 2.) Nem mélyen a piaci ar alatt kertltek értékesitésre a lakasok, hanem a vonatkoz6 helyi
rendelet altal meghatarozott szabalyok és értékelések szerint. 3.) A lakasokat nem, hogy nem lehetett
volna eladni, hanem mérlegelés nélkill el kellett adnia az ¢nkormanyzatnak és nem csak abban a
néhany kiemelt esetben, amelyekkel a feljelenték nevesitettek, hanem abban a tébb szaz esetben is,
amelyek az elmult években igényként megjelentek. 4.) ,A lakasok bérleti jogat &nkormanyzati
dontések nem tamasztjak ald”, irja a jelentés, de arrél nem tesz emlitést, hogy ilyen déntéseket nem
minden estre irt el a jogszabdly. Minthogy azt sem mutatjak be a bizottsag tagjai, a széba kertlt
bérlakasok k&ézil nem egy olyan van, ami mind a mai napig bérleti jogviszonyként &l és a bérlé nem,
hogy nem akarta, de nem is tudta, vagy tudja megvenni a lakast, még a dijak kifizetéséhez is
segitséget kell a mai nap is igénybe vennie. Legalabb 6t hamis allitds mar az els6 oldalon, az elsé
bekezdésben. Ot igaztalan vad, ami nem céloz mast, mint az olvasé félrevezetését, a nevezett
személyek, a politikai ellenfelek besarozasat és lejaratasat, politikai és valos kriminalizalast.
Szeretnék reagalni tovabba arra is, hogy milyen szereplk vettek részt a bizottsag, meghallgatasoknak
nevezett szinjatékaban. A mar a kérdésekben emlitett személy decemberben egy masik kollégajaval
felkereste a CSEVAK zZrt. napokkal korabban elklldott, vagy inkabb kirGgott munkatarsat azzal, hogy
amennyiben hajland6 terheld informaciékat adni a tarsasag korabbi vezetjére, akkor cserebe
segltenek neki a Polgarmesteri Hivatalban a szakmajaban allast szerezni. Es ez megtértént. De vajon,
kinek a tudtaval, kinek a nevében, vagy a megblizasabdl tették ezt az ajanlatot? Milyen az az uj rend,
ahol a hivatkozott CSEVAK-os munkatarsakkal folytatott beszélgetések nem egy esetben tgy torténtek,
hogy négyszemkozt kerilt rajuk sor. Volt olyan, hogy diktafont hasznélva és azzal a kérdésfelvetéssel
kezdve, hogy a munkatars gy6zze meg a beszélgetés vezetdjet, miert is maradjon a CSEVAK
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allomanyaban. Milyen |égkér uralkodhat abban a politikai vezetésben, ahol keriletszerte a
Polgarmesteri Hivatalt agy emlitik az ott dolgozok, hogy a terror haza.

Emlitest tesz az anyag egy vallalkozérél, valamint arrél, hogy az 6 érdekeltségi kdrébe tartozé cégek
kirilvéan sok esetben nyertek el munkat, de azt nem mondja el a jelentés, hogy a CSEVAK Zrt. az
elmalt évek alatt, tébb mint 6tszaz nevesitett munkat és feladatot latott el, illetve oldott meg, tébb
milliard forint értékben.

Szandékosan nem mutatjak be a jelentést késziték, hogy akar egy-két év alatt, vagy akar egy-egy
munka esetében elnyerhetd és elérhetd egy vallalkozas részére az akar hatszaz miilié forintndl is
magasabb 8sszegli szerzédés.

A korkedvezményes nyugdijazas esetében a valésagban arrél van szo, hogy az a bizonyos 2010-es
(és nem 2009-es dbntés), eléterjesztés az volt jogilag alapozatlan és igy felesleges, ugyanis a
CSEVAK Zrt. minden munkavallal6javal kapcsolatos barmely, a munka torvénykdnyve altal
szabalyozott kérdésben dontési joga csak a munkaltatéi jogkdrt gyakorlé vezérigazgatonak volt €s van
jelenleg is. E szerint abban ddnteni, hogy a Beruhazasi Igazgatd korkedvezményes nyugdijba mehet-
e, csak nekem volt jogkérém és én éltem is ezzel a jogommal.

A jelentést tovabb olvasva nem is értettem, hogy a Korund Kft-vel kapcsolatos fejezetet mi indokolja.
De ha mar vették a faradtsagot, hogy ezt is felhozzak velem szemben, akkor azt is be kellett volna
mutatniuk, hogy a CSEVAK Zrt-vel kapcsolatos kifizetések két részbdl adddnak 8ssze. Az egyik
részben a koltségvetési rendeletben évrél-évre megfogalmazott és a testilet altal elfogadott feladat
teljesitésérél van sz6. A masik esetben pedig a Korund Kft. azon megbizasa szerepel, amely a
CSEVAK Zrt. telephelyének 24 6ras érzésére vonatkozott és azt is el kellett volna mondania Bercsik
képviselé Urnak, feltéve, hogy a valosagot karja bemutatni és nem engem lejaratni, hogy ezt a
szerzédest az igazgatoi kinevezésem utan éppen én sziintettem meg és bontottam fel.

Ami a CSEVAK-os jutalmazasokat illeti, a hivatkozott prémiumkiirasok minden évben és minden
esetben ugy kerliltek megfogalmazasra, hogy egyetlen forint prémium kifizetése sem engedélyezett
senkinek, ha a CSEVAK Zrt. gazdalkodasa veszteséges, még akkor sem, ha egyébként a prémium
kilrasaban megfogalmazott mas feladatok az év soran maradéktalanul teliestinek. Ugye ezt, nem kell
elmagyaraznom, hogy mit jelent?

A jelentés 10. pontjdban a tisztségviselSkkel kapcsolatban megfogalmazottakhoz nem tudok mast
tenni, mint megkérdezni, Bercsik Ur, ezekhez nekem végképp mi k6z6m?

Azt [ratjak, azt mondatjak a sajtéban, a Szenteczky hallgat. Nos, nem haligatok, hanem elmondom,
semmi olyat nem tettem, amiért akar nekem, akar a baloldainak szégyenkeznie kellene. Soha olyan
segitséget nem nyujtottam a CSEVAK-os munkaviszonyom évei alatt, amiket hasonlé helyzetben Ujra
meg nem tennék, és azt is tbbbszér elmondtam, az egész bizottsagosdi Alkotmanysértd. Egyetlen
célja a hangulatkeltés, a lejaratas, a figyelemelterelés. De meddig akarjak meg a val6s problemakrol a
figyelmet elterelni? Arrél a valés problémardl, hogy 6ndknek nincs szakmailag alatamasztott
koncepcidjuk, legfeliebb zavaros és hataloméhes fogalmuk arrél, hogyan is kellene vezetni egy
keriletet. Mit gondolnak, meddig lesz még a csepelieknek elég a folyamatos pocskondiazas, a valos
varosvezetés helyett? En, személy szerint polgarmesterként nagyon szégyellném magam, ha az
intézményi dolgozoknak, s6t a kerilet lakosainak a kéltségvetéssel kapcsolatos el6adasomban nem
tudnék mast tenni, mint a politikai ellenféire visszamutogatni, 6ket sarral dobalni és fenyegetdzni.
Végezetiil egy temetd feliratra szeretném felhivni a figyelmet, ami igy szdl: voltunk, mint ti, lesztek,
mint mi. Kbszéném®. .

Németh Szilard koszdni szépen, majd szét ad Pakozdi Jozsefnek.

Pakozdi_Jézsef kijelenti, 6 egy valos szerzédésre - és valés szamokkal - szeretné Borka-Szasz
Tamas figyelmét felhivni. Atnézett nem egy, nem két szerzédést, - megtekintheté az dnkormanyzat
honlapjan -. Felhivja a figyelmet, hogy a Fehér Ablak Kft-vel kotott szerzédés alapjan a CSEVAK Zrt.-
nek 112 millié forintos megbizasa volt az AMK nyilaszardinak cseréjére, azaz 214 db ablakot cseréltek
ki 112 millid6 Ft értékben. Ez nyilaszaronként 468 ezer Ft. Dontse el mindenki, hogy ez realis, vagy
nem realis. Megjegyzi, tehat Iéteznek szerzédések és ebben a Jegyz6 ur is meg tudja 6t er6siteni,
mert az 6 alairasa is ott van a megbizasi szerzédésen. Hangsulyozza, ennyi volt a vallalasi dij, 214 db
nyilaszarérol volt sz, azaz nyllaszarénként 468 ezer Ft-rol.

Szuhai Erika jelzi, egy koltdi kérdést szeretne feltenni Szenteczky Janosnak, majd eléljaréban
megjegyzi: ha 6t bantanak és a sajat véleményét mondana, akkor azt el tudna mondani €s nem
olvasna fel, ezért a kolt6i kérdése az lett volna, hogy ki volt a szovegir6ja? Megjegyzi, nagyon ugyesre
sikeredett a szoveg.
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Kijelenti, nem érti Borka-Szdsz Tamas képviseld lathatéan folyamatos értetienségét a
vizsgalobizottsaggal kapcsolatban. Megjegyzi, 6 pedig azt nem érti, hogy Borka-Szasz Tamas miért
nem ment el a vizsgalo bizottsag Uléseire. Miért nem tette meg azt, hogy elmegy é&s felteszi azt a
rengeteg kérdést, ami mellett most értetlenul all, mert 6t senki nem tajékoztatta, nem adott at neki
dokumentumokat, senki nem mondta el, hogy hogyan és mi t&rtént, senki nem mesélte el a
torténeteket, senki nem mondta el szamara, hogy a vizsgal6 bizottsag hogyan végezte a munkajat.
Megjegyzi, honapokon keresztil 8sszellt ez a bizottsag és minden alkalommal olyan idépontban, ami
munkaidén kiviire esett, tehat el tudott voina menni ra és lehetdsége lett volna feltenni nem egy,
hanem szaz, vagy ezer kérdést is és mindent elolvashatott volna. Megkérdezi, akkor ez most a
kameranak sz6lt? Megjegyzi, ott is volt kamera, ugyhogy elmehetett volna.

Kifejti, 6 azt gondolja, hogy képvisel6ként nem az a feladatuk, hogy utélag, visszafelé mutogassanak.
Ez a bizottsag elvégezte a munkajat. Nagyon sokat tettek azért, hogy alaposan kérbejarjak azokat a
kerdéseket, ami felmerultek, amiket ki kellett, hogy vizsgaljanak. Hangsulyozza, nem utélag kell rajuk
visszamutogatni, hogy hogyan végezték el a munkajukat, hanem el kellett volna menni a bizottsagi
Ulésekre és nem pedig utdlag nyafogni. Elnézést kér, de azért tartja ezt csak nyafogasnak, mert
amikor képviselévé valasztottak, akkor azért nyafogott, mert nem kertit be egy bizottsagba sem, most
ennek a bizottsagnak a munkajaban részt vehetett volna, még sem ment el egy tlésére sem, de
minden alkalommal leveleket kaptak, hogy miért igy, miért gy, milyen dokumentumokat lehetett volna
megkapni, miért nem kapta meg a meghivét, miért nem tgy kapta meg. Mindenre volt kérdés, de soha
nem ment el a bizottsag tléseire. Megjegyzi, el kell menni, részt kell venni ezeknek a bizottsagoknak a
munkajaban, el kell menni az egyeztetésekre és akkor utdna nem lesznek olyan helyzetben, hogy
hosszu idejét huzzadk mindenkinek (résztvevbknek, képviseléknek, hivatali dolgozdknak). A
bizottsagnak az volt a feladata, hogy elvégezze a munkajat &s ebben kellett volna részt venni.

Borka-Szasz Tamas az el6z6 hozzaszdlasra reagalva kézli, van itt egy tisztségvisels, akinek 6 a
klasszikus mondasat szokta idézni: ,forditva tetszik tini a lovon”. Hozzateszi: ,tehat ha egy bizottsag,
amelynek 6n tagja, idehoz egy papirt és abban a Btk. ala tartozd kijelentéseket tesz, és 6n ezt
megszavazza és alairja, hogy ezt a jelentést 6n fenntartja, akkor gy szokték, hogy ezt a kijelentést
valamivel alatdmasztjak. Lehet, hogy 6n latott ezzel kapcsolatban dokumentumokat, papirokat, én ezt
nem tudom. Annyi volt a hozzaszolasom lényege, a nyafogas, amit mondott, hogy én viszont nem és
mindegy, hogy ezt most elmuit bizottsagi Gléseken &n ezt megtettem, vagy nem tettem. Most idehozott
6n elém egy jelentést, bocsanat, a bizottsagi elndk ur és azt varja, hogy tAmogassam azt a hatarozati
javaslatot, hogy az itt tett megallapodasokkal én egyetértek. Nem tudom éldénteni. Legjobb
lelkiismeretem alapjan mondom, hogy nem tudom eld6nteni, mert semmi nem tdmasztja ala az itt tett
kijelentéseket. Semmi mast nem kértem artatlan szemekkel, boci szemekkel, szeretném latni ezeket
az iratokat. En azt gondolom, hogy nem akarom ismételni Snmagam, Polgarmester Ur erre igéretet
tett. Szerintem az itt Gl6k, a teremben I8k, sét, Csepel egész lakossaga nagyon szivesen olvasgatna
mar ezeket az iratokat és higgye el képviselé asszony, most ezen 6n mosolyoghat, a legnagyobb
joindulattal mondom, tényleg, ha az ember tesz ilyen sulyos. kijelentéseket, azokat tAmassza ala és
higgye el, kevés az, hogy 6n, vagy barmelyik képvisel6i frakcidtarsa mélyen hisz e kijelentések
igazsagtartalmaban. Hat higgyen, ez az &n joga, természetes joga, azt hisz amit akar, de tessék akkor
valamivel alatdmasztani. Nem azért, &s menjen a hatésagra, aminek mennie kell, hat oda is be kell
majd adni iratokat. Akkor ne csak a rendérségnek vigyék mar oda ezeket a paplrokat, hanem ide is.
Lassak, hogy mi megy be a rendérségre. Ha itt valaki lakasfelujitast kérdéjelez meg, és ezzel
kapcsolatosan még egyszer mondom, szamlakat, teljesitésigazolasokat latott - vagy nem latott -,
akkor mi akadalya, hogy ide hozzak ezt &s meglassuk mi is. En is el tudom dénteni, hogy valami be
van szerelve a lakasba, vagy nincs. El tudok menni megnézni, mar bocsanat és ha szamlan ott
szerepel, hogy valami nincs beszerelve, akkor én is megtudok gy6z6dni, hogy tényleg igy van, de
addig, képviseld asszony, bocsanat, bemondasra miért higgyem el? Azért, mert ezt akarom elhinni?
Nem. Szeretnék tisztan latni. Es még egyszer, kameranak, Csepelieknek, mindenkinek megismétiem,
nekem, Borka-Szasz Tamas MSZP frakcidvezetébnek elemi érdekem, hogy ebben a kérdésben
kristalytisztan lassunk. Elemi érdekem nekem is. Ebben szeretnék segitséget kérni. Semmi mast nem
kértem. Kbszéném.”.

Abel Attila jelzi, ma megtargyaljak a lakasrendeletet is, ahol korilbeltl 1400 lakas sorsarol dontenek.
Hogyha képvisels-tarsa ugy akar réla donteni, hogy elészér bejarja az 1400 lakast, akkor az
meglatasa szerint abszurd lenne. Hozzateszi, az elmult négy évben képvisel-tarsa rendszeresen ugy
hozott déntéseket, &s igennel szavazott, hogy nem volt jelen bizottsagi Gléseken, legalabbis a
lakaslgyi bizottsag Ulésén egyszer sem volt jelen, mégis tdmogatta az elbterjesztéseket. Megjegyzi,
ha meg akarta volna nézni a bizottsag Glésén a most utdlag hianyolt dokumentumokat, akkor
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megtehette volna. Hozzateszi, ez a vita révidebb lett volna, ha a bizottsagi tlésen Borka-Szasz Tamas
ott lett volna.

Németh Szilard megallapitja, Szenteczky Janos hozzaszdlasra jelentkezik, majd megallapitja, hogy
képviselb-tarsa a hozzaszolasi idejét az elézéekben dsszevonta. Jelzi, ennek ellenére ismételten szét
ad Szenteczky Janosnak, masfél perces bonuszként.

Szenteczky Janos elmondja, az egyik oka az, hogy a hozzaszélasa irasban volt, mert ez az ir6i
munkassaganak része. Jelzi, hozzaszélasanak igazi oka azonban Abel Attila példaja volt, ami
meglehetdsen rosszra sikeredett. Ez a lakasrendelet-mddositas, illetve egy Uj rendelet alkotasa, ami
eléttuk van, Snmaga altal is kimondva ideiglenes, pont azért, mert gézuk nincs réla, hogy mit is kéne
veltk csindlni, hogy milyen lakasok alinak rendelkezésre az dnkormanyzat tulajdongban, masrészt
semmi masrol nem szol, mint burkolt lakbéremeiésrél.

Németh Szilard megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélé nincs, majd a hozzaszélasokat lezarja és szét
ad az eléterjesztének.

Bercsik Karoly megkdsz&ni a hozzaszélasokat, majd jelzi, hogy nincs kiegészitenivaldja.

Németh Szilard a hatarozati javaslat ismertetése elétt jelzi, szeretné felhivni a figyelmét mindenkinek,
hogy nem véletleniil idézte Marai Sandort és Szolzsenyicint az llés elején.
Ismerteti, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot

118/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete ugy dont, hogy a csepeli
lakasbotrany és mas, esetleges visszaélésekkel kapcsolatban felallitott ad hoc vizsgaldbizottsag
zardjelentését elfogadja, az abban javasolt intézkedéseket végrehaijtja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felel6s: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
15 igen
3 nem
3 tartdzkodas elfogadva

Németh Szilard megallapitia, hogy a képviseld-testiilet a hatarozati javaslatot elfogadta, majd arra
kéri a Jegyz6t, hogy segitsen neki végrehajtani ezeket a feladatokat.

Napirend 7. pontja: (48. sz. el6terjesztés+ kdnyvvizsgaldi vélemény + cserelap)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2010. évi koltségvetésér6l
sz616 11/2010.(IV.20.)Kt rendelettel, 17/2010.(V1.15.)Kt rendelettel, 20/2010.(1X.23.)Kt rendelettel,
valamint 32/2010.(X11.16.)Kt rendelettel médositott 5/2010.(11.23.)Kt rendelet médositasardl
Elbterieszt6. Németh Szilard polgarmester

Németh Szilard felhivia a képviselt-testulet tagjainak figyelmét arra, hogy az elbterjesztéshez
megkaptak a konyvvizsgaléi vélemeényt, valamint kaptak cserelapot is, majd az Ulésvezetés jogat
atadja Borbély Lénard alpolgarmesternek.

Borbély Lénard jelzi, a tovabbiakban & vezeti majd az ulést mindazon napirendeknél, amelyeknek a
polgarmester az elSterjesztéje. Megallapitia, hogy az el6terjesztdnek tovabbi szdbeli kiegeszitese
nincs, majd a kérdéseknek ad helyt.

Tekintettel arra, hogy kérdés nincs, megnyitia a napirend feletti vitat. Felkéri Takacs Imre
kényvvizsgalét, hogy a hozzaszélasok keretében széban, réviden ismertesse az eldterjesztéssel

kapcsolatos allasfoglalasat.
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Hozzéaszblasok:

Takacs Imre elmondja, a konywvizsgaléi véleményt két szempontbd! kell értelmezni. Az egyik
szempont, hogy megfelel-e a jogszabalyi eléirasoknak. Erre a révid valasza az, hogy igen.

A masik szempont az, hogy egyenstlyban van-e a kéltségvetés és a révid valasza erre is az, hogy
igen.

Borbély Lénard megallaplitja, hogy a képvisels-testllet tagjai részérdl nincs hozzaszélo, ezért a vitat
lezarja, majd szavazasra bocsatja a rendelettervezetet, amelynek elfogadasahoz minésitett tébbségt
tamogaté szavazat szilkséges.

2/2011.(11.25.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a 2010. évi
koltségvetés modositasardl szol6 rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
16 igen
3 nem
2 tartézkodas megalkotva

Borbély Lénard megallapitja, hogy a képvisel6-testilet a rendeletet megalkotta, majd a napirendet
lezarja.

Napirend 8. pontja: (45. sz. el6terjesztés) szbveges rész + melléklet + kdnyvvizsgaldi tajékoztatd +
K.E.T vélemény + cserelapok

Rendelettervezet a 2011. évi koltségvetésrol

Eléteriesztd: Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard mivel szébeli kiegészités nem volt, tigy kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Gergely Istvan kiemeli, a kbzutak fejlesztésére, fenntartasara, mlikddési kiadasok osszege 57 %-kal
alacsonyabb a 2010. évi elbiranyzottnal. Az igények, a problémak megoldasara varhatéan 2011-ben
sem cstkkennek. Hogyan kivanja a CSEVAK Zrt. a feladatot ellatni és mit jelent a nagyobb aranyu
Oner6 bevonasa és a koltséghatékonyabb (izemeltetés? Tovabbi kérdése, az 1. sz. mellékletben a 16.
sorra vonatkozik, a ,kUlonféle birsagok, potlékok és egyéb sajatos bevételek” cimii sor, itt 0 az
eléiranyzat, miért? Harmadik kérdése, mivel indokolja az el6terjeszté, az egyéb vagyonkezeli
feladatok eléiranyzatanak 58 %-os cstkkentését?

Borka-Szasz Tamas javasolja a részletekben tdrténé valaszadast a kérdésekre, mert kdvethetetlen
lesz a valasz a kérdések legvégén. A tavalyi koltségvetésben volt egy olyan tétel a hianynal,-ha jol
emlékszik a folydszamiahitel aktudlis egyenlegét, tdbbszaz-millid forintot is hozza kellett szamitani a
hiany mértékéhez. Kérdezi,-Igy volt-e? Masodik kérdése, a mostani rendelettervezetben e tétel
szerepel-e, hozza van-e adva a hianyhoz, vagy ilyen nincs benne? Tovabbi kérdései az idei hiany
tervezete a rendelettervezet szerint sokkal alacsonyabb a tavaly tervezettnél. Ennél jéval nagyobb
hianyt is lehetett kezelni, 2010-ben legaldbbis sikerult, 2 Milliard Ft folydszamila-hitellel. Mi teszi mégis
indokoltta a folyoszamla-hitel 500 millios megemelését, nem lazitja-e a nagyobb mozgastér a szigor
gazdalkodast? Mi errél a kdnyvvizsgdld véleménye? A kiadasi tervekben jelentdsen csdkkentek a
tervezett dologi kbltségek.

Az energia koltségek, az egyéb dologi kiadasokbol fedezett, a biztonsagos miikddest garantalo
kiadasok keretének cstkkentése mennyiben teszi kérdésessé a kdltségvetés teljesithetésegét? Mi voit
erré] az érintettek véleménye, hogy latjdk ezt az intézmények vezetdi, az intézmények eérdekvedeimi
szervezetei? Megemelkedd energiadrak és egyéb kiadasok mellett 5 %-kal kevesebb dologi kiadasbol
év végeéig tudjak fizetni a szamlakat? Komolyan hisz ebben az el6terjeszt6? Az elbterjesztés szerint az
onkormanyzat nem kapott segitséget az allamtdl, a bérpolitikai intézkedések a 16 %-os egykulcsos
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ado6 bevezeteésével jdvedelemcsOkkenést elszenvedett dolgozdk terheinek enyhitésére. Kérdezi, az Gj
ad6 bevezetése hogyan érintette a csepeli hivatalban, illetve az intézményekben dolgozé csepel
onkormanyzati munkatarsakat? Hany embernek csokkent a jovedelme? Milyen mértéki volt a
cstkkenes? A koltsegvetésben tervezett 5 %-os bértdbmeg-cstkkentés tovabb rontja a dolgozék idei
kilatasait. Arrol kérdez, hany ember elbocsatasat jelenti ez a csepeli kdzszférabol? Készilt-e ezzel
kapcsolatban barmilyen felmérés, vagy hatastanulmany? Kérdezi, ugye nem azt akarja az eléterjeszté
sugallni, hogy 5 %-os bértdmeg-csdkkentésnél egyetlen dolgoz6é sem lesz elbocsatva a csepeli
kozszférabol?

Dobak Istvan megemliti, Csepel varoskdzpontjaban egyetlen miivelédési haz miiksdik, az alapitvanyi
szervezeti formaban m(ikddd Csepeli Munkasotthon. A koltségvetési rendelet szerint a polgarmester
nem kivan kézmivel6édési megallapodast kétni e nagy multa mlvel8dési hazzal. Az elmdlt 17 évben a
helyi 8nkormanyzat és-a Csepeli Munkasotthon Alapitvany kozétt évente megkotstt kdzmivelddési
megallapodas a Csepel Szinhaz miikodését, kényvtari tevékenység tamogatasat, kézmivelédési
tevékenység folytatasat, és szerény mértékben épuletfeldjitashoz valé hozzajarulast is tartalmazott.
Kérdése, miért mondanak le ezekrél a kulturalis értékekrdl? Hiszen ebben a miivelédési hazban
kulonféle rendezvényeken csepeliek ezrei, tizezrei fordulnak meg évente. Ordmmel latjdk a
koltségvetési rendeletben, hogy mikddési tamogatasban részesil a Csepeli Munkasotthon Fesztival
Favos Zenekara, a Csepeli Auth Henrik Fuvészenei Alapitvany, ugyanakkor nem tartalmaz anyagi,
pénzlgyi tamogatast a nemzetkdzi Csepel Tancegyittes szamara. Kiemeli, a 180 f6s tobb
korosztalyban szervezett egylttesben, a nemzeti hagyomanyok megérzése, apolasa, gazdagitasa
folyik. Kalfoldon szakmai tevékenységével miar 53 éve dregbiti Csepel nagyon jé hirnevét. Miért nem
kapnak anyagi tamogatast szakmai munkajukhoz?

Az elmult 10 évben a Csepeli Munkasotthon szecesszids stilust szinhazterme, nagy részben a
févarosi 6nkormanyzat palyazati tAmogatasaval, valamint a helyi 8nkormanyzat és a Csepeli
Munkasotthon Alapitvany anyagi hozzajarulasaval és a csepeli emberek pénzébdl feltjitasra kertit.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a szinhazterem ma Budapest egyik legszebb szinhazterme. Javasolja,
hogy a Csepeli Munkasotthon Alapitvany kapjon idén is anyagi tAmogatast a helyi énkormanyzattol,
hogy a csepeli kulturalis értékeket a jovében is megbrizhesse. Ehhez két hatarozati javaslata van:

1. sz. hatarozati javaslat. "Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete tgy dont,
hogy 2011-ben kdzmlvelédési megallapodast két a Csepeli Munkasotthon Alapitvannyal. A
megdllapodas keretében az alapitvany 12 millié forint tAmogatasban részestl. A feladatokat a
szerzddésben fogja régziteni. A tdmogatas Osszegét az allam altal biztositott kézmiivelSdési és
sportnormativabél javasolja finanszirozni. Féelelés: Németh Szilard polgarmester, Hataridé: azonnal.

2. sz. hatarozati javaslat: Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testulete ugy dont,
hogy 2011-ben tamogatasi megallapodast két a Csepel Néptanc Alapltvannyal. A megallapodas
keretében az alapitvany 2 millié forint tAmogatasban részesiil. A feladatokat a szerzédésben rogzitik.
A tdmogatas Osszegét az dllam altal biztositott kdzmtvel6dési és sportnormativabdl javasolja
finanszirozni. Felels: Németh Szilard polgarmester, Hataridé: azonnal.

Jelzi, hogy természetesen a Csepeli Auth Henrik Fuvos Zenei Alapitvany 5 milli6 forintos tamogatasat
szeretné, ha megkapnak.

Takacs Krisztian nagyon elszomorodott, amikor latta, hogy sportcélu tamogatasra 10 millio forint all
rendelkezésre. 2500 igazolt sportol6 van Csepelen, ebbdl 2/3-a Fideszes sportold, erre felhivja a
figyelmet. Kérdezi, hogy az a 10 milli6 forint, amir6l a Csepeli Hirmondobdl értestlt ez az utanpotias
alapba megy be? Arrdl is kérdez, hogy az uszoda, hol, mikor €s mib&l lesz megépitve?

Tenk Andras felveti, nem igazan talaltak célzott kdrnyezetvédelmi tamogatast tartalmazo sort a
kéltségvetésben. A 4700-as pont alatt teleptlésfejlesztés, teleptilésrendezés, kérnyezetvédelem alatt
ugy érzékelték, hogy nincs hangsulyozva. Kérdés az, van-e valahol esetleg elkuidnitve a 2011. évre
vonatkozoéan kdrnyezetvédelmi tevékenységekre, akar eliranyzat, akar céltartalek?

Nem tervez az dnkormanyzat palyazni 2011-ben? Ugyanis a 2. szamu melléklet 4901. pontjaban az
onkormanyzati 6nrész véleménye szerint 20 millié forintra van bedllitva, amit alacsonynak tartanak. Ez
valéban elég lesz-e, ha év kézben jén valami jo lehetéség, akkor palyazati dnrésszel az dSnkormanyzat
be tud-e szallni? Kovetkezé kérdése az, szamoltak-e azokkal az aktiv civil szervezetekkel, akiket be
lehetne vonni és ki lehetne szervezni bizonyos 8nkormanyzat aital kételezéen ellatandé feladatokat?

Takacs Krisztian ismerteti, a Jediik Anyos Gimnazium tornatermének feltjitasara 8 millio Ft. az
eléiranyzat. Felmertl a kérdés, hogy a gimnazium kistornatermét is rendbe lehetne hozatni? Szerinte
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akkor lenne komplett az egész, ha mindkettét felujitanak. Ugy tudja, a polgarmester ur igéretet tett
erre.

Borbély Léndrd a kérdéseket lezéarja, majd valaszaddsra a polgarmestert kéri fel.

Németh Szilard jelzi, a frakcibvezet6 Ur kérdéseire a végén ad valaszt.

Gergely Istvan koézutakkal kapcsolatos kérdésére elmondja, tud olyan alvailalkoz6rél, aki az utak
katyuzasat, karbantartasat meg tudja csinalni fél aron. Olyan palyazati kiiras lesz, amihez nem
szUkségesek holdjar6 kompok, és hasonlé gépek, hanem egyszer(i embereknek irjak ki a palyazatot.
gy nem kell bonyolit6i dijakra, adminisztraciéra és egyéb emberek tollasodasara fizetni az
onkormanyzatnak. Ez az egyik.

A masik &tlet, a nagyobb aranyu 6ner6, ami azt jelenti, utasitotta a vezérigazgaté urat, vizsgalja meg,
hogy a CSEVAK-bdl — mint adminisztrativ szervezetb6l —, hogy lehetne dolgoz6 szervezet csinalni.
Ennek az igazgatd ur eleget tett, és lehet, hogy nem csak Csepelen fognak katylzassal foglalkozni.
Ez ut6bbi nem biztos, hogy bejon, de érdekes kisériet lesz mindenesetre. '

A birsagok 0-ra val6 tervezésére valasza, bizik az emberek jogkdveté magatartasaban.

A ktvetkez6 kérdés az el6zd év egyéb vagyonelemekkel kapcsolatos gazdalkodas 58%-kal valé
alatervezésére vonatkozéan elmondja, nem szeretne bonyolitéi dijakat kifizetni, nem is fog ilyen
szamlat alairni. Minden tekintetben az adminisztrativ munkat és kéltségeket szeretné cstkkenteni.
Amennyiben szUkséges, a parlamentben is el fog jarni bizonyos térvények modositasaban, példaul az
épltési torvény moédositasarol hamarosan nagyszabasu eléterjesztést fog késziteni. Reméli, ez mind
adminisztraciét fog csdkkenteni.

Takacs Krisztian felvetésére ismerteti, most kapott a Csepel SC-t6l egy tajékoztatodt, miszerint 1600 16
sportol az alapitvanyban. J6 lenne tudni, hogy akkor melyik szam igaz. Szerinte egyik sem. Azt
gondolja, elég vilagosan elmondta, hogy a sportot tamogatni, fejleszteni fogjak, amikor rendezédik a
Csepel SC Alapltvany korili helyzet. Leszbgezi, ez az alapitvany, ilyen tulajdonosi hattérrel, amig 6
polgarmester lesz, nem kap egy fillért sem. Offshore lovagokat nem fizet az énkormanyzat. El kell
dénteni, mi a jové. Bizik abban, eljutnak majd odaig, hogy az alapltvanyokat felligyel6 tgyészség a
torvény alapjan megallapit valamit az alapitvannyal kapcsolatban. Ha ezzel az alapitvannyal
kapcsolatban képtelen az gyészség megallapitani valamit; akkor nagy baj van, és nem érdemes
tovabb csinalni. Dokumentumokat juttatott el a birésagra, nem a vaklarma és felesleges beszéd
jellemzi, amit most mond. Nem mondhat le, azt igérte a csepeli valasztoknak, hogy minden aron
meg6rzik azt a harom ingatlant, ami még megmaradt. Ezeket az ingatlanokat kézcélt hasznositasra,
csak sportcélokra lehet a jov6ben fejleszteni. Hangsulyozza, az ¢nkormanyzat ebben a nehéz
helyzetben all elébe annak, hogy ezt a vagyont kezelésre megkapja és gazdalkodjon vele. Megigéri,
nem fogjak kiarusitani, nem lesznek csemege Uzletek, bevasarl6 kbzpontok, és laképarkok.

Az uszoda megépill Csepelen, ebben a ciklusban, koltségvetési penzbbl.

A Jedlik gimnazium kistornatermének felljitdsa nem szerepelt a feladatok kézétt, de ha egyltt tudjak
elképzelni a burkolatcserét, akkor nyilvan egyttt kell megoldani. Egyébként meg agy latja, hogy az j6
allapotban van, és nem is tartozik ide. Majd ott azt eldéntik a szakemberek.

A Munkasotthon Alapitvany ugyanaz, mint a Csepel SC Alapitvany. Az dnkormanyzat, ha kell mindent
megtesz annak érdekében, hogy a Munkasotthon vagyonelemeit atvegye. ,Ne vicce|j0nk mar
emberek! Hogy az elvtarsak ¢sszeugranak a kuratériumban, és akkor dontéseket hoznak, mi meg ezt
tamogatjuk. Ki van zarva.” A kuratériumban nincs olyan, aki az 8nkormanyzatot képviseli. Véleménye
szerint ugyanaz a helyzet, mint a Csepel SC-nél, csak kicsit finomabban, mert a Munkasotthon nem
elég forgalomképes. Abban az esetben, ha ez megold6dik, egy Uj palyara allithatjak a Munkasotthont.
Azt gondolja, az dnkormanyzat is fog rendelkezni azokkal a kondiciokkal, amelyekkel most a
Munkasotthon rendelkezik, gondol itt példaul a szaktudasra, és valahogy csak el fogjak tudni vezetni
azt az intézményt is.

A tancosokkal kapcsolatban elmondja, van céltartalék, ezt most killén soron nem emlitené.

A fuvésok azért szerepelnek kildn soron, mert szeretnének Csepelnek egy kalén favészenekart.
Megjegyzi, eddig a tdmogatast a Csepeli Munkasotthon Alapitvanyon keresztul kapta, most pedig
szeretne tiszta viszonyokat teremteni. Ha van a Csepeli Munkasotthonnak zenekara, akkor azt tartsa
el, ugy lépjen fel. A szerz6dés mindenki szamara lathat6 lesz, és eldontheti, hogy ez j6, vagy nem 6.
Egyetért azzal, hogy a szinhazterem gyénybru kulturdlis 6rokség. Még szebb lehetett volna, ha ez
tovabb folytatédik, ugyanis ezt a termet 2005-ig kellett volna rendbe tenni teljes egeészeben.

Felkéri az agazatvezetd asszonyt, valaszolion Borka-Szasz Tamasnak a hiannyal kapcsolatos

kérdésére.
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Halmos Istvanné valaszaban elmondja, az elmult évi hiany, ami 3 millidrd 700 millié Ft volt, annak
folyoszamlahitel allomany tartalma 826 millié Ft volt. A mostani hianynak, ami 2 milliard 700millié Ft,
annak 1milliard 175 millié Ft a folyészamlahitel allomany tartalma.

Németh Szilard ezzel megvalaszolta azt a kérdést is, hogy miért kell 500 millié Ft-tal megemelni a
folyészamla hitelkeretet. Felkéri a konyvvizsgalét, adjon valaszt arra, hogy milyen kockazatot vallal
ezzel az énkormanyzat.

Dr. Takacs Imre ismerteti, hogy a 2 és fél milliard Ft folydszadmla hitelkeret fegyelmezett és felelés
gazdalkodas mellett tarthato. Figyelembe kell venni azt, hogy az 6nkormanyzatnak 2 milliard 476 millio
Ft athazodo kotelezettsége van. Ha ezt az dsszeget levonjak az egész évre tervezett hianybdl, akkor
marad 222 millié Ft targyévi hiany. Jelzi, az egyenstilyi allapotokat az elbterjesztés 8-as, 2-es és 4-es
sz. mellékletei mutatjak be részletesen.

Németh Szildrd elmondja, az energia koltségekkel kapcsolatban természetesen targyalnak. A
nagyfogyasztoknak van lehetésége olyan csomagok vasarlasara — kllénbdzd energia fajtakban, és
szolgaltatdsokban — ami nagyon komoly megtakaritast jelent. Olyan nem lesz, ami nem gazdasagos,
mint példaul a gyermekorvosi rendelén lévé napkohd. Gyakorlatilag nagyon sok pénzt fog kifizetni az
onkormanyzat. Van még egy ilyen, a ,Szemink Fénye Program®. Az &nkormanyzatnak nem lesz
megtakaritasa, s6t tiz évre eladdsitotta magat. Csak olyan szerz&déseket lehet kotni, olyan
beruhazasokat lehet elképzelni a jovében, amelyeknél a megtakaritas, és a hosszu tavi gondolkodas
egyszerre van jelen.

A bérpolitikai intézkedésekkel, az egykulcsos add bevezetésével jévedelemcsdkkenest elszenvedd
dolgozok terheinek enyhitésével egyetért. Elmondta a kollégainak a 3 nappal ezelétt a forumon is,
hogy rendezni fogjak ezt a helyzetet marciusban. Amennyiben képtelen lenne a kormanyzat ezt
rendezni, akkor az ®6nkormanyzat teszi meg ezt Az nem lehet, nem fogja engedni, hogy az
dnkormanyzat fennhatdsaga ald tartoz6 intéZményekben, a hivatalban, és a cégeknél, nett6
keresetveszteség érje az embereket. Kozli, a jegyz6 ur és az agazatvezetd asszony az
4gazatvezetdk, intézményvezetbk és a cégvezetdk segitségével Osszedllitott egy tablazatot,
személyre lebontva, és az adatokat eljuttatja az orszaggytilés azon bizottsagaba, amelyik elbkésziti
ezt az anyagot.

Azzal is egyetért, hogy az 5%-os bértémeg csdkkenés tovabb rontja a kilatasokat. Ennek egyaltalan
nem 6rll sem 6, sem a kollégai. Ez egy kényszerpdlya, ahol ezeket a k&nyszerintézkedéseket meg
kell tenni. Egészen biztos, hogy lesz létszamesdkkentés. Ugyanez a helyzet lenne akkor is, ha nem 6
lenne a polgarmester, és nem Fidesz-es vezetés lenne. Egy ilyen helyzetben nincs mas lehetdség.
Minden olyat szdmba vesznek, amivel az embereket, a dolgozékat meg tudjak kiméini. Azt gondolja,
ez elég vildgos. Nem azt kérték, hogy az emberek huzzak ¢ssze magukat.

Kiemeli, kaptak véleményezést a szakszervezetekté|, a Kerlleti Erdekegyezteté Tanacs Munkavallaloi
Oldalatol, akik tamogatjak a koltségvetés elfogadasat, amit kuldn megkdszén. Tamogatjak, és
tisztaban vannak azzal, hogy milyen helyzetben van az énkormanyzat.

Ugyanezt gondolja Tenk Andrés véleményérél, hogy biztos, kevés az a pénz, lehetne tobb, de
folytattak megbeszéléseket. A képviselt-tarsa -altal felvetett kérdésekre igennel valaszolt. Azt
gondolja, nincsenek rossz helyzetben. Lehet, hogy az adott szava kevés, de mégiscsak biztositotta a
kérnyezetvédelmi tanacsnokot arr6l, hogy a kornyezetvédelem nem megtlrt kategoria lesz,
ugyanolyan prioritast gondol ennek, mint a sportnak.

Tajékoztatasul elmondja, azon faradoznak a parlamentben, -hogy a biodiverzitas alaptorvénybe
keriiljén be. Ennél komolyabb kérnyezetvédelmi alap nem lehet.

Emlékszik, volt itt kérnyezetvédelmi alap, csak sajnos azt a galvan-iszap 6rzésére fizették ki. Lehet
ilyen alapot létrehozni, de ha az nem arra ker(l felnasznalasra, amire igazabol szannak, akkor nagy
baj van. Megértést kér mindenkitsl és empéatiat, mert az ember ezt nem jo kedvébél csindlja.

Azt tapasztalta, és szamok is azt mutattdk a konyvvizsgaléi jelentések, a bizottsagban
megfogalmazottak, hogy hosszu id6 6ta ez az elsé olyan kdltségvetés, amelyiknek van eleje, meg
hatulja, tehat hosszutavon gondolkodik, és azt probélja elésegliteni. Eimondta a kockazatokat is, mert
ha nem tudjak az egyensulyt tartani, ha nem lesznek kelléképpen restriktivek, akkor nem élik tul ezt az
évet, de inkabb a kévetkezé évet. Egy kellé szerkezetl koltségvetés meghatarozza a jovét. Egy év
alatt nem tudjak rendbe tenni azt, ami itt maradt. A 2,7 milliard Ft-os hianynak 2,5 milliard Ft 4thuzodé
oka van. Ha csak ennyi lenne, akkor mar kicsit jobb lenne a helyzet, de még mindig nétt 200 milli6 Ft-
tal, ennyi 6sszeget nem tudnak lefedni pénzzel. Igazuk van azoknak, akik féitik azt, hogy az
elkévetkezendékben ,ez az olié megint kinyilhat”. Nem szeretnék ez, ebben kérik a tamogatast. Nem
fognak olyan intézkedéseket hozni, ami személyes vagy part motivaciok alapjan nyitna ezt az ollét.
llyen intézkedés nem lesz.
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Borbély Lénard megkdszdni a valaszt, a kérdéseket lezarja. Jelzi, a hozzaszo6lasok elétt, mint az tlés
vezetbje elmondja, hogy szerinte ez a koltségvetés kétiranyd. Egyrészt azért ilyen, mert ,ezt az
Orékséget hagytak itt rdnk”, masrészt pedig azért ilyen, mert ,On6ket levaltottdk”. Ezért sikertlt a
hianyt igy lebontani. Tébb mint 4 millidrd Ft-os hiannyal adtak &t a keriletet az oktéberi valasztast
kévetden, most 2,7 milliard Ft a kéltségvetés hianya.

A jobbitdé szandéku javaslatokat koszonettel veszi, és ugy véli, az itt Ulék tudjak, milyen nagy a
probléma. A helyzet sulyossagat tdmasztja ala az 4gazatvezetd asszony jelzése is, hogy marciusban
az onkormanyzat a kdztisztviseléknek és kézalkalmazottaknak nem tud bért fizetni. Megnyugtatasul
kozli, valoszinileg a kifizetés azért megtorténik, hiszen itt van egy eléterjesztés a bérhitel felvételére,
amit a Fidesz-KDNP frakcié biztosan meg is fog szavazni. Ezt kévetten a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszdlasok:

Borka-Szasz Tamas elbljaroban leszégezi, ezt a politikailag: rendkivil j6| hangz6 szlogen mondatot,
hogy ,mit hagytak rank”. Szerinte elmondhatjdk még parszor, csak ki. kéne bontani egy picit.
Emlékezteti az alpolgarmester urat arra, hogy az el6zé testlletnek mindketten tagja voltak. Arra is jol
emlékszik, amikor betott a gazdasagi valsag és kormanyzati, helyi szinten is erésen lecsappantak az
onkormanyzat bevételei példaul 2008-ban, 2009-ben.

Az 6nkormanyzat vezetése a testlleti partok teljes tamogatasaval elfogadott olyan intézkedéseket,
hogy egyetlen embert sem kellett a munkahelyérél eltavolitani, ami nem kis terhet rétt a helyi
koltségvetésre. Ezeket szerinte még az alpolgarmester ur is, vagy a Fidesz-KDNP frakci6 is
tamogatta. Egész sor ilyen tételt tudna mondani, amelyek ebben a 2008-2009-es évben keményen
megnyomtak a helyi kdltségvetés hianyat.

Ezt az akkori vezetés tudatosan vallalta, mert azt gondoltak, atmenetileg erre van szQkség. Az
ténykérdés, hogy emiatt komoly hianyt hagyott az uj vezetésre az el6z6.

Nyilvan a valasztas igy alakult 2010. oktéber 3-an, a valasztok igy dontotiek, de azt gondolja, nem
elegans egy masfajta felallasu vezetést, amit nem ismernek, eleve leminésiteni, hogy erre a feladatra
képtelen lett volna. Ebben a helyzetben ez a dolga az (j vezetésnek, és szerinte hasonlé Gton jarna
barmilyen mas tsszetétell vezetés ebben a kerlletben.

Képviselbként teljesen egyetért azzal, hogy a koltségvetési hidnyt csokkenteni kell, mert annak
mértéke agyon nyomja a koltségvetést. A kérdés mindig ennek moédja, mert ez a nagyon nem
mindegy.

Eszébe jutott egy-két magabiztos kijelentés ugy 2010. év elején, hogy: ,Na, ez volt az utolsé ilyen
osszetételli koltségvetés, pincétdl a padlasig atformaljuk a koltségvetést, uj struktura, aj elképzelések,
uj iranyvonalak” Ugy l4tja, ebben a kéltségvetési rendelettervezetben semmi ilyet nem lat. Biztosan
rosszul olvassa. Ugyanazt a szerkezetet, kis tulzadssal ugyanazt a sllypontokat Iatja, legfeliebb a
koltségvetési tételek kozott lehet ide-oda atcsoportositas, meg lehGzas, hozzaadas, nem alakitottak at
az intézményrendszert, nem valtozott a struktira. Nem is baj, ez van. Semmi nem latszik abbdl, hogy
ez az Uj koltségvetési palya fenntarthaté lett volna. Valé igaz, a folyé kiadasok, és bevételek
kulébnbsége még most is -220 milli6 Ft, ez kiderul a rendelettervezetb6l. Az tény, hogy ez tovabb
termeli a hianyt. Ha az eléterjeszté eleve igy tervezi meg az egész évet, hogy -200 millié Ft a foly6
bevétel &s kiadasok kozétt, akkor mikor lesz a valtas? Ev kézben? Mit lehet errél tudni?

A bevételi oldalon az anyagbél kiolvashat6, hogy erételjesen csdkkentek az dnkormanyzat bevételei
két fronton is. Az egyik, 180 milli6 Ft-tal kevesebb jut a févarosi forrasmegosztasbol, az allami
normativak, és egyéb koltségvetési tdmogatasokat a tavalyi évhez képest 300-400 millio Ft-tal
csokkentek. Ezek a dontések a parlamentben szllettek az idei koltségvetés alapjan, és a
forrasmegosztasok is mind jogszabdlyi valtozasok eredménye. A polgarmester Or és az
alpolgarmester ur ezeket a parlamentben megszavaztak.

Ez nem blin, de illik eimondani a csepelieknek ezt is. Most azért gazdalkodik a kertlet -500 millié Ft-tal
kevesebb dsszegb6l, mert a parlament, és a képviseldk ennyivel kevesebb pénzt juttattak ide.

Az alapitvanyokkal kapcsolatban elmondja, kibujt a sz8g a zsdkbél. A Munkasotthon Alapitvannyal és
a Csepel SC Alapitvannyal az a baj, hogy ,az elvtarsak ott Ginek a kuratériumban”. Szerinte ez tiszta
beszéd, minden benne van.

Dobak Istvan eimondija, a kSltségvetést a térvény szerint minden év februar 15-éig kell a testulet ele
benyujtani. Ez most nem siker(ilt, valészintleg nagyon elfoglaltak az orszaggy(ilési kepviselé urak. Ez
az elbterjesztés atfogé helyzetértékelés komoly elemzés nélktl a kerllet lakossaga, a kerllet
fejlodését meghatarozé gazdasagi erok, vallalati érdekeit figyelmen kivul hagyta. Meg sem keresték a
testllet tagjait az el6készités soran, hogy vannak-e javaslataik a helyzet kezelésére, a fejlédéshez
szikséges elkerilhetetlen koézmegegyezés feltételeinek megteremtésére. Mikozben emelik az
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épitmeényadét, a lakbéreket, a nem lakas céljgra szolgalo helyiségek bérleti dijait, az intézményi
étkeztetes teritési dijait, és ezzel egyutt csokkentik a kifizethetd személyi bérkereteket. Ezek
megszoritasok, amelyek a szegénység névekedését fogjak jelenteni a kertiletben, mikdzben nem ezt
igértek a csepeli embereknek, akiknek, és akikért késziit ez a kéltségvetés.

Részt vett a keddi lakossagi forumon, de sem a tervezetben nincs sz6 arrél, hogy mi van az északi
terulet ertekesitésébdl befolyt sszeg fethasznalasaval. llletve mégis, mert nagy hanggal bejelentett és
a tablazatban is feltintetett széveg az volt, hogy elt(int a csepeli északi pénz.

Ismerteti, 2010. augusztus 31-én az északi pénzb&l dsszesen 9 milliard 96milli6 112eFt-bol
tenylegesen kifizetésre kertit 5 milliard 626 milli6 520eFt. Banki betétben volt 3 milliard 600 millié Ft,
és finanszirozasba bevontak 130 millié 408eFt-ot. Mi t&rtént 2010. december 31. 6ta az északi terulet
eértekesitésebdl megmaradt bankban 1évé ¢sszegekkel? Konkrét elszamolast kér a megkezdett
fejlesztések kozll mit végeztek el, mit allitottak le és miért, mi van folyamatban, mekkora ezeknek az
anyagi igénye, mekkora 0sszeg all még rendelkezésre? A megmaradt ¢sszeget mire kivanja a
vezetés forditani? Hogy is fogalmazott kedden a polgarmester ur a lakossagi forumon?

«EZ parasztvakitas. Azt mondta. Igen, ez a kodltségvetés Igy parasztvakitas. Ezt On orszaggy(lési
kepviseléként, budapesti képviselbként, tanacsnokként, polgarmesterként megszavazta, kétkedés,
ellenvélemeény csepeli emberek véleménye nélkul. Végul a csepelieknek is javaslom, azoknak, akik
elhitték Ondknek, hogy korrekt, igazsagos vilag jon.

Kedves csepeliek!

Gondolkozzanak el néhany dolgon. Nem azt mondom, hogy a kisebbik rosszat valasszak, mert mi is
sok hibat kovettiink el, ezt elismerem, de vegyék szamitasba, hogy eddig, ez alatt a fulkeforradalmi tiz
hénap alatt milyen jogai, megélhetési lehetdségei csorbultak, vagy vesztek el. Gondolok itt az
indoklas nélkili felmondasokra, a Nemzeti Egyuttm(ikédési Nyilatkozatra, aminek butasagait néhany
év mulva még Onok, Fidesz-esek is szégyellni fogjak. A médiatérvénybe, az alkotmanybirésag
jogainak atirasara, a magannyugdij- pénztari megtakaritasok 3000 milliardos lenyulasara, melyrél mar
azt is bizonygatjak, hogy igazan nem is volt magantulajdon.” A nyugdij...

Borbély Lénard megszakitia a hozzaszélast, és felhlvia a képvisel6-tarsa figyelmét arra, hogy a
mostani eléterjesztés a 2011. évi koltségvetésrdl sz6l. Kéri, hogy maradjon ennél a témanal.

Dobak Istvan ismerteti, az alpolgarmester ur és a polgarmester (r is orszaggylilési képviselok, a
csepeli embereket képviselik, azért szeretné, hogy ezt hallanak még egyszer, hogy a csepelieknek mi
errél a véleménye. Folytatva, magan-nyugdijpénztari megtakaritasok 3000 milliardos lenyulasara, ...

Borbély Lénéard kdzbeszdl, hogy nem szeretné képviselb-tarsatél megvonni a szét, mert az nem az
eszkdzrendszerlk része, de ha nem tér vissza az elbterjesztés témajahoz, akkor lehetéséget adna
meg Gergely képvisel6-tarsanak. Feltételezi, hogy 6 valdéban a koltségvetéshez fog véleményt
mondani. Megallapitja, hogy Dobak Urnak lejart a hozzaszblasi ideje, ezért szot ad a kévetkezé
képviselének.

Dobak Istvan megjegyzi, hogy az alpolgarmester Ur elhasznalta az idejét.

Borbély Lénard megigéri, hogy a kovetkezé hozzaszélasnal visszaadja képviselé-tarsanak a
félpercnyi id6t, amit elvett.

Gergely Istvan jelzi, nemrég hangzott el, hogy az alpolgarmester ur a jobbité szandéku javaslatokat
szivesen veszi. Reméli, az 6vé ilyen lesz. A telepilésrendezési és féépitési feladatokra tsszesen 27
millié Ft-ot tervez az elbterjesztd, és ebbdl 20 millidé Ft csak a harosi szabalyozasi tervek folytatasara
van elklldnitve. Tobb mint egy éve folyik EU-s forrasbé! a volt Csepel Miivek fejlesztési lehetésegeivel
foglalkoz6 Retina program kidolgozasa. Ezzel parhuzamosan véleménye szerint nem halaszthatd
tovabb a CSM szabalyozasi tervének felulvizsgalata, illetve egy Uj szabalyozasi terv készitése.

Az utobbi években az épitési engedélyek kiadasa a Fdépitészi Iroda és a Varosépitési Iroda
rugalmas, tamogaté hozzajarulasan mult. Amennyiben nem készitik el idében a Retina programot,
akkor tonkre megy a tbbb éves munka. Véleménye szerint a Csepel Miivek szabalyozasi tervének
elkészitéséhez 50-60 millié Ft szikséges. Természetesen ebben a helyzetben nem javasol olyat, hogy
ezt az 8sszeget kildnitsék el. Azt inditvanyozza, hogy a koltségvetésben 2011-re legalabb a program
megkezdéséhez, az elbkészltéséhez 20 millié Ft-ot kulénitsen el az dnkormanyzat.

A modosito javaslatot atadja az alpolgarmester urnak.
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Takacs Krisztian elmondja, arrél tudna vitatkozni, hogy mennyi sportolé van Csepelen. Az alapitvany
tertletén valdéban 1600 f van, de ismét az alapitvany a kézpont, és ez nagyon bantja &t. Ugy véli, a
tobbi egyesuletrél is kellene beszélni, nekik is kevés lesz a 10 millié Ft-os tamogatas. Végig kellene
gondolni, hogy a 2500 embert hogy tudnak megszdlitani. Fejkvotat javasol sportagankét, akkor nyiltan
lehetne finanszirozni a sportot. Sokszor emlegetik, hogy 2012-ben tnnepelni fognak. Felmeril a
kérdés: mit lehetne Unnepelni, amikor 2011-ben kell befizetni az 6sszes nevezési és birdi dijat?
Eszkozoket kell venni, és semmit nem kapnak a sportoldk. Ertestlései szerint a polgarmester ur is
sportoit valamikor, tudja, milyenek a kérilmények a birk6z6knal, milyen a birk6z6 szényegek aliapota.
Kérése, hogy a keriletben sportolék nagyobb figyelmet kapjanak.

Borbely Lénard emiekezteti képviselé-tarsat, hogy tavaly a sportegyesulete 12,5 millié Ft-ot kapott
ebbdl a koéltségvetésbdl.

Tenk Andras elnézést kér, de két kérdésére nem kapott valaszt. Egyik felvetése a palyazati énrésszel
kapcsolatosan hangzott el, a masik, tervezik-e civilek bevonasat énkormanyzati feladatokba?

A Szab6 Ervin Koényvtarnak bedllitott 750.000Ft-ot kevésnek talalja, mivel a Karacsony Sandor
utcaban levé uj éplletben elég sok kerileti rendezvény van. Talan az alapitvanyoktdl visszavont
pénzbél lehetne tobb tamogatast adni a kényvtarnak.

Tébben is jelezték felé, hogy nem latjak, mi térténik a Kérnyezetvédelmi Alapitvannyal? A kdrnyezeti
nevelésben elég nagy szerepet jatszik ez az alapitvany, ennek a kéltségére javasol atcsoportositani
bizonyos 6sszegeket.

Udvézlends és j6 dolog, hogy Csepelen is lesz egy fuvoszenekar, ugyanakkor nehezményezi, hogy az
Auth Henrik Alapitvany & millié Ft-ot kap, mig a civil szervezet csak 7 millié Ft-ot.

Szerinte a sportrendezvények szervezése, a diaksportoldk tdmogatasa, kdzponti sportrendezvények
és a sport utanpétlas tamogatasara az énkormanyzat nem 10 millié Ft-of, hanem 27 millié 300eFt-ot
tervezett, ha j6l szamolt, bar lehet, hogy félre értelmezte a szamokat.

Tovabba felhivia a figyelmet, hogy a Helytérténeti Gy(jtemény csupan 3 millié Ft-os 6sszeget kap,
mikdzben az oft levd értékes térképek tarolasat nem tudjak megéldani, nincs ra megfelelé hely.
Tudomasa van -arrél is, hogy Foéton talaltak olyan régiségeket, Il. vilaghaborus dokumentumokat
Csepelrél, amit nem tudnak megvenni. Ezért javasolja, hogy gondoljak at, elég-e a muzeumnak 3
millié Ft-os tAmogatas, a csepeli értékek tamogatasara.

A CSEVAK Zrt. parkfenntartasra és egyéb kdzterulet kezelési feladatokra 111 milli6 366eFt-ot kapna,
esetleg a komposztalasi program elinditasaval lehetne ezt az ¢sszeget cstkkenteni.

Borka-Szasz Tamas d¢bbenten hallgatta, hogy egy tisztségviselé ,lepofatianozik’ egy képviseltt
ebben a teremben. Annal is inkabb, mert Dobak képvisel6-tarsa semmi pofatian dolgot nem kért.

Az el6z6 ciklusban, ,abban a sbétét szocialista uralomban”, az agazatvezeté asszony rendkiviil korrekt
médon, negyedévente teljes és részletes kimutatast kuldott a képvisel6-testllet minden tagjanak az
északi pénz felhasznalasardl. Ebben benne volt minden kifizetés, minden egyes testileti dontés,
milyen jogcimekre kotdtte le a pénzt, ezek hogy allnak, mit fizettek ki, mi van még beléle. 2010.
augusztus 31-ei datummal kapott utoljara ilyen kimutatast, azéta semmit a maradék 3,6 milliard-északi
pénz felhasznalasarél. Nem azért, mert barmit is feltételezne, de miért nem kaphatnak errél ismét
kimutatast? A szamok ott vannak a hivatalban. Miért kellett azt megszakitani? Februar vége van, 6t
hénapja semmilyen tajékoztatas nincs ebben a kérdésben. Amugy megy a foliavetités, eitapsoltak,
elttint, azt se tudjak, hol van. Negyedévente olvashattak ellenzéki képviseléként, hogy mit kéittttek el
az északi pénzb6l, meg hova, milyen célra. Megjegyzi, j6| hangzanak ezek a mondatok.

Az alapltvannyal kapcsolatban elmondja, szamara egészen megdbbbenté egy ilyen kinyilatkoztatas
hogy: ,azért nem tamogatom az alapitvanyt, mert nem tetszik az arca a kuratériumban Ul8knek.
Hihetetlen.”Nincs kifogas a Munkasotthon eddigi mikddésével kapcsolatban, mit tett szegény
alapitvany, meg kuratérium, az nem hangzott el, csupéan az a baj, hogy &6k ulnek ott.

A Csepel SC Alapitvanyt és a Munkasotthon Alapitvanyt is hagyjak ,kivéreztetni”, aztan majd atveszik
tizemeltetésre. ,Ki kellene mondani polgarmester ar, hogy ez taktika, semmi mas. Minden mas s(ket
duma, parasztvakitas.” Kijelenti, a Csepel SC Alapitvany nem szivlgye, nem szereti ¢ket, de ez a
médszer révidtavon az egyeslleteket fogja sujtani. Szerinte, ha a polgarmester akarna, tudna
tamogatni az egyesuleteket, de nem akarja, ez az igazsag.

Borbély Lénard reagalva az elhangzottakra, elnézést kér a képviselktdl, amiért nem kaptak az

északi pénzrél informaciot, ezért felkéri az agazatvezetd asszonyt, hogy a vita lezarasa elétt
tajékoztassa a testlletet errél a témarol.
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Elmondja tovabba, oktober 12-én felallt az uj dnkormanyzat vezetése, amikor is, ha jé| emlékszik az
északi peénz terhére egyetlen egy elbterjesztést sem nyujtott be, és abb6l egy fillért sem koltsttek el. A
meég szabadon felhasznalhaté ¢sszegbél tobb, mint 9 milliard forintb6l 132 millié forintot ,eltapsoltak”.

Takécs Krisztian szeretné most mar tisztazni végre, hogy & a Csepel Futball Kft. igyvezetéje, és a
cég soha, semmilyen tdmogatast nem kapott. A Csepel FC SE kapta a tamogatast, akivel
egyuttmikodesi szerzédéstk van, ket tamogatjdk az utanpétlas csapataival. Kihangsulyozza, hogy
személyesen semmiféle tAmogatast nem kapott.

Felhivja Tenk ar figyelmét arra, hogy nem lehet a Jedlik gimnazium parkettazasara adandé dsszeget
Osszekeverni a sporttamogatassal.

Dobak Istvan kijelenti, hogy ez egy politikai testulet, tehat itt politikai nézeteket, gondolatokat el lehet
mondani, ktlénésen akkor, amikor minden, mindennel dsszefligg.

.Ne haragudjanak, de egy ilyen 3000 milliardos magannyugdijpénztari lenyalds, meg 16%-os
adokules, amit Onok igazsagosnak tartanak, ez befolyasolja azt, hogy nincs pénz, nem kapnak pénzt
az ¢nkormanyzatok. Hat nem evvel fugg 6ssze? En ugy Itélem, hogy evvel ¢sszefigg. Nagyon is
Osszefligg. Tehat még egyszer mondom, politikai testuletben ezek elmondhatdak, és nem j6 az,
hogyha leallitjak allanddan. Onodk is miket mondtak. Soha nem felejtem el azt a fantasztikus
hozzaszolast, amit most masfél éra alatt tett meg a polgarmester Gr. Félérakat beszélt és hagyta az
akkori polgarmester, és soha ilyen ,pofatlan” szévegeket nem mondott. Soha ilyet. Tessék utananézni,
tessék meghallgatni!”

Németh Szilard kdzbeveti, de, lezarta.

Dobék lstvan nem hiszi, hogy lezarta. Hagyott mindenkit hozzaszoini. Meg kell hallgatni a
hanganyagot. Lesztgezi, a 2011-es koltségvetést sajnos ilyen okok miatt nem tudja elfogadni.

Borbély Lénard megallapitja, nincs tébb vélemény. Felkéri az agazatvezett asszonyt, hogy az eészaki
bevételréi és annak torténésérél tajekoztassa a képviselé-testuletet.

Halmos Istvanné ismerteti, hogy az északi bevételbél jelen pillanatban rendelkezésre allé betétbe
kihelyezett dsszeg 2,2 milliard Ft, a feladatok jelentds része le van kotve eliranyzattal. Jelzi, nincs
akadalya annak, hogy tajékoztassa irasban a képviseléket a december 31-ei teljesitési allapotrol.
Ebben a Szervezési Iroda segitségét fogja kérni.

A jelentéskészitéssel lealitak, bar 2006. januartél kdvették valamennyi testuleti hatarozatot, azoknak a
modositasat, tehat ez egy igen vaskos anyag. Mivel a képviselék tobbsége uj, szamukra valészintileg
nehezebben attekintheté az anyag, de most megkuldi mindenkinek ugyanazokat, amiket eddig is
megtettek. A tajékoztatoban szévegesen is végigkisérik a valtoztatasokat, illetve tablazatos formaban
is, hogy mennyi az eléiranyzat, feladatonként mennyit koitéttek el, és mennyi még a rendelkezésre allé
elbiranyzat.

Borbély Lénard kiegészitésll elmondja, hogy megvizsgaltattak a lekostott 2,2 milliard Ft-ot, de ebben
az esetben nem a pénzt kototték le, hogy kamatozzon, hanem szerzédésekkel, melyeket nem lehet
felbontani. Ezutan szét ad a jegyz6 urnak.

Dr. Szeles_Gabor emlékezteti a korabbi testiilet tagjait, és egyuttal tajékoztatja az 0j képviseldket,
hogy 2009-ben volt a POHI-ban létszamcsdkkentés. Képviselé-testlleti dontés alapjan 221 f6rél, 214
fére kellett csdkkenteni a l6tszamot, amit végre is kellett hajtani. Ugy tudja, a témardl toébb Izben adtak
informaciét a testulet szamara.

Borbély Lénard mivel nincs tdbb hozzasz6las, felkéri a polgarmestert, reagaljon az elhangzottakra.

Németh Szilard megkdszoni a hozzaszoélasokat. A kdltségvetéssel kapcsolatban elmondja, lehet ezt
elpoénkodni, elmosolyogni, lehet ebbdi ilyen mlsort csinalni, de azt gondolja, nem érdemes. Ez a
vilag lejart. Legalabbis 4 évre biztos lejart az a vilag, hogy az ,elvtarsak szajlze” szerint készul el egy
koltségvetés. Szerinte érdemes lenne letisztazni magukban. Erti az idegeskedést, a bosszlvagyat,
megért mindent, hiszen idézte Szolzsenyicin sorait, és folytatna még: ,Vajon van-e akar egy is az
akkori hohérok és zsandarok kozll, akit megfosztottak funkcitjatol értelmetienul szerzett magas
nyugd(jatol? Csak azért merem felolvasni, mert Ondk is azt mondtak, hogy minden mindennel
osszefligg. Szerintem ez is 6sszefugg evvel. Haldlukig kényeztettik Molotovot, mai is kérul ajnarozzuk
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Kaganovicsot és még sokakat. Németorszagban az ilyeneket, de még a kisebb halakat is mind
birésag elé allitottak. Nalunk meg épp ellenkezéleg. Manapsag 6k fenyegettznek birésaggal, és van,
akinek ma allitanak emlékmivet. Ugyan mar, még, hogy megbuntetnék az allami blintztket? Még
hogy akar a legkisebb megbanast is tanusitanak? Legalabb a nyilvanossag erkélcsi itéletének ala
kellene vetni 6ket. De nem, agy latszik, mi mar csak igy fogunk tovabb araszolni. Es mi van a
glasznoszty és a peresztrojka dicsé mozgaté erbivel? E divatos szavak mell6l hidnyzik a megtisztulas
sz6. Igy aztdn nem csoda, hogy az (j nylitsdgban megnyiitak mindazok a tisztatalan szajak is,
amelyek évtizedeken keresztll szolgaltak a totalitarius rendszert. ”

Azt gondolja, a parhuzam elég egyértelmii. Mindent megért, csak azt nem, hogy miért nem vartak
legalabb 3 évet evvel a szinjatékkal. - Ha komolyabb szamokré! beszéltek volna, ha komoly
eléterjesztéseket kaptak volna, akkor az mindenki szamara hihetébb, érthetébb, hitelesebb is lenne.
Na, de ekkora vircsaftot, ekkora miisort csinaini 16 év dnkormanyzas utan, és.azt mondani: ,itt van,
eljottek ezek, elvesznek mindenkitél mindent, romba dél a kerllet, megszoritanak mindenkit, se bér,
se semmi, se kérnyezetvédelmi alap, se sport, 8sszeesik a vilag, és ezt négy honap alatt elérték.” Meg
kell nézni a Magyar Nemzeti Bankot, az ez évi adéssagszolgalat 2300 milliard Ft. Megkérdezi, vajon
milyen orszagos koltségvetést kellett volna megszavazni eben az adéssagszolgalatban? Milyen
kényszerpalyat lehetett voina kikeriiIni?

dr. Takacs Imre konyvvizsgald véleménye, hogy a gazdalkodasrél barmilyen megkozellitésben
beszélnek, megkerllhetetlen tényezd a felelésség kérdése. Kézods erdfeszitésekkel kell elkerlini, hogy
olyan dontések szllessenek, amelyek nélkilézik a - szakmai megalapozottsagot, nincsenek
kelléképpen elbkészitve, felelétlen hozzaallast tukrdznek, és a dontések kévetkezményei jelentés
veszteséget, karokat okoznak. Mar az elmult évek soran is tébbszér jelezte, hogy a jelenlegi nehéz
helyzetbél valé kiutat lakossagi férumok altal biztositott lehetéséget is figyelembe véve mozgésitani
kell az anyagi, szellemi eréforrasokat. Stratégiai tipusi gondolkodds szikséges, amelyek igazi
idéhorizontja nem feltétlentll koltségvetési években, vagy valasztasi ciklusokban mérheté.

Elészor fordul az elé, hogy egy évet vegyenek alapul, személyekben, partokban gondolkodjanak.
Mutassanak egy tételt, ami egy kivételezett sor. A fuvészenekar 5 milli6 Ft-os tamogatasa a baj? Ki
lehet venni, nem kell az sem Csepelnek. Nem csinaltak olyat, amilyet az MSZP frakcié, hogy a
valasztas el6tt, majusban készitenek egy 600 milli6 Ft-os elbterjesztést, és akkor ,boldog,
boldogtalan” a képviseldjelditekhez ktzel all6 egyesuletek, meg mindenki oriasi pénzeket kap akkor,
amikor a koltségvetési hiany az egyik évr6l a masik évre a duplajara né. Ez nem 100 millios
nagysagrend, hanem 2 milliardos, majd 4 milliard lett belble.

Nem kell elére dromkodni. Azt gondolja, sokkal hitelesebb lett volna, ha ez 3 év mulva kévetkezik be,
ha majd 8sszeomlanak az iskolak, megsziinik a sport, nem tudjak a 2012-6t meglnnepelni, le kell
flrészelni a vilagltéoszlopokat, stb. Majd akkor raérnek orulni.

Hidnyoljak a szerkezetvaltozast? Két honappal ezelétt épp ez ellen tiltakoztak. Koncepciétlan? Most
meg ezt kérik téle szamon? Ez Igy szerinte nem hiteles. El lehet poénkodni, lehet veszekedni egy
kicsit, de ez nem j6 irdny. Megprobaitdk a koltségvetést mentesiteni minden sallangtél. A
szakembereket meg lehet kérdezni, erre 6k a legjobb tantk. Arra 6sszpontositottak, hogy a
koncepciéban szerepeljenek azok az igéretek, amiket megfogalmaztak a valasztasi kampanyban is,
szerepelienek azok, amelyek az els6 vetitéképes el6adason elmondtak.

Lehet, hogy ez nem az MSZP frakcié koltségvetése, lehet, hogy nem fogjak megszavazni, de a
Fidesz-KDNP frakcié ebben a matrixban tud gondolkodni, erre teszik le a voksukat, és ebben latjak a
biztositékat annak, hogy az elkévetkezendékben ez a szerkezet megvaltozik, rendbe teszik a kerilet
gazdasagi, pénzugyi helyzetét. Elbrevetiti ennek megfeleléen készul el aprilisra a gazdasagi
program, melyet majd erre a koltségvetésre lehet raépiteni. Akkor kell majd foglalkozni azzal, hogy a
kerilletben 1évé egyéb gazdasagi tényez6k hogy jarulnak hozza a kerilet dsszképéhez, jovéjéhez.
Nem &rill, nem j6 szivvel ajanlja a koltségvetés elfogadasat. Jelen pillanatban nem tudnak mast tenni.
Elmondja, amiré! még nem volt sz6, hogy a koltségvetés elsésorban a kotelezd feladatokat fogja
finanszirozni.

Lehet, hogy félvallrél fogalmazta meg, hogy elvtarsak Uinek az alapitvanyban. Nem a személytknek
szbl ez, de ezt mindnyéajan tudjak. Belatja, nem Igy kellett volna, de azért végig kell gondolni, hogy itt
megcsontosodott strukturak vannak. Tény, hogy ebben az alapltvanyban ugyanazok az emberek
alnek mar 20 éve. Amennyiben ez az alapitvany jo mikoédne, akkor nem igy nézne ki sem a
Munkasotthon, sem a Csepel SC. Ez a helyzet. Vannak olyan alapitvanyok, ‘akik j6l tették a dolgukat,
de ez nem errél szol. Kikérte az alapité okiratokat, megnézte az ottani mozgast, de csak egy szik kér
jatszik ebben az alapitvanyban. Mit kellene tenni? A csepeli 6nkormanyzat embere nem kerlhet be?
Megemlit egy masik példat. Létrehoztak egy TISZK-et, Kft. formaban. ,Az Onok altal kinevezett
igazgaté kioktat engem, hogy kit kellene nekem oda feligyel6 bizottsagi tagnak... Most a felugyel6
bizottsagi tag még Zanati Béla.” Rendes helyen ilyen nem fordulhatna el6, hogy torténik egy valtas, és
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a legels6 ember nem jelzi a polgarmesternek, vagy a testlletnek, hogy a politikai alapon kapott
kinevezeser6l lemond. Jo lett volna, ha ezt felajanlja.

A TISZK-kel kapcsolatban is j6 lenne a valtoztatds, de ott is Uzengetés zajlik. ,Hogy gondolja azt
valaki, hogy az alapitonak Uzenget? Hogy van ez? Hogy gondolja valaki, hogy adunk éveken
keresztll 10 milliokat, és nincs egy ember, aki ralasson a gazdalkodasra? Behoztak a szamlakat? Ne
vicceljank. Olvastunk mi a vecsési szamlagyarrél, meg egy csomé mindenrél. Evvel nem azt akarom
mondani, hogy ezen a mezén megy a torténet. Na, de hat azért mégis csak kétellyel kéne fogadni.
Hogy gondolja azt valaki, hogy egy kdztsség altal |étrehozott értéket valaki atad offshore-ba valoknak,
akinek nem is lehet egyébként megtudni a tulajdonosi korét, majd még koézpénzbél tamogatjuk azért,
hogy 6 lenydlja azt az ingatlant. Marpedig err6l van sz6. Hat ezt nem lehet tagadni. Ez napnél
vilagosabb. Ugyanezt csinaltak Kébanyan, meg egy csomé helyen. Ez napnal vilagosabb. Es hat 6k
nem csak itt vannak. Hat ott vannak a Csepel Miveknél. A Csepel Miivek ingatlan tulajdonanak 90%-a
az gvék. Hat mirdl beszélunk? Nem kell ugy csindlni, mintha nem. Ugyanugy tudjak tisztelt képvisels-
tarsak, mint én ezt a torténetet.”

Gergely képvisel6-tarsanak megemliti, a cégeket, neveket bongészve vette észre, hogy a ,retina
programban is 6k vannak”. Gyerekkorab6l emlékszik egy sorozatra, abban a fiimben volt arrél sz6,
hogy lerobbant ipari teriileteken lehet egy kicsit az ingatlanokkal jatszani. Nincs is ezzel baj, ez a
gazdasag, ettél porog. Na, de hogy erre kbzpénzt adjanak, meg a koz ezt szolgalja ki dontésekkel?
LAzt tetszenek mondani, hogy Ontk nem jarultak hozza, és a legjobban szeretnék, ha itt rend lenne?
Hat ki a fene kuldte el a Févarosi Onkormanyzathoz az ¢vezet besorolési kérelmet? En? En kildtem
el? Persze, honlapokon le lehet irni, hogy a sporttanacsnok voltam, és nyakig benne vagyok ebben az
Ugyben. Hat, ez érdekes lesz, ha én ebben nyakig benne leszek. Hat nem én kérvényeztem ezt az
atminésitést, hanem Onok. Onok készitettek olyan rendezési tervet, amely megenged minden egyebet
a sport meilett és a versenysportot taccsra teszi.”

Az 6szinteség mindig meghozza a gyumolcsét. Leszdgezi, ezt évek 6ta mondja és képviseli, amivel
most el6éallt, aminek a kévetkezménye az altala betérjesztett koltségvetés is. Kéri, hogy szavazzak
meg az elbterjesztést, jelen pillanatban nem lat ennél jobb szerkezetli kdltségvetést, ami biztositana
az dnkormanyzat hosszu tavi mikodéseét.

Amennyiben a médositd javaslatokrol most nem kell dénteni, Gergely Istvan médosité javaslatardl és
a néptanccal kapcsolatos inditvanyrél, akkor hajlandé ezeket egyeztetni a képviselbkkel.

Megjegyzi, a Csepeli Munkasotthon igazgatéja megkérte, hogy vegyen részt marciusban az alapitvany
kuratériumi Ulésén. Dontésében nem menne elé ezeknek az Ugyeknek. Amit mondott, az szerepel
majd a jegyz6ékdnyvben, és szamon kérhetik téle.

Borbély Lénéard ¢sszegzi, tehat most Gergely Istvan és Dobak Istvan is visszavontak a javaslatukat.
Bejelenti, rendeletalkotas kovetkezik, de kéri, hogy a jegyzékdnyvbe sz6 szerint kertljon leirasra a
rendelet masodik szakaszanak elsd bekezdése:

Budapest. XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata 2011. évi kdltségvetése koltségvetési bevételét
13.188.089 eFt-ban, koltségvetési kiadasat 15.885.555 eFt-ban, koltségvetési hianyat 2.697.466 eFt
allapitja meg.

Ezutan szavazast rendel el, melynek elfogadasahoz a képviselt-testilet mindsitett tobbségl
szavazata sziikséges.

3/2011.(11.25.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete gy dont, hogy a 2011. évi
koltségvetésrél szol6 rendeletét megalkotja, amelyben koltségvetési bevételét 13.188.089 eFt-ban,
koltségvetési kiadasat 15.885.555 eFt-ban, koltségvetési hidnyat 2.697.466 eFt allapitja meg.

Hatéridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra; azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
15 igen
3 nem
3 tartézkodas megalkotva
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Napirend 9. pontja: (43. sz. eléterjesztés) .
Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ..../(...)

dnkormanyzati rendeletének megalkotasara a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és
szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél sz616 10/2007. (111.26.) Kt. sz. rendelet
modositasarol

Eléterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard bejelenti, szébeli kiegészités nincs, ezutan a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borka-Szasz Tamas elmondja, ha elfogadja a testilet az anyagot, mai nap utan lehet
frakciomiikbdéssel kapcsolatos szamlakat benyujtani. Egyik kérdése, hogy e datum elétti szamlakra
igaz ez? A benyujtas és a keletkezés datuma, hogy viszonyul?

A masik, az SZMSZ nem tisztazza, hogy a testlleti Uilésen készilt a napirendekrél, a hozzaszélasokrol
készult hangfelvételekhez hogyan lehet hozzajutni? Jelzi, korabban sem volt ezzel gond, a képviselék
kérésére barmelyik testiileti Ulés, barmelyik napirendjéhez a hangfelvétel fajlt megkaphatta. Javasolja
az eléterjesztének, hogy amennyiben ezt elviekben tamogatja, akkor ez (igyben legyen egy SZMSZ
szabalyozas.

Borbély Lénard a kérdéseket lezarja, valaszadasra a polgarmester urat kéri fel.

Németh Szilard valasza, a frakcio koltségvetés a szandékok alapjan januar 1-t6l él. Reméli, ez jogilag
és pénzlgyileg is rendben van. Az elszamolasra pedig készul egy kuldn utasitas.

A hangfelvétellel kapcsolatos felvetéssel egyetért, az SZMSZ-ben szabalyozni fogjak ezt.

Borbély Lénard hozzafiizi, még azt is el tudja képzelni, hogy az ¢nkormanyzat honlapjan elérhetd
legyen, hiszen az tlés nyilvanos.

Németh Szilard ez j6 megoldas, tamogatja.
Borbély Lénard megallapitja, nincs hozzaszblas, majd szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.
4/2011.(11.25.) Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete megalkotja a Budapest XXI. Kertlet
Csepel Onkormanyzata 4/2011.(11.25.) 6nkormanyzati rendeletét a Budapest XXI. Kerulet Csepel
Onkormanyzata és szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szélé 10/2007.(111.26.) Kt sz.
rendelet médositasarol

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: Németh Szilard polgarmester
15 igen
0 nem
6 tartézkodas megalkotva

Borbély Lénard az llésvezetés jogat visszaadja Németh Szilard polgarmester urnak.

Napirend 10. pontja: (35. sz. eléterjesztés)
Rendelettervezet az dnkormanyzat tulajdonaban all6 lakdsok bérbeadasanak feltételeirél

Eléterieszts: Abel Attila alpolgarmester

Németh Szilard szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Abel Attila elmondja, mint az ismert Budapest-Csepel Onkormanyzata 2005. és 2009. év kozott
mintegy 7300 millié forintos vagyonvesztést szenvedett el. Bar az ugynevezett lakasmutyi” botranyok

csak cseppként jelentek meg ebben a mérhetetlen vagyonvesztésben, mégis ezek az tgyek valtak az
elmult négy év erkdlcsileg is legrombolobb botranyaiva. Mint ismertté valt, kivételezett emberek - és itt
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hangsulyozottan nem raszorulokrél van sz6 — szocidlis alapt bérleti jogviszony keretében kaphattak ~
vélhetben a csepeli MSZP vezetéitdl — olyan 6nkormanyzati lakasokat, melyeket szamukra
kozpenzbdl felujitottak, majd azokat fél év mullva harmad &ron, azaz mélyen a piaci ar alatt,
megvasarolhattak.

Csepel Uj 6nkormanyzati vezetése els6 Iépésként szuntette meg az Snkormanyzati vagyon, a szocialis
lakasok elszérasat. A korabbi lakasrendelet azonban mas okokbél is tarthatatlanna valt, ezért kezdtek
neki radikalisan, céljaiban és mikddésében is teljesen Uj rendelet megalkotasanak.

A rendelet elfogadasaval az elmalt években jelentésen lecstkkent szamu szocialis lakaspalyazatok
utan, 2011-ben sok-sok éve nem latott mennyiségli lakast palyaztathat meg az ¢énkormanyzat, és
seglthetnek végre igen sok raszorulénak. Ezt - ilyen rossz gazdasagi helyzetben — csak az eddigi
pénzszoras, a ,mutyi vilag" lezarasaval tudjak megtenni.

A lakaspalyazatok az eddiginél igazsagosabbak lesznek, mivel a csalas lehetéségét megprébaljak
radikalisan lecsokkenteni. A palyazatokat megnyerSknek példaul - az eddigiektsl eltéréen —
bizonyitaniuk is kell majd a raszorultsagukat.

A lakasrendelet elfogadasaval 14 dnkormanyzati lakast adhatnak majd a csepeli rendéroknek, ezzel is
javitva a kertlet kozbiztonsagat.

Lehetéséget nyljtanak az ifji hazasoknak lakasok bérlésére, melyet a csepeli énkormanyzat eddig
nem tett lehetévé. Lehetéség lesz tovabba életkrizis helyzetbe:keriilé csaladok . elhelyezésére, és a
szocialisan raszoruldk részére az eddigieknél sokkal koénnyebbé valik a lakascsere is, amely eddig
szintén megoldatlan volt.

Hangsulyozza, mindannyian tudjak, hogy elédeik felelétlensége miatt, milyen nehéz helyzetben van
ma a csepeli dnkormanyzat. A szocialis lakbérrel, a szocidlis bérlakasokban lakékat segélyezik, mely
gyakorlatot a jovében is meg kivanjak tartani azok esetében, akik a torvények és a helyi rendeletek
értelmében erre raszorulnak. Mivel azonban a csepeli vagyonkezelének nincs a fteljes
lakasallomanyara vonatkoz6 kimutatasa, ezt a munkat is el kell majd végezni. Terveik szerint erre
2012, januar 1-ig lesz lehetéség. Ezekre a valtoztatasokra is javaslatot tesznek az (j rendelettel és a
hatarozati javaslatokkal.

A rendelet megvitatasara, jobbité javaslatokra tébb alkalommal is lehetéség volt. Aki azzal éini akart,
az megtehette. Ez Gton is kszoni a javaslatokat, és késztnetet mond az énkormanyzat dolgozéinak
segité munkajaért, akik kézul kiemeli Nagy Gabort és Kernné dr. Kulcsar Déra agazatvezetét, akiket
felkér, hogy a felmertlé kérdések megvalaszolasaban nyUjtsanak segitséget.

Németh Szilard kérdéseknek ad helyt:
Kérdések:

Szenteczky Janos elmondja, a 2. szdmu hatarozati javaslatban az kerult megfogalmazasra, hogy

nyilatkozatokat és igazolasokat fognak bekérni.

Kérdései:

- Mirél kell nyilatkoznia a bérléknek?

- Hogyan fog kinézni a jelzett nyilatkozat, és az miért nem mell€klete a rendelet-tervezetnek?

- Milyen igazolasokat fognak bekérni?

- Tervezik-e ezeknek az igazolasoknak, nyilatkozatoknak a felllvizsgalatat, esetleg ellenérzését?

- Személyes bejarasokat, vagy ugynevezett kérnyezettanuimanyt kivannak-e folytatni, s ha igen, akkor
hany emberrel?

- Szeretné megtudni, hogy ez a lakasrendelet - a lakbérek tovabbi emelésén tul - mely pontjaban
tekinthetd ideiglenesnek?

Borka-Szasz Tamas elmondja, atolvasta a rendelettervezetet, mellyel kapcsolatosan kérdezi, hogy
mely része szabalyozza a bérleményekkel kapcsolatos adatok nyilvanossagat, és milyen formaban?
Elnézést kér ha a kért informacié a tervezetben szerepel, és 6 nem talalta meg. Kéri, hogy ebben az
esetben ismertessék azt a rendeleti helyet, ahol az megtalalhato.

Abel Attila elmondja, szocialis lakbérre az jogosult, aki szocidlisan raszorulé, s akit az énkormanyzat
szocidlis alapon segélyez, ezért olyan adatokat kérnek majd, amely ezt a jogosultsagukat igazolja.
Hangsulyozza, akinek olyan a jévedelmi helyzete, mint pl. neki vagy Szenteczky urnak, az nem
jogosult segélyre, és az ne kapjon szocialis tAmogatast. Ha korlinéznek a lakételepeken, lathatjak,
hogy Mercedes-ek, BMW-k tdmkelege all a parkolokban, legalabb olyan aranyban, mint a kertvarosi
részeken.
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Megitélése szerint, ma nagyon sok olyan embert is segélyeznek, akik nem szorulnak ra. Ugy gondolja,
hogy azt kell segélyezni, aki raszorul, az az igazsagos. Az 6nkormanyzatnak ez a célja, ezt fogja
megoldani.

Eimondja, az adatlap nem része a rendelettervezetnek, mert nem kell, hogy része legyen. A tervezet
is nyilatkozik arrél, hogy ez egy ideiglenesen miikédé rendelet lesz, mellyel kapcsolatosan eimondta a
kiegészitésében, hogy mire lesz jo.

Hangsulyozza, évek 6ta nem volt annyi szocidlis lakaspalyazat, mint amennyire most lehetéség lesz.
Ez részben azért torténhet meg, mert az eddigi felelétien pénzszérast megszuntetik. Ezutan az nem
képzelhetd el, hogy pl. egy 65 mZ-es lakast 5 milli¢ forintért felljitsanak, mint ahogy az tortént
Szenteczky Janos vezérigazgatésaga idején. Raadasul ugy, hogy a szamlak részben fiktiv szamlak
voltak.

Megismétli, az adatlapok még nem részei a rendelettervezetnek és nem is kell, hogy részei legyenek.
Borka-Szasz Tamas kérdésére valaszadasra felkéri Kernné dr. Kulcsar Déra agazatvezetd asszonyt.

Kernné dr. Kulcsar Déra elmondja, - ha jol értette a képviseld ur kérdését - az adatvédelemre
vonatkoz6 szabalyokat a rendelettervezet 63. §-a tartalmazza, mely régziti hogy a Kezelé az
Adatvédelmi Torvény keretei kdzott koteles és jogosult nyilvantartani és kezelni a személyes adatokat,
amit a Lakastorvény, a Foévarosi Kozgylilés rendeletei, és a helyi rendelet feltételeként
megallapitanak. Ebbél a nyilvantartasbél adatot szolgaltatni abban az esetben lehet, hogyha azt az
Adatvédelmi Torveny engedi.

Németh Szilard hozzasz6lasoknak ad helyt.
Hozzéaszélasok:

Szenteczky Janos kérdezi a polgarmester urtdl, hogy akkor is lezartnak tekinthetik a kérdéseket, ha
egyaltalan nem kapott konkrét valaszokat a kérdéseire?

Németh Szilard igenl valaszt ad.

Szenteczky Janos elmondja, mivel nem kapott a kérdéseire valaszt talalgatasokba kell, hogy
bocsatkozzon. O abbé! indul ki, hogy a szakemberek Ugy végzik a munkajukat, hogy az a lehetd
legjobb legyen, és azok utan, hogy bekérik a jelzett nyilatkozatokat és igazolasokat, talan még feltl is
vizsgaljak azokat. '

Példaként emiiti, hogy ha téle kérdezik, hogy raszorult-e, és 6 leirja, hogy raszoruit, és meg papirokkal
is tudja azt igazolni, akkor azt nem biztos, hogy el is kell hinni.

Kérdezi, hogy utanajarnak-e? Végeznek-e kérnyezettanulmanyt? S ha ez igaz egy emberre, akkor
igaz kell, hogy legyen az ¢sszes tdbbi emberre is, ami azt jelenti, hogy..., 2012-nél hamarabb keli,
hogy foglalkozzanak mert, ha 2011. oktéberi képviseld-testuleti Glésre Uj lakbéreket és Uj tamogatasi
rendszert kell kidogoznia a CSEVAK Zrt. vezérigazgat6janak, akkor ha ezt megalapozottan teszik,
akkor 1400 lakasban laké bérlé mindsiteését kell megtennitk.

Hozzateszi, van ennél egy rosszabb helyzet, ha ezt - 2011. 4prilis 30-ig kell megtenni, de valasz
hianydban & oktéberre gondol - 2011. oktéberéig kell megtenniik, arra 160 munkanap all a
rendelkezésikre (nem szamolva bele az (innepeket és a nyari szabadsagokat, és nem csak a
CSEVAK munkatarsakét, hanem a lakokét sem), akkor 8 6ras munkanappal szamolva, naponta 8,75
lakast kellene elienériznitik, ami 6ranként egy lakast jelentene. Hangstlyozza, az a véleménye, hogy
ez a munka, ezekkel a paraméterekkel, ilyen hozzaallassal nem elvégezhetd. JOl biztosan nem.
Szerinte lehetetlenség megcsinaini.

Jelzi, utalt egy korabbi hozzaszélasaban arra, hogy nincs elképzelés, nincs szakmailag alatdmasztott
koncepci6 arra, hogy mit is kellene csinalni. Az ideiglenes rendelet is ezt a véleményét tamasztja ala a
fentiekben elmondottak miatt.

Befejezéstl ismerteti Abel Attila alpolgarmester ar azon kijelentését, hogy a felel6tlen gazdalkodas és
pazarlds megsziintetésével nyllik meg a lehetéség arra, hogy soha eddig nem latoft szamu
lakaspélyazatok legyenek kiirva. ;

Elmondja, amikor a CSEVAK-kal tavaly nyaron megsz(int a munkaviszonya, 40 tres lakast hagytak ott
a Vagyonkezelénél. Ezeknek az Ures lakasoknak a létrejottéhez semmi koze nincs-a gazdalkodasnak,
a szigoru behaitasi tevékenységnek készénhetd a jelzett mennyiségl Ures lakas. Ugyanis a behajtasi
tevékenység eredményeként a bennlakok vagy elhagytak a lakasokat, vagy a nem fizetoket
kilakoltattak. Szomoru tény, de tény. Hozzateszi, mivel az6ta nem volt kiirva lakéspalyazat ezek azok
a lakasok melyeket ki lehet irni palyazatra.
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Borka-Szasz Tamés az adatok nyilvanossagaval kapcsolatosan szeretne konstruktiv javaslatot tenni.
Emlekezteti képviseltarasait, hogy amikor a tavalyi évben kitért a ,cirkusz” a bérleti lakasok koril,
akkor az akkori ellenzéki képviselék tobb szaz lakas adatait kérték ,10 perc” alatt. Emiékszik, hogy
akkor a CSEVAK mit kiizdott, hogy a kért adatokat megadja, féként, mert voltak olyan adatok, melyek
nem voltak elektronikusan nyilvantartva.

Megitélése szerint ezt a jovében el kellene keriini, s mivel tébb szazan, ezren akarnak palyazni majd,
és szeretnének bérlakasba lakni itt Csepelen, azt gondolja, teljes joggal szeretnének informaciét arrél
példaul, hogy az 6nkormanyzat hany lakassal rendelkezik, milyen cimeken vannak, kik a bérlék, egy-
egy lakasnak mi a statusza, adott bérleményben épp lakik-e valaki, éppen kilakoltatas alatt van-e,
stb.? Ugy gondolja, hogy a jelzett- informacidkat, nem kérvényekkel kellene a CSEVAK
vezérigazgatojatol ,kikbnyorégni”. Szerinte ezt el kellene kerilni.

Az Uj vezetés, ha mar transzparenciat és atlathatosagot és tisztasagot hirdetett, akkor elemi érdeke,
hogy az emlitett adatok minél szélesebb kére nyilvanos legyen.

Javasolja, hogy a rendelethez készlljon egy kiegészitt szabalyozas, melynek kidolgozasahoz,
felajanlia az MSZP frakci6 segitségét. Kéri, hogy - a tervezet 63. §-aval és az adatvédelmi
szabalyokkal d¢sszhangban - allapitsdk meg azon adatok korét, amelyek ezzel kapcsolatban
nyilvanossagra hozhatok. Az adatoknak lehet tébb szintie is. Lehetnek olyan szenzitlv adatok;
melyeket csak a Testllet tagjai ismerhetnek meg, de biztos vannak olyan adatok, amelyeket az
interneten a nyilvanossag is megismerhet. Legyen nyomon kévetheté a lakasallomany alakulasa, a
bérléviszonyok alakulasa, és a kapcsolodé dontések. Ugy gondolja, hogy igy minden jévébeni
félreértés elkeriilhets, ami mindannyijuk kézds érdeke.

Ismételten felajanlja az MSZP frakcié segitségét a kiegészité szabalyzat elkészitéséhez.

Németh Szilard tamogatja Borka-Szasz Tamas javaslatat.

Abel Attila szintén tamogatia a javaslatot. Hozzateszi, tapasztalhattak a kepvisel6tarsai, hogy
nyitottak voltak az épito jellegli javaslatokra, tébb egyeztetés is volt a lakasrendelettel kapcsolatosan.
Orul neki, ha segitséget nyujtanak, s ha azzal jobba tudjak tenni a lakasrendeletet, elvégre a kertletré|
€s nem a partokrdl van szé.

Szenteczky Janos kérdésére azt tudja valaszolni, hogy ha valaki jelzi a jogosultsagat az
dnkormanyzat, illetve a CSEVAK felé, nem kell abban az évben leellenérizni, nem kell mind az 1400
lakas minden lakéjat minden évben leellenérizni. Megjegyzi, az Adbhivatal sem ellenérzi le az 6sszes
adozét évente.

Hangsulyozza, az elienérzésnek folyamatosnak kell lennie, és természetesen mindenkit el kell érnie
idével. Amennyiben valaki csal, vagy nem mond igazat, az ki fog dertlni, &s két év mulva is felelni fog
azért, s visszamenolegesen el lehet tle kérni azt a kdltséget, amivel tartozik.

Németh Szilard a rendeletalkotasrél és a hatarozati javaslatokrél szavazast rendel el.

5/2011.(11.25.) Kt. Rendelet

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testulete gy dont, hogy az énkormanyzat
tulajdonaban all6 lakasok bérbeadasanak feltételeirdl sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
Felel8s: Németh Szilard polgarmester
15 igen
0 nem
6 tartézkodas megalkotva
119/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete ugy dont, hogy a lakas-
gazdalkodasi rendszert 2012. janudr 1-i hatallyal atalakitja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnai
végrehajtasra: 2012. januar 1.
Felel6s: Németh Szilard polgarmester
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15 igen

0 nem
6 tartézkodas elfogadva
120/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete felkéri a polgarmestert, hogy az
Odnkormanyzat tulajdondban 4il6 bérlakdsok béri6i szocidlis-vagyoni helyzetének feiméréséhez a
szukséges nyilatkozatokat, igazolasokat legkésébb 2011. aprilis 30. napjaig kérje be.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. aprilis 30.
Felelds: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgaté
15 igen
0 nem
6 tart6zkodas elfogadva
121/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testlete ugy dont, hogy 2012. januar 1-i
hatallyal valamennyi bérié részére egységes bérleti dijat allapit meg, valamint a szocialis és vagyoni
helyzete alapjan raszorult bérldk részére — jovedelmitk aranyaban — bérleti dij kedvezményt biztosit.
Felkéri a polgarmestert, hogy annak érdekében, hogy a lakasok szocialis &s vagyoni helyzetik alapjan
raszorult bérléi részére a lakadsgazdalkodasi rendszer atalakitdsa elviselhetetlen -tdbbletterhet ne
eredményezzen, a bérleti dij bsszegére és a bérleti dfj kedvezmény mértékére vonatkozé javaslatat
terjessze a Képvisel6-testulet 2011. oktéberi Glése elé.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. oktéber 30.
FelelSs: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgaté

15 igen
0 nem
6 tartézkodas elfogadva

Napirend 11. pontja: (28. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet az anyakdnyvi események szolgaltatési dijarél sz6l6 onkormanyzati rendelet

megalkotasarél
Eléterieszt6: dr. Szeles Gabor jegyz6

Németh Szilard megallapitja, hogy szébeli kiegészités nincs, majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Tenk Andrds kérdése, hogy méltdnyossagi kérelemnek van-e -helye, amennyiben valakinek a
meghatarozott 8sszeg nem megfelel6? Tovabbi kérdése, ha valaki nem tudja elhagyni az otthonat
(mozgéaskorlatozott), azzal szemben egészségigyi alapon lehet méltanyossagot gyakoroini? A
rendeletben feltiintetett dsszeg az fejenként, vagy paronként kerilt meghatarozasra?

dr. Szeles Gabor elmondja, természetesen annak nincs akadalya, hogy a mozgasaban korlatozottnal
egyedi elbiralas torténjen.

Németh Szilard miutan megallapitia, hogy hozzaszélds nincs, a hatarozati javaslatrél szavazast
rendel el.
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6/2011.(1.25.) Kt. Rendelet

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete ugy dont, hogy az anyakdnyvi
esemeények szolgaltatasi dijarél sz6l6 rendeletet megalkotja.

Hataridd: elfogadasra;  azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
16 igen
0 nem
5 tartézkodas megalkotva

Németh Szilard jelzi, pénzugyi tekintetben jelen rendelet az orszag legjobb, legbaratibb rendelete.
Azeért kezdemeényezték a korabbiakban, hogy kerilljon visszavonasra a benyujtott el6terjesztés, hogy
jegyz6 ur olyan rendeletet tudjon el6terjeszteni, amivel el6segitik Csepelen a hazassagkotést.

Napirend 12. pontja: (34. sz. eléterjesztés) + kiegészités

Javaslat a telepiilési kisebbségi onkormanyzatok és a keriileti civil szervezetek részére a 2011.
évre sz6l6 palyazati kiirasokra, valamint a biralé bizottsagra

Eléteriesztd: Abel Attila alpolgarmester

Németh Szilard miutan megallapitja, hogy szébeli kiegészités nincs, sz6t ad Borbély Lénard
alpolgarmester urnak.

Borbély Lénard elmondja, mint azt a napirend elfogadasanal is jelezte, szeretne Ggyrendi javaslatot
tenni jelen el6terjesztéssel kapcsolatosan.

Javasolja a Képvisel6-testiletnek, hogy a civil szervezetekre vonatkozé palyazatokrél a mai tlésen ne
doéntsenek, az ker{iljén visszavonasra.

Inditvanya alapjan ez a 2. sz. hatarozati javaslat visszavonasat, valamint a 3. és a 4. sz. hatarozati
javaslatok modositasat jelenti.

Németh Szilard fentieknek figyelembe vételével az (igyrendi javaslatrél szavazast rendel el.

122/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — elfogadva Borbély Lénard ugyrendi
javaslatat - ugy dont, hogy jelen Ulésen csak a telepllési kisebbségi tnkormanyzatok részére kerll
palyazat kiirasra, melynek megfeleléen a 34. sz. eléterjesztés 2. szamu- hatarozata visszavonasra kerll, az
eredeti 3. szdmu hatarozati javaslatbél a ,és a civil szervezeték”, az eredeti 4. szamu hatarozati javaslatbol
pedig a ,és civil szervezeli’ szévegrész toriésre keril.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: Németh Szilard
polgarmester
16 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva
Németh Szilard a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:
Tenk Andras kérdezi, ha most elnapoljdk a civil szervezetekre vonatkozé dontést, nem fogja
veszélyeztetni a civil szervezetek 2011. évi programjainak a megvalésulasat, ha egy hénappal kés6bb
ddntenek, vagy lesz egy rendkivuli testuleti Glés erre vonatkoz6an?

Abel Attila a valaszadas jogat atadja Borbély Lénard alpolgarmesternek.

Borbély Lénard nemleges valaszt ad.
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Németh Szilard miutdn megallapitja, hogy hozzasz6las nincs, a hatarozati javaslatokrél szavazast
rendel el.

123/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dont, hogy a telepulési
kisebbségi dnkormanyzatok részére szold palyazati felhivas &s a palyazati adatlap szévegét jdvahagyja,
egyben felhatalmazza Abel Attila alpolgarmestert, hogy a Képviselé-testilet nevében palyazati felhivast
tegyen kdzzé a ,Csepeli Hirmondd'c. Ujsagban és az dnkormanyzati honlapon.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2011. marcius 8.
FelelSs: Abel Attila
alpolgarmester

16 igen
0 nem
5 tartozkodas elfogadva

124/2011.(11.25.)Kt , HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testulete ugy dont, felhatalmazza az
Ugyrendi és Vagyonnyilatkozati Bizottsagot, hogy a Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata
- a 2011. évi koltségvetési rendeletében biztosftott keretbsszegnek megfelel6en - a telepllési
kisebbségi 6nkormanyzatok részére meghirdetett palyazatokra beérkezd palyazatokat értékelje.
A Képviseld-testilet felkéri Abel Attila alpolgarmestert, hogy a Bizottsag javaslatat terjessze a
Képviseld-testulet elé dontéshozatalra.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2011. majusi Kt. Glésre
Felelds: Abel Attila
alpolgarmester

15 igen
0 nem
6 tartézkodas elfogadva

125/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dont, a kisebbségi
dnkormanyzati palyazatok elbiralasra térténd elkészitésének menetét jovahagyija.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: Abel Attila
alpolgarmester

15 igen
0 nem
6 tartozkodas elfogadva

Napirend 13. pontja: (32. sz. el6terjesztés)
Javaslat légi zaj csékkentése érdekében targyalasok kezdeményezésére

El6terieszt6: Borbély Lénard alpolgarmester

Németh Szilard miutan megallapitja, hogy szoébeli kiegészités, kérdés, hozzaszélas nincs, a
hatarozatj javaslatokat szavazasra bocsatja.
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126/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kertlet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testulete ugy dont, hogy
- megbizza Németh Szilard polgarmestert a HungaroControl Zrt-vel torténé targyalasra a légi zaj
cstkkentése érdekében,

- &s kedvezd dontes esetén felhatalmazza a "Partnerség: az 6nkorményzatok és a HungaroControl a
kérnyezetért és az itt 6/6kert” partnerségi nyilatkozat alairasara.

Hataridé: elfogadasra:  azonpal
végrehaijtasra; 2011. aprilis 30.
Felelds: elfogadasra:  Borbély Lénard alpolgarmester
végrehajtasra: Németh Szilard polgarmester
21 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (31. sz. eléterjesztés) .
Javaslat a Budapest XXI. Kerlilet Krizantém utca 26-28. sz. Tarsashaz az OKO-Program

keretében tdrténé tamogatasa vonatkozasaban hozott 326/2009.(VIL13.) SZLEB szamu
hatarozat médositasara
Eléterieszt6: Borbély Lénard alpolgarmester

Németh Szilard miutan megallapitjia, hogy szobeli kiegészités, kérdés, hozzaszolds nincs, a
hatarozati javaslatot szavazasra bocsatja.

127/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepe! Onkormanyzata Képviselté-testulete ugy dont, hogy ,a tavhével ellatott
lakbépilletek lakasonkénti héfogyasztdsanak szabéalyozdsadra &és mérésére alkalmas eszk6z6k
beszerelésének tdmogatdsa /OKO-PROGRAM/’ targyaban 2009. évben kilrt palyazata keretében, a
Budapest XXI. keriilet Krizantém utca 26-28. sz. Tarsashaz (palyazo) altal a 1214 Budapest,
Krizantém utca 26-28. sz.(210671/15 hrsz.) lakéépiilet részére megltélt tamogatasrél sz6l6
326/2009. (VI1.13.) SZLEB szamu hatarozatat a palyazo altal tervezett felujitas teljes feltjitasi koltség,
és a palyazat tAmogatas szempontjabdl elismerhetd bekertilési koltség, idékszbeni emelkedésére
tekintettel, a kdvetkez6k szerint médositja:

a) a palyazé altal tervezett felujitas teljes felujitasi kéltsége: br. 3.992.673,- Ft,

b) a tervezett felujitasnak a tamogatas szempontjab6l elismerhetd bekertlési koltsége: br.
3.768.057,- Ft

c) alakasok tulajdonosai altal vallalt sajat er$ 6sszege: br. 1.719.327 ,- Ft,
d) azigényelt dllami tAmogatas 6sszege: br. 1.748.728,- Ft.

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testiilete ugy dont tovabba, hogy palyazé
részére a palyazattal érintett munkdalatok tdmogatasara dnkormanyzati tamogatasként 524.618,- Ft,
azaz 6tszdzhuszonnégyezer-hatszéztizennyolc forint egytsszegli, vissza nem téritend6
tamogatast itél meg sajat forrasbél oly médon, hogy a tamogatas folyositasara akkor kerlilhet sor, ha
az Onkormanyzati Minisztérium is tAmogatasban részesiti a palyazot.

Az odnkormanyzati tdmogatas feltételei, az 6nkormanyzati kézrem(ikdodés modja és eszkdze a
palyazéval kétendd tAmogatasi szerzédésben kerlil régzitésre.

Az 8nkormanyzati tAmogatas ¢sszege — figyelemmel Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata
Képviseld-testiilete 724/2008.(XI11.18.) Kt. szamu hatarozataban, valamint a 420, 421/2009.(V1.18) Kt.
szamu hatarozataiban foglaltakra - Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata 2009. évi
kéltségvetése terhére kerlil megallapitasra és az allami tdmogatas elnyerése esetén elkulonitetten
kerill kezelésre,

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete felkéri tovabba a CSEVAK Zrt.-t,
hogy a Budapest XXI. kerilet Krizantém utca 26-28. sz. Tarsashazzal kétendé tamogatasi szerzédés
elékészitésérdl gondoskodjon.
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Németh Szilard hozzaszélasnak ad helyt.

Hozzaszélas:

Borka-Szasz Tamas kdszdnetet mond a vezérigazgato ur korrekt és alapos valaszaért.
Németh Szilard a hatarozati javaslatokré! szavazast rendel el.

128/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testllete mint a Csepeli Piacfejleszté és
Uzemeltets Kft. alapitéja ugy dont, hogy a 710/2010(XIl.16.)Kt. szamu hatérozataban végrehajtasra
megjeloit hataridét médositja 2011. junius 30. napjara.

Hatarid6: elfogadasra; azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: eifogadasra:  Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra: Vagvolgyi Gyorgy Csepeli Piac Kit. igyvezetd igazgatod
16 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva
129/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testilete mint a Csepeli Piacfejleszté és
Uzemeltets Kft. alapitéja gy dont, hogy a 712/2010(XIl.16.)Kt. szamu, 713/2010(XIl.16.)Kt. szamu és
714/2010(XI1.16.)Kt. szamU hatarozataiban végrehajtdsra megjeldlt hataridét moédositia 2011.
marcius 31. napjara.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra; azonnal
Felelds: elfogadasra:  Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra: Vagvolgyi Gyorgy Csepeli Piac Kft. ugyvezet6 igazgato
16 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva
130/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel¢ Zrt. alapitéja ugy dont, hogy a 715/2010(XIl.16.)Kt. szam( hatarozataban
végrehajtasra megjel6it hataridét médositjia 2011. junius 30. napjara.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: elfogadasra:  Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato
16 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva
131/2011.(11.25.)Kt HATAROQZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel® Zrt. alapit6ja ugy dont, hogy a 717/2010(XIl.16.)Kt. szamu, 718/2010(XI1.16.)Kt. szamu
és 719/2010(XIL.16.)Kt. szamu hatarozataiban végrehajtasra megjeldit hataridét médositja 2011.

marcius 31. napjara.

34



Hataridé: elfogadasra:  azonnal
vegrehajtasra: azonnal

Felelds: elfogadasra:  Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgat6

16 igen
0 nem
5 tartbzkodas ’ elfogadva

Napirend 16. pontja: (47. sz. el6terjesztés)
Javaslat foly6szamla hitelkeret médositasara és a foly6szamla-hitel igénybevételére

Elbterjesztdé: Németh Szilard polgarmester
Németh Szilard az tlésvezetés jogat atadja Borbély Lénard alpolgarmester Grnak.

Borbély Lénard miutan megallapitjia, hogy szébeli kiegészités, kérdés, hozzaszélas nincs, a
hatarozati javaslatokat szavazasra bocséatja.

132/2011.(1.25.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testllete Ggy dont, hogy a folyészamla
hitelkeret 6sszegét 2.500.000.000,- Ft-ban hatarozza meg.

Felkéri a polgarmestert, hogy a folybszamla hitelkeret tovabbi igénybevételével kapcsolatban a
kézbeszerzési eljarast folytassa le.

Felkéri a polgarmestert, hogy az eljaras eredményének megallapitasara vonatkozé javaslatat
terjessze a Képviseld-testulet ele, legkésébb 2011. marcius 17. napjaig.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. marcius 17.
Felelds: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezet$
19 igen
0 nem
2 tartdzkodas elfogadva
133/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XX|. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete kotelezettséget vallal arra, hogy a
folydszamla hitelkeret szerz8désbdl adddd adossagszolgalati kotelezettségeit a 2011, évi
koltségvetésébdl minden fejlesztési kiadast megel6zéen folyamatosan teljesiti és athiz6dé hatasait a
2012. evi kéltségvetésébe betervezi.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. december 31, illetve 2012. évi kéltségvetés készitése
Felelds: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezetd
20 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
134/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete a ,Budapest XXI. Kerulet Csepe!
Onkormanyzata részére 2.500.000.000,- Ft folyészadmla hitelkeret biztositasa” targyu beruhazasi

programot és célokmanyt jévahagyja.

Hataridg: elfogadasra;  azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felel6s: Németh Szilard polgarmester

19 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva

Borbély Lénard megjegyzi, hogy a témaval kapcsolatosan a marciusi testuleti Glésre egy
eléterjesztés kerlt elkészitésre.

Napirend 17. pontja: (52. sz. el6terjesztés)
Javaslat bérhitel igénybevételére az &nkormanyzati dolgozék 2011. februar havi illetményének

kifizetéséhez
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard az eléterjesztének szébeli kiegészitésnek ad helyt.
Németh Szilard az eléterjesztd készitdjét kéri fel a szobeli kiegészitésre.

Halmos Istvanné kozli, az eléterjesztésben jelezték, hogy a Magyar Allamkincstar tajékoztatasa
alapjan maximum 300 milli6 forint bérhitel felvételéhez kérik a Képvisel6-testillet hozzajarulasat.
Ismerteti, hogy a mai nap délutan negyed 4-kor megérkezett a Hivatalhoz az  Allamkincstar
tajekoztatoja, amely ilyenkor jelzi, azt hogy mi az a netté ¥sszeg, amit ki kell fizetnitk a kertletben
m(ik6dd valamennyi intézmeény dolgoz6i nettd bérére, mely 8sszeg jelenleg 244.403.304,- Ft.

Ezt kovetden — a Polgarmester urral tértént egyeztetés alapjan - felolvassa a hatarozati javasiat
modositott részét: o ' ‘

,Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselb-testtlete gy dént, hogy engedélyezi a
Magyar Allamkincstar értesit6jében meghatarozott 244.403.304 Ft 6sszegben a szémlavezeté OTP
Bank Nyrt-tol bérhitel igénybevételét az &Gnkorményzati dolgozdk 2011. februar havi illetménye
kifizetéséhez.”

Borbély Lénard megadllapitja, hogy kérdés, hozzaszélas nincs, majd elmondja, hogy abban az
esetben, ha nem kerlll elfogadasra a médositott hatarozati javaslat, akkor a kdvetkezé hénap elején
nem tudjak kiutalni a béreket az Snkormanyzati dolgozok részére.

Ezt kbvetben ismerteti a médositott hatarozati javaslatot, majd szavazast rendel el.

135/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Ggy dont, hogy engedélyezi a
Magyar Allamkincstar értesitéjében meghatarozott 244.403.304 Ft 8sszegben a szamlavezeté OTP
Bank Nyrt-tdl bérhitel igénybevételét az Onkormanyzati dolgozdk 2011. februar havi ilietménye
kifizetéséhez.

Felhatalmazza a polgarmestert és a jegyz6t a bérhitel igénybevétel alairasara.

Felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a bérhitelre vonatkoz6 szabalyok alapjan annak 30 napon
belili visszafizetésérol.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. marcius 3. az igénybevételre
2011. marcius 31. a visszafizetésre
Felelds: elfogadasra: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra: Halmos Istvanné agazatvezetd

20 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 18. pontja: (44. sz. eléterjesztés) ) )
Javaslat a CSEVAK Csepeli Vagyonkezeld Zrt. nevének és miikbdési formajanak médositasara

Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester
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Borbély Lénard miutdn megallapitja, hogy szébeli kiegészités nincs, a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borka-Szdsz Tamas kérdezi, hogy kordbban — finoman fogalmazva - rendkivill sok kritka érte a
CSEVAK Zrt. miikbdését abban a tekintetben, hogy val6jaban egy koitséghely kifizeté helyként
mikddik, vagyis pénzt kap az Onkormanyzattél és ezeket a pénzeket szolgaltatasok és egyéb
vasarlasokra elkolti, &s mellesleg tzemelteti az Snkormanyzati tulajdont vagyonelemeket. Pontositva,
miért nem termel profitot, hasznot, miért nem ontja a pénzt a tulajdonos &nkormanyzat felé.
Hangsulyozza, természetesen szandékosan sarkitottan fogalmazott.

Kérdezi, hogy a valasztott forma - a nonprofit zrt. - mennyiben segiti el6 a valtast? Miért ez a tarsasagi
forma lett kivalasztva?

Tovabbi keérdése, ha a Zrt. atalakul nonprofitta és utana barmilyen hasznalt jdvedelmet termel, akkor
van-e arra jogi lehetéség, hogy a megtermelt haszon a tulajdonos Snkormaényzat felé atiranyitasra
kertljon?

Németh Szilard a valaszadas jogat atadja Werner Péter vezérigazgat6 urnak.

Werner Péter elmondja, a névvaltoztatasra feltétlentl szikség volt, mar csak azért is, mert a

tevékenységik és a profiljuk is bévul. Hozzéateszi, leginkabb a szemléletik valtozik meg, mert a

korabbi gyakorlattal szakitva nem szolgaltatdsokat vasarolnak, hanem a cég maga nyujt

szolgaltatasokat. A Zrt. lesz a kerllet gazdaja, 6k fognak felelni azert, hogy ne legyen katyu, a

parkban ne legyen szemét. Kétkezi csepeli munkasokat fognak felvenni, s a Iétszamuk névekedni fog

250 foére, akiknek munkat és megélhetést fognak biztositani. Nem lesz szlkség alvallalkozokra és

tovabbi al-alvallalkozékra a munka teljesitésére. Jelenleg a katyuzast egy 8-10 fét foglalkoztatd kis

cég latja el. Hangsulyozza, azt, amit ez a cég meg tud csinalni egy lapvibratorral és talicskaval, azt a

CSEVAK Zrt. is meg tudta csindini, &s ami tékéletesen m(ikédétt az elmult két honapban.

A nonprofit csak annyit jelent, hogy megtermeli a profitot — nagyon sok profitot -, de nem a
tulajdonosnak adja oda, hanem a cég sajat mikédésére haszndlja fel. Miutan a CSEVAK bevételének
tébb mint 90 %-a dnkormanyzati tAmogatason alapul, ha a CSEVAK nagyon Ggyesen dolgozik, akkor
el fogja tudni érni, hogy ne kelljen 90 %-nyi pénzt kérnie, hanem csak 80., vagy 70 % vagy csak 50 %-
nyi tAmogatasra lesz sziiksége, hogy az dnkormanyzat kételezben ellatandé feladatait teljesiteni tudja.

Hangsllyozza, a profit nem vész el csak atalakul, és kevesebb tdmogatasra lesz szuksége a cégnek a

miikddéshez.

Elmondja, a tarsasagi adévonzata nagyon egyszer(i, ha nem nonprofit a cég akkor kell tarsasagi adot
fizetnitik, ha nonprofitok, akkor mentesiinek a tarsasagi ad6é megfizetése alol.

Feltett szandéka, hogy a kdz érdekében folytatott tevékenysége soran ki fogja érdemelni az allamtél a

kiemelten kdzhasznl tarsasag cimet, melynek kdvetkeztében nem Kell majd szakképzési jarulekot,

ipar(izési adét fizetnie, ami jelenleg évente tébb tiz millié forint.

Borbély Lénard hozzaszolasnak ad helyt.
Hozzaszoélasok:

Borka-Sz&sz Tamas elmondija, természetesen képviselbként egyet ért azzal, ha ugyanazt a feladatot
kevesebb pénzbdl is el tudjak latni, akkor megtakaritanak. Ezzel egyutt 6t nem gySzte meg
vezérigazgatd Ur, hogy ehhez miért kell tarsasagi format véltani. Meggy6zédése, ha a cég Zrt.
maradna, és 6riasi hasznot és bevételt érne el a kdvetkezd idészakban, akkor ugyanugy lehetdség
lenne plusz bevételekrdl donteni a testlletnek - mint tulajdonosnak -, amely eldontené, hogy a
keletkezett plusz jévedelmeket a varosgazda cégnek adja oda tovabbi kdzfeladatokra, vagy esetleg
atcsoportositja az oktatasra, az egészségugyre, vagy barmire, amire nagy szlkség van. O ugy latja,
hogy jogilag ez a lehetdség bezarul. Megitélése szerint ezzel a ddntéssel lehetett volna varni, mert igy
minden megtermelt haszon és jbvedelem a Varosgazda Zrt. tovabbi tevékenységére lesz forditva.
Hozzateszi, - félreértés ne essék - az nem baj, csak teliesen lekorlatozza a tulajdonos dontési
jogkorét, hogy a jévére vonatkozéan esetleg ezeket a jovedelmeket atcsoportositsa mas kertleti
feladatokra. Sajndlja, hogy ezt a lehetéséget bezarjak, emiatt nem tudja az eléterjesztést tdmogatni,
azonban az el6terjesztésben szerepld és a vezérigazgaté Ur &ltal megfogalmazott celokkal
maximalisan egyetért.

Borbély Lénard a hatarozati javaslatokrol szavazast rendel el.
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136/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel6 Zrt. egyszemélyi alapité részvényese a gazdasagi tarsasagokrél szél6 2006. évi IV.
torvény 4. § (2) bekezdésnek rendelkezései alapjan tgy dont, hogy a CSEVAK Csepeli Vagyonkezel6
Zrt. non-profit gazdasagi tarsasagként miikodik tovabb. Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata
Kepviselb-testllete felkéri a CSEVAK Csepeli Vagyonkezel6 Zrt. vezérigazgatéjat, hogy a Tarsasag
nonprofit jellege cégjegyzékben torténé bejegyeztetésérsl gondoskodjék.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. majus 1.
Felelds: elfogadasra:  Németh Szilard poigarmester

végrehajtasra: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

16 igen
0 nem
5 tart6zkodas elfogadva
137/2011.(11.25.)Kt HATAR OZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel6 Zrt. egyszemélyi alapité részvényese ugy dont, hogy a CSEVAK Csepeli Vagyonkezel6
Zrt. cégnevét és _rcvid cégnevét megvaltoztatja.

A Tarsasag 0j cégneve:

Csepeli Varosgazda Nonprofit ZartkoriGen Miikédé Részvénytarsasag
A Tarsasag Uj révid cégneve:

Csepeli Varosgazda Nonprofit Zrt.

A névvéltozés hatalyba Iépésének napja: 2011. méjus 1. napja.

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete felkéri a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel6 Zrt. vezérigazgatdjat, hogy a cégnév-valtozas cégjegyzékben térténé bejegyeztetéserdl
gondoskodjék.

Hataridg: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2011. majus 1.
Felelgs: elfogadasra: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra. Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato
16 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva
138/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezeld Zrt. egyszemélyi alapité részvényese ugy dont, hogy a CSEVAK Csepeli Vagyonkezeld
Zrt. munkaltatoi jogainak gyakorldsat a kézcéla foglalkoztatas keretében alkalmazott munkavallalok
tekintetében a CSEVAK Csepeli Vagyonkezelé Zrt. Gazdasagi DivizibveZetbjére ruhazza. A
Gazdasagi Divizibvezeté tavollétében a munkaltatéi jogok gyakorlasara a Tarsasag valamennyi
munkavallaléja tekintetében kizarélag a CSEVAK Csepeli Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatoja jogosult.

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete felkéri a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel$ Zrt. vezérigazgatojat, hogy gondoskodjék a munkavallalok megfelelé tajekoztatasarol a
munkaltatoi jog gyakorl6janak személyet illetéen.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. marcius 1.
Felelés: elfogadasra:  Németh Szilard polgarmester

végrehajtasra: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato
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16 igen

0 nem
5 tartozkodas elfogadva
139/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel6 Zrt. egyszemélyi alapité részvényese tgy dont, hogy a CSEVAK Csepeli Vagyonkezel6
Zrt. 7. szamu alapit6 okirat moédositasat a jelen el6terjesztés 1. szamu mellékletében foglalt szévegge!
elfogadija, és jovahagyja a jelen elbterjesztés 2. szami mellékletében foglalt széveggel a 7. szamu
modositassal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiratat, tovabba felkéri a CSEVAK Csepel
Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatéjat, hogy a médositasnak a cégbirésaghoz térténé benydjtasarol
gondoskodjék.

Hataridg: elfogadasra: = azonnal
végrehajtasra: 2011. marcius 27.
Felelds: elfogadasra:  Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgatod
16 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (51. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepel Kapuja -~ Szocialis céli varosrehabiliticié6 cim@ palyazat Végleges
Akcibteriileti Tervének elfogadiséara

El6terjeszté: Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard miutdn megallapitja, hogy szobeli kiegészités, kérdés, hozzaszolas nincs, a
hatarozati javaslatot szavazasra bocsatja. '

140/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Gigy dont, hogy a Koltéi Anna
utca — Tancsics Mihaly utca — Ady Endre ut — Védgat utca — Corvin ut — Kossuth Lajos utca — Ady
Endre ut — Budafoki ut - Cségyar utca altal hatarolt terllet fejlesztésére vonatkozd elézetesen
elkészitett Akciéteriileti Tervet a 2011. februar 11. napjan elfogadott modositasaival egységes
szerkezetbe foglalva elfogadja, amely ezdltal a Végleges Akcidteriileti Terv nevet kapja.
Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete felkéri és felhatalmazza a
polgarmestert a KMOP-5.1.1/C-09-1f-2010-0004 jelli palyazat keretében az egységes szerkezetbe
foglalt Végleges Akciotertleti Terv benyujtasara hianypotlas keretében.

Hatérido6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. marcius 31.
Felelds: elfogadasra:  Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra: Werner Péter vezérigazgatd
20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Borbély Lénard jelzi, hogy a szavazaskor 20 f6 képviseld volt jelen az Ulésteremben.

Napirend 20. pontja: (53. sz. el6terjesztés)
Javaslat a CSEVAK Zrt. javadalmazasi szabalyzatanak elfogadasara és egyes javadalmazassal

kapcsolatos hatarozatokra
Eléterieszté: Németh Szilard polgarmester
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Borbély Lénard jelzi, az elbterjesztés slrgésségi elbterjesztés. Ezt kdvetéen szobeli kiegészitésnek
ad helyt.

Németh Szilard kéri Werner Péter vezérigazgaté urat, hogy foglalja 6ssze miért kertlt a surgésséggel
az elbterjesztés Testllet elé.

Werner Péter elmondja, hogy amikor az ember egy céget irdnyit, akkor szembesiil azzal, hogy. ,hat
ezt igy szoktuk csinalni, meg ugy szoktuk csinaini’. Jelzi, elkbvette azt a hibat, hogy elhitte, hogy a
Javadalmazasi Szabalyzatot a vezérigazgaté sajat hataskodrben hirdeti ki. Azutan kidertit, hogy ez
torvenytelen, illetve hataskori tullépés - ami tdbb vonatkozé jogszabdlyt is sért - és hogy a
.Javadalmazasi Szabalyzatot” csak a Képviseld-testllet hagyhatja jéva.

Hangsulyozza, tovabbi probléma még a rendszerben, hogy a vezetd tisztségviselbinek a prémium
feltételeit is csak a Képvisels-testllet hagyhatja jova, vagyis sem a polgarmester, sem a vezérigazgats
nem lett volna jogosult a prémiumok kifizetését jovahagyni az elmuit 6 évben.

Ugy érezte, hogy a felmerdit torvénytelenségi anomaliat fol kell szamolni, amihez a leggyorsabb
Iépést, amit tenni tudott az az, hogy a-Javadalmazasi Szabalyzatot - amit a CSEVAK soha nem hozott
be a Testllet elé - behozta a Képvisel6-testllet elé ddntéshozatalra. Hozzateszi, ezzel parhuzamosan
a Polgarmester Ur javaslatot tett az ¢ prémium feltételeire is, -amelyrél szintén ddntést hozhat a
Képvisel6-testalet.

Elmondja, arr6l nem tud nyilatkozni,-hogy az elmult hat évben jogcim nélkil, térvénytelentl kifizetett
prémiumoknak mi lesz a sorsa.

Borbély Lénard kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Szenteczky Janos kérdezi, amennyiben a Képviselé-festi]let ma nem fogadja el a 3. szamu
hatarozati javaslatot, akkor a vezérigazgat6 ur prémium kifrasa hogyan lesz érvényes?

Borka-Szasz Tamas jelzi, egy tényszerli megjegyzése van. Lehet, hogy korabban javadalmazasi
javaslatok nem voltak a Testulet el6tt, de az SZMSZ moédositasokat mindig behoztak a Testulet. ..

Borbély Lénard kbézbeveti, hogy a kérdéseknél tartanak.
Borbély Lénard sz6t ad valaszadasra az el6terjesztés készitéjének.

Németh Szilard jelzi, eléterjesztéként 6 fog valaszolni. EImondja, -amennyiben a 3. szamu hatarozati
javaslatot nem fogadja el a Képvisel6-testillet, akkor nincs prémium. Hozzateszi, az elbterjesztés azért
kerlt a Testulet elé, mert kotelezé testtleti dontést hozni ebben az tgyben.

Megkészoni a vezérigazgaté arnak, hogy felfigyelt erre, mert igy jelentds tdrvénysertéstél 6vta meg a
6t, a polgarmestert. ;

Az SZMSZ mobdositassal kapcsolatosan megjegyzi, hogy azt nem kell a Testllet elé terjeszteni, azt
nem rja el6 semmi, az a vezérigazgaté sajat-hataskoérében van. Hangsulyozza, nagy valészintiséggel
oriasi a kluldnbség van a ketté kozott, - bar az SZMSZ is fontos dokumentum - de altalaban azok
fontosabb dokumentumok amelyekhez koéltségek vannak rendelve, és a jelzett elbterjesztés ilyen
anyag.

Borbély Lénard kérdés feltételre masodszorra sz6t ad Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Janos megkérdezni, ha a Képvisel6-testllet valamilyen csoda folytan ma nem fogadija el
a 3. szamu hatarozati javaslatot, akkor a polgarmester alairhatja-e azt a bizonyos prémium kiirast?

Németh Szilard nemleges valaszt ad.
Borbély Lénard miutan megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, hozzaszoélasoknak ad helyt.
Hozzaszélasok:

Szenteczky Jinos elmondja, 6 nagyon kellemetien helyzetbe kerlit, de lehet, hogy nem csak 6,
hanem mindannyian, mert ha azok a vélaszok amelyek elhangzottak és amelyek tgy igazak, ahogy
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vezérigazgato6 Ur és polgarmester ur is elmondta, - és azzal a kiegészitéssel, hogy a vezérigazgaté Gr
a polgarmester urat komoly biincselekménytél évta meg - akkor ugyanezt a prémium kiirast 2011.
januar 12-ei datummal, 19-&n Polgarmester Ur hogy irhatta ala?

Németh Szilird valaszul elmondja, korabban nem tudott arr6l, hogy ehhez testileti dontés kell.
Hozzateszi, ezért van most a Testulet el6tt.

Borbély Lénard tajékozatja a képvisel6ket, hogy a hozzasz6lasoknal tartanak, majd elmondja,
hogy az alairt dokumentum alapjan kifizetés nem tértént.
Ezt kbvetéen Szenteczky Janos (rnak masodszorra ad sz6t.

Szenteczky Janos hangsulyozza, azzal szeretné magukat szembesiteni, amirél beszéltek, és azzal,
hogy van elétte egy prémium kiiras, — ami megegyezik a jelenlegi eléterjesztés prémium kilrdsanak
tartalmaval — mely januar 12-ei datummal kelt, és amelyet januar 19-én irt ala polgarmester ur, melyre
— polgarmester Ur szavaival élve - nem volt felhatalmazasa.

Németh Szilard egyetért az elhangzottakkal.
Szenteczky Janos megkészéni az egyetértést.

Németh Szilard megismétli, nem volt felhatalmazasa, de hozzateszi, hogy van ennél egy rosszabb
hire. Az elmllt 6 évben, ami prémiumot Szenteczky Janos felvett, arra -senkinek nem volt
felhatalmazasa.

Borbély Lénard miutdn megallapitja, hogy egyéb hozzaszdlas nincs...,

Németh Szilard kéri, hogy ne zéarja le alpolgarmester ur a hozzaszoélasokat, mert szeretne még
reagalni az elhangzottakra.

Borbély Lénard szot ad az eléterjesztének.

Németh Szilard eimondja, hogy nem kell dgy csinalni, mintha a spanyol viaszt felfedezné valaki.
Senki nem mondta, hogy itt olyan emberek tinek, akik mindent tudnak. Hozzateszi, 6 példaul nem.
Hangsulyozza, Ggy hiszi nala nagyobb biztositékkal — ami latszik a datumokon — senki nem Ir ala
ebben az orszagban, taldn csak a Miniszterelndk. Elmondja, ugy ir ala: valamit, hogy elbtte
pénziigyileg az agazatvezett asszony parafélja, hogy. meg van ra a pénz, utana pedig jogszeriiseg,
torvényszer(iség szempontjabél pedig a jegyz6, vagy tavollétében az aljegyz6 elienjegyzi. Azért kérte
datumbélyegzé hasznalatat, - amire egyébként kordbban soha nem volt példa - hogy vilagosan
latszédjon, hogy 6 ir ald utoljara. Megjegyzi, ezaltal gyakorlatilag, - ha ugy tetszik - a politikai
felelésség az 6vé, de természetesen barhol meg tudja védeni az egy vagy két hénappal korabban
alairt prémiumfeltételeket. '

Hangsulyozza, hittek annak, hogy ez a szokas, de ez utoljara fordult el vele. Hozzateszi, ebben az
dnkormanyzatban sok ,csodat lattak”, most egy Ujabb ,csodanak” a tanui. Ezzel probaljak megfogni?!
Menjenek az {igyészhez, rendbrséghez, és adjék be, hogy igy jart el.

Megismétli, egy fillér kifizetés sem tértént. A kifizetés a 3. szamu hatérozat elfogadésa alapjan tértenik
maijd. A 3. szam( hatarozat alapjan, az eddig altala alairtak negligalédnak. Semmit nem érnek.
Befejezésil szeretné hangsulyozni, hogy mind a johiszem(iség, mind pedig a szabalyszer(iség meg
van az alairasaban.

Borbély Lénard a vita lezarasat kévetden a hatarozati javaslatokrol szavazast rendel el.

141/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI|. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselb-testilete, mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezeld Zrt. egyszemélyi alapité részvényese a Munka térvénykonyveérdl sz6l6 1992. évi XXIL.
torvény 188/A. § (1) bekezdésnek rendelkezései alapjan ugy dént, hogy a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel® Zrt. diviziovezett és belsd ellenér munkakdrben alkalmazott munkavallaloit vezetd

allasu munkavallaldnak mindsiti.

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkorményzata Kepviselé-testulete felkéri a CSEVAK Csepe!i
Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatdjat, hogy az érintett munkavallalokat tajékoztassa beosztasuk vezetd
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allast munkavallaléi minbségérdl, tovabba arrél, hogy a jelen dontés idépontjdban munkaviszonyban
allé munkavallalokra a jelen déntés csak irasbeli hozzajarulasuk esetén terjed ki.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. marcius 1.
Felelds: elfogadasra:  Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgatd
16 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva
142/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testllete, mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel6 Zrt. egyszemélyi alapité részvényese ugy dont, hogy a jelen elbterjesztés 1. szamu
mellékletében foglalt tartalommal elfogadja-a CSEVAK Csepeli Vagyonkezeldé Zrt. Javadalmazasi
szabalyzatat.

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testllete felkéri a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezelé Zrt. vezérigazgatéjat, hogy a Javadalmazasi szabalyzat hatalyba Iéptetéseérdl, tovabba
a cégbirésagnal a cégiratok kozoétt torténd elhelyezésérél gondoskodjék.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. marcius 27.
Felelds: elfogadasra: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgat6
16 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva
143/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete mint a CSEVAK Csepeli
Vagyonkezel6 Zrt. egyszemélyi alapité részvényese ugy dont, hogy a CSEVAK Csepeli Vagyonkezel6
Zrt. vezérigazgatdjanak 2010. oktéber 12. — 2011. marcius 31. napja kozotti idészakra sz616
prémiumfeladat-tiizését a jelen eldterjesztés 2. szamu mellékletében foglalt tartalommal jovahagyija.

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete felkéri a polgarmestert a
munkaltatd nevében a CSEVAK Csepeli Vagyonkezelé Zrt. vezérigazgatdja prémiumfeladat-
tlizésének alairasara.

Hatéarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. marcius 1.
Felelds: elfogadasra:  Németh Szilard polgarmester
végrehajtasra: Németh Szilard polgarmester
16 igen
0 nem
5 tartézkodas elfogadva

Napirend 21. Fontia: (46. sz. eléterjesztés) )
Javaslat az Onkormanyzat fenntartasaban miikddé intézmények és az Onkormanyzat 100%-o0s
tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagok érdekkorébe tartoz6 kdzbeszerzési eljarasok

lefolytatasara
Elbterieszté: Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard mivel az eldterjesztének nincs szébeli kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.
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Kérdések:

Borka-Szasz Tamas megemliti, az eléterjesztés alapjan Iathatéan a vezetés minden kézbeszerzési
eljaras lefolytatéasat a hivatalban kivanja kézpontositani, err6l sz6l az anyag. Azt kérdezi, évente
mennyi kozbeszerzési eljaras lefolytatasara szamit az elbterjeszté? Jelenleg a hivatal mennyi
munkatarsa foglalkozik kifejezetten a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasaval, akar teljes-, akar
részmunkaidében? A jovoben a vezetés szandékozik-e ezen munkara barmilyen kllsé tanacsadot,
jogaszt, ugyvédet, barkit foglalkoztatni, vagy esetlegesen most a hivatallal szerzédésben 1&vé
ugyvédek — bar nem tudja, vannak-e ilyen személyek — barmilyen médon részt fognak-e venni a
bonyolitasban?

Borbély Lénard mivel egyéb észrevétel nincs, a kérdéseket lezarja, és a valaszadasnak ad helyt.

Németh Szilard az elsé kérdésre reagalva kijelenti, -nem tudja, majd jonni fog-e magatol a
kézbeszerzés. Valamit tudnak tervezni, valamit azonban nem.

A masodik felvetésre elmondja, tudomasa szerint dsszesen 1,5-2 f6 van, aki jelenleg ezzel a témaval
foglalkozik. Kihangstlyozza, természetesen ezen a létszamon még béviteni fognak, ami a hivatal
atszervezésével kapcsolatos tertletet érinti.

A harmadik kérdésre igennel és nemmel is valaszol. Rdgziti, igen, mert természetesen szeretnének
kézbeszerzési tanacsadét foglalkoztatni, hiszen nélkulilk nagyon nehezen menne egy hivatal
szervezetében a kozbeszerzés teljes egészében torténd lefolytatdsa. A most megbizast kapott
Ggyvédek nem kerlinek kbzbeszerzés kozelébe, specialistdt fognak felkérni arra, hogy segitse a
kézbeszerzési eljarasok lefolytatasat. '

Borbély Lénard a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Borka-Szadsz_Tamas elmondja, hogy hivatalos kézbeszerzési tanacsado, igy ért a témahoz. Azt
gondolja, az elmult évek adatai alapjan remekdl megbecsulheté az, hogy a CSEVAK Zrt-ben, a
hivatalban, illetve az egyéb intézményekben mennyi kézbeszerzési eljaras lefolytatasara kerlit sor
akdr a szeptember 15-ei, vagy késSbbi Kbt valtozasai alapjan is. Ugy gondolja, erre az évre
vonatkozéan is, ha minden ilyen feladatot bekoncentrélnak a hivatalba egészen j6I meg lehet becsuini
a munka mennyiségét. Koézli, felidézve az elmult évek szamait, enyhén szélva mar ranezésre
kételkedett abban, hogy a munkat 1,5-2 alkalmazott el tudja végezni. Felveti, amennyiben ilyen
tomegli kézbeszerzési eljarast folytat le a hivatal, immar koncentraltan, véleménye szerint egész jo
ktzelitéssel becslilhett a feladat mennyisége, akkor miért nem éri meg a jovében — ez egy konstruktiv
javaslata — akar ezt a csapatot kicsit felduzzasztani, és kiegésziteni egy specialistaval. Nem olyan
valakire. gondol, mint 6 (nem magéra gondol), vagy mint egy Ugyvéd. Ugy véli, egy hivatalos
kézbeszerzési tanacsadd vagy egy Ugyvéd fajlagosan megfizethetetlen egy -ilyen allasban, nem
helyezkedne el itt. Megjegyzi, taldlhaté olyan képességt, jol képzett, fiatal munkatars, aki megfelel
képzettséggel nagyon gyorsan fel tud fejlédni megkozelitéleg arra a szinvonalra. Megemliti, a
kézbeszerzés egy része ismétl6do jellegi, tehat évrél-évre ugyanazt kell beszerezni. Mivel Ggy értette
a polgarmester Ur szavaibél, hogy tanacsadé megblzasa még nem tortént meg, megfontolasra
javasolja, hogy a meglévé 1,5-2 f6 munkaer6t tovabbiakkal egészitsék ki, &s egy olyan sajat csapatot
alakitsanak ki, akik minden tovabbi nélkiil hazon belil el tudjak latni a feladatot.

Véleménye szerint, kés6bb persze felmertlhetnek olyan speciélis beszerzések, ha annyira specialis a
beszerzés targya, hogy esetleg ideiglenesen kuls6 szakértét kell bevonni, azonban ez nagyon alkalmi
kell, hogy legyen. A legtdbb &nkormanyzati tipust beszerzés - beleértve a beruhazasi
tevékenységeket is — j6l standardizalhato, a szerzédésmintak is jol standardizalhatok, tehat el lehet
latni a feladatot. Az elmondottakat megfontolasra javasolja, mert olyan mennyiségli munka van, amire
mar megéri egy csapatot kiképezni, és felépiteni, ugyanis nem az lesz, hogy ,l6gatjak a labukat
munka nélkil”, hanem elvégzik a feladatot, és akkor nem kell kuisé embereket igénybe venni.
Véleménye szerint kils6 tanacsadét csak akkor érdemes felkérni — & is rendszeresen dolgozik olyan
ugyfeleknek —, ha valakiknek évente csak egy-két eljardsa van. Ezért oft teljesen felesleges
fenntartani egy belsé munkatéarsat, hiszen munkaidejének haromnegyedét nem toltenée ki. Itt nem lat
ilyen veszélyt. Javasolja a polgarmester ur részére az elmondottak megfontolasat, ugy gondolja, jol
kikalkulalhat6 a megvalésitas eréforrasigénye, és egy olyan csapatra tenne szert az énkormanyzat —
tudomasa szerint a févarosban is van egy komplett kézbeszerzési osztaly vagy féosztaly —, amely jo
szaktudassal, kiképezve, évrél-évre finomitva a szaktudasan el tudja végezni az eljarasokat.
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Németh Szilard kozli, meg fogja fontolni a javaslatot, beszéltek err6l a terlletrd! is. Véleménye
szerint, a févaros nem tul j6 példa, mert ott még nem volt olyan kézbeszerzés, hogy abbdi botrany ne
lett volna. Véleménye az, ennél bonyolultabb a térténet. Megjegyzi, azért volt nehéz pl. a
lakasrendelettel kapcsolatban az alpolgarmester dr helyzete, és azért nehéz ezzel a témaval
kapcsolatban is a helyzettk, mert az emberi tényezét, és az emberi tényezének a milyenségét nagyon
nehezen lehet ezekbdl a folyamatokbdl kizarni. Ez a probléma, de szerinte ezt a képvisel6 Ur is tudja.
Leszégezi, mindenesetre a lehets legjobb megoldast probaljak megkeresni. A legfontosabb céljuk az,
hogy tisztességes és térvénynek megfeleld, jogszerli izemmodja legyen a kézbeszerzésnek, ami még
parosuljon azzal is, hogy a leheté legolcsdbb és egyszerre a legjobb megoldasokat megtaldljak. Ez
nagyon jol -hangzik, azonban véleménye az, nagyon nehéz az embereken keresztiilvinni azokat.
Egyrészt ki kell alakitani egy olyan rendszert, ami Gzemel, masodszor pedig a rendszerben dolgoz6
személyek nagyon fontosak.

Borka-Szasz Tamas megérti az aggalyokat, azonban kézelr6l latja az eseményeket. Azt is latja, hogy
az egyes eljarasokban — az ¢ tgyfelénél is — a Biral6 Bizottsag kivalasztasa és megblizasa dont6
szokott lenni, hogy ott kik tlnek, mert a folyamatot 6k tudjak kontrolldini az elejétél a végéig. Azt
javasolja és szorgalmazza — ami véleménye szerint nincsen a polgarmester ur ellenére —, hogy
minden olyan esetben, ahol a Kbt. szeptember 15-i médoslitasa utan bizonyos értékhatar fol6tt, de
alatta elegendé lenne csak harom céget meghivni, nem kell hirdetményt kézzétenni. A Kbt. azonban -
azt nem tiltja, hogy ilyen esetekben is hirdetményes eljarast folytassanak le. Javasolja, kertljén minél
tobb eljaras nyilvanos meghirdetésre, és akkor nem érheti Sket semmilyen tamadas, még az ellenzék
részérél sem, mert a kdzismert felhivasra barki jelentkezhet. Megjegyzi, ugy méodosult a jogszabaly,
hogy nemzeti eljardsban a nyité hirdetmény feladasi kéltsége most O forint, tehat ez még plusz
kéltséget sem okoz. Egy darab plusz hirdetményrél van sz6 az eljaras elején, tudomasa szerint, az
eljarasi hataridéket 5 nappal nbveli; ha hirdetményes -az eljaras. Ajanlja az eljaras alkalmazasat, mert
ennél jobb biztositékot és védelmet nehezen tud elképzelni.

Németh Szilard megjegyzi, sok mindent latott mar. Véleménye szerint, ha 3-10 fés cég megjelenik, az
sem biztos, hogy 100%. Megkdszoni a j6 tanacsot.

Borbély Lénard mivel egyéb észrevétel nincs, a vitat lezarja, és ismerteti a hatarozati javaslatb6l
hianyz6 hataridé valamint felelés megjel6iést, majd dontést rendel el.

144/2011.(11.25.)Kt | HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testtlete ugy dont, hogy felhatalmazza a
Polgarmesteri Hivatalt az Onkormanyzat fenntartdsaban miikéds intézmények, valamint az
Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban |évé gazdasagi tarsasagok érdekkdrébe tartozé kdzbeszerzési
eligrasok lefolytatdsara azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasok targyat képezd beszerzések
el6készitésével kapcsolatos szakmai el6készitdi feladat ellatasa a jov6ben is az Intézmény/gazdasagi
tarsasag szakembereinek feladatat képezi. Felkéri a polgarmestert, hogy az érintett intézményekkel és
gazdasagi tarsasagokkal az egyUttmiiksédés részletes szabalyairdl sz6l6 egyuttmiikddési
megallapodast kosse meg.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: Németh Szilard polgarmester

végrehaijtas eldkésztéséért: dr. Szeles Gabor jegyzd

18 igen
0 nem
3 tart6zkodas elfogadva

Napirend 22. pontja: (39. sz. eléterjesztés)
Javaslat az 6nkormanyzat 2011. évi kiemelt céljainak meghatarozasara
Elbterjeszté. Németh Szilard poigarmester

Borbély Lénard mivel az eléterjesztonek nincs szébeli kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.
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Kérdések:

Tenk Andris felveti, a csepeli értékek megérzését nagyon jo célkitlizésnek tartja, azonban a
bizottsagi Uléseken is elhangzott, hogy fel lehetne bontani azokat, amikre vonatkozéan valami ujabb
elképzelés van. Javasolja, hatarozzanak meg konkrét célokat.

Borbély Lénard mivel egyéb kérdés nincs, lezarja a kérdéseket, és az eldterjeszté valaszadasanak
ad helyt.

Németh Szilard kozli, nincs észrevétele.
Hozzéaszdélasok:

Tenk Andras ugy gondolja, ajanlasat médositd inditvanynak lehetne javasoini, ha mar szdbeli igéretet
kaptak arra, hogy a kornyezetvédelem nem lesz hattérbe szorltva. A polgarmester ar Altal
elmondottakbdl igy érteimezte.

Ismerteti a 8., 9., 10. pontokra vonatkoz6 mdodositd javaslatat.

Borbély Lénard azt kéri, hogy a képviseld Ur irasban is nyujtsa be a moédositd detvanyat A javaslat
leirasa érdekében 21:07-kor technikai sztinetet rendel el.

SZUNET

Borbély Lénard a szlnetet kdvetben 21:14-kor ismét megnyitja az tlést. Kéri, akik nincsenek jelen,
azoknak a gépét kapcsoljak ki, hogy kévethetd legyen a szavazas. Régziti, a szamitogép szerint jelen
pillanatban 20-an vannak dontéshozOk a teremben. Ismerteti Tenk Andras modosito javaslatat, amely
kiegésziti az eredeti hatarozati javaslatot. Mivel egyéb hozzaszélas nincs, a vitat lezarja, és azt
kérdezi a polgarmester urtdl, hogy befogadja-e a modosito javaslatokat.

Németh Szilard kozli, természetesen, és hozzaflizi az eredeti hatarozati javaslathoz, hogy ,kereke se
volt, €s nem is fatyalt”.

Borbély Lénérd rogziti, a polgarmester ur befogadta a modosité javaslatokat, a hatarozati javaslatban
tehat 10 pont szerepel, majd szavazast kér.

145/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete — Tenk Andras modositd
inditvanyat figyelembe véve - Ggy doént, hogy 2011-ben a Budapest XXI. kertlet Csepel
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal kdztisztviselbivel szemben tamasztott
telieslitménykévetelményeinek alapjan képezd 2011. évi kiemelt céljait az alabbiak szerint hatarozza
meg:

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2011. évi kiemelt célkitiizései:

1. Acsepeli értékek megérzése és a keriilet biztonsagos miikddésének megteremtese

2. Az Onkormanyzat vagyonvesztésének megallitasa, az &nkormanyzati vagyonnal térténd
felelés gazdalkodas megval6sitasa

3. A 2011. évi kbltségvetés tekintetében a kdtelezéen ellatand6 feladatok primatusa, a pénzigyi
egyenstily felé valé eimozdulas és a szigoru gazdalkodasi fegyelem megteremtése

4, Az Uj Széchenyi Tervben szereplé és egyéb mas palyazati lehetéségek mérlegelése és

hatékony kihasznalasa

5. A mar foly6o (Gerincut, Ady I, Il. projekt) és a 2011. évben elkezd§d6é (COL4, Uszoda)
beruhazasok korltekinté, magas szint(l és a lakossaggal folyamatos egyeztetésen alapuld
megvalositasa

6. A Polgarmesteri Hivatal bels6 szervezeti egységeként kialakitasra kertls kozterulet-felugyeleti
csoport hatékony miikbdésének kialakitasa

7. ACsevak Zrt. szervezeti keretében megvalosulé kdzfoglalkoztatas mingségi mikodtetese

8. Fenntarthatosagi és kérnyezetvédelmi intézkedések elkezdése, tervezése

9. Epitett, kulturalis és természeti kdrnyezetiink bemutatasa
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10. RSD menti kertletekkel t6rténd partnerség-épités megkezdése, képviselni a csepeli érdekeket
a ferencvarosi és pesterzsébeti beruhazasokkal kapcsolatban

Hatérid6: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyzé
Samna Gabor kabinetféndk
16 igen
0 nem
4 tartozkodas elfogadva

Napirend 23. pontja: (42. sz. eltterjesztés) + kiegészités
Javaslat a kézteriilet feliigyeleti feladatok atadas-atvételérdl sz616 megéllapodasra
Eibterieszté: Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard mivel szobeli kiegészités nincs, a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borka-Szész Tamas azt kérdezi a polgarmester Grtdl, volt-e valami kulénésebb oka annak, hogy
févarosi képviselb ur modoslitod javaslatat a Févarosi Kdzgy(ilésben nem tdmogatta a FIDESZ frakci6?
Felveti, ugy tudja, a- Kdzterulet-felugyelet finanszirozasa fele-fele aranyban ttrtént a févaros és a
kerllet kbz6tt. Most ezzel az atvétellel a teljes koltséget, a szamlat Csepel fogja allni?

Marad-e a tudomasa szerint 14 f6 kdzterilet-felGgyeld? Részleteket szeretne hallani a keddi forumon
elhangzott kijelentésrél, ahol az eddigi 14 emberbél 13 ember hirtelen felmondasi ingert kapott, amit
meghallotta, hogy dolgozni kell ezutan. Biztos abban, hogy nem ennyire ,fekete-fehér" a dolog. Hallani
szeretne arr6l, hogy milyen feitételeket ajaniottak .ezen -embereknek, amelyek hatasara ilyen
elképeszté mértékl fluktuacid kdvetkezik be. Biztos abban, bar jol hangzott, de nem volt egyszeri a
kérdés.

Szenteczky Janos kérdése az, mennyibe fog kerllni a helyi Koztertlet-felugyelet technikai
feltételeinek biztositasa, szikség szerint egy- vagy tobb személygépkocsi, technikai eszkézok,
megfeleld iroda berendezés beszerzése, irodaeszkdzokkel valé felszerelése?

Mennyibe kerul egy kozterilet-felugyeld munkaba allitdsa? Erti ez alatt a betanitast, a technikai
eszkozdkkel és ruhazattal valo felszerelésuket.

Azt is szeretné megtudni, mennyibe fog kerllni havonta a kerlleti Snkormanyzatnak az Uj felugyelet
Uzemeltetése?

Dobék Istvan ismerteti, az anyagban talalt egy jegyzdi észrevételt, amivel kapcsolatosan felveti,
hogyan szeretné az elbterjeszté azt kezelni, hogy az eléterjesztés 1. szamu mellékletét képezd
megallapodas 5. pontjanak elsé mondata a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes.

Borka-Szasz Tamds arr6l kérdez, valdban ugy gondolja az el6terjesztd, hogy a 3. szamu hatarozati
javaslatot a févarossal el lehetne fogadtatni? Mivel nincsen benne a Févarosi Kézgylilés altal mar
elfogadott megailapodasban, és a févaros eddig sem vallalt olyan feladatot, ami nem tartozott a
hataskdrébe.

Felveti, nem tart-e attél az elbterjesztd, hogy az elfogadott hatarozat ,ugy fog visszapattanni a
févarosrdl, mint a gumilabda a falréi"?

Németh Szilard emlékeztet arra a Jozsef Attila versre, melynek cime: Nagyon faj, és javasolja a
jelenlévéknek, olvassak el, mert ugy latja, hogy valéban nagyon faj. Véleménye szerint, barmilyen
olyan dontés szuletik, amelyet nem végeztek el az elmult idészakban — mert meg lehetett volna
csinalni — vagy valamilyen oknal fogva nem akartak, ez fajdalmat okoz, és akkor alkérdésekkel jonnek.
Felveti, azt gondoljak, mast fog mondani, mint amit eddig mondott, vagy mas lesz az allaspontja?
Osszehuzza magat, és azt fogja mondani, hogy vegyék le napirendrdl a témat? Kijelenti, nem, a
kérdésekre a megjelent urak pontosan tudjak a valaszt, azonban é most megvalaszolja azokat.

Borka-Szasz Tamas kérdésére valaszolva elmondja, a Févarosi Onkormanyzat nem vallalja, hogy
finanszirozza a dolgot. Kijelenti, igy egyébként olcsébb lesz, mint a Févarosi Onkormanyzat
finanszirozasaban, 6k hatarozzak meg, hogy mi térténik a kdzterulet-felugyeletben. Ezért kerte fel
Saghy Jend alezredes urat, volt csepeli rendérkapitanyt, hogy koordindlja ezt az tgyet, mert a céljuk
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az, hogy rend legyen a kozterlleten, a sz6 nemes, egyszer(i, varosi/kerlleti érteimében. Ebbe
beletaroznak az utfeltletek, a ztIdfeltletek, a szemétlgy, és minden egyéb, ami csak a k&ézterlleten
megtalalhato. Kihangsulyozza, rendet fognak tenni a kdzterleten. Biztosan lesznek pl. ,kifoly6é kukak”
stb., ami most jellemzi a kozteruletet, azonban abba az iranyba fognak elmenni, hogy mindezek
eltiinjenek, de nem fog holnap reggelre elttinni. EImondta mar a lakossagi forumon is, hogy neki mar
az is nagyon nehéz munka volt, hogy egyaltalan megértesse emberekkel,- hogy mi a dolguk: Mar ez is
elég nagy fejtérést okozott. Véleménye szerint, amikor megprébalta megértetni, hogy kinek mi a dolga,
és arra jelenleg mennyi pénz van, akkor donthettek Ggy néhanyan, hogy 6k ezt nem kérik. Ennél
rosszabb hir az, ha 6k elmennek a cégtél, akkor ki kell fizetnitk a felmentési id6t, és a végkielégitést.
Szenteczky Janosnak valaszolva kézli, ez azért van igy, mert ilyen ,j6" szerzédést kotott az elédje.
Ennyire egyszer( az ugy. Egyébként nem kellene, de alairta az elédje ezt a megallapodast, hogy
mindent bevallalnak. Kéri, higgyék el, hogy a lehet6 legjobb szandék vezeti, és ebben a kérdésben
tantorithatatlan, at fogja vinni ,tlizén-vizen at". Azt fogja kérni mindenkitél, hogy ebben segitsék a
munkajat. Ez az, ami alapjan megitélik 6ket az emberek.

Ugy érzi, a kérdések arrél széinak, amiket nem sikertit megcsmélmuk akkor neki se sikerdiljén.
Kijelenti, sikerulni fog.

Megemliti, a harmadik hatarozati javaslat akar tetszik, akar nem a Févarosi Onkormanyzatnak, vagy
akar az egész Képviseld-testlletének, az ami. Még szomorlbb az, hogy nem csak de facto helyzetrdl
tud beszamolni, hanem de jure helyzetré! is. Megallapitottak, hogy de jure, ez az 6 dolguk. Még
szerencse, hogy megallapitottak és, hogy Saghy Jen6 ezt a maga informaciés csatornain
rendelkezéstkre tudta bocsatani. Mert a fentiekrél egyaltalan nem volt tudomasuk ebben az
onkormanyzatban. Ez mar ujdonsag, és orilni kellene annak is, hogy legalabb ezt el tudtak érni, ha
megfogjak a 3. szamu hatarozati javaslatot szavazni. Véleménye szerint ez nem vicc kérdése.
Megjegyzi, nem csak a FIDESZ frakcid, hanem senki nem tamogatta a javaslatot. Felallt és elmondta
azt a szakvéleményt, amit a jegyz6 urtdl és a jogaszoktél kapott. ElImondta, hogy miknek kellene
benne lenni, mert a jogszabaly arr6l sz6l. Még egy mondata lehetett volna — hogy nem kérik. De most
kérik, finanszirozni fogjak, benne van a teljes ¢sszeg a koéltségvetésben. Szerinte joI fog maikédni,
ezért mindent megtesznek. Véleménye az, most nem mikodott jol a Kdztertlet-felugyelet. Nem azért,
mert ott rossz emberek voltak, hanem mert a vezetés nem volt megfelel6. Saghy arral beszélt, egyéb
problémak is vannak, amelyekrél a késébbiek folyaman. fog beszamolni. a Képviselb-testlilet elétt,
amikor véget érnek a gépkocsi Ugyek, hogy a Kozterilet-feligyeleten keresztul mennyi mindent
lehetett megcsinalni, €s mennyi mindent nem végeztek el.

Technikai felszerelés, egy ember mennyibe kertl? Nem tudja, majd csak kialkudnak valamit. Megvan
rd a pénz a kéltségvetésben. A lehet6 legolcsobb eszkdzdkre fognak szamitani. Egy biztos, hogy nem
fognak a koztertlet-feltigyel6k heti 20 ezer forintért autét mosatni. Ez mar majdnem biztosnak latszik.
Hogyan fog elbanni azzal a jogi nonszensszel, amit leirt a jegyz6 ar? Sehogyan. Azt kérdezi, hogyan
banna el? Mit fog csinalni? Vilagosnak tartja a térténetet. Azt mondta a Févarosi Onkormanyzat,
atvehetik, atadjak, de pénzt nem adnak hozza. Ezt vagy tudomasul veszik, vagy nem. O tudomasul
vette. Arra kéri a Képvisel6-testiletet is, hogy szintén vegye tudomasul, és vegyék a sorsukat sajat
keztikbe. Véleménye az, jobban tudjak intézni, mintha szerzédést kétnének nagyon sok pénzért.
Minden ezt mutatja.

Borbély Lénard a hozzasz6lasoknak ad helyt.
Hozzaszélasok:

Borka-Szasz Tamas a legteljesebb joéindulattal mondja, nem érti a polgarmester urat, mert néhany
kérdés hatasara olyan ,slndiszné” allasba huzédzkodik”, és ugy védekezik, olyan mondatokon, amik
el sem hangzottak.

Németh Szilard kézli, akkor kiszaladt volna, mint ahogyan az elédje szokott.
Borka-Szadsz Tamas megjegyzi, érdekes hasonlat volt. Ismét a legteljesebb jéindulattal mondja,
ellenzéki képviseltk most is kérdeznek, és a jovében is fognak kérdezni. Messze nem érdekli az, hogy

a FIDESZ frakcid ugy uli végig az elejétdl a végéig a testlleti tlést, hogy egy kérdés hangzik el, és
egy hozzaszolas. Elnézést kér, és kijelenti, 6k kérdezni fognak, ezért vannak.

Borbély Lénard koézbeveti, sokat kérdezzenek.

Borka-Szasz Tamas régziti, sokat fognak kérdezni, bar a ,vacsora igy mar ki fog hdlni", de ez van.
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Németh Szilard kdzbeveti, nem baj, években gondolkodnak.

Borka-Szasz Tamas megemliti, néhany évben még gondolkodhatnak, ez kétségtelen.

Ugy gondolja, azért mert kérdeznek, nem kovetnek el biint. Azt kéri a polgarmester urtél, hogy a
jovében se legyen elintézve a kérdésik azzal, ,mit kérdeznek maguk ilyet, tudjak ra a valaszt’. Azért
kérdezik, ha tudjak is, hogy itt a nyilvanossag és a jegyz6kdnyv elétt elhangozzon. llyen egyszer(.
Tisztelettel kéri a polgarmester urat, hogy Szenteczky Janos feltett kérdésére legalabb a
szakapparatus irasban valaszoljon. Kivancsiak az iratokra. Megjegyzi, az is vélasz, hogy .fogalmunk
sincs, még nem tudjuk”.

Azt kéri, polgarmester ur ne kérdbjelezze meg az inditékaikat. Ha elhiszi, ha nem, 6 sem volt elégett a
Kozterllet-felugyelet eddig végzett munkajaval. TAmogatja a polgarmester Ur térekvését, hogy a
teriletet rendbe tegye. Tamogatja azt is, hogy sajat kézbe vegyék a Kozterulet-felugyeletet. Ugy
gondolja, ha ezeket elmondhatta voilna, akkor nem lett volna régtén olyan védekezd az allaspont.
Kihangsulyozza azonban, anélktl, hogy tdmadni szeretné azt, hogy ez mennyibe fog kertlni a
csepelieknek, joga van megkérdezni, és joga van nyilvanossa tenni. Azt gondolja, ezek utan minden
csepeli polgar elddnti, megér-e neki ez annyit, vagy nem, és oril-e az intézkedésnek-e vagy nem. Ez
az 6 joguk, senki masnak nincs joga ezt megltélni. Ettél kezdve pedig ezeket a koltségeket el fogjak
mondani. Az informaci6é Csepel lakossaga, addfizetti részére, hogy eddig felesben fizettek valamit, de
ezutan nekik kell fizetni. Eddig mennyibe kerilt, és ezutan mennyibe fog ker(lni. Akkor is ha tébb ez
az dsszeg, akkor is ha kevesebb.

Rogziti, semmilyen rosszindulatot ne tételezzenek fel réluk, kérdéseket tettek fel, mert kivancsiak a
vélaszokra. Kijelenti, biztosan nem fogja tdmadni a polgarmester ur azon tdrekvését, hogy rendet
rakjon a ktztereken.

Szenteczky Janos felveti, miért fajna, miért kellene védekeznitk? Emlékeztet arra, hogy a 2010-es
valasztas soran az MSZP-nek volt valasztasi programja — nem voltak ezzel sokan igy —, amelyben le
volt irva, ugyanezt szerették volna 6k is. Azért mert kérdez, adatokra kivancsi, éppen azt szolgalja,
szeretné tudni, hogy sikertl-e végrehajtani az elképzelést. Szamara az is valasz, hogy ,mit tudom én”,
késébb erre még visszatérhetnek. Azonban az nem valasz, hogy az el6djére visszamutogatva, 6 nem
ismerheti, hogy az. elédje milyen szerzédést irt ala.” Azt  azonban "latja, hogy ugyanennek a
megallapodasnak az 5. pontjaban vagy egy olyan mondat, mely az alabbi képpen szol:

Az alkdzpont 14 f6s  létszamanak = tovabbfoglalkoztatasat kozszolgalati  jogviszonyuk
folyamatossaganak fenntartasaval atvallalja a kertiet.” Felveti, nem ebb6l kovetkezik az, ha téluk
elmennek a dolgozék, akkor nekik mindent ki kell fizetni? Véleménye szerint, ebb&l kévetkezik.
Leszdgezi, a valaszokat nem kapta meg, bar konkrét kérdéseket tett fel. Bizik abban, hogy napokon
belll frasban megkapja a pontos valaszokat.

(Németh Szilérd mikrofonon kivili megjegyzése nem pontosan érhetd a hangfelvételen. — jkv. r6)

Borbély Lénard k&zli, biztosan tudjak a megjelentek — ha nem, akkor az még nagyobb baj —, hogy az
el6z6 évek koltségvetésében a Kozterilet-feligyeletre a csepeli énkormanyzat szocialista vezetése 50
millié forintot koltott. A masik 50 millié forintot nem tette hozza a févaros, de talan jobb is, mert
véleménye az, 50 milli¢ forint éppen 50 milli¢ forinttal tobb, mint amennyibe kellett volna keruinie,
korbe kell csak nézni Csepelen. Sokan el is menekultek a kertletbsl. Ugy gondolja, ezt tudja a
képviseld ur.

Kijelenti, ez a kézterulet-felugyelet kevesebbe fog kertlni, mint 50 millié forint.

(Borka-Szasz mikrofonon kivili megjegyzése nem pontosan érthetd a hangfelvételen. — jkv. Ird)
Borbély Lénard bizik abban, kevesebbe fog keriini a csepeli Snkormanyzat szamara. A kéltségvetes
tartalmazza a raforditasokat.

Dobik Istvan kihangsulyozza, hatarozottan visszautasitja a polgarmester Ur dehonesztalo, pejorativ
megjegyzéseit, amelyek nem is humorosak.

Ugy latja, és emlékszik is arra, hogy Németh Szilard az elmult iddszakban nagyon sok &lnaiv kérdést
tett fel, s6t utana még saijtotajékoztatét is tartott. Kijelenti, ezt a témat most jonak tartja, meg fogja
szavazni, azonban kéri, emlékezzen arra, amikor ellenzéki képviselé volt, milyen magatartast
tanusitott. Eletkoranal fogva még egyszer visszautasitja a megjegyzéseket.

Borbély Lénard mivel egyéb észrevétel nincs, a vitat lezarja, majd az elSterjesztének adja at a sz6t.

48



Németh Szilard elnézést kér azért, ha megbantotta a képvisel6 urat, de azt gondolta, viccelé6dhetnek
egymassal, és megjegyzi, nem 6 kezdte.

Kifejti, ugyanazt csinalja, mint ellenzéki koraban, legalabb & ugyanazt mondja. Es amit mondott, annak
megfeleléen cselekszik is. Ez talan megkuldnbdzteti 6t a jelenlegi ellenzéktsl. Amit mondott, azt a
cselekedetet valésitia most meg. Ezt képviselte. Felveti, emlékeznek-e arra a jelenlevék, hogy mikor
adta be el6szér azt az inditvanyt, hogy vegyék sajat keziukbe a problémat? 2006-ban, aztan 2007-ben
meg egyszer, aztan mar nem volt kedve tovabb foglalkozni az iggyel, mert egyetien mozdulattal
lesOpOrték.

Most egy masik helyzet van, szamithat arra, hogy esetleg a ,néma tdbbség” megszavazza, és 4t fog
menni -az anyag. Meglatasa szerint, érdemes bizakodniuk, féként, ha mindannyian tdmogatjak a
javaslatot.

Azt kéri Szenteczky Janostol, mondja meg, jelen pillanatban honnan tudja 6, hogy egy ember mibe fog
kerlilni? Nem végzett hattérszamitasokat, nem kértek fel cégeket arra, hogy vilagitsak meg a dolgot.
Van egy vezet8, Saghy Jené, aki teljhatalmat kap ennek a csoportnak a kiépitésében. Ok el fogjak
donteni — véleménye szerint, elég profi ember a vezeté ar —, hogy mire van szilksége egy f6 jarérmek.
Akkor ehhez fogjak a koltségeket bemérni. Most jelenleg a koltségvetés ennek keretet szab. Nem
tudja elképzelni azt, hogy akar egy par bakanccsal tdbbet venne Saghy Jend Ur, mint amire sziikség
van. Biztos abban, hogy nem lesz igy. Ugy gondolja, ezt a bizalmat meg kell adni. Természetesen be
fog szamolni a torténekrél. Sét, a szerz6dést ki fogjak tenni, pl. ha valakivel ruhara fognak szerz6dést
kotni, hogy-szallitsa le, akkor azt kiteszik. Ha pl. olyan draga, aranyveretes ruhat vennének, hogy arra
kdzbeszerzest kell kiirni, akkor azt is ki fogjak irni. Ennyi bizalom legyen. Egy kis tirelmet kér, minden
szerz6désbe belenézhetnek, barmibe. Jegyz6 Urnal kell jelentkezni, aki jéva fogja hagyni, csak tudni
szeretné, hogy milyen iranyba érdeklédnek, ezt kévetéen mindenki mindent megnézhet. Véleménye
szerint, ez mar énmagaban Unicum ebben az énkormanyzatban.

Borbély Lénard ismerteti, az elsé hatarozat elfogadasahoz mindsitett, mig- a tdbbi javasiat
elfogadasahoz egyszerd tbbbségii tamogatéd szavazat szlikséges, majd dontést kér.

146/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete tgy doént, hogy az eléterjesztés 1.
sz. mellékletét képezb, Budapest Févaros Onkormanyzataval a koézteriilet-feligyeleti feladatok
atadas-atvétele, ellstasa targyban kotendd és a Févarosi Kozgyllés 202/2011.(1.31.)Fév. Kgy.
hatarozataval jovahagyott Megallapodast elfogadja és felkéri a polgarmestert annak alairasara.

Hatéaridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. marcius 8.
Felelds: Németh Szilard polgarmester

végrehajtas el6készitéséeért: dr. Szeles Gabor jegyzd

21igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
147/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete felhatalmazza a polgarmestert,
hogy amennyiben a koztertilet-fellgyeleti feladatok atadas-atvétele, ellatdsa targyban Budapest
Févaros Onkormanyzataval kétendé Megdllapodasban foglalt valamely feladat megvaldsitasahoz a
Févarosi Koztertlet-felligyelet, egyéb szervezet vagy kbzrem(iktdd6 bevonasa is szilkséges, ugy azzal
a targyalasokat lefolytassa és a szUkséges szerz6dést, megallapodast megkdsse, alalrja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra;: folyamatos
Felelds: Németh Szilard polgarmester
végrehaijtas el6készitéséért: dr. Szeles Gabor jegyz6
21 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
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148/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testiilete felkéri a Fovarosi Koztertilet-
feliigyeletet, hogy 2011. aprilis 1. napjaig, azaz a kézterilet-feliigyeleti feladatok atadas-atvételérdl,
ellatasardl sz6l6 megallapodas hatalyba lépése idépontjaig Budapest XXI. kerilet Csepel teljes
kdzigazgatasi teriiletén valamennyi, szabélytalanul elhelyezett jarmii tekintetében a vonatkozé
jogszabalyokban szamara el6irt feladat- és hataskorében eljarjon, és a jogszabalyok alapjan
elszéllithaténak minésillé valamennyi jarmiivet elszéllittassa.

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete a feladatatvételt azon jarmivek
tekintetében vallalja, amelyeknél az elszallitds jogalapja a megallapodas hatalyba |épését kévetden
keletkezik. A KépviselS-testilet nem vallalja a feladatatvételt azon jarmtivekre, amelyek tekintetében a
Févarosi Kozteriilet-felugyelet jogellenes mulasztasaval nem jart el feladat- és hataskérében.,

HatéaridG: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: Németh Szilard polgarmester

A Févarosi Kozterulet-feltigyelet értesitéséért: dr. Szeles Gabor jegyz6

21 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
149/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkorményzata KépviselS-testllete agy dént, hogy a
732/2010.(XI1.16.)Kt. hatarozatat visszavonja.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
Felels: Németh Szilard polgarmester
' végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

21 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 24. pontja: (33. sz. elSterjesztés) _
Javaslat az éltalanos iskoldk médositott pedagégiai programjainak jévahagyasara

Eléterieszté: Morovik Attila alpolgarmester

Németh Szilard mivel az elbterjesztének nincs szébeli kiegészitése, és kérdés, hozzaszolas sincs,
felhivia a figyelmet arra, hogy egy hatarozati javaslattal -tobb iskola pedagégiai- programjanak
modositasat fogjak jévahagyni, majd dontést rendel el.

150/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI|. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dont, hogy a hatarozatban
felsorolt intézmények Pedagodgiai Programjanak a tanuldk értékelésére vonatkozé modositasait
elfogadja.

Eotves Jozsef Altalanos Iskola Kéicsey Ferenc Altalanos Iskola

Grof Széchenyi |. Altalanos- és Kéttannyelv( Iskola Lajtha Laszl6 Altalanos Iskola

Herman Ott6 Altalanos Iskola Matyas Kiraly Altalanos Iskola

Karacsony Sandor Altalanos Iskola Mészaros Jend Specialis Altalanos Iskola
Katona J6zsef Altalanos Iskola Moéra Ferenc Altalanos Iskola

Kazinczy F. Ertékkozvetité és Képességfejlesztd Nagy Imre AMK Altalanos Iskola
Altalanos Iskola Szarcsa Altalanos Iskola

Kék Altalanos Iskola Vermes Miklés Altalanos Iskola
Hataridé: elfogadasra:  azonnal

végrehajtasra: 2011. junius 15.
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Felelés: vegrehajtasért; Morovik Attila alpolgarmester
vegrehaijtas eldkészitéséért: Téth Janos agazatvezett

21 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Németh Szilard kozli, a pedagégiai programok végrehaijtasahoz sok sikert kivannak.

Napirend 25. pontja: (38. sz. el6terjesztés)
Javaslat a ,Csalitos utcai Gyermek botanikus kert” kialakitisira a Csalitos évoda mogotti

zdidteriilet felhasznalasaval
Eléteriesztd: Tenk Andrés képviseld

Németh Szilard a szébeli kiegészitésnek ad helyt.

Tenk Andras rovid mérlegelést kér a testilettsl, hogy eqy ekkora jelleg(i beruhazas, pénzbefektetés
megéri-e a Budapesten, illetve akar orszagosan is egy egyedulalié projekt elinditasat.

Németh Szilard kozli, min&sitett tobbségli tdmogatd szavazatra van sztkség, majd mivel sem kérdés,
‘sem hozzasz6las nincs, szavazast kér.

151/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testllete agy dént, hogy a Csalitos évoda
mogotti 206366/3 Hrsz-u terllet hasznalati jogat a Gyermeklancf(ii Ovoda Csalitos tagévoda szdméra,
a ,Csalitos 6vodai gyermek n&vénykert® kialakitasa céljgra atadja. Az atadas a hasznalati jog
visszavonasaig érvényes. A ndvénykert kialakitasahoz a szlikséges anyagi fedezetet, maximum nettd
1.500.000,-Ft + AFA dsszeget az elkil6nitett szamlan kezelt kérnyezetvédelmi keret 8sszeg terhére
biztositja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. szeptember
Felelds: végrehajtasert: Németh Szilard polgarmester
veégrehajtas elbkészitéséért: Tenk Andras képviseld
10 igen
0 nem
11 tartézkodas elutasitva

Napirend 26. pontja: (37. sz. elSterjesztés)
Javaslat komposztalasi program kidolgozasara Csepelen, kombinédlva a hazhoz mené szelektiv

gyiijtéssel
Eléterieszté:. Tenk Andras képviseld

Németh Szilard a szdbeli kiegészitésnek ad helyt.
Tenk Andras megjegyzi, az esetleges kérdések kapcsan kollegajatd! lehet majd segitséget kérni.
Németh Szildrd mivel kérdés nincs, a hozzaszo6lasoknak ad helyt.

Hozzéaszblasok:

Noé Laszlé elmondja, személyes problémaja is van az eléterjesztéssel kapcsolatban. Az anyagban
nagyrészt a hulladék, valamint az avar égetésérdl van sz6, ami mindenkire rendkivil irritaléan hat.
Ismerteti, az avar és a fa elégetésénél a fust 98%-a vizgdz, a maradék 2% szén-dioxid és por. Ezért
altalanosan nem érti azt a vehemenciat, amivel ez ellen tiltakoznak.

A masik inkabb lényegi dolog az, hogy Csepelnek tertletileg 2 nagy része van: az egyik, ahol az
emeletes hazak vannak. Nem ismert szamara, az oft lévé lakossag hogyan vesz részt a
hulladékgy(jtésben, mert ott vagy a Csevak Zrt. vagy a Fékefe Kt. feladata ez.
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Maradnak a kertes hazak, ahol szintén megoszlik a dolog, mert a hazak ei6tt az utcai rész megint
csak nem a lakok dolga, azt valaki vagy ¢sszeszedi, vagy nem, tehat maradnak a kertek. A kerteket
figyelve lathat6, hogy régen is mar szépen megoldottak a problémat, nagyon kevesen égetnek. Van,
aki kirakja a kerti hulladékot az utcéra kuldonbdzd zsakokban, amit a Csevak Zrt-t6él vagy a févarostol
vasarolt. A lakok nagy része azonban komposztal. Megjegyzi, a Csepeli Kertbarat Kor — amire az
eléterjesztd is hivatkozott — 20 éve szépen végzi a munkat. Kéri, ne vegyék alapul egész Csepelt,
hanem vegyék fel a kapcsolatot a CSKK-rel, akik mar eddig is sok komposztalét kiosztottak, bizzak
rajuk ezt a feladatot.

Németh Szilard mivel egyéb hozzasz6las nincs, az eléterjesztének adja at a sz6t.

Tenk Andras megkdszoni az észrevételeket. Lesztdgezi, az emlitett fust dsszetételérél nem tud, és
nem is szeretne allast foglaini. Egyértelm(nek tartia azt, hogy az égetés nem kivanatos jelenség.
Hozz&flzi, a szerves-anyag égetése megfeleld tiizeléstechnikai berendezést igényel, hogy még a 2%-
ban is teliesen minimalisra szoritsak a keletkezé szennyezé anyagot, hogy az egészségre ne legyen
artalmas. '

A Csepeli Kertbarat Korrel kapcsolatban megemiliti, néhany éve volt egy relative j6I sikertlt akcio,
mikor Gombik Imréék kiosztottak klilbnbtzé komposztiadakat.

A dolog valahol elveszett-a megval6sitas soran, igy nem tudjak, hogy kik, hogyan, mennyire hajtottak
megfeleléen végre a feladatot. Ebb6l a szempontbdl is kivanatos egy ilyen megvalésitas.

Ugy gondolia, ha szervezetten gy(jtenék o6ssze a kertben, illetve a hazak elétt keletkezd
zoldhulladékot, akkor azokat teherautékkal szallitanak el, ami tulajdonképpen megint egy karos anyag
kibocsatast, a kzlekedés terhelését jelenti.

Németh Szilard mivel egyéb észrevétel nincs, kdzli, mindsitett tobbségli déntésre van szlikség, majd
szavazast kér. _

152/2011.(11.25.}Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerullet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete ugy dont, hogy a keriuletben hazi
komposztalasi programot indit, melynek résztvevdi dnkéntes csatlakozassal keriileti intézmények és
lakosok, lakékdzdsségek lehetnek. A programban részt vevék teritésmentesen jutnak a megfeleld
eszkdzdkhoz és tajékoztatashoz, melynek koitségét Csepel Onkormanyzata évi 3.500.000,-Ft erejéig
a Kornyezetvédelmi Keret rendelkezésre all6 0sszegébél biztositja. Amennyiben az FKF Zrt. a
2.000.000,-Ft tAmogatast biztositja, a fenti 6sszeg 1.500.000,-Ft-ra médosul.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2011. majus

Felel6s: végrehajtasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtas elékészitéséert: Tenk Andras képviseld

6 igen
0 nem _
15 tartézkodas elutasitva

153/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a kerileti lakossag
részére elérhetdvé teszi a hazhoz mend szelektiv hulladékgyljtést. Ennek bevezetésére, illetve a
szolgaltatassal kapcsolatban felmerlié koltségekre az 6nkormanyzat eévi 5.000.000,-Ft-ot biztosit a
Kornyezetvédelmi keret rendelkezésre all6 6sszegébdl.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. szeptember
Felel§s: végrehajtasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtas elékészitéséért: Tenk Andras képviseld
6 igen
0 nem
15 tartézkodas elutasitva
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Napirend 27. pontja: (40. sz. eléterjesztés)

Beszamol6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtésarél
Elbterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Németh Szilard az ulés vezetésének jogat atadja az alpolgarmester Grnak.

Borbély Lénard mivel sem szoébeli kiegészités, sem kérdés, hozzaszélas nincs, déntést kér.

154/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete ugy dont, hogy a
721/2010.(X11.16.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2011. aprilis 30-ra médositja.

Hataridé6: elfogadasra;  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
16 igen
0 nem
5 tartbzkodas elfogadva
155/2011.(11.25.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete tigy dont, hogy a Képvisels-testtlet
hatarozatainak .végrehajtasardl sz6l6 beszamolét elfogadja, -az -ismertetett, ‘de még- le nem jart
hataridejii hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténé teljesitésére a felelésok figyelmét felhivja.

Hatérid§: elfogadasra:  azonnal
' végrehajtasra: azonnal
Felelbs: Németh Szilard polgarmester

18 igen
0 nem
3 tartbzkodas elfogadva

Napirend 28. pontja
Egyebek

Németh Szildrd mivel sem a tisztségvisel6knek, sem a jegyzd Urnak, az agazatvezetdknek, €s a

Képvisel6-testilet tagjainak sincs észrevétele, a mai tlést 21:47-kor lezarja. Megkdszdni mindenkinek
a kozremikddést, a turelmet, az eldkészitést, és bejelenti, marcius 17-ére rendkivuli Glést terveznek.

Nyugodalmas j6 éjszakat kivan mindenkinek.

K.m.f.
Németh Szilar:
polgarmester
Jegyz6kdnyvet készitette: Csbka Andrea (21-28. napirend)
Damm Maria (1-5. napirend és 10-20. napirend)
Dézsané Koszlyis (8. napirend vége és 9. napirend)

f \(jkv. eleje és 6-7. napirend)
2(8. napirend eleje)

Jegyzékonyvet ellenérizte: Vass-Kaszg



