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A képviselé-testuleti lés a Himnusz meghallgatasaval kezdddik.
A Himnusz elhangzasa utan a csepeli birkézék bemutatasara keril sor filmvetités keretében, melyet
kévetben Dr. Hegedis Csaba a Magyar Birkézd Szévetség elndke mond kdszénté beszédet.

Dr. Hegediis Csaba kdszonti a Polgarmester urat és a megjelenteket, majd a Magyar Birkézo
Szdvetség nevében szivbdl gratuldl a bemutatott filmhez, és az immar 1904. 6ta folytatoédd csepel-
szigeti birk6z6 élethez.

Meghatddottsaganak ad hangot, mert fiatal kordban nagyon sokat birkézott és csiszolta tudasat a
Csepelen rendezett versenyeken, a csepeli szinekben birk6z6 sportoldkkal.

Elmondja, abban a szerencsés helyzetben volt, hogy Szévetségi kapitdnysaga alatt tébb kivalod
nagysagnak - akik Csepelrél képviselték Magyarorszagot nagy sikerrel — lehetett szévetségi
kapitanya, tébbek kézétt Kovacs Istvannak, Ritter Arpadnak, Bankuti Zsoltnak. A szakmai munka, a
torédés eredményeként példau! Maréthy Istvan - ma a Magyar Birk6z6 Szovetség alelndke — minden
idék legeredményesebb 20 évét toltotte el ezen a terlileten, és arany betlivel irta be a magyar
birk6zasba a csepeli birkbzas térténelmét.

Ugy gondolja, hogy iinnep ez a mai alkalom az & szamara, a Polgarmester ur és a jelenlévék szamara
is. A mai unnepen kdszbnettel és tisztelettel atadja - a Magyar Birk6zd Szovetség Elndksége
szavazata alapjan - Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata részére a ,Birk6zas varosa” cimet
adomanyoz6 diplomat. Megkdszéni az Onkormanyzat munkajat és kivanja, hogy ebben a nagyon
nehéz helyzetben, amelyben mindannyian vannak, megtalaljak a kitérési pontokat, mivel egy olyan
sportagat képviselnek, mely kuzdé jellegénél fogva megtanitja a benne résztvevdket a becsiletes,
tisztességes, minden segédeszkdz nélkili igazi gybzelemre.

Hangsulyozza, a birkdézas egy szellemi, fizikai sport, melynek reprezentansai Magyarorszagnak
nagyon-nagyon sok sikert értek el a nemzetkozi és a vilag sporteseményein.

Ez utan atadja Németh Szilard polgarmester urnak a diplomat.

Az atadast kovetben elmondja, hogy Polgarmester ur valamikor ezt a sportot kivalo birkozékent (izte.
Reméli, hogy ez a sport a mostani kizdelemhez is sok erét ad majd.

Befejezésiil nagyon j6 munkat kivan a Képviseld-testiiletnek.

Németh Szilard koszénetét fejezi ki, hogy a birkézék kozul tébben jeleniétukkel megtisztelték a
testilleti Ulést. A kdszonet és meghatddottsag mellett ugy érzi, hogy az atadott diploma elsésorban a
multnak sz6l, amiben azonban benne van a j6v6 is. Hangsllyozza, ez az Onkormanyzat, ez a
Keépvisel6-testllet a dicsé multba fog visszatekinteni, és meg fogja alapozni Csepelen a birkozas
jovéjét. Amikor elindulnak, hogy megvalositsak a terveiket - amiért a Magyar Birk6z6 Szévetségtdl
megkaptak a diplomat -, akkor a dicsé mult lesz a szemik elétt. Azt szeretnék, hogy a gyerekeik
sportoljanak és 10-15 év mulva ugyanilyen &sszefoglald filmben lehessenek itt a Csepeli
Onkormanyzat elétt.

Még egyszer kdszénetet mond Dr. Hegedlis Csaba elndk urnak, a Magyar Birk6z6 Szévetségnek es a
csepeli birkézéknak, akiknek tovabbi kitartdé munkat kivan.

SZUNET

Németh Szilard iidvozli és készénti a rendkivili testilleti Glésen megjelenteket, majd megallapitja,
hogy 20 megjelent képviselével a Képvisel6-testillet hatarozatképes. Ismerteti, Borka-Szasz Tamas
frakciovezetd ur elére jelezte, hogy egyéb elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni a mai testilet
ulésen. Ezt kévetéen az Glést megnyitja, majd megallapitja, hogy a napirenddel kapcsolatosan kérdes
nincs, igy hozzaszoélasnak ad helyt.

Hozzaszdlas:



Szenteczky Janos elmondja, jelen tlésre sz6l6 meghivéban a napirend 2. pontjaként szerepel a 27.
sz. elbterjesztés. Az elbterjesztéssel kapcsolatosan szeretné felhivni a figyelmet, hogy az - véleménye
szerint - szamos pontatlansagot, nyitott kérdést tartalmaz, annak ellenére, hogy a helyszini kiosztasu
anyagbdl legalabb azt megtudhattak, hogy az érintett agazatvezet, féépitész ur, milyen véleménnyel
van az eléterjesztésrél.

Emlékezteti a KeépviselS-testulet tagjait, hogy a heti rendkivili bizottsagi tléseken — igy a Pénzigyi,
Ellenbrzési Bizottsagi Ulésén — az Ulést megkezdése elétt negyed oGraval kerult kiosztasra és lett
megismerhet0 az anyag, annak ellenére, hogy a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatuk azt irja elé,
hogy 48 6raval a bizottsagi tlést megkezdddden ezeket az anyagokat rendelkezésre kell bocsatani.
Elmondja, Polgarmester Ur az elmult hénapokban olyan vezeté benyomasat igyekezett kelteni, aki
nem tiiri @ munkaban a pontatlansagot, a kellemetlen helyzeteket, amirél a testuleti Gléseken tébbszér
is meggy6z6dhettek, ezért Polgarmester ur valdszinlileg egyet fog érteni azon kezdeményezésével, -
tekintettel arra, hogy az anyag leadasanak hatarideje 2011. februar 19. szombat, februar 21-ig igy id6t
nyertek —, hogy az anyagot dolgozzak at. Felajanlja, hogy az észrevételeit hajlandé megosztani a
munkacsoporttal, €és a jév8 héten egy pontos, végletekig atolvasott és kijavitott anyagrél dentsenek
egy Ujabb testuleti Glésen.

Javasolja tehat, hogy jelen tlés napirendjérél vegyék le a 27. sz. el6terjesztést.

Németh Szilard az ugyrendi javaslattal kapcsolatosan megkérdezi az eléterjesztés készitdjét, hogy
tamogatja-e az ugyrendi javaslatot?

Valasz:

Werner Péter elmondja, az elékészitésen sokat dolgoztak, nagyon komoly szakmai munka van az
elbterjesztés elkészitése mogott. Hozzateszi, nagyon szivesen meghallgatnak azokat az
észrevételeket, ami miatt le kéne venni ezt az eléterjesztést a napirendrél. Ok gy érzik, hogy a
szakmai munka megfeleld volt és kelléképpen alapos, igy jelenleg ezen informacidk birtokaban vagy
hianyaban nem tudja azt mondani, hogy vegyék le az eléterjesztést a napirendrél.

Németh Sziilard jelzi, bar Szentecky Janos bejelentkezése nem tgyrendi, megadja neki a szét.
Hozzaszdlas:

Szenteczky Janos elmondja, az eléterjesztés cime ugy sz6l, hogy ,Javaslat a Csepel Kapuja —
Szocidlis célu varosrehabilitacio ciml palyazat Akcidteruleti Tervének elfogadasara”, azonban, ha

megnézik a 2. sz. melléklet elsé oldalat, ott az szerepel, hogy elbézetes akcidteruleti terv.
Kérdezi: miré! déntenek ma?

Valasz:

Werner Péter valaszul elmondja, hogy Csepel Kapujaval kapcsolatban értelemszerten a végleges
akcioteruleti tervrél déntenek.

Németh Szilard szé6t ad Borbély Lénard alpolgarmester urnak.

Borbély Lénard a FIDESZ-KDNP frakcitvezetdjeként kéri az MSZP frakciotdl, hogy a napirend
megnyitdsanak adjak meg a lehetdéséget, hallgassak meg az érveket. Elére szeretné jelezni, hogy
nyilvanvaléan fognak pontositast tenni. Hozzateszi, elnézést kér a hibaért a CSEVAK nevében is.
Megismétli, fognak olyan javaslatot tenni, amellyel kiegészitik és rendbe teszik a hatarozati javaslatot.
Megjegyzi, készoni Szenteczky Janos képviselé ur felajanlasat, hogy észrevételeit eés javaslatait
hajlandd6 megosztani az anyag el6készitéjével, azonban ugy gondolja, hogy - eskutetelenek
megfeleléen - az képvisel6 Ur kotelessége is, hogy a jobbitd szandéku javaslatait megtegye, amit ugy
gondol, meg is fog térténni.

Németh Szilard szavazasra bocsatjia Szenteczky Janos 27. sz. elSterjesztéssel kapcsolatos
javaslatat.

U



86/2011.(11.11.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepe! Onkormanyzata Képviselé-testilete — Szenteczky Janos javaslatara -
agy dont, mai rendkivili Glésén a 2. szdmu napirendként jelzett, 27. szamu eléterjesztést nem veszi
napirendre.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Néemeth Szilard polgarmester
1 igen
16 nem
3 tartézkodas elutasitva

Németh Szilard napirendrél szavazast rendel el.

87/2011.(11.11.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testillete ugy dont, mai rendkivuli tlésének
napirendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend 1. pontja: (25. sz. el6terjesztes)

Rendelettervezet a burkolatbontasok engedélyezésének rendjérdl sz6i6 15/2008. (V.15.) Kt. sz
rendelet modositasarol

Eléterieszté:  Németh Szilard polgarmester

Napirend 2. pontja: (27. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Ady lakételep szocidlis célu varosrehabilitacid cimd palyazat fél évvel torténd
meghosszabbitasara

Eléteriesztd:  Németh Szilard polgarmester

Napirend 3. pontja: (26. sz. elbterjesztés)

Javaslat a Csepel Kapuja — Szocidlis célu varosrehabilitacid ciml palyazat Akcioterlleti Tervének
elfogadasara

Eloterieszté:  Németh Szilard polgarmester

Napirend 4. pontja

Egyebek
Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelbs: Németh Szilard polgarmester
20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Németh Szilard szt ad Szenteczky Janos képviseld urnak.

Szenteczky Janos idézi, hogy néhany perccel korabban a birkézashoz kivantak j6 erét, egeszséget
és nem iszapbirkézashoz.

Napirend 1. pontja: (25. sz. el6terjesztés)



Rendelettervezet a burkolatbontasok engedélyezésének rendjérdl szélé6 15/2008.(V.15.)Kt
szamu rendelet médositasarol
Elbterjeszté: Németh Szilard polgarmester

Németh Szilard elmondja, hogy a 25. sz. el6terjesztéshez egy kiegészités is tartozik.
Ezutan az ulésvezetés jogat atadja Borbély Lénard alpolgarmesternek.

Borbély Lénard eldljaroban jelzi, a 3. napirendi pontig vezeti az ulést, mivel mindharom
eléterjesztésnek Polgarmester Ur az eléterjesztéje.
Ezt kovetéen miutan megallapitja, hogy szdbeli kiegészités, kérdés nincs, hozzaszélasnak ad helyt.

Hozzaszoélas:

Gergely Istvan elmondja, nem vita kérdése, hogy Csepelnek szlksége van a Gerincltra, mely
jelenleg Csepel legfontosabb beruhazasa, azonban ugy gondolja, hogy nem engedheté meg,
kézérdekre és miiszaki okokra hivatkozva, hogy az épitési vallalkozé a legolcsobb és legegyszeriibb
megoldast valassza az eddigi késedelmének leklizdésére. Javasolja, hogy legyenek kovetkezetesek,
ha mar novemberben hoztak erre vonatkozéan egy rendeletet. Véleménye szerint megfeleld
Utemezéssel és korlltekintd munkaszervezéssel, és talan valamivel nagyobb raforditassal, szombati
€s vasarnapi munkavégzeés nélkil is elvégezhetdek ezek a munkak.

Nem ért egyet azzal, hogy az ott és a kdrnyéken lakokat tovabb terheljék, hiszen ne felejtsék el, hogy
€z a beruhazas, amely Csepelnek a legfontosabb beruhazasa, a lakék szamara a késdbbiekben is
csak szinte negyativ hatassal bir, tobblet kérnyezetterheléssel.

Hangsulyozza, van mas mlszaki lehetdség, ami lehet, hogy tobb hozzaértést és tébb anyagi terhet
jelent a beruhazénak, de erre kéne 6t rakényszeritenitk, ezért nem javasolja, hogy az el6terjesztést
elfogadjak.

Borbély Lénard sz6t ad az eldterjesztének.

Németh Szilard elmondja, érdekes a korabbi szakbizottsag elndke szajabdl ezt hallani, aki 16 évig
dolgozott ezen a szakterlleten, és addig minden j6 és minden szép volt. Hangsulyozza, nem a csepeli
Onkormanyzat és nem a Tarlés Istvan vezette févarosi oOnkormanyzat kotétt ilyen tipusu
szerz6déseket, hanem ezek a szerzédések oktéber 3-ig kottettek meg, melyekkel kapcsolatosan
megjegyzi, hogy azok ,betonbiztosak” Hozzateszi, a kivitelezét sem a jelenlegi dnkormanyzati
vezetés valasztotta ki. A kivitelezével kapcsolatosan tajékoztatasul kézli, hogy vele az orszag mas
teriiletén is van probléma, de hat 6k nyerték meg a tendert, hogy megépithessék ezt a csonka
gerincutat. EImondja, korabban azok alapjan a tervek alapjan nyerték meg, melyek elfogadasra
keriltek.

Hangslilyozza, mindenki elétt ismert volt, hogy ha ez a Gerincut igy készdl el, ilyen el6készités utan,
ilyen tervek alapjan, akkor ennek ez lesz a kovetkezménye. Aki jart a Gerincuton,
- és nem csak leveleket dobdlt be, és embereket hozott ide, hogy csinalja a fesztivalt minden erkdlcsi
alapot nélkulozve — akkor az tudja, hogy hogyan néz ki. O volt ott, és latta, hogy még két haz
merdlegesen all a Gerincutra, azért mert nem lett rendesen el6készitve, igy a tulajdonosok még ott
vannak. Vartak igéreteket, s6t szerzédéseket is, amit hol a csepeli ©nkormanyzat, hol a
Vagyonkezel6, hol a févarosi 6nkormanyzat részérd| valaki alairt valamilyen formaban. Megjegyzi,
ezek készdné viszonyban sincsenek.

Elmondja, latia azt a falat is, ami a Petéfi utcaban talalhatd, ahol az oft lakok egy olyan fallal
kénytelenek egytt élni, amely rajuk omolhat. Javasolja mindenkinek, hogy a Petéfi u. 53. sz. ingatiant
nézzék meg, az énmagaért beszél. Az is 5(nmagaért beszél, ahogy ki lett alakitva egy bekotés, amely
bemegy a Weiss Manfréd utrél, és kimegy a Il. Rakéczi F. Gtra, és az is magaért beszél, hogy ott
amilyen minéségi aszfalt lett lerakva. Az elmondottak alapjan nagyon érdekesnek tartja ezt harcos
kiallast az ott €16 emberekért. Hozzateszi, talan masként kellett volna megtervezni, mashogyan kellett
volna szerzédéseket kétni, esetleg massal szerzédést kétni, és nem egy kampany témava silanyitani
a Gerincutat.

Elmondja, van még egy probléma, még pedig, hogy a novemberi rendeletmédositas a november
hénapté! hatalyos. A jog szerint az nem vonatkozik a november el6tt megkotstt szerzédésekre.
O kénytelen volt a kivitelezével szemben erételjesen feflépni, hogy az Onkorményzat vezetdje részére
megfelelé formaban keriljenek a kérelmek eléterjesztésre.




A kérelemben megfogalmazasra kerilt, hogy az Onkormanyzat segitse a Kivitelez6t a
munkavégzéshez, mert egyébkent az Eur6pai Unids palyazati pénz elvész, ha nem tudjak tartani az
Utemtervet.

Hangsulyozza, a szombati munkavégzés nem most kerilt napirendre, hanem azt tartalmazza a
szerzbdés, az alapjan a rendelet alapjan amit ez az 6nkormanyzat hozott, mely rosszul lett
megszdvegezve. Hozzateszi, a rendelet magyarazata is rossz volt, mert abban nem volt benne, hogy
ez az 6nkormanyzat — ellentétben a Munka Térvénykényvével — mit ért munkaszineti napon. Ezt
sikerult pontositani. Ebben a konstellacioban tudtak elérni, hogy a kivitelezék kérnek az
onkormanyzattol, és komolyan veszik az énkormanyzat vezetéit. Véleménye szerint ilyenkor mindig
engedni kell.

Elmondja, az elbterjesztést a jegyzé ur javaslatara terjeszti el, ez nem lenne kételezd. Hangsulyozza,
a birésag elétt a kivitelezé van elbnyben az el6zd jogszabaly alapjan - akkor kététték a kivitelezési
szerzédést -, azonban azt gondoltak, hogy ha mar van jogszabaly, akkor 6k annak megfeleléen jarnak
el, s annak érdekében médositjak a helyi rendeletet, mert ugy latjak, hogy lesz még ilyen Eurdpai Uniéd
altal tamogatott beruhazas Csepelen. Példaként emliti a tavaszra tervezett csatornazast, ahol a
hétvégi munkavégzést valamilyen médon engedélyeznitk kell majd, mert annak a hatarideje 2012.
augusztus 31.

Befejezéslll elmondja, egyébként egyetért a hozzaszélassal, hogy kialljanak a lakosok mellett, de
akkor mindig ki kell ailni mellettuk.

Borbély Lénard a rendelet-tervezetrél szavazast rendel el.

1/2011.(11.11.)Kt Rendelet

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dont, hogy a burkolatbontasok
engedélyezésének rendjérdl szolé 15/2008.(V.15.)Kt szamu rendelet modositasardl szolé rendeletét
megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Németh Szilard polgarmester
16 igen
4 nem
0 tartozkodas megalkotva

Napirend 2. pontja: (27. sz. el6terjesztés)
Javaslat az Ady lakételep szocialis céli varosrehabilitacié cim(i palyazat fél évvel térténd

meghosszabbitasara
Eléteriesztd:  Németh Szilard polgarmester

Borbély Lénard az eléterjesztét kérdezi, van-e szobeli kiegészités?

Németh Szilard jelzi, nincs szoébeli kiegészitése, de az elbterjesztés jogat atadja Werner Péter
vezérigazgatd urnak, kéri, ha neki van, akkor tegye meg.

Borbély Lénard megallapitja, hogy nincs szébeli kiegészités, majd a keérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Szenteczky Janos elmondja, ez az elbterjesztés sem tal régen jutott a birtokukba. Mig a korabbit
sikerlt kijavitani, bar az 177 oldal volt, ez Iényegesen kevesebb, mégsem sikerult megtudni, hogy az
érintett agazatvezeték, illetve f6épitész ur, milyen véleményt fogalmazott meg az anyaggal
kapcsolatban. De szeretné tudni, hogy mi a véleményuk, illetve, fogalmaztak-e meg észrevételeket és
azok atvezetésre keriltek-e az elbterjesztésben? Tovabba szeretné azt is megtudni, hogy az
eléterjesztéshez csatolt 2. szamu melléklet tablazataban az 1-es, 2-es, 6-0s és 7-es soron szerepld
tarsashazak vonatkozasaban lett-e médositva az alairt kivitelez6i szerzédés, és ha megkapja azt a
lehetéséget, hogy késébb a valaszok fliggvényében kérdezhessen, akkor most befejezné.




Borbély Lénard jelzi, természetesen a lehet6séget megadja. Az dgazatvezeték, illetve a képvisels ur
figyelmébe ajanlja, hogy az eléterjesztéshez csatolva van egy 1. szamu meliéklet, ahol — ez altalaban
gy szokott lenni, hogy ott van leirva, hogyha van vélemény - itt nincs leirva semmi. Ehhez képest, ha
van valtozas az agazatvezetd holgyek, illetve féépitész ur véleményében, akkor kéri, azt tegyék meg.
Megadja a sz6t az elbterjesztének.

Werner Péter valaszolja, minden agazatvezetd, polgarmesteri hivatali kolléga - akinek barmilyen
szinten jogkdre, hataskére volt - az elbterjesztés elékészitésben részt vett. Eszrevételeiket,
javaslataikat beépitették az eléterjesztésbe. Ertelemszeriien atadja majd a sz6t, hogy megkérdezzék
Oket is, hogy barmihez szdbeli kiegészitést kivannak-e hozzatenni. De ugy érzi, annak ellenére, hogy
a CSEVAK Zrt. részerdl 6k készitették az eléterjesztést, az 6 véleménylket is tartalmazza. Kulsn
vélemény megfogalmazasanak nem latja értelmét, mivel teljes az 6sszhang és az egyetértés.

Arra a kérdésre visszatérve, hogy melyik tarsashazra miért, milyen szempontok szerint osztottak szét
ezeket az dsszegeket a kdvetkez6 valaszt adja: Ez a tarsashazakkal egyeztetve volt, méltanyossagi
€s egyeb szempontokat is szem elétt tartottak, amikor ezeket a még felhasznalhaté maradvany
pénzeszk6zbket szétosztottak a tarsashazak kozott az 6 egyeztetésikkel egyitt.

Szenteczky Janos egyrészt felhivja vezérigazgatd ur figyelmét egy masik el6terjesztésre, amit
szintén a CSEVAK Zrt. készitett, hogy amennyiben nincs észrevétel, abban az esetben is feltintetésre
szokott kerulni, hogy a szakmai egyeztetés megtdrtént. Tehat kiderll az eléterjesztés mellékletébdl,
hogy milyen véleményt fogaimaztak meg az érintett személyek.

Masrészt nem kapott valaszt arra a konkrét kérdésére, hogy az 1-es, 2-es, 6-0s és 7-es sorban
szereplé tarsashazak vonatkozasaban tortént-e modositds a korabbi szerzédéssel, kivitelezéssel
kapcsolatban. Tehat van egy kivitelezési szerzédés ezekre a munkakra. Azt tudja, hogy a 3-as, 4-es,
5-8s tarsashazak vonatkozasaban volt ilyen modositas. Ezek az §sszegek el is térhetnek attdl, mint
ami egyébként a kézbeszerzésben szerepelt. A masik négy hazzal kapcsolatban szeretné megtudni,
hogy van-e, vagy volt-e ilyen modositasa a szerzédésnek. Mivel vezérigazgaté ar egy Ujabb problémat
vetett fel, ami az elterjesztésben nem deriilt ki, ezért szeretné, ha kicsit bdvebben beszélne arrdl,
hogy milyen megmaradt dsszegek elosztasarol volt szo, illetve ez az elosztas milyen formaban tortént,
hogyan vontak ebbe bele az érintett tarsashazakat?

Werner Péter kapasbdl nem tud arra valaszt adni, hogy az adott tarsashazakkal kapcsolatban a
tamogatdi szerzédés, médositasra kerilt-e. Ha képvisel$ Ur érdeminek tartja ezt az informaciét, akkor,
kis sziinetet, ha kérhet, igen gyorsan kideriti az idevonatkoz6 konkrét valaszt. Természetesen a
tarsashazakkal lelltek és tobbkoros egyeztetés volt. Ezek a maradvanydsszegek abbdl keletkeztek,
hogy az elézetesen elfogadott koltségkiirashoz képest joval olcsébban tortent a kivitelezés. Ezeket a
palyazati ¢sszegeket, amiket megitéltek a programban résztvevé onkormanyzatnak, illetve a
konzorciumi tagoknak, szeretnék minél jobban, hatékonyabban elkélteni, és tovabbi pénzeszkézoket
lehivni. Ehhez kell a projekt féléves meghosszabbitasa.

Szenteczky Janos természetesen érdeminek tartja a kérdését, ezért tette fei, de, hogy ne kelljen
szlinetet tartani, ezért a kdvetkezéképpen folytatja. Amennyiben a valasz igen, arra, hogy a szerzédés
modositasra kertlt az altala feltett kérdések vonatkozasaban, akkor szeretné, ha bemutatnak, vagy
megtekinthetné az eredeti és a mddositott szerzédéseket. llletve, ha a valasz nem, akkor szeretné
megtudni, és egy Ujabb kérdésre kell majd akkor valaszolni, valoszinileg kicsit kés6bb, hogy mi
alapjan lett, illetve lehetett kevesebb a felhasznalt pénzeszk6z annal, mint egyébként a Kbt. szerint
megkotstt szerzédésben és — gondolja - a kivitelezé ltal is benyujtott szamlakon szerepel.

Werner Péter tovabbra sem tudja megmondani, mi erre a valasz, nagyon szivesen visszatér erre a
jové héten.

Németh Szilard elmondja, ez a térténet megint ugyanaz, mint a Gerincut, ezt Szenteczky Janos
képviselé urnal senki sem tudja jobban. Kar itt ,izmozni” képvisel6 ur ilyen keményen, mert On tett
meg a legtébbet azért, hogy egy ilyen ,trdgya halomban” dljenek, amit Ady projekinek neveznek.
Elnézést kér ezért a kifejezésért, de mast nem tud mondani. Természetesen On élhet a képvisel6i
jogaval, és utasitia is a vezérigazgatd urat, hogy mindenben é&lljon a rendelkezésére a jegyzén
keresztul. Tehat minden szerzédésbe beletekinthet a képvisel6 ur, ha akar, és van ra ideje, ezt senki
nem fogja téle megtagadni.



De még egyszer, itt rangatni a kardot, meg csapkodni a karddal a fejuk folott akkor, amikor prébalnak
rendet teremteni abban a ,katyvaszban”, amit itt hagytak, és még egy kis pénz is megmarad, mert
olyan Kkivitelezési munkak torténtek, amik azért valljak be 8szintén, nem a lehetd legjobbak, akkor
szerinte nagy baj van. Mégpedig erkdlcsileg és politikailag van nagy baj, képviseld ur.

Borbély Lénard mivel tébb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, a hozzaszolasoknak ad helyt. Jelzi,
a képvisel6-testiilet tagjainak hozzaszoélasa utan, a vita lezarasa el6tt szo6t fog adni a jelenlévéd kozés
képviseld urnak.

Hozzaszolasok:

Szenteczky Janos elmondja, valoban erkolcsileg és politikailag baj van akkor, hogyha polgarmester
ur az elndki pulpitusrol tulzasokra, tragar szavak hasznalatara ragadtatja el magat. Ugyanis ennek a
kivitelezésnek a miszaki atadasa-atvétele megtortént. Az ebben résztvevd, és megjegyzi, hogy a
CSEVAK Zrt. altal is felkért fuggetlen miszaki szakértdk is elismerték ennek a miiszaki teljesitését.
Nem tudja, mirél beszélnek?

A kérdései semmi masra nem vonatkoznak, mint egy eléttilk 1&vé eléterjesztés pontositasara. Es arra
szeretné felhivni ezzel a figyelmet, hogy van egy olyan térvény, amit ugy hivnak, hogy Kbt. és annak
vannak vonatkozasai, amelyek mind a mai napig érvényesek. Lehet, hogy hibat kévetnek el, és ehhez
nem szeretne hozzajarulni, szeretné erre felhivni az eléterjeszté figyelmét. Szé sincs arrél, hogy
kardot lengetne, vagy barki felett csapkodni szeretne, és ezt kéri, hogy igy is kezelje ezentul is.

Németh Szilard megjegyzi, a Kbt. nem egy (j talaimany, elég régi. Ez bizony akkor is agy volt, amikor
december 1-jén és 2-an megjelentek a Pro Régiotdl és végignézték ezeket a megallapodasokat.
Javasoina a képviselé urnak azt a jegyzSkdnyvet, ami errél készilt, és erre szintén utasitja a
vezérigazgat6d urat, hogy adja oda a képviseld arnak ezt a jegyzékonyvet. Képvisel6 ur, ez az On
vezérigazgatosaga idejérdél mond véleményt. Majdnem bukott az egész projekt. Ha a vezérigazgato ur
és a csapata - és itt kuléndsen kdszonetet mond Kernné dr. Kulcsar Déranak - nem tudjak ezt rendbe
tenni, akkor nagy baj van. Nem az Uj vezetés miatt, hanem, ahogy ez el lett készitve. Dokumentumok
hianyoztak, nem lett ledokumentaiva egy csomé gy, amit a Pro Régiotol kapott iranymutatas alapjan
14 nap alatt meg kellett csinalni. Ezzel dolgozott legalabb 10 ember karacsonyig. Tehat a Kbt. nem
egy Uj valami, hanem egy régi. Ha ez szépen el6 lett volna készitve, johiszemiien, szabalyoknak
megfeleléen, akkor is van tévedés egy ekkora projektnél. Féleg egy olyan projektnél, amit az Eurépai
Unié tdmogat és nagyon sokféle igénynek kell megfelelni, azon kivul egyébként, amilyen célt szolgal
ez a projekt.

Borbély Lénard megallapitja, hogy a képviseltk részérél nincs tébb hozzaszolas, megadja a sz6t a
kozos képviselének.

Széplaki Zoltan a Zsak Hugo 2-8. tarsashaz megbizott k6zds képviseléje. Egy észrevételt szeretne a
testileti tagokkal megosztani. A 2. szamu meliéklet 7-es pontjaban a Zsak Hugo 2-8. tarsashaz van
megjelolve, illetve a megitélt tdmogatas 6sszege a masodik sorban 139.453.063,-Ft, illetve fel van
tintetve még egy kozbeszerzésben foglalt ¢sszeg. Tudomdasa szerint a k&zbeszerzésben foglalt
osszegekre szerzédott a kivitelezd. Az altaluk kezelt tarsashazban minden munkafazis,
munkafolyamat elkészilt, semmi nem maradt ki. Informéacioi szerint felhasznaltak 106.055.148,-Ft-ot,
nem pedig 105.056.090,-Ft-ot. Ezért a kérdése, vagy inkabb észrevétele az, hogy a kettd kozott van
999.058,-Ft killénbség. Elsé kérben azt szeretné tudni, hogy ez mibél adédik? Vélemeénye szerint
abbol esetlegesen, - ezt nem kivanja megvalaszolni Werner Péter ur helyett - hogy tudomasa szerint
nem készillt kivitelezével kdtott szerzédés-modositas, amivel az dsszeget csdkkentette volna. Mivel
tudja azt, hogy ebben a tarsashazban minden munkanem elkészilt, igy véleménye szerint a kivitelez6
jogosult a 106.055.148,-Ft kiszamlazasara. Ha esetleg ezt nem tette meg, akkor valdszinlleg a
késdbbiekben ezt megteszi. Igazabol kérdése ugy hangzana, hogy mi torténik a kettd kozotti
kulenbdzettel, miért van kevesebb ¢sszeg feltiintetve ebben az rubrikaban?

Borbély Lénard mivel fontos eléterjesztésrél van szo6, bar nem a kérdéseknél tartanak, azért megkeri
a vezérigazgatd urat, hogy hozzaszoélas keretében reagaljon.



Werner Péter részletesen kifejti, hogy milyen szinten atlathatatlan, végiggondolatlan, és minden
jellegi logikat nélkuldzé elszamolasi rendszert vettek at az Ady projekttel kapcsolatban. Miért volt
szikseges, hogy menetk6zben modositsak a kivitelezéi szerz6dést. Hogy kerulhetett sor arra, hogy
jogosulatlanul 45 milli6 Ft értékben kotelezettséget vallalt az 6nkormdnyzat helyett és nevében két
maganember. Hogy letezhet az, hogy még mind a mai napig nem tudték végérvényesen megoldani
azt a problémat, hogyan lehetne leszamlazni a vallalkozé részérél az énkormanyzat felé az altala
elvegzett munkat, hogy a pénzugyi teljesités a Pro Régié fel6l ne legyen problematikus. Jelenleg ez a
legnagyobb probléma, hogy olyan szerzédeést kotdtt az onkormanyzat a véllalkozéval nyér elején,
amely a Pro Régi6 elszamolas-technikai felfogasa szerint elfogadhatatlan. Tébb hetet dolgoztak ezen
legalabb egy tucat szakértével, hogy megtalaljak a jogi lehetéséget, hogy az elszamolas elkésziiljon
és a Pro Régi¢ altal befogadhaté legyen. Jelenleg most készitik elé az Onok tarsashazanal is a
vallalkoz6i szerzbdés mddositasat, és abban a médositasban fogjak ennek a 900 ezer Ft-nak a sorsat
egyértelmlien megmagyarazni és tisztazni. Valés probléma, hogy a kézbeszerzésben foglalt 6sszeg
és a valds teljesités kozétt eltérés van, és emiatt szerzédést kénytelenek modositani. Igy érokolték
meg a problémat, és sajnos mostanaig ezekkel dolgoznak és most talaltdk meg a megoldashoz
vezetd utat.

Borbély Lénard megallapitja, hogy tovabbi hozzaszo6las nincsen, a vitat lezarja és megadja a szét a
polgarmester urnak.

Németh Szilard ha megnézik a tablazatot, akkor nem plusz pénzek jelennek meg a kifizetés
tekintetében, hanem Werner Péter Ur és csapata gyakorlatilag sporolt az énkormanyzatnak 35 millio
Ft-ot. Hat mirél beszélnek? Nem a vallalkozé érdekeit szolgaljak, hanem az 6nkormanyzatét. Az
6nkormanyzat pedig nem a Szent Imre tér 10., hanem egész Csepel, illetve azok a csepeli polgarok,
akik ebben részt vettek. Ugyhogy nem érti ezeket a keménykedéseket.

Talan pont a Zsak Hugd 2-8. az, amelyikkel leginkabb elégedettek lehetnek. Tébbszér mondta, hogy
ott latja ennek az egésznek a lényegét. Mert ott gyakorlatilag minden, ami szilkséges, elkésziit. Az
egy minta. A tébbinél is jo, hogy elindult valami, csak kérdés, hogy arra mikor fognak ujbdl pénzt kapni
az Eurépai Uniotédl. A Zsak Hugd 2-8. az igy j6. Ezért is adott az énkormanyzat a Zsak Hugo 2-8.-nak
az onrészre is pénzt. Ugyan még nem irtdk ald a szerzédést, mert kifizetés nem tértént meg, de
reméli, hamarosan megtorténik. 11 milli6 Ft kamatmentes kélcsénnel jarul hozza pluszban az
6nkormanyzat ehhez az egész torténethez kézpénzbél. Ez igy rendjén van, mert igy elére tudnak
[épni. Koszéni mindenkinek a hozzaszblasat, a kérdését, a vezérigazgatd urék és a projektben részt
vevok munkajat. Reméli, ez mintaérték( lesz az elkévetkezendbkben is.

Borbély Lénard szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatat, jelezve, hogy elfogadasa
egyszerli tébbségli tamogaté szavazatot igényel.

88/2011.(11.11.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy doént, hogy az Ady lakételep
integralt szocialis rehabilitacioja c. projektet (KMOP-5.1.1/C-2f-2008-0004. sz.) egyszeri, hat honap
iddtartamu meghosszabbitasra javasolja és a meghosszabbitas érdekében megteszi a szukséges
intézkedéseket. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete felkéri a
polgarmestert, hogy a projekt meghosszabbitasa érdekében szikséges intézkedések megtételerdl
gondoskodjék és a szikséges nyilatkozatokat tegye meg, illetéleg dokumentumokat irja ala.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra; 2011. marcius 31.

Felelds: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato

16 igen
0 nem
4 tartdzkodas elfogadva



Napirend 3. pontja: (26. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Csepel Kapuja - szocidlis célt varosrehabilitacié cimii palyazat Akciéteriileti
Tervének elfogadasara

Elbterjeszté. Németh Szilard polgarmester

Németh Szilard az ulésvezetés jogat atadja Borbély Lénard alpolgarmesternek, a szébeli kiegészités
€s valaszadas jogat pedig Werner Péternek, a CSEVAK Zrt. vezérigazgatéjanak.

Borbély Lénard felhivja a kepviselb-testulet tagjainak figyelmét arra, hogy a helyszinen kiosztott
anyagok kozott van egy Cserelap, amely rendbe tesz egy-két pontatlansagot az eléterjesztésben.
Kéri, az anyag el6készit6jétdl, valamint a képviselé-testilet tagjaitél, hogy amennyiben érdemi és
jobbité szandéku észrevételilk van, akkor azt tegyék meg.

Megkérdezi a képvisel-testulet tagjaitdl, hogy a helyszini kiosztasli anyagra tekintettel kérnek-e
olvasasi szinetet.

Szenteczky Janos elmondja, 6 megprobalta ¢sszehasonlitani a két anyagot és csak egy pontban
talalt eltérést, azonban Borbély Lénard azt mondta, tébb pontban van, ezért kéri, hogy a
vezérigazgatd ismertesse az eltéréseket és akkor nem szikséges olvasasi sziinetet tartani.

Werner Péter ismerteti, a Cserelapoknal egyetlen egy érdemi pontositas tértént. Az eredeti anyagban
a 2. szamu hatarozati javaslat utolsé soraban az szerepelt, hogy ,a projekt 2011. és 2016. év kozotti
fenntartdséval kapcsolatos koéllségeket visel”. Miutan nem tudjak pontosan, hogy mikor kezdddik ez
az 5 éves terminus, sokkal pontosabbnak tartjak, ha a 2. szamu hatarozati javaslat utols6 soraban az
elézéekben ismertetett megfogalmazas helyett az a megfogalmazas szerepel, hogy ,a kételezé 5 éves
fenntartasi idészakban felmerilé fenntartasi koltségeket viseli.”.

A 3. szamu hatarozati javaslatban a végrehajtasért felelés megnevezésénél Kernné dr. Kulcsat Dora
titulusanak meghatarozasa tévesen tortént, amiért elnézést kér. A titulus nem irodavezeté, hanem
agazatvezetd.

Elmondja még, hogy az 1. szamu hatarozati javaslatban sajnalatos médon a Cserelapban viszont az
eredetileg jol megfogalmazott akcidtertleti hatar hibasan kertlt leirasra, ugyanis kimaradt bel6le a
Budafoki ut, ezért kéri, hogy a hatarozat harmadik soraban az Ady Endre ut és a Cségyar utca kéze
keruljon vissza a Budafoki ut.

Kijelenti, egyéb valtoztatas nem tortént.

Kérdések:

Szenteczky Janos jeizi, pont ezek azok a pontatlansagok, amikre 6 az ulés elején megprébailta
felhivni a figyelmet és azt kérte, hogy uljenek le egyeztetni. Megjegyzi, akkor nem lenne sziikseg arra
a kérdéshalmazra, amit most 6 jobbité és tisztazé szandékkal feltesz.

Jelzi a levezetd elndknek, hogy az MSZP frakcid nevében csak 6 fog kérdezni, majd hozzateszi, azzal
a lehetéséggel, hogy esetleg ujabb kérdéseket is feltehessen. Kéri, hogy a kérdései elhangzasa utan
a levezetd elndk ne zarja le a kérdésfeltétel lehetésegét.

Kérdései a kévetkezok:

- Az eléterjesztés cime mit tartalmaz, illetve a 2. szamu melléklet mit tartalmaz?

- Tudja-e az el6terjesztés készitéje, de még inkabb az eléterjesztd, hogy mirél is kérnek ma
dontést?

- A projekt terv szerint 2013-ban fejezédhet be a projekt megvalésitasi szakasza, ha ez igaz,
akkor miért kell mar 2011-t6l uzemeltetési koltséget elszamoini?

- Ha a projekt megvalésitasa 2013-ban fejezédik be, akkor az 5 évig tarté uzemeltetés 2018-ig

fog tartani, az anyag viszont nem tartalmazza a 2017 és 2018. évekre vonatkoz6 Uzemeltetési
koltséget.
Felhivja a figyelmet, hogy nem elég a hatarozati javaslat javitdsa, ugyanis ez az akcidtertleti
terv része lesz a palyazatnak, méghozza megvaltoztathatatlan része. Hozzateszi, attol, hogy a
hatarozati javaslat ki lesz javitva, az el6terjesztés tovabbra is ellentmondast fog tartalmazni,
hiszen abban a kulonbozd utemtervek ezzel az 5 évvel szamolnak és nem az alairastol,
vagyis a megvalositastél szamitott 5 évvel. Megjegyzi, ez tébb helyen is szerepel és igy
maradt a cserelap utan is.
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- Az anyagban szerepel, hogy az érintett terilleten térfigyel6é rendszer keriil kiépitésre. Ennek a
beruhazasnak a koéltsége 11 millié Ft-ra, mig a rendszer éves miikodtetési kéltsége 10 millio
Ft-ra van arazva. Mj alapjan lettek meghatarozva ezek az ¢sszegek? Kértek-e arajanlatokat?
Amennyiben igen, akkor érzi-e az elbterjesztd, hogy a két 6sszeg kozott sulyos aranytalansag
all fenn.

- Az elbterjesztés rendelkezik a Varosfejlesztés Tarsasag szerepérdl és kompetenciairél is és a
kovetkezéképpen fogalmaz: ,a Varosfejlesztési Igazgatosag felelés lesz.”. Jelzi, a Jegyzétél
megkérte a CSEVAK Zrt. hatalyos SZMSZ-ét és abban megdébbenve vette észre, hogy az
2011. januar 1-tél valtozott, ezért megkérdezi, ki, mikor és milyen forumon déntétt a CSEVAK
Zrt. SZMSZ-ének modositasarol? Megjegyzi, a korabbi évek gyakorlata szerint ez mindig a
képviselé-testilet hatasksre volt. Jelzi, legutdbb 2009-ben kétszer is modositottdak hasonlé
témakban (470. és a 701. szamu 2009-es Kt hatarozatokkal). Megkérdezi, milyen
valtozasokat hozott az Uj rend a CSEVAK Zrt. SZMSZ-ében, hogy annak megvaltozasarol
nem, hogy nem dénthettek a tulajdonosi jogok gyakorléi, hanem még csak tajékoztatast sem
kaptak réla.

Borbély Lénard felhivia képvisel6-tarsai figyelmét arra, hogy kérdések tekintetében konkrétan az
anyaghoz tartozé kérések feltételét értik. A CSEVAK Zrt. altalanos miikddési dolgai, illetve az, hogy az
SZMSZ hogyan lett jovahagyva, nem konkrétan ennek az anyagnak a témaja, ezért megkéri a
kérdezét, hogy térjen vissza az eldterjesztésre.

Szenteczky Janos megjegyzi, ha a levezetd elndk egy percet var, akkor érezheti a kilénbséget, majd
folytatja kérdéseit:

- Az (j SZMSZ-ben nincsen Varosfejlesztési |gazgatdsag és ezek szerint a CSEVAK Zrt.-ben
sincs ilyen szervezeti egység. Szeretné tudni, hogy akkor ki lesz a felelés az akcioterlileti
fejlesztés végrehajtasaért?

- A ,program végrehajtasanak uUtemezése” cim( fejezet szerint a végleges akcidteruleti terv
elkészitésének ideje 2011. I. és Il. negyedéve, holott, most februarban mar targyaljak. Jelzi,
amennyiben j6l emlékszik, akkor ez a fenti itemezés az elézetes akcioterileti tervben volt,
amikor még nem tudhattak, hogy ez majd mikor fog testileti tGlése kerlini. Megkérdezi ezért,
hogy ez a datum csak egy eliras, vagy pedig az elézetes terv hanyag atirasabol kévetkezéen
maradt benne ebben az elbterjesztésben?

- Szintén a fent hivatkozott (Utemezési fejezet szerint, 2011. julius 1-én kerilhet sor a
tamogatasi szerz6dés megkotésére. A lakdépliletek felljitasat csak féléves késéssel, 2012.
IIl. és 2013. év IV. negyedéve kozé tervezik és ekkor a kézbeszerzési eljarasra hivatkoznak,
de a kézbeszerzési eljaras egyaltalan nincs ttemezve ebben az utemtervben, annak ellenére,
hogy erre 6 millio Ft van beallitva. Megkérdezi, hogy miért nem. Valaszt var arra is, miért nem
vette figyelembe az elbterjesztés készitéje, hogy van feitételes kozbeszerzési lehetdseg is,
illetve megkérdezi, nem akartak-e éIni ezzel, hogy kikuszoboljenek egy esetleges késést?

- Az ugynevezett ESZA programokra vonatkoz6an (amelyek az Utemterv szerint 2011. jalius 1-
én indulnanak) felveti, az anyagban az is szerepel, hogy az ESZA programhoz kapcsolodd
kivitelezések (ilyen pl. a sportiétesitmény készitése) 2012. lll. negyedév végére készilhetnek
el

Borbély Lénard jelzi a kérdezdnek, hogy letelt a kérdésfeltételre rendelkezésre allé ideje, valamint,
hogy lenne egy, a munkat segit6 javaslata. Javaslata a kévetkezd: az SZMSZ szerint is haromnal tobb
kérdés feltétele esetén a kérdéseket irasban kell benyujtani, ezért & Ulésvezetéként elrendel
negyedéra sziinetet és arra kéri Szenteczky Janost, hogy kérdéseit adja le irasban a CSEVAK Zrt.
vezérigazgatojanak, anndl is inkabb, mert nagyon fontos kérdésekrél van szo.

A sziinet elrendelése elétt a jelenlévéknek elmondja, azért van ma rendkivali Glés, mert ebben az
igyben van egy hataridé, ami hamarosan lejar. Amennyiben a képvisel6-testilet nem fogadja el az
eléterjesztést, akkor a lehetéségét is elveszitik annak, hogy barmiféle palyazatot elnyerjenek s ez
altal barmilyen meguijulas térténjen azon a terilleten.

Szenteczky Janos emiékeztet, a bevezetében 6 utalt ra, hogy ez a hatarid6, amire a levezetd elndk is
utal, 2011. februar 19. ami szombatra esik, tehat gyakorlatilag februar 21. Hozzateszi, a jov6 hét
minden egyes munkanapja rendelkezésre dlina még a dontéshozatalra ebben a témaban, tehat nem
kell ezért sietni.

Borbély Lénard negyeddra szunetet rendel el.
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SZUNET

Borbély Lénard elmondja, a sztnetben a vezérigazgatd megkapta irasban a kérdéseket. Felkéri a
vezerigazgatot, hogy valaszoljon a feltett kérdésekre.

Werner Péter megktszoni az irasban feltett kérdéseket, majd jelzi, a képviseld a kérdéseire részletes
és kimerit§ valaszt kap majd irasban is, de ahhoz néhany nap turelmet kér. Jelzi, a kérdések egy
részére most, a képvisel6-testilet el6tt valaszol.

Valaszai a kovetkezOk: Szenteczky Janos képviselé szamara nem ismeretlen a Csepel Kapuja projekt,
mert a CSEVAK Zrt. vezérigazgatdjaként 6 volt az, aki ezt elékészitette és még az 6 vezetése alatt az
elsd fordulot sikerrel vették, 25 millid Ft kbzpénzt koltottek el.

Kézli, 6 2010. oktober kézepétdl vette at a CSEVAK Zrt. iranyitasat és az akkori allapotban a masodik
fordulés anyag el6készitése szinte sehol nem allit és onnan kezdték el ,ujragombolni a kabatot”.
Tovabbi 25 millié Ft kdzpénzt kéltottek el arra, hogy ez az anyag a képvisel6-testillet elé kertlhessen
és dénthessenek rdla. Hozzateszi, természetesen ez a szavazas sem a végitélet, az utolsé itélet. Ez a
szavazas csak a masodik félidé ,kezd6rugasat” jelenti. A ,meccset akkor fljjak le”, hogyha a
tamogatasi szerzédést az iranyit¢ hatdésaggal, a Pro Régidval — hozzavetéleg fél év mulva — megkotik.
Addig ebben az id6szakban, természetesen az iranyité hatdsag és a Pro Régid szamos észrevételt
fog tenni és természetszerlileg ez az akciodterilet, amit most elfogadasra javasol még médosulhat is.
Ertelemszeriien, amikor médosul, akkor minden egyes alkalommal a képviselé-testiiletnek lehetésége
és joga van arra, hogy errél dontsén.

Kijelenti, nagyon fontosnak érzi a tovabbiakban azt, hogy a késébbi munkajuk soran is ugyanolyan
konstruktivan és tamogatolag alljanak hozza, mint most. Megjegyzi, csupan annyi lenne a kérése,
hogy ebben a munkaban szorosabban prébaljanak meg veluk kapcsolatban kerlini. A bizottsagi
ulésen atadott anyagok 6ta eltelt egy hét, ezért ha egy par nappal kordbban kapjak meg ezeket az
észrevételeket, akkor mar most, ebben az anyagban is lehet6ség lett volna arra, hogy néhany
modositast eszkozoéljenek. Hozzateszi, itt elsésorban arra utal, hogy a Varosfejlesztési Igazgatésag
nem szlnt meg a CSEVAK Zrt.-nél, hanem nevet valtoztatott és Varosfejlesztési Osztalyként folytatja
a tevékenységét, ami természetesen azt jelenti, hogy az eléterjesztésben szereplé Varosfejlesztési
Igazgatdsag, Varosfejlesztési Osztaly cimen folytatja a munkajat.

Jelzi, nagyon fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy az elsé forduléban leadott anyagokhoz képest az
ESZA tipusu programoknal igen jelentés koltségmegtakaritast sikerult elérniuk ugy, hogy ne sériljén a
tamogatas célja, a tAmogatas programjabdl szerepld elképzelések. A fenntartasi idészakban kérilbeltl
fele annyi pénzbél, hasonid célok megvaldsitasa mellett lehetéség lesz ezeknek a programoknak a
végig vitelére. Ez annyit jelent, hogy abban az ¢t éves ciklusban, amikor az &énkormanyzat
kotelezettséget vallal a programok fenntartasara és finanszirozasara, feleannyiba fog kerilni, mint
ahogy korabban az elsé fordulos palyazati anyagban szereplé ESZA programok igényelték voina.
Emlékeztet, Szenteczky Janos az lés folyaman tobbszér emlitette, hogy miért az elbzetes
akcioteruleti tervrél torténik a szavazas, majd felhivja figyelmet arra, hogy az eléterjesztésben szé
szerint az szerepel, ,a mellékletben szerepl6, elbzetes akcibterileti terv akkor valik véglegessé,
amikor azt a képvisel6-testiilet jévahagyja’. Megjegyzi, tehat értelemszeriien, amig a képvisels-
testulet nem dont errél, addig 6 nem irhatja le, hogy ez a végleges akcioterllet, addig csak azt irhatja
le, hogy el6zetes akcibterlleti terv.

Emlékeztet, sz kerllt arra, hogy az & iranyitasa alatt milyen valtozasok kovetkeztek be a CSEVAK
Zrt-nél és folvetédtek jogszerlségi problémak is. Kijelenti, értelemszerlen van egy vallalasa a
novemberi képviselé-testuleti tlés 6ta, hogy a februar végi képviselé-testileti Glésen részletesen
beszamol a CSEVAK Zrt. mikddésében bekovetkezett valtozasokrél. Kéri, ha Szenteczky Janosnak
ezzel kapcsolatban barmi kérdése van, akkor az tlést megelézden tegye fel irasban. Kézli, eldljaréban
csak annyit szeretne megerésiteni - amit Szenteczky Janosnak mar a jegyz6 szoéban,
tajékoztatasképpen elmondott -, hogy a vezérigazgaténak sajat hataskérben joga van az SZMSZ
modositasara, nem kell a képviselé-testilet jévahagyasat kérni, tehat nem lépte at a sajat jogkoret,
amelyet a képviselé-testilet 2010. oktdber 12-én ra ruhazott.

Borbély Lénard megk&széni a valaszadast, majd bejelenti, Gergely Istvan jelezte, hogy el kell

mennie, ezért a szavazaskor varhatdlag 19 képviseld lesz jelen, ha addig nem torténik valtozas.
A kérdéseket lezarja, majd a hozzaszélasoknak ad helyt.
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Hozzaszdélasok:

Szenteczky Janos jelzi, azért azt tisztazzak, hogy a feltett 11 kérdésbél (mert az elsét mar nem kellett
feltenni) harom kérdésre kaptak valaszt széban. Az egyikben arrél értestitek, hogy eliras szerepelt,
mert a Fejlesztési [gazgatdsag, ma mar mas néven szerepel!.

Kijelenti, 6 nem allitotta, hogy Werner Péter atlépte a hataskorét. Kivancsi volt arra, hogy az SZMSZ
madositas milyen kéralmények kozott és miért zajlott le.

Ezen kivul Werner Péter azt mondta még el a képviselé-testlletnek, hogy mennyi kézpénzt kellett
elkélteni. Megjegyzi, azért arra szeretné felhivni a figyelmet és nem csak Werner Péter figyelmét, hogy
2010. augusztus 1-t61 ¢ mar nem allt a CSEVAK Zrt. alkalmazasaban.

Kijelenti, érdekl6déssel varja az irasos valaszokat, ugyanis azok a kérdések, amelyek nem kerultek
megvalaszolasra, sokkal fajstlyosabbak, mint az a harom, amire menet kézben véalaszt kaptak.
Emlékeztet, Werner Péter arra kérte a képviseltket, illetve ligy gondolja, elsésorban &t, hogy sokkai
szorosabban prébaljon meg egyutimikdédni az eléterjesztbkkel, az eléterjesztést készittkkel.
Megjegyzi, 6 erre probait kisérletet tenni, legutdbb éppen hétfén, azon a bizottsagi Ulésen, ahol
negyed oraja volt ennek a 177 oldalnak az atolvasasara. Megjegyzi, biztosan sokkal jobban haladtak
volna, ha a vezérigazgatd vesz részt ezen a bizottsagi Ulésen, ugyanis az ott feltett és igencsak
hevenyészett kérdéseire a megjelent képvisel6tdl egyetlen érdemi valaszt nem kapott. Hozzateszi,
tehat 6 nagyon szivesen miikddik egyltt barkivel, ha erre van fogaddkészség, vagy ha van olyan
partner, aki tud valaszolni a kérdéseire.

Végezetil jelzi, egy féleimének kivan hangot adni, amire majd késtébb szeretne visszatémi. Az
SZMSZ ugy fogalmaz, 15 nap all rendelkezésre arra, hogy az irasban leadott kérdésekre a képviseld
valaszt kapjon. Kézli, 6 az elmult képviselé-testuleti tiésen kérdéseket tett fel irasban. Ma jart le a 15
nap, de nem kapott valaszt. Megjegyzi, azt nem Werner Péter igérte, de bizik benne, hogy jobban
sikerll teljesitenie.

Borbély Lénard megallapitja, hogy tovabbi hozzaszéld nincs, ezért a napirend vitajat lezarja.
Megallapitja, hogy az el6terjeszté nem kivan reagdlni az elhangzottakra, majd jelzi, 6t hatarozati
javaslatrél kell dontenitk.

Németh Szilard kéri, hogy a szavazast megelézéen a szokastdl eltéréen az Ulésvezetd az dsszes
hatarozati javaslat szévegét olvassa fel és a szerint dontsenek, nehogy rossz dontéseket hozzanak,
tekintettel arra, hogy vannak cserelapok.

Borbély Lénard egyenként ismerteti, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

89/2011.(1.11.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Kolt6i Anna utca
~ Tancsics Mihaly utca — Ady Endre ut — Védgat utca — Corvin Ut — Kossuth Lajos utca — Ady Endre at
— Budafoki Ut — Cségyéar utca altal hatarolt terllet fejlesztésére vonatkozé Akcidteriileti Tervet
elfogadja.

A Képviseld-testulet felkéri és felhatalmazza a polgarmestert a palyazat érvényes benyujtasahoz
szlkséges nyilatkozatok és dokumentumok alairasara.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. februar 16.
Felelés: elfogadasért:. Németh Szilard polgarmester
végrehaijtasért: Werner Péter vezérigazgato
16 igen
0 nem
3 tartozkodas elfogadva
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90/2011.(Il.11.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselo-testilete agy dont, hogy megerésiti a
168/2010.(111.23.)Kt szamu hatarozatban foglaltakat, miszerint a Csepel Kapuja akcittertleti tervhez a
Csepel-észak terhére biztositja a brutté 178.518.850,- Forint énkormanyzati ¢nerét. Vallalja, hogy a
palyazat megval6sitasat kdvetben a kotelezd 5 éves fenntartasi idészakban felmertld fenntartasi
kéltségeket viseli.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. februar 16.
Felelés: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
veégrehajtasert: Halmos Istvanné varosgazdalkodasi agazatvezetd
16 igen
0 nem
3 tartozkodas elfogadva
91/2011.(1l.11.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete ugy dont, felkéri a polgarmestert
arra, hogy a Csepel Kapuja palyazat végleges tamogatoi dontésének meghozatala esetén a
Tamogatasi Szerzédés megkotése érdekében az akcidtertlet megjeldlésével a Rehabilitacios terulet
kijelolésérdl és a tertleten rehabilitacio végrehajtasardl sz6l6 29/2009.(1X.22.)Kt szamu rendeletének
modositasara vonatkoz6 javaslatat terjessze a Képvisel6-testilet elé.

Hatéridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. julius 1.
Felelbs: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Kernné dr. Kuicsar Déra igazgatasi agazatvezet6
16 igen
0 nem
3 tartdzkodas elfogadva
92/2011.(11.11.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselo-testiilete ugy dont, hogy a Csepel Kapuja
palyazat végleges tamogat6i dontésének meghozatala esetén a palyazat megvaldsitasanak
érdekében a lebonyolitasi feladatokra a kerulet Varosfejlesztési Tarsasagaval, a CSEVAK Zrt.-vel
Rehabilitacios Megbizasi Szerzédést kot.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. jalius 1.
Felelds: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester

végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato

16 igen
0 nem
3 tartézkodas elfogadva
93/2011.(I1.11.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete agy dént, hogy a Csepel Kapuja
palyazat végleges tamogatoi dontésének meghozatala esetén a fejlesztessel érintett ingatlanok
hasznalatat dokumentalt formaban megosztja a részt vevé intézmények kozétt, illetéleg feladat-ellatasi
és vagyonhasznositasi szerzédéseket kot az intézmények szakmai Uzemeltetdivel.
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Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. julius 1.

Felelds: elfogadasért: Németh Szilard polgarmester
végrehajtasért: Werner Péter CSEVAK Zrt. vezérigazgato

16 igen
0 nem
3 tartbzkodas elfogadva

Napirend 4. pontja
Egyebek

Németh Szilard téjékoztatia a testiletet, hogy Tarlos Istvan f6polgarmester Ur februar 24-én,
csutortokdn kétforduldés Févarosi Kozgyllést hivott dssze. Mivel tagja a kozgytlésnek, ezért a
kepviselo-testllet Ulesét 25-re, péntekre hivja 6ssze. Ez esetben leginkdbb a kdztisztviselé kollégai
megértesét keéri, tovabba felkéri a jegyzé urat, hogy ezt az id6tartamot valamilyen szabadidé
megvaltassal biztositsa a dolgozdknak a tdrvényi eldirasoknak megfeleléen. Ezt kvetben kdzérdek
bejelentéseknek ad helyt.

Szenteczky Janos elmondja, el6zé hozzasz6lasaban utalt mar a januar 27-ei testileti Glésre, hogy a
19-es szamu eléterjesztés kapcsan frasban megfogalmazott kérdéseket, melyre a polgarmester tr
akkor nem valaszolt.

Ez nem lepte meg, és atadta az agazatvezetSnek a kérdéseket, majd arra kérte, irasban adja meg a
valaszokat. Felhivia a jelenlévék figyelmét arra, hogy az SZMSZ 27.§(1) bekezdése szerint: , A
képviseld a polgdrmesterhez, az alpolgarmesterekhez, a bizottsag elnékeihez, valamint a jeqyz6héz
az Onkorményzat feladat-és hataskérébe tartozé minden (gyben - a jegyz6i hatdskérbe utalt egyedi
ugyek kivételével - kérdést intézhet, amelyre az (lésen, vagy legkésébb 15 napon beldl irdsban
érdemi véalaszt kell adni.”

A kérdéseit tovabbra is fenntartja, és kéri a polgarmester urat, kdveteljen meg nagyobb fegyelmet,
kdvetkezetességet munkatarsaitol, legalabb a rajuk vonatkozé eléirasok, igy az SZMSZ betartasa
tekintetében.

Németh Szilard az elhangzottakra reagalva elmondja, majd eldénti, hogy milyen fegyelmet tart ebben
a hivatalban, mivel eddig nem volt semmi gond. Ugy tudja, a jegyzé ur vélaszolt a feltett kérdésekre,
de ha lesz olyan, amire mégsem, abban az esetben meg fogja kapni ra a valaszt.

Megjegyzi, lezarta mar a hozzaszolasokat, ezért a kévetkezd képviselé-tarsanak ad szot.

Takacs Krisztian egy hatarozati javaslatot tesz, elétte azonban az alabbiakat olvassa fel:

,TObb szasz aldozatot kévetelt a tél. Csaknem 100-an sajat otthonukban fagytak halalra- hallottuk az
RTL hirekben. A rendérségi statisztika szerint 162 halalos aldozata van a hidegnek szeptember veége
6ta. Am ebben nincsenek benne azok, akik kihiilés miatt keruiltek kérhazba és ott haltak meg. A 162
aldozat kézul 98-an sajat futetlen otthonukban, 64-en pedig a szabad ég alatt hiiltek ki. Az aldozatok
valés szama azonban megkédzelitheti a 350-et, ugyanis kb. 180-an haltak meg a kérhazakban -
tajekoztatta a Fuggetlen Hirugyndkséget a Magyar Szocialis Férum. Sajnos, semmilyen formaban
nincs informaciénk, nem all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a fenti tragikus eseményeknek
vajon van-e csepeli vonatkozasa. Mint ahogy arrél sincs informaciénk, hogy vajon az
onkormanyzatunk vezetése tett-e barmilyen intézkedést azért, hogy ilyenek Csepelen ne
fordulhassanak el6.”

Javasolja, a polgarmester kérje fel a humaneréforras témajaval foglalkozé alpolgarmestert, és az
iletékes agazatvezet6t, hogy a kovetkezd testuleti Ulésre adjanak irasban atfogd tajékoztatast
Csepelen a fagyhalallal kapcsolatban esetlegesen veszélyeztetett helyzetben |&vokrél.

Ezutan atadja a leirt javaslatot a polgarmester trnak.

Németh Szilard megkdszoni, elfogadja, de jelzi, ilyenkor nincs hatarozati javaslat. Azt szeretne
eldsénteni egyedil, hogy a munkatarsai milyen eléterjesztést fognak benyujtani. Hozza fordulhat
kéréssel, de legktzelebb ilyen javaslatot nem fogad el. Ugy véli, polgarmesterként ez az 6 dolga, nem
pedig a képviselb-tarsae.
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Megkérdezi, a legkdzelebb érintett munkatarsat, hogy tértént-e ilyen jellegl haldleset Csepelen.
Tudomasa szerint nem, sét kihdléses megbetegedés sem fordult eld. Kéri, ha a képviseld ar tud ilyet,
tajekoztassa errél. Sdrin jar a Haroson, ami az egyik legveszélyeztetettebb tertlet, de nem volt ilyen.

Szimoncsikné dr. Laza Marqit ismerteti, minden 6sszel korbejarjak, illetve a latoksrikben tevéd
ellatottaktél megkérdezik, van-e fltési problémajuk. Jelenleg 10 emberrél tudnak, akiknek fitési
nehézségei vannak, nekik segélyekkel probalnak segiteni. Halalesetrél nem tudnak.

Németh Szilard felkéri dr. Juhasz Gyérgyot, az ANTSZ vezetdjét és a rendérkapitany urat, hogy a
februar 17-ei Védelmi Bizottsagi Glésre készitsenek egy tajékoztatast az emlitett témaban.

Jelzi, hatarozati javaslat nem volt, arrél nem doéntenek, mert az SZMSZ szerint ahhoz eléterjesztést
kellene késziteni, és napirendre kellene vetetni.

Tenk Andras bejelenti, hogy a Szévetség ABC mellett [évS Iégszennyezettség mérd nem miikodik.
Nem tudja, kihez tartozik, kinek kell ezt bejelenteni. A mult héten ugyanis volt egy szmogriad6, és nem
lehetett tudni, hogy a kerlletben mennyire lehet szennyezett a levegé. Inditvanyozza, hogy Kiralyerdd,
vagy Haros tertletén is legyen légszennyezettség mérés.

Németh Szilard megk6dszoéni az észrevételt és igazat ad képviseld-tarsanak, ha mar van egy ilyen
mérémuiszer, nem lenne rossz, ha az mikédne is, hogy tajékoztassa a lakossagot. Ez annak idején
egy PR eszkoz volt, ugy tudja, nem volt hitelesitett kérnyezetvédelmi muiszer. A jelenlegi erémi
tulajdonosanak képviseléjét arra kérte, ha az 0j erémi program beindul, akkor ebben a tekintetben
mindenképpen kdrnyezetvédelmi beruhazasokat is hajtsanak végre. Elézetesen harom pontot
hatarozott meg Csepelen, amit a szakemberekkel egyeztetni fog. Szeretné, ha egy komoly, kalibralt
mérbeszkdzt kaphatna a kerllet, amirél a lakosok pontosan tudnak majd tajékozodni. Kérését az
erémii képviseldje nyitottan kezelte, és segiteni fogja.

Dobak Istvan két dolgot emlit. Az egyik, a bizottsagi Glések iddpontjanak modositasa. Ha a képvisel6-
testuleti Ulés hetére teszik a bizottsagi uléseket, akkor biztos, hogy az elbterjesztéseknél nem fogjak
tudni figyelembe venni a bizottsagok allaspontjat, és az esetleges javaslatokat sem. Arra lesz csak
lehetéségik a képviselbknek és az elndkodknek, hogy ismertessék a bizottsagi velemeényeket. Ez az
MSZP frakcidé véleménye szerint tovabb rontja a képvisel6é-testlleti tagok déntési feleldsségét, hiszen
egy-egy bizottsagi javaslat értékelésére esetenként tobb id6 szilkséges, mint ami a testuleti Glésen
rendelkezésre fog alini. Ezzel Onék azt is kimondjak, hogy mondhatnak a bizottsagok és a képviselo-
tagok amit akarnak, az el6terjesztés akkor is elfogadasra kerll, azaz a fideszes t6bbség ugyis
megszavazza az eléterjesztéseket, a tdbbiek pedig igysem szamitanak.

A mai Ulések anyagait figyelembe véve és Werner Péter vezérigazgaté Ur javaslatat is, aki azt mondta,
hogy j6 lenne legalabb 2-3 nappal béviteni ennek az idéintervallumat. Ha a bizottsagi uléseket arra a
hétre teszik, amikor a képvisel6-testileti tlések vannak, ez a lehetéséguk is ,elszall”.

Kérdésik, amely lehet, hogy koltéi marad a kovetkezd: ,Azok a képviselé-tarsaink, akikre csak a
gombnyomads miatt van szikség, vajon mikor veszik észre, hogy 6k sem tudjak meég a cip6fizéjuket
sem megkdétni a fénok nélkul, vagy a polgarmester ur nélkil. Vagy 6ket ez nem is érdekli?”

A masik, az agynevezett kabel TV-s Gigy. Eimondja, a Csepel.info februar 9-ei cikkében a szokasos
hangnemben ad tudésitast az MSZP csepeli szervezete elntkének valaszlevelerél es egyben ott
szerepel a cikkben a hivatalnak megirt levél is. A cikk tetején egyérteimien jelzik, hogy nem atvett
cikkrél van szd, hanem az info sajat cikkérél. A Csepel.hu-n az énkormanyzat hivatalos honlapjan,
amit a csepeliek adéforintjaibol finansziroznak, uzemeltetnek, ott van a cikk, mégpedig a Csepel.
inforél atvéve, lehivatkozva. Kérdései:

JA hivatalnak bekuldott hivatalos levelek, hogyan kerllhetnek ki egy ismeretlen hatter( internetes
laphoz?

Milyen kupleraj van a polgarmesteri hivatalban? Ez lenne az Uj rend polgarmester ur?

Az énkormanyzat hivatalos tajékoztatasi oldala a www.csepeihu hogyan vehet at egy ismeretlen hatterd,
ismeretlen hitelességii, emberek altal szerkesztett Csepel.info blokk hireit? Bar tudom, hogy a
polgarmester Ur megbizta a munkatarsait, hogy figyeljék ezeket a blogokat.

Az onkormanyzat hivatalos tajékoztatasi oldala a www.esepeinu @z oldal tetején hogyan ajanihatja a
csepelieknek ezt a zavaros hatter( blogot, mint a keraleti hirek hivatalos hirforrasat?

Az 6nkormanyzat vezetése, foként, ne tessék haragudni Abel Attila agitprop felelés alpolgarmester,
talan ismeri a szerkesztket, hogy ennyire megbiznak a kozolt hirek hitelességében. Olyat tudnak,
amit szinte senki Csepelen. Lathaté, hogy az Onkormanyzat vezetése ugyanugy kezeli a
Csepel.info.hu-t, mint a Kormany a Magyar Nemzetet. A kérdes tehat:
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Tamogatja-e a csepeli Snkormanyzat a Csepel.info.hu-t barmilyen médon, anyagilag, erkélcsileg?”
Ezt kdvetben kérdéseit irasban is atadja.

Németh Szilard felkéri az alpolgarmester urat, hogy a kérdésekre adjon vélaszt, lehetéleg 15 napon
belul. A Csepel.info.hu ugy tudja, az egy MSZP-hez kézel allé6 honlap, semmi esetre sem tédmogatna,
de fidesz-hez kézel allé honlapot sem tamogatnak. Ez az (j vilag, tehat semmiféle tdmogatasra nem
szamithat senki ebben a tekintetben.

Az adoforintokkal kapcsolatban elmondja, a csepel.hu-t bruttdé 400.000Ft-bol teremtették uijja, a
budapest21.hu pedig 170 milli6 Ft-ba kerllt. Ossze lehet hasonlitani a kettét. Ismerteti, 150 millié Ft
volt a kialakitasa, és eddig 20 millio Ft-ot koltétt az dnkormanyzat ra sajat adédforintjaibdl. Ez a
kulénbség. A tébbi kérdésre pedig a képviselé Gr megkapja a valaszt.

Ugyrendi hozzaszélasnak ad helyt.

Dobak Istvan koézli, a maltkor mar emlitette az alpolgarmester Urnak, el kell fogadni, hogy az emberek
néha kreativak. Az elhangzé valaszok és a kérdések Ujabb és Gjabb kérdéseket vetnek fel. Ezt a
polgarmester ur ismételten leallitotta. Lehet, hogy egy nagyon jo kérdése lett volna Szenteczky Janos
trnak.

Németh Szilard kézbevag, hogy kéri az ugyrendi javaslatot.

Dobak Istvan szeretné, ha a kérdéseket a polgarmester ur nem gy(jtené éssze, és zarna le, hanem
megvarna, mig elfogynak igazan a kérdések.

Németh Szilard elmondja, két hét mulva fognak ismét foglalkozni ezzel a témaval, most lezarja a
napirendet. Amennyiben képvisel6-tarsaban maradtak még kérdések, akkor kéri, azokat irasban
nyujtsa be, és természetesen megvalaszoljak majd. Megkészoni a jelenlévék turelmét, a képviseldk
részvételét, és az ulést 18 dra 53 perckor bezarja.

K.m.f.
. ’ £ ’ e 7‘1 ’
/ o i3 o
. Németh Szilard . dr.'$zeles Gabor
polgérmester i w2y jegyz6
Jegyzékdnyvet készitette: Csala Katalin (2. napirend)

Damm Maria (eleje, 1. napirend)

Dézsané Kosztyi Eva (4.napirend)

Fehér Laszioné (3. napirend)

Jegyzokdnyvet ellendrizte:
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