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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete 2010. auqusztus 12-én
(csutortokon) 8,30 orai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytanacstermében (Budapest, XXI.
ker. Szent Imre tér 10. féldszint 5.) megtartott rendkiviili Glésérdl.

Jelen vannak: Téth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Bartha Karoly, Borbély Lénard, Borka-Szasz Tamas,
dr. Borsany Gyorgy, Dobak Istvan, Garday Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklos,
Kal Karoly, dr. Kiss B. Mihdly, Martin Krisztidn, Morovik Attila, Németh Szilard, Noé
Laszld, Podolak Sandor, Polyakné Hajas llona, Toth Janos, Vincze Miklos, Zanati
Béla, Zupko Janos.

Osszesen: 25 képviseld

Tavolmaradt: Balogh llona, Batky Endre, dr. Gulyas Gabor, Szuhai Erika.

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor jegyz6é

Abrahamné Turner Rita Szervezési Iroda, irodavezetd

dr. Polinszky Tibor féépitész

Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi Agazat, agazatvezetd

Kecskés Agnes OMISA agazatvezets-helyettes

Kernné dr. Kulcsar Déra Igazgatasi Iroda, irodavezet6

Lombos Antal Szocialis és Egészségligyi Agazat, agazatvezet6
Papp Gyulané Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat, agazatvezets
Samu-Ovari Judit Varosrendezeési Iroda, irodavezetd

Vukovich Zoltan OMISA mb. agazatvezet6

Jelen vannak még:

Deak Sandor Fév. Szabd E. Kdnyvtar, féigazgato-helyettes
Dézsané Kosztyi Eva Szervezési Iroda munkatarsa

dr. Suli Eszter jogi ugyintéz6

Fehér Laszloné Szervezési Iroda munkatarsa

Fodor Tamas intézményvezetd

Kiss Istvan OSZI| intézményvezetd

Olah Istvanné kbzrend- és kdzbiztonsagi fémunkatars
Szab6 Adam Informatikai Iroda munkatarsa

Vida Istvan Csepp TV Kft. Ugyvezetd igazgatd

Viszkievicz Ferenc CSESZ mb. intézményvezetd
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Téth Mihaly készonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a testlleti Glés hatarozatképes. Horvath
Gyula és Zanati Béla kés6bb érkezik, igazoltan van tavol Balogh llona, Batky Endre, dr. Gulyas Gabor
és Szuhai Erika. Megjegyzi, a meghivé augusztus 5-én kerilt fel az dnkormanyzat honlapjara. A
javasolt napirendekkel kapcsolatban hozzaszoélasoknak ad helyt.

Borbély Lénard megjegyzi, a mai rendkivili Glés torvényi kotelezettsége az, hogy a helyi valasztasi
bizottsag tagjait Ujravalasszak.

bizottsag feléllitasara cimii, 170. sz. el6terjesztéssel kapcsolatban az aldbbi problémakat mondja el:
Allaspontjuk szerint Szenteczky Janos ma is a CSEVAK Zrt. vezérigazgatoja, latszélag probal
menekiilni a vezérigazgatdi székébdl. Nyilvanvaldéan munkajogi feleléssége 5 évig megvan, a
biintet6jogi feleléssége tobb kérdésben vizsgalhato. Polgarmester drnak irt egy levelet, amikor a
sajtobdl meghallotta, hogy a CSEVAK Zrt. vezérigazgatdja polgarmester urral — akivel egy partban
politizal - kotottek egy megallapodast, hogy Szenteczky Janos julius végétél nem a vezérigazgatoja a
Csepeli Vagyonkezelének. Ezzel kapcsolatban kérte polgarmester urat, hogy a munkaszerzédést
juttassa el részére, mint a képviselb-testilet, illetve a tulajdonosi testilet egyik tagjanak. Kérte, hogy a
k6z6s megegyezésnek a dokumentumait is juttassa el. Semmi nem tortént, ezzel szemben kapott egy
levelet, aminek a valaszat nem tudja elfogadni. Ezért szeretne valaszt kapni a mai napon a napirendi
pont targyalasa el6tt. Polgarmester ur a levelében megirta, hogy netté 1.160.000,- Ft-nal is tobbet
kapott Szenteczky Janos azzal, hogy tavozni kivan a vezérigazgatdi székbdl. Szamitasaik szerint ez
akar brutté 3,5 mFt-ot is meghaladhatja. Pontos szamot kér, hogy a jarulékokkal egyitt miben kerult
az dnkormanyzatnak Szenteczky Janos tavozasa, lelépése. Nem kapta meg a munkaszerz6dést, a
tulajdonosi testlletnek Uzente a polgarmester, hogy ez az adat nem nyilvanos, nekik semmi koézik
ehhez, azt nem kaphatjak meg. Erdekelné, milyen kitételek szerepeltek az anyagban. Szenteczky
Janos azt gondolta, hogy lemond vezetdi tisztségérdl, munkajogi jogviszonyardl. De ez nem olyan
egyszerl a gazdasagi tarsasagokrol szold térvény szerint, mint ahogy az elbterjesztésben szerepel.
Szenteczky Janos vezérigazgatdja jelen pillanatban a CSEVAK-nak. Ha most a lemondasardl
targyalnak, akkor ezt a képvisel6-testiilet fogadhatja el. Allaspontja szerint sokkal helyesebb lett volna
az elmult idészak torténéseit figyelembe véve, ha olyan elbterjesztés késziil, amely arrol szol, hogy
fegyelmi eljarast inditanak a CSEVAK vezérigazgatéja, Szenteczky Janos ellen. Kéri, hogy az altala
emlitett anyagok keruljenek kiosztasra.

Téth Mihaly a napirenddel kapcsolatos konkrét allaspontot kéri.

Borbély Lénard elmondja, hogy Szenteczky Janos lemondasardl szol6 elbterjesztés targyalasanak
feltételei nem adottak. Azért sem, mert Polgarmester ur dugdossa a munkaszerzddést, azt gondolja,
ne igy k6szonjon el polgarmester ur.

Téth Mihaly megjegyzi, képviselé-tarsa nem javasolja a targyalasat.

dr. Szeles Gabor elmondja, ebben a szituaciéban a képvisel6-testilet felé az Ulésvezetének fel kell
tenni egy kérdést, hogy egyetértenek azzal, hogy a képvisel§ ur altal kezdeményezett anyagok az
Ulés napirendjének elfogadasa el6tt kerlljenek kiosztasra. Ha errél tamogatd dontés szlletik, akkor
tovabbi felvetések adédhatnak.

Toth Mihaly megadja a sz6t Borbély Lénardnak tigyrendi javaslatra.

Borbély Lénard nem eldéntendé kérdésnek tette fel, hogy képviselbi jogait gyakorolva megismerheti-
e egy el6terjesztés hattéranyagait, és mint a tulajdonosi testilet tagja hozzajuthat-e a kinevezett
vezérigazgatd munkaszerzédéséhez, hanem szeretné ezeket az anyagokat megkapni. Nem javasolja,
de polgarmester Ur szavaztathat ebben a kérdésben, ugy gondolja, joga van a képviselb-testiilet altal
kinevezett Csepeli Vagyonkezeld vezérigazgatdjanak a munkaszerz6dését.

Téth Mihaly dr. Szeles Gabortdl megkérdezi a munkaszerz6dés nyilvdnossagra hozatalat illetéen,
hogy jogszer(i-e a képviselé-tarsa kérése?
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dr. Szeles Gabor ismeretei szerint a valasz megirasaban lgyvédi segitség lett igénybe véve és az
ugyvéd allasfoglalasa alapjan — aki jogszabalyokkal pontosan indokolta — a munkaszerzédés, mint
olyan, az nem kozadat. A munkaszerzédésben lévé azon tartalmi elemek, hogy mi a tevékenység,
amit el kell latni a vezérigazgatdnak, azok mindenhol, nyilvanossagnal hozzaférheték. Ebben az
ugyben azt tudja még mondani, hogy nem a képviseld-testiilet volt, aki a munkaszerzédést kototte. A
munkaviszony a vezérigazgatd esetében a CSEVAK Zrt-vel szemben all fenn, nem a testllettel. A
testllet vezérigazgatdi megbizast adott. Kiegészitésként hozzateszi, hogy 60 napig kotottség van a
vezérigazgatdi tisztség ellatdsdban, tehat a lemondast kdévetd 60 napig Szenteczky Janos
vezérigazgatd. Fuggetlendl attdl, hogy van-e munkaviszonya, vagy munkaszerzddése, vagy nincs.

To6th Mihaly szavazasra bocsatja dr. Szeles Gabor altal javasolt kérdést, hogy a testllet egyetért-e

azzal, hogy Borbély Lénard altal kért dokumentumokat az Ulésen a képvisel6-testilet tagjai kézhez
kapjak.

418/2010.(VIIL.12.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Borbély Lénard javaslatara — ugy
dont, hogy Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgaté munkaszerz6dését a képviseld-testilet
tagjai kapjak kézhez.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
2 nem
5 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, a testilet elfogadta, hogy a munkaszerzddéssel kapcsolatos dokumentumot
kézhez kapjak. Kéri, a jelenlévdk részére kerlljon kiosztasra. Megadja a sz6t Bartha Karolynak
ugyrendi javaslatra.

Bartha Karoly javasolja, hogy a 4. napirendi pontot vonjak vissza, mivel nem rendelkezik olyan
adattal, hogy nyugodtan ddnteni tudjon.

To6th Mihaly az Gigyrendi javaslatrol szavazast rendel el.

419/2010.(VIIL.12.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete — Bartha Karoly (igyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy a meghivéban jelezett napirend-tervezet 4. pontjaként jelzett ,Javaslat a

feléllitasara” cimi elbterjesztést nem veszi fel a mai Ulés napirendjére.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
3 nem
5 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, a testilet a 4. sz. napirendi pontot nem targyalja.

dr. Szeles Gabor tajékoztatasul elmondja, hogy az egyoldallu jognyilatkozat, a vezérigazgatdi
tisztségrol torténd lemondas ettél még tény. Attdl, hogy a képviseld-testllet levette napirendrél és nem
dont egy palyazat kiirasarél, a probléma megoldatlan marad, de a lemondas all és a 60 napos
hataridé is.
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Toth Mihaly megkérdezi dr. Szeles Gabortdl, hogy az eddigi vita alapjan a munkaszerzédés
kiosztasaval kapcsolatos kérdés valtozatlanul fennall?

dr. Szeles Gabor valaszaban elmondja, a munkaszerz&dés kiosztasarol a képviseld-testiilet dontott.
Ezzel ellentétes az az lgyvédi allaspont, hogy a munkaszerzédéssel kapcsolatos jogositvanyok a
polgarmestert illetik, vagyis a képvisel6-testilet, amennyiben a munkaszerz6déssel kapcsolatban
kivan donteni, a polgarmester hataskoérét vonja el.

Téth Mihaly megkérdezi, mi a javaslata?

dr. Szeles Gabor megjegyzi, a testilet dontését nem tudja felllirni.

To6th Mihaly sz6t ad Borbély Lénardnak.

Borbély Lénard jelzi, nem véletleniil kért korabban Ugyrendiként szét, hogy nem csak a
munkaszerzédést kérte, hanem a levélben foglaltakat is. Szeretné hatarozatba foglalni kérését: a
k6z6s megegyezésrdl szolé6 dokumentum és Szenteczky Janos lemondd nyilatkozata kiosztasat kéri a
testlilet 6sszes tagja részére a munkaszerz8dés mellett. Véleménye szerint — mivel ma nem déntenek
a kdézds megegyezésrél — jelen pillanatban a képvisel6-testilet nem fogadja el a lemondast.

Téth Mihaly jelzi, Borbély Lénard véleményét sajat véleményként veszi figyelembe, nem biztos, hogy
ez az igazsag. De nem kell ma ebben ennek a testliletnek donteni. Az tgyrendi javaslatrél szavazast
rendel el.

420/2010.(VIIl.12.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Borbély Lénard Ugyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatdé munkaviszonyanak kézos
megegyezéssel torténd megszintetésérdl sz6l6 dokumentumot, valamint Szenteczky Janos lemondé
nyilatkozatat a képvisel6-testilet tagjai kézhez kapjak.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester
17 igen
1 nem
5 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly jelzi, a kepvisel6k az anyagot meg fogjak kapni a képviseldi fakkon keresztll. Megadja a
sz6t Abel Attilanak.

Abel Attila elmondja, tavasszal egy véletlen soran deriilt ki, hogy a volt csepeli rendérkapitany,
Csaszar Mihaly egy szocialis lakashoz jutott Csepelen. Magas koltségen felujitottdk és 7 honappal
kés6bb meg is vasarolta, tudoméasa szerint 400 eFt-tal dragabban, mint amennyibe a felujitas kertlt.
Mar akkor szdba kerilt az, hogy ki és milyen alapon adott Csaszar Mihalynak szocialis bérlakast,
milyen jogon adtak neki bérleti jogviszonyt. A kdzelmultban egy SZLEB hatarozat alapjan bekérték a
2006-2010. kozotti idészak valamennyi bérlakas elidegenitésérdl szolo tdjékoztatast. 1dére nem
érkezett meg, de mivel a Magyar Nemzetben is megjelent egy cikk, annak hatasara kaptak tdébb
tablazatot, amelyek nem egyeznek meg egymassal. Eleve felmeril annak a gyanuja, hogy nem
valtoztattak-e meg a lakas eladasokra vonatkozé adatokat.

Elmondja, tegnap sajtotajékoztatét tartottak arrdl, hogy 5 piaci alapu lakas bérlés esetében kb. 35
mFt-os kara keletkezhetett az dnkormanyzatnak. Ezeknél a lakasoknal is az fordult elé, hogy a
lakasfelljitas és a lakasbérlet utan 10 honappal, masfél évvel megvették azokat. Ha a rakoéltétt pénzt
és a vételi arat nézik és dsszehasonlitjdk a piaci arral, akkor 2 eFt/m2-es aron is hozza lehetett jutni
Csepelen egy dnkormanyzati lakashoz. Az gy rendkivll sulyos jogi aggalyokat tesz kérdésesseé,
ugyanis a rendeletek és tudomasa szerint is csak a képvisel6-testilet adhat bérleti jogviszonyt. Fenti
esetekben azonban sem a testilet sem az illetékes bizottsdg nem dontétt bérleti jogviszony
kiadasarol, semmilyen nyomat nem talaltak.

Kéri, hogy polgarmester ur vélaszoljon a jogi aggalyokra, valamint a 2006-2010. kdzotti idészak piaci
alapu lakasbérléseivel kapcsolatban, illetve amikor bérlakas elidegenités tortént, adjak at a képvisels-
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testuletnek a lakaskiutalasok dokumentumait. Kéri, azokat a dokumentumokat, kik és milyen jogi
alapon dontéttek a lakaskiutalasokrol, a kozjegyz6i okiratokat a lakasbérletekrdl, a felujitasi
dokumentumokat, az ehhez kapcsolodo vallalkozéi szerz6déseket és az elidegenitési szerz8déseket.

Téth Mihaly jelzi, a napirenddel kapcsolatosan kérte a hozzaszolasat, ez nem része a napirendnek.
Elmondja, az liggyel kapcsolatos valamennyi dokumentumot az Ugyészség megkérte és részére
megkuldték. A kérdéssel aprilis 30-an a Csepel Ujsagban, illetve aprilis 21-én, ezt megel6zéen aprilis
20-an a testuleti Ulésen foglalkoztak. Ezeken a férumokon, a médidban a valaszok elhangzottak.
Megadja a sz6t Abel Attilanak tigyrendi javaslatra.

Abel Attila jelzi, 6 az 6nkormanyzat egyik képvisel6je, nem kapott az emlitett dokumentumokbdl,
masrészt napirend el6tti felszdlalasa volt, ez lehetséges és szokasos Csepelen. Most is kéri a
dokumentumokat és elvarja, hogy az 6nkormanyzat megadja nekik.

Téth Mihaly jelzi, képvisel6 Ur kérdésére a valaszt meg fogja kapni.

Borka-Szasz Tamas az el6z6 vitahoz tesz kiegészitd megjegyzést: ha Ulgyvédi aggalyok vannak,
javasolja, hogy kérdezzék meg az érintettet, Szenteczky Janost, aki szerinte irasban hozzajarulasat
fogja adni barmilyen adat nyilvanossagra hozataldhoz. A testllet megszavazta, azzal egyetértett,
semmi kivetnivalét nem talél benne. Feltételezi, hogy az iratokban semmiféle szenz4cios titok nincsen.
Ha szlkséges, Szenteczky Janos irdsban hozzajarulasat fogja adni és kéri a testllet dontésének
megfeleléen a munkaszerz6dését és a masik két iratot adjak at a testilet tagjainak. Egyetért
polgarmester arral, attdl, hogy a képvisel6-testulet barmely tagja kreativan prébalja értelmezni a
magyar jogszabalyokat, illetve sajat véleményét jogszabalyként prébdlja eladni, attdol még a
jogszabalyok hatalyosak és érvényesek. Azt gondolja, polgarmester ur valasza helytallo, ha valaki
lemondott, nem sziikséges Borbély Lénard hozzajarulasa a lemondashoz.

Téth Mihadly elmondja, valamennyi dokumentumot a képvisel6-testilet tagjai a dontés szerint
megkapjak. Téth Janosnak adja meg a sz6t.

Téth Janos a testlleti dontést szeretné erdsiteni: akkor, amikor személyes adatok védelmérél és
nyilvanossagrol beszélnek, akkor teljesen helytallé egy jogaszi kifogasként, hogy nem lehet mindent
nyilvanossagra hozni. Jelzi, hogy a képvisel6-testilet a CSEVAK Zrt. fenntartdja és Szenteczky urnak
a munkaltatdja. Az, hogy egyéb munkaltatoi jogokat atruhazott a polgarmester urra, az teljesen logikus
és a normalis mikddést segiti, de az, hogy a testulet ne tudjon arrdl, hogy a Zrt. vezérigazgatdja
masfél honappal ezel6tt lemondott, hanem csak most kapnak errél informaciot, az igenis abszurd.
Tovabbra is tamogatja a testilet dontését.

Téth Mihaly megjegyzi, képvisel6-tarsa altal elhangzott masfél hénapnak a valésaghoz semmi koze.

Julius végeén tortént a lemondas augusztus 1-jével, ez nem masfél hénap.
Megallapitja, tovabbi hozzaszdélas nincs, szavazasra bocsatja a modositott napirendet.

421/2010.(VIIl.12.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy mai tilés napirendjét
az aldbbiak szerint hatarozza meg:

NYILT iilés:
Napirend 1. pontja: (168. sz. el6terjesztés)

Javaslat a helyi valasztasi bizottsag tagjainak és péttagjainak megvalasztasara
Elbterjesztd: dr. Szeles Gabor jegyzé

Napirend 2. pontja: (167. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 375/2010.(V1.15.)Kt szamu hatarozat (Duna utcai ingatlanra vonatkozé elévasarlasi
jog gyakorlasa) visszavonasara, az ingatlannal kapcsolatos elévasarlasi jog gyakorlasara
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester
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Napirend 3. pontja: (171. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Fovarosi Szabdé Ervin Konyvtar kerileti tagkonyvtara szamara biztositando

ingatlanrésszel kapcsolatban elfogadott megallapodas-tervezet médositasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 4. pontja: (169.sz. el6terjesztés)
Javaslat a képviselok személyi hasznalatba adott eszk6zeinek megvasarlasara
ElSterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, kaptak egy meghivot, amelyben 11 érara Weiss Manfréd térplasztika és névado
emléktabla elhelyezésének lnnepségére kerll sor a Kvassay-hid elétti szakaszon. Ha 11 éra el6tt
nem fejez8dik be a testuleti Glés, akkor 10,40 perckor sziinetet rendel el, és az Unnepség utan
folytatjadk az Ulést. Megnyitja az 1. napirendet.

Napirend 1. pontja: (168.sz. el6terjesztés)
Javaslat a helyi valasztasi bizottsag tagjainak és pottagjainak megvalasztasara

Elbterjesztd: dr. Szeles Gabor jegyzé

Téth Mihadly megallapitia, hogy az el6terjesztd nem kivan szoébeli kiegészitést tenni, majd a
kérdéseknek ad helyt. Megallapitja, hogy kérdés nincs, majd megnyitja a vitat.

Hozzaszoélasok:

Borbély Lénard eldljaréban leszbégezi, nyilvanvaléan térvényi kotelezettségrdl van szo, amikor a helyi
valasztési bizottsagokat Ujra valasztjak és erre a helyi képvisel6-testilet jogosult. Megjegyzi, éppen
ezért kivanja elmondani azt a véleményét, amire mar a napirendek elétt is utalt, hogy a polgarmester
sajnos olyan gyakorlatot folytat, amely a demokracia keretei k6zé nem illesztheté be, a legfinomabban
szolva sem. Nem tortént egyeztetés a partokkal, a frakciokkal, az orszaggy(lési képviseldkkel.
Hozzateszi, nem mintha az orszaggydlési képvisel6k akarnak megmondani, hogy ki legyen a helyi
valasztasi bizottsag tagja, de mégiscsak véleményezési joguk talan lehet, mar csak azért is, mert az
orszagos valasztasi bizottsagot is orszaggydlilési képviselbk valasztjak, ezért ugy itéli meg, joggal lett
volna elvarhaté az, hogy a polgarmester megbizasabdl térténik egy egyeztetés, legalabb a partokkal,
vagy frakcidkkal a jeldltek személyérél. Megjegyzi, egyébként személyik ellen kifogasuk nincsen,
csak azt az eljarast nehezményezi, amelyet a polgarmester bevett gyakorlatként folytat Csepelen most
mar hosszu-hosszu évek 6ta.

Toth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6k részérdl tovabbi hozzaszoélas nincs, majd tgyrendi
hozzaszolasra atadja a szét a jegyzdnek.

Dr. Szeles Gabor a kovetkez6krdl tajékoztatja a képviseld-testiilet tagjait: a helyi valasztasi bizottsag
tagjainak személyére, csakigy, mint a szavazatszamlalé bizottsagok tagjaira a helyi valasztasi iroda
vezetdje tesz javaslatot és nem egyeztet — sajnos, vagy szerencsére — senkivel, se a polgarmesterrel,
se barmelyik parttal, se egyéni jeldlttel, hanem javaslatot tesz, tehat a jelen igyh6z a polgarmesternek
semmi kdze nincs.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, majd szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatokat, melyek elfogadasahoz mindsitett tdbbségl szavazat szikséges.
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422/2010.(VIIl.12.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a vélasztasi eljarasrol sz616 1997.
évi C. tv. 23. § (2) bekezdése alapjan a kertilet kozigazgatasi tertletén miikédé

helyi valasztasi bizottsag

tagjanak Bartok Pétert
Nedoma Miklést
Pdlya Lajosnét

pottagjanak  Miskolci Jozsefnét
Toth Ferencnét
megvalasztja.

Hatarido: azonnal
Felelds: dr. Szeles Gabor jegyz6
25 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
423/2010.(VIII.12.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997.
évi C. tv. 27. § (1) bekezdése alapjan 2010. augusztus 13. és 2010. oktdber 2. k6z6tti id6szakban az
Ugyrendi, Jogi, Kisebbségiigyi és Rendészeti Bizottsagot jeléli ki az esetleges kies6 szavazatszamlalo
bizottsagi tagok helyett Uj tagok pétiélagos megvalasztasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. oktéber 2.
Felelds: dr. Szeles Géabor jegyz6
25 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 2. pontja: (167. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 375/2010.(V1.15.)Kt szamu hatarozat (Duna utcai ingatlanra vonatkozé elévasarlasi
jog gyakorlasa) visszavonasara, az ingatlannal kapcsolatos elévasarlasi jog gyakorlasara
El6terjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szobeli kiegészitésében elmondja, téves adat alapjan targyalték az elmult testuleti
Ulésen az elbterjesztést. Miutan a Févaros pontositotta a vételarat, javasolja a korabbi dontésukrél
szOlo hatarozat visszavonasat, valamint az Uj hatarozat elfogadasat. Hozzateszi, a tévedésért a
Févaros nevében elnézést kér és kéri a hatarozatok elfogadasat.

Kérdések:

Németh Szilard megkérdezi, hogy ki tévedett és miben tévedett a Févarosnal.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd atadja a sz6t az eléterjesztének.

Orosz Ferenc valaszaban a koOvetkez6ket mondja: az anyagban leirtdk és a mellékelt
dokumentumokban is benne van, hogy Budapest Févaros Onkormanyzatanak illetékes bizottsaga
tévesen kozolte az adatot, ami az arverésen volt és ezt a téves adatot vették at, ezért kertlt az
el6terjesztésbe az 6 anyaguk alapjan. Hozzateszi, a FOvaros észrevételezte a téves adatot, azért
kerult vissza ide és ezért javasoljak, hogy az el6zd dontést vonjak vissza, majd utdna egy Uj
hatarozattal fogadjak el az Uj 0sszeget.
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Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd sz6t ad a hozzaszolasra jelentkezd
jegyzoének.

Dr. Szeles Gabor elérebocsatja, nem akar fogadatlan prokator lenni, de a Budapest Févaros
Vagyonkezel6 Rt. a levelében azt kérte a Févarosi Kozgyllés Gazdasagi Bizottsagatol, hogy a korabbi
dontését javitsa ki. Hangsulyozza, tehat nem a bizottsag volt az, aki tévedett, mert a bizottsag is téves
adatokbdl dontétt, majd az észrevételezés utan, a modositott dontését tovabbitotta a csepeli
Onkormanyzat felé.

To6th Mihaly jelzi, a dokumentumok minden képvisel6 részére rendelkezésre alltak és allnak, majd
szo6t ad Németh Szilardnak.

Németh Szilard a kévetkez6ket mondja: itt Csepelen ugy szokas banni kézpénzekkel, mintha az
ember sajatja lenne, de csak akkor, ha azt folyatjak. Kozli, ne vicceljunk mar, hat valaki hozott egy
téves dontést, ezért vallalnia kell a felel6sséget. Megjegyzi, ez nem igy miikddik normalis helyeken,
hogy akkor a csepeli 6nkormanyzat az el6z6 dontését semmisitse meg és egymillié forinttal emelje
meg. Hozzateszi, tudja, hogy ez itt nem nagy pénzt, itt semmi nem nagy pénz Csepelen, da hat azért
mégis csak furcsa ez az egész helyzet. Felveti, milyen alapon? Hozzateszi, vagy arra jatszanak, hogy
legyen egy ember a képvisel8-testiletben, jelesil 6, aki ez ellen follép és akkor nem sziletik Uj dontés
és akkor mégis csak lehet eladni, mert nem éltek az elévasarlasi jogukkal? Javasolja, hogy fizesse be
az egymillié pluszt az, aki a rossz dontést meghozta, vagy tévedést elkdvette. Megjegyzi, szerinte
ilyen egyszerl a torténet. Megkérdezi, hogy miért a csepeli adéfizeték fizessék meg valakinek a rossz
dontését? Milyen alapon? Hangsulyozza, a képvisel6-testiilet a hivatalosan rendelkezésiikre bocsatott
adatok alapjan mar hozott egy dontést. Véleménye szerint, amennyiben rosszak azok az adatok,
akkor az, aki a rossz adatot kozolte, az szépen benyul a zsebébe és beteszi az egymillié forintot.
Felveti, miért a csepeli addfizetdéktdl kell elvenni egymillio forintot? Hangsulyozza, neki ez a
problémaja ezzel az egésszel és ezért nem vesz részt a szavazasban.

Kal Karoly jelzi, 6 majdnem ott folytatna, ahol Németh Szilard abbahagyta, csak mashonnan kézeliti
meg. Kdzli, amikor elolvasta az el6terjesztést, akkor az jutott eszébe, hogy mi van akkor, ha 6 elmegy
barmelyik boltba és ott az eladd elad neki valamit, ad réla egy szamlat, amit utdna &6 kifizet, majd
harom nap miulva megjelenik ndla az elad6, hogy ,elnézést, uram, a helyzet az, hogy ez nem
ezerkétszaz forint, hanem ezernégyszazotven forint, tehat tessék adni még nekem kétszazotven
forintot, vagy adja vissza az arut.”. Megjegyzi, ez nonszensz!!

Kifejti, amennyiben a kerlleti 6nkormanyzathoz hivatalbol érkezik egy levél és azon meg van jeldlve
hivatalos szerv altal, hogy mi az amirél a testiiletnek déntenie kell, akkor 6 ugy véli, hogy a keriiletnek
nem az a dolga, hogy elkezdjen azon gondolkodni, hogy most hogyan dontsenek, visszavonjak-e a
korabbi déntésiiket, vallaljak azt, hogy még fizetnek egymilliét, hanem 6 a jegyz6 helyében azt mondta
volna, hogy nem is terjeszti be a testllet elé, hanem visszair egy levelet, amelyben megkérdezi, hogy
ilyenkor mi van? Leszdgezi, a képviselb-testiilet dontétt, a pénzt be lett fizetve, tehat a jogulgylet az
Onkormanyzat részérdl teljes egészében rendben van. Kifejti, az, hogy ezek utan valaki észbe kap és
azt a ,sarat’, amit egyébként mashol okoztak, azt most itt, ezzel a testilettel prébaljdk helyrehozni?
Megjegyzi, 6 ez arra emlékezteti, amit 6 huszonvalahany évvel ezel6tt mondott a csalanrdl és
bizonyos dolgok ¢sszefiiggésérdl. Megjegyzi, 6 ugy gondolja, hogy ebben nem is kellene szavazni,
hanem egy levelet kellene visszairni, hogy 6k a kapott adatok alapjan déntéttek, ehhez van joguk és
ha valaki hibazott, akkor vizsgaljdk meg és tényleg fizesse be az, akinek ez hianyzik ott. Kijelenti,
szamara ez a legegyszeriibb megoldas és 6 ezt le is venné napirendrdl, ezért javasolja is hogy vegyék
le ezt a témat napirendrél azzal, hogy ebben a testllet foglaljon ugy allast, hogy a jegyz6 kozolje az
illetékes szerv felé azt, hogy a testilet ebben nem kivan donteni. Hozzateszi, birtokban vannak,
kifizették, joguk van hozza és az, hogy hianyzik valakinek egy milli¢ forint, azt meg oldjak meg ott,
ahol kell.

Dr. Szeles Gabor kozli, kdszdni a felhatalmazast, bar sajnos 6 ezzel a jogszabaly alapjan nem tud
élni. Amennyiben az K&l Karoly modositd inditvanya, hogy a képvisel6-testilet fenntartja korabbi
dontését és felkéri a polgarmestert, hogy errdl tajékoztatja a Févarosi Kozgydllés illetékes bizottsagat,
akkor a polgarmester ezt fogja végrehajtani, de a jegyz6 ilyet nem tehet meg a jelenleg hatalyos
jogszabdlyok alapjan. Emlékezteti a képvisel6-testilet tagjait, hogy az eredeti javaslat az volt, hogy
nem kivan az elévasarlasi jogaval élni a képviselb-testilet. Hangsulyozza, itt nincs kotelezettség, ez
egy lehetdség és erre azt mondta a képvisel6-testiilet, hogy élni kivan az elévasarlasi jogaval. Egy
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rossz adat alapjan a képvisel6-testilet hozott egy dontést, azonban valahol, valakik, valamit
elrontottak. Hozzateszi, nyilvanvald, hogy a megfelel6 szinten a felelésségre vonasok azért
megtorténnek, csak arrél a csepeliek nem feltétlen értesilnek.

Ismerteti, allaspontja szerint az elévasarlasi joggal akkor tudnak élni, ha ezt a javitott 6sszeget fogadja
el a képvisel6-testilet. Hozzateszi, nyilvanvald, hogy ettél még lehet ugy donteni, hogy a testilet
fenntartja a korabbi dontését és errdl a polgarmester értesitse az érintetteket, csak ezt jogilag nem
lehet védeni. Hangsulyozza, de ett6l még lehet igy donteni.

Borka-Szasz Tamas kijelenti, 6ril, hogy a jegyz6 elmondott par gondolatot, mert 6 is hasonléakat
akart mondani. Jelzi, mondandéjat Kal Karolynak és Németh Szildrdnak ajanlja, majd jelzi, ebben az
ugyben jozansagot és higgadtsagot kér mindenkitdl. Hozzateszi, hogy itt indulatokkal, meg valasztasi
beszédekkel sokra nem mennek. A jogi helyzet valészinlleg a kdvetkez8, ami szinte biztos: tortént
egy adas-vételi szerz8dés jogilag és ebben szerepel egy szdm. Ez valdszinlleg tény és a csepeli
testiletnek annyi joga van, hogy ezen az értéken, ami ebben a bizonyos jogi papirban szerepel,
elévasarlassal megvegyék ezt a teriiletet. Ezt a szamot a képvisel6-testilettel rosszul kdzolték, ezért a
képvisel6-testllet ennél a szamnal kisebb O0sszeget szavazott meg, azaz, jelen pillanatban Csepel
polgarmestere ebben a helyzetben nem rendelkezik felhatalmazassal arra, hogy ezért a magasabb
Osszegért megvasarolja ezt a terlletet, ugyanis a testilet altal rendelkezésre bocsatott pénz erre nem
elég. Ez a jogi helyzet. Kozli, emlékeztetni szeretne mindenkit, illetve Németh Szilard képvisel6-tarsat
emlékeztetni szeretné arra, hogy a multkori testlleti Glésen ezt a napirendi pontot szinte egyhangulag
fogadtak el. Hozzateszi, 6t nagyon megragadta Németh Szilard hozzaszolasa, aki akkor szenvedélyes
szavakkal ecsetelte, hogy ezt a terlletet meg kell szereznilk, mert ez egy olyan értékes terllet, hogy
az hosszu tavon sokszorosat fogja érni majd a csepeli képvisel6-testiilet szamara. Amennyiben ez a
helyzet és Németh Szilard tovabbra is fenntartja véleményét, amit a maltkori Glésen megfogalmazott -
és azzal 6t is meggy6zte -, akkor nagyon kéri, hogy most vizsgalja felll azt iménti bejelentését, mert
ha 6 nem vesz részt ebben a szavazasban, illetve képvisel6-tarsai tobbsége ezt a napirendet
leveszi,vagy nem ndveli meg ezt az dsszeget, akkor jogilag a végeredmény az, amit a jegyzd ur
vilagosan kifejtett, hogy nem lesz az 6nkormanyzaté ez a terilet. Hozzateszi, mutogathatnak barkire,
de ha ezt nem teszik meg, akkor ez a terlilet nem lesz az énkormanyzaté. Felveti, hogy valéban ezt
akarjak-e képvisel6-tarsai. Emlékeztet, az el6z6 Ulésen szinte egyhangulag azt mondtak, hogy
szeretnék ezt a tertletet, majd kifejti, hogy akkor most, fliggetlenll attél, hogy ott font barhol, valaki
elhibazott valamit, kéri, hogy j6zan hanggal és j6zan ésszel, atgondolva s szituaciét, adjak meg azt a
plusz pénzt ehhez a dologhoz, kilénben ez a telek nem lesz az dnkormanyzaté. Kéri, hogy mindenki
ennek flggvényében gondolja at a szavazast és természetesen dontson a lelkiismerete és Csepel
érdeke szerint.

Kal Karoly megjegyzi, 6 azért kicsit masképpen latja ezt az tgyet. Tehat, itt nem arrdl szdl a torténet,
hogy azért vették meg ezt a terliletet, vagy azért dontott igy a csepeli képvisel6-testilet, mert ez
harmincmilliorél szélt és nem harmincmillié-nyolcszazezerrél, hanem azért dontétt a képviselb-testilet
err6l ugy, ahogy dontott, mert stratégiailag, koncepcidban ugy itélte meg, hogy ez szamukra egy jo
dontés. Az §sszeg ebben az esetben masodlagos szerepet jatszik.

Amennyiben a jogi helyzet az el6vasarlasi jognal az, hogy azon az értéken vasarolhatjak meg az
ingatlant ami a szerz6désben all, akkor ha errél a szerz8désben allé 6sszegrél a tajékoztatas az, ami
alapjan a testllet dontétt, akkor nem a képvisel6-testilet hibazott. A képviseld-testilet jéhiszemien
jart el, tehat kétségbe sem lehet azt vonni, hogy a testilet nem azt a dontést hozta, ami alapjan joga
van ehhez a terllethez. Ez nem arrél szél, hogy ,rongyos” egymilliérél beszélnek, hanem egy
tisztességes, korrekt Uzleti tgyrél beszélnek. Példaként elmondja, hogy ha valaki meg akar venni egy
ingatlant és 6t arrdl tajékoztatjak, hogy az adott ingatlan 25 millié és utana alairjak a szerz6dést és a
vevo kifizeti ezt az 0sszeget, akkor utana mar johet barki, hogy tévedett, mert az ingatlan nem ennyi,
hanem 32 millié, ezért még szeretne hét millié forintot. Nincs az a birésag, aki azt mondja, hogy a
vevlnek ezt a hét milliét még ki kell fizetnie ahhoz, hogy birtokba vehesse a terlletet. Hangsulyozza
ugyanez a helyzet ebben az ligyben is. A képvisel6-testilet teljesen jogszeriin jart el. Az a dontés,
amit az el6z6 testlleti Gilésen ebben az ligyben hoztak, jogszer(i és érvényes. Véleménye szerint csak
azt lehet vitatni ebben az lgyben, hogy szandékosan, vagy nem szandékosan dontottek tévesen. A
képvisel6-testlletet azonban ebben az Ggyben semmiféle szandékossag nem érheti. Felveti, hogy
lehet azt mondani, hogy azért érvénytelen, mert még fizetnilk kell. Hangsulyozza, itt volt a
tajékoztatas, egy hivatalos levél, amelyben ez le volt irva, ez allt rendelkezésre, ez alapjan dontottek.
Megjegyzi, ,add vissza a baba-ruhamat, meg nincs. Amennyiben ezt akarja vellk barki jatszani, akkor
6 ugy itéli meg, hogy ezt el kell vinni a végsékig és nem kell fizetni, és ha kell, be is perelné 6ket.
Megjegyzi, de nem hinné, hogy ezt kell csinalni. Ez a testilet j6l dontott akkor és nem azért, mert
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annyi volt az 6sszeg, hanem egészen mas szempontok szerint. Nem azért kellene ezt az Ugyet most
Ujra targyalni, hatarozatot visszavonni, Uj dontést hozni, mert az dsszegrél beszélnek, hanem talan
azért, ha esetleg nem lenne szlkségiik a telekre, de egyszer mar ugy itélték meg, hogy szikségik
van ra és annyiért, amennyiért ezt ideadtak, illetve amennyirél tajékoztattak a testiletet.

Bartha Karoly megjegyzi, Kal Karoly mar nagyvonalakban elmondta azt, amit 6 akart mondani, de
benne most felvetddott egy koltdi kérdés, hogy két hét mulva mar az arat is Ujra emelni fogjak, mert
ugy dontenek, megint tévednek egy nagyot. Hozzateszi, egyébként a csepeli dnkormanyzat jogi
képviselbje, a jegyz6 ezt mar aldirta és egy szandéknyilatkozat azt jelenti, hogy azt a vételarat mar
megmasitani nem lehet. Megjegyzi, ha a Mari nénitl 8, vagy az dnkormanyzat vett egy ingatlant,
akkor a Mari néni nehogy mar két hét mulva kitalalja, hogy a piaci érték alatt adta el és kér még egy
milliét, mert ez nem igy mikodik. Ez egy érvényes dontés a testllet részérdl és e szerint dontsenek.

Podolak Sandor kifejti, az egy nagyon szimpatikus dolog, hogy két hénappal a valasztasok el6tt
kivont karddal védjék a kozpénzt, csak egyet felejtenek el, hogy ez az egész értékesités nyilvanos
arverésen tortént. A nyilvanos arverésnek van egy végs6 jegyzékonyve, ahol a vételar szerepel. Itt
hibat elkdvetett a képvisel6-testilet is, mert ha meg akarnak venni valamit, akkor legalabb a
jegyz6konyvet megnézhették volna, hogy valéban annyi volt-e az arverési ar. Hozzateszi, a tévedés
jogat csak maguknak fonntartani az olyan dolog, amit nem tehetnek meg egyaltalan. Itt egész
egyszeriien nem is tudja, hogy mirdl beszélnek, hiszen mindannyian tudjak, hogy egyszeriien van egy
ar és ugy szél a térvény, hogy az arverési jegyzékdnyvben szereplé aron megvehetik a telket. Itt egy
Ugyintézé, vagy barki lefelejtett nyolcszazezer forintot az 6sszeg végérél, de ez nem masitja meg az
arverés eredményét. Ez ennyi. Megtehetik, hogy most azt mondjak, hogy nem, de akkor elveszitik a
teleket, az agyintéz6 kap egy .ejnye-ejnyét’, hogy még egyszer ilyet ne kdvessen el és ennyi, de
viszont a csepelieknek nem lesz telke és valdoban nagyon karakanak voltak, Csepel érdekeit
szolgaltak, de igaz, hogy buktak rajta akarmennyit, de nagyon-nagyon kemények voltak. Tényleg, a
valasztasok el6tt nagyon kell Iatni a valasztopolgarnak, hogy a képvisel6k aztan tényleg az 6 érdekeit
képviselik.

Borka-Szasz Tamas felhivja Bartha Karoly figyelmét arra, hogy az ar nem véltozott, az ar ugyanaz,
csak a képvisel6-testilet nem a jé arat tudta. A polgarmester a multkor odajétt hozzank, hogy az ar
nem valtozik, az a jov6 héten is ugyanannyi lesz, alairt szerz6dés van réla. A polgarmester most
idejott és azt mondta, hogy élni akarnak-e az elévasarlasi jogukkal vagy sem, ha igen, akkor ennyi
pénzt kér ra és adtak neki pénzt. Kiderilt, hogy ez a pénz nem elég ra. Tényleg fol lehet allni
kurucosan az asztal tetejére is és a kameraba mondani a j6 dolgokat, de ne vigyék mar félre a
valasztdkat. Itt, most a multkor majdnem egyhangulag ugy dontottek, hogy ez a telek kell, mert egy év
mulva, két év mulva, 6t év mulva ez a telek O0tszorosét, tizszeresét fogja érni, majd felveti, hogy akkor
most ki képviseli Csepel érdekét? Az, aki megszavazza ezt a dolgot, vagy az aki ellene megy.
Kijelenti, szerinte nagyon kénnyen el lehet donteni a valaszt.

Téth Janos jelzi, nem kivanja ragozni azt, amit mar el6tte megtettek, de egy adalékot szeretne
hozzatenni. Amennyiben képvisel6-tarsai jarjak a kerlltet, akkor lathatjak, hogy az érintett ingatlanon
midta kimondtak a vasarlasi akaratukat, azéta a telken betontérmelék hegyek keletkeztek. Tele van és
nem a lomtalanitassal kapcsolatban, hanem utbontassal, vagy valamilyen épitkezéssel kapcsolatban.
Megkérdezi, hogy tud-e err6l az Oonkormanyzat, tudja-e, hogy ki az aki ezt teszi és kinek az
engedélyével. Megjegyzi, a kérdések kdre mar lejart, de 6 ezt szeretné jelezni, mert valdésziniileg
amikor az 6nkormanyzat ezt a telket megvasarolta, akkor az mar egy lefektetett, vélhetéen szerzédés
szerinti tény volt, hogy ott valaki deponalni fog. Az, hogy most itt mindenféle szazezrekkel
vackolédnak... Megjegyzi, nem a csepeli 6nkormanyzat altal volt lefektetve a szerz6dés valdszinileg,
hanem az eladoé altal.

Téth Mihaly jelzi, természetesen az dnkormanyzat vezetése tudja, hogy az Ady projekt megvaldsitdja,
illetve kivitelez6je az dnkormanyzat vagyonkezelésért felel6s cégének engedélyével, ideiglenesen ott
deponalja azt az anyagot, amely az utbontasokbdl adéddéan az Ady projekt terlletén keletkezik. A
tormeléket foldaraljak és ezt kdvetben a terlletet, természetesen a beruhdzas végén eredeti
allapotaban fogjak visszaadni.

Kal Karoly kijelenti, 6 nem kampany szdveget 16k, ezért ezt visszautasitja. Hozzateszi, szeretné

nagyon vilagosan leszdgezni, 6 arrdl beszélt, hogy mi tdrtént, hogy szerinte mi a helyzet és nem azért
mondta, mert barkit vakitani akar, mert szavazatokat akar, vagy barmi egyebet, meg, hogy kdzpénz,
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hanem ahhoz ragaszkodik, hogy ha egyszer egy testllet tagjait valamirél tajékoztatjdk, és arrdl a
testilet dont, akkor az nem csak annak a testiletnek a felel6ssége, hanem annak is, aki tajékoztatott.
Megjegyzi, és itt elsésorban nem a kerlleti személyekre, vagy szervekre gondol. Ez az alaphelyzet.
Ezen az alapon akar arrdl is vitatkozhatnanak, hogy most tizmilliot fizessenek, vagy tizenotmilliét. Ez
elvi kérdés és nem kampanykérdés. Ennyirdl van sz6, nem tébbrél.

Gergely Istvan kifejti, az igazsagérzetiket nagyon bantja az ami tértént ebben az esetben és az
igazsagérzetik azt mondja, ami tébbszdr is elhangzott, hogy kurucosan menjenek elére és keressék
meg azt, aki ebben hibazott. Kijelenti, meg tudjak tenni, nyilvan meg lesz a hibas, de ne felejtsék el,
hogy egy arverési jegyz6konyv elirasardl van szo, de az arverési jegyz6kdényv akkor is megmarad. Aki
leirta azt megdorgaljak, de ett6l még ez a telek, ebben az esetben, ha nem emelik meg, illetve nem
adjak azt az 6sszeget ami az arverési jegyz6kdnyvben szerepel, akkor nem lesz az énkormanyzaté. A
dontés a képviselb-testlletnél van.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszoélas nincs, majd a zarszé elétt felkéri Kernné dr.
Kulcsar Dorat, hogy fejtse ki jogi allaspontjat.

Kernné dr. Kulcsar Déra elmondja, hogy a jogi helyzet pontosan az, amit az imént Gergely Istvan is
elmondott, hogy ez a vételar egy arverés soran alakult ki. A szerz6dés-tervezetben ez az dsszeg
harminckétmilli6-nyolcszazezer forint + AFA. Az egy dolog, hogy az arverést kdvetéen az, aki a
févaros Gazdasagi Bizottsaga részére el6készitette az anyagot, vélhetéleg rosszul irta be az arverési
vételarat, lefelejtette a nyolcszazezer forintot az ar végérél. Ezért, a Gazdasagi Bizottsag dontésében
és a Fdévarosi Vagyonkezel§ Zrt. megkeresd levelében is rossz vételarat jeldltek meg, de az
elévasarlas arrdl szél, hogy az elévasarlasi jogat gyakorld jogosult gyakorlatilag a szerz6désben a
vevl helyére Iép. Gyakorlatilag ugyanazokat a jogokat és kotelezettségeket kell vallalnia, mint amit az
eredeti vevOnek vallalnia kellett. Kijelenti, tehat az a véleménye, ha a képvisel6-testiilet most nem dont
ugy, hogy ezt, az eredeti arverési jegyzékonyvben szereplé vételarat elfogadja, akkor gyakorlatilag
ennek az ingatlannak a tulajdonjogat nem szerzi meg. Véleménye szerint ilyenkor, ha ezt a nemleges
dontést fogadja el a képvisel6-testilet, akkor az a méd, hogy tulajdonjogi pert kell inditani, de nem
hiszi, hogy ebben nyer6 pozicidja lenne az 6nkormanyzatnak, mert amint mondta, a jogi helyzet az,
hogy az arverés soran kialakult vételar nem annyi, mint amir6l az elévasarlasi dontés szdl.
Gyakorlatilag itt arrél van szd, hogy az Onkormanyzat, amikor az elévasarlasi jogardl dontoétt,
tévedésben volt. Gyakorlatilag azért nyilt meg Ujra a joga arra, hogy az elévasarlasi jogat gyakorolja —
hiszen a vételar kérdése az egy lényeges informaci6é egy adas-vételi szerz6dés esetében és ebben
megtévesztették -, mert tévedésben volt, tehat nem tudott korrekt feltételek mellett élni az elévasarlasi
jogaval. Kijelenti, barmelyik dontést meghozhatja a képvisel6-testlilet és akkor, vagy létrejon a
szerz8dés az eredeti arverési vételaron, vagy pedig nem jon létre és akkor az eredeti vevd
megvasarolhatja az ingatlant.

Téth Mihaly sz6t ad az elbterjesztének.

Orosz_Ferenc _megjegyzi, a multkor mar beszéltek errdl, ezért csak ismételni tudja, hogy az
elévasarlasi jognal mas teend6 nincs, ha a testllet ugy gondolja - a multkor igy gondolta -, hogy a
szerz8désben rogzitett feltételekben a vevd helyére |ép. A képvisel6-testiletnek semmilyen mas
kompetenciaja nincs - sem a fizetési feltételrél, sem az arrdl - targyalni. A multkor azt a szandékot
mondték - vele ellentétben, de tudomasul vette a testilet dontését és ezért visszahozta -, hogy a
testiilet ezt az egyébként tobb helyen, tébb dokumentumban helyesen szereplé arat fogadja el és
akkor tulajdonba, majd birtokba kerll. Kozli, tehat az eredeti hatarozati javaslatot fenntartja.
Semmiféle mas dolog nem tortént - amint azt Kernné dr. Kulcsar Déra elmondta -, minthogy az adas-
vételi szerz6dés és az eljaras soran a targyalasok soran rogzitett vételar elirasra kerilt, mert a 32
millié és a 32 millié nyolcszaz konnyen elirhaté. Semmilyen masrol nincs szé ebben az lUgyben ezért,
ha a képvisel6-testilet fenntartia a multkori hatarozatat, akkor a most leirt hatarozati javaslatok
elfogadasat javasolja, hogy az Ugyet elérébb vigyék. Hozzateszi, a teriletet pedig pillanatnyilag az
Onkormanyzat hasznositia az Ady projekt puffer terlleteként. Amit ott bont a Kkivitelez6, az
ideiglenesen ott van, feldolgozzak és a hulladékgazdalkodas szabalyainak megfeleléen, mashol
hasznéljak fel az elbontott betonelemeket és masokat. A hatarozat elfogadasat kéri.
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Toth Mihdly megallapitja, hogy a hatarozatok szama ketté és mindketté mingsitett tobbséget igényel,
majd szavazast rendel el az 1. szamu hatarozati javaslatrol.

424/2010.(VIIl.12.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tigy dént, hogy a 2010. junius 15-ei
Ulésén hozott 375/2010.(V1.15.)Kt szamu hatarozatat visszavonja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. augusztus 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasra: Orosz Ferenc alpolgarmester

14 igen
0 nem
1 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képviselb-testilet a hatarozatot nem fogadta el, ezért a 2. szamu
hatarozati javaslatnak mar nincs jelentGsége, ezért arr6l mar nem szavaznak, majd a napirendet
lezarja.

Napirend 3. pontja: (171. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar keriileti tagkonyvtara szamara biztositando

ingatlanrésszel kapcsolatban elfogadott megallapodas-tervezet médositasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az el6terjesztbi kiegészités jogat atadja Vukovich Zoltan mb. agazatvezetének. Megadja
a szot Borbély Lénardnak Ugyrendi javaslatra.

Borbély Lénard a napirendi pont megnyitasa el6tt szeretett volna kérdést feltenni: jogilag jelen
pillanatban az énkormanyzat tulajdona a telek? (Mikrofonon kiviili valasz: nem.) Nem érti, ha nem az
Onkormanyzat tulajdona, akkor Szenteczky Janos vezérigazgaté hogy ad ki engedélyt, hogy
odavigyék a hulladékot?

Orosz Ferenc mikrofonon kiviili valasza: megkéri az engedélyt a tulajdonostél, ez az eljaras.- Jkv.iré
Borbély Lénard kéri az engedély eljuttatasat irasban a frakcidjuk részére.

Vukovich Zoltan szébeli kiegészitésében elmondja, 2009 decemberében a Szabd Ervin Konyvtar
altal a Févarosi Ugyosztalyokkal egyeztetett szerz6dés-tervezetet fogadott el a testiilet. Ennek alapjan
kertlt a koltségvetési rendeletbe 14,5 mFt a 2010-es évre a Radnoéti Mivel&dési Haz és a Szabd Ervin
Koényvtar kdzotti egylttmikddés tamogatasara. Az dnkormanyzat altal alairt szerz6dést a févaros jogi
Ugyosztaly tovabbi mdédositasokkal vitte tovabb és igy fogadta el a Kulturdlis Gazdasagi Bizottséag,
ezért kell ismét a testlletnek targyalnia. Kéri, hogy a médositasokkal tamogassak az elSterjesztést.

Toth Mihaly koszonti Deak Sandor féigazgatd-helyettest, gazdasagi-miszaki igazgaté urat. Deak ar
kiegészitéseét tett az elbterjesztéshez, levélben jelezte allaspontjat, ezt a testllet tagjai is megkaptak.
Kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Téth Janos felhivia az el6terjesztd figyelmét, ugy érzi, hogy a szerzddés 5. oldalan a Il. 3-4. pontok
kozott eltérés van. Az elsé6ben 14997 m2-rél ir, a masodiknal pedig 14991-ed részrél. Tehat a m2 arak
biztos, hogy nem stimmelnek. A 4. pontbdl az dertl ki, hogy a szomszédban 1év8 gyogyszertar bérléje,
tulajdonosa ezen az ingatlanon tulajdonhanyadot szerzett. Megkérdezi, hogy ha a gyégyszertar
atalakitja az épuletét, bérleményét, tulajdonat, akkor fordul-e engedélykéréssel az dnkormanyzathoz?
Abban az esetben, ha szombatonként valamilyen rendezvény van a Radnoéti Mivel6dési Hazban,
akkor is engedélyt kell-e kérni - az egyébként nem tudja, hogy hogy, tulajdontarsi pozicidba kertilt -
gyogyszertar tulajdonostol? Hogy kerilhetett ilyen helyzetbe az 6nkormanyzat? Még lehet, hogy

12



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képviselé-testiilete 2010. augusztus 12-i rendkiviili iilésének jegyzdkonyve

legkdzelebb masoktdl is kell engedélyt kérni. Megkérdezi, hogy kért-e valaha is engedélyt a
gyogyszertar tulajdonosa az 6nkormanyzattél, hogy atalakithassa a gyégyszertart?

Téth Mihaly megallapitja, tébb kérdés nincs. Megadja a sz6t az el6terjesztének.

Vukovich Zoltan errél a folyamatrél nem tud, egy korabbi, a privatizacios idészakban tortént jogligylet
volt. Semmiféle hattér informacidja nincs, hogy lehetett ilyen jogi helyzetet I1étrehozni. A szerz6désben
taladlhaté m2 eltérés valdszin(lileg csak eliras lehet, valészin(ileg a 4. pont az igaz.

Téth Mihaly megkérdezi Deak urat, melyik m2 hanyad az igaz?

Dedk Sandor elmondja, a 4. pontban lévé 206/14991-ed rész a gyogyszertar tulajdonos tulajdoni
hanyada.

Téth Janos elmondja, abban az esetben, ha az dnkormanyzat Radnéti szobrot szeretne allitani a
mivel6dési haz el6tt, akkor engedélyt kell kérni a gydgyszertar tulajdonostol. Nem tudja, ki a felel6s
ezért a helyzetért? Egyaltalan az, hogy atlissenek két falat és azt a 2-3 helyiséget a Szabd Ervin
Koényvtarnak atadjak, ehhez is az engedélye kell, ez egy abszurd.

dr. Szeles Gabor elmondja, azt hogy a gyogyszertar hogyan és milyen korilmények koézott Iétesult
most nem tudja megmondani. Megigéri, hogy az dsszes erre vonatkozé iratot dsszegyljtik és Téth
Janos képviseld ur részére megkildik. De ez nem befolyasolja érdemben a jelenlegi el6terjesztést. Az
egy ténykérdés, hogy tulajdonkdzdsség van. Ez esetben barmelyik tulajdonos barmit kivan folytatni, a
masik hozzajarulasat ehhez be kell szerezni.

Gergely Istvan kiegészitésként elmondja, abban az esetben kell a tulajdonostars hozzajarulasa, ha
épitési engedély koételes munkakat végeznek. Tehat ez nem vonatkozik valaszfalak eltavolitasara,
beépitésére.

Deak Sandor elmondja, a szerzédés arrdl szél, hogy a Févarosi Onkormanyzat és a Szabd Ervin
Koényvtar egy korlatozott hasznalati jogot szerez, ami bejegyzésre kertl a Fdldhivatalnal. Ehhez a
bejegyzéshez kell minden tulajdonos beleegyezése szilkséges. Korlatozott a hasznélat, hiszen
kizarolag addig all fenn, ameddig a Févarosi Onkormanyzat a kényvtarat mikodteti.

dr. Kiss B. Mihaly hozzateszi, Toth Janos altal felvetett probléma abbdl szarmazik, hogy masfél
hektarnyi teriletrél van sz6. Ehhez valdszinlleg hozzatartozik a gydgyszertar, a volt OTP egység, a
posta, a szocialis blokk. Amikor a patika privatizacios térvény sziletett 2000-2001-ben, akkor a patika
tulajdonos alanyi jogon tulajdon jogot kapott a torvény erejénél fogva és ez annak az eredménye. Mint
ahogy az uzletk6zpontban is kapott tulajdonjogot és orvosi rendel6 céljara hasznositani tudja. Egyetért
Gergely Istvannal, nem mindenben és nem mindenkor kell tulajdonostdl hozzajarulas, hanem akkor,
ha ilyen jellegl épitési engedély van, és ha rendes gazdalkodas kérét meghaladé beruhazas folyik az
ingatlanon.

Téth Mihaly megallapitja, tdbb hozzaszdélas nincs. Szavazast rendel el.

425/2010.(VIII.12.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy visszavonja a
831/2009.(XI1.15.)Kt hatarozatat.

A Képvisels-testiilet egyben ugy dont, hogy a Févarosi Onkormanyzat nevében eljar6 Gazdasagi
Bizottsag és Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata kdzott kétendd, jelen elbterjesztés 1. sz.
mellékletét képez8, a Budapest XXI. ker. Vénusz utca 2. sz. alatti Radnéti Miklos Mivel6dési Hazban
jelenleg is mikdédé kerlleti tagkdnyvtar felljitasaval, korszerlsitésével és kdzdsségi tereinek
bévitésével foglalkozd6 megallapodast a Févarosi Onkormanyzat éltal eszkdzolt modositasokkal
elfogadja. Ehhez a Képvisel6-testiilet a 2010. évi koltségvetésérdl szolé 5/2010.(11.23.)Kt rendelete
alapjan 14,5 mFt, azaz tizennégymilli6-6tszazezer forint tamogatast nyujt kézvetlenil a Févarosi
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Szabo Ervin Konyvtar részére, a felljitott és Ujonnan kialakitott kézosségi terek eszkbdzallomanyanak
cseréje, illetve bévitése érdekében.

A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a Megallapodas alairasara.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgdrmester
16 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 4. pontja: (169. sz. el6terjesztés)
Javaslat a képvisel6k személyi hasznalatba adott eszk6zeinek megvasarlasara
Eléterjeszté: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly elSterjesztéként az Ulés vezetésének jogat atadja Orosz Ferencnek. Szébeli kiegészitése
nincs.

Orosz Ferenc megallapitja, kérdés nincs, hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszoélasok:

dr. Borsany Gyérgy érdeklédott tdbb kerlileti dnkormanyzatndl, illetve a Févarosi Onkormanyzatnal.
Modositd inditvanya van, a 2. sz. hatarozati javaslatnak legyen alpontja, mely a kdvetkez6képpen
szerepeljen:

2/a. pont: Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete tgy dént, hogy a 2010.
évi 6nkormanyzati valasztason mandatumot nem szerz§ tagjai részére az 6nkormanyzat tulajdonaban
16v6 személyi szamitbgépet téritésmentesen igénylés alapjan atadja.

Indoklasa szerint a 2002-2006-0s valasztasokat kdvetéen tobb kerilet képviselé-testilete igy dontott,
illetve a Févarosi Onkormanyzat is. Az anyag mellékletét képezi egy arajanlat, ami 9 napot volt
érvényben, augusztus 10-vel lejart, melyben szerepel, hogy mennyit adnanak a gépekért, illetve az
Onkormanyzat kényveiben nullara van kényvelve.

Téth Janos ugy emlékszik, hogy a mobiltelefon eléfizetésnél, kartyanal ugy fogalmaz az anyag, hogy
amennyiben nem veszi at az eléfizetést és kartyat, akkor le kell adni a telefont is. Megkérdezi, hogy az
el6fizetés atvétele azt jelenti-e, hogy aki mar nem lesz képvisel6, ugyanezekkel a kondicidkkal tud-e
szerz8dést kotni a T-Mobile-lal, vagy egy teljesen mas konstrukciéban?

Papp Gyulané valaszaban elmondja, azéta jobb kondiciokkal lehet élni, egyéni szerz6dés alapjan
tudnak a képvisel6k szerz8dést kdtni. Természetesen a hivoszam és a SIM kartya megmarad.

dr. Szeles Gabor elmondja, az eddigi gyakorlattol eltéréen visszakérdez a modosité inditvanyra. Az
eredeti el6terjesztésben az szerepel a 2. sz. hatarozati javaslatban, hogy az Office 2003 és a NOD32
szoftvereket nem lehet atadni, mert azok nem a hivatal tulajdona. A médosito javaslat erre nem tér ki.
Amennyiben azt is magaban foglalja, hogy ezek is ingyenesen kerlljenek at, akkor ez nem
végrehajthatd hatarozat. Javasolja, a képvisel6-testilet arrél dontsén, hogy a 2. pont elsd francia
bekezdésében szerepld bruttd forgalmi érték megfizetése mellett adja tulajdonba helyett ingyenesen
tulajdonba adja széveg keruljon.

dr. Borsany Gyorgy jegyz6 ur javaslat szamara megfelel, el tudja fogadni.

Téth Mihaly el6éterjesztéként elfogadja a modositott médositéd javaslatot.

Orosz Ferenc szavazast rendel el.
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426/2010.(VIII.12.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete agy dont, hogy a 2010. évi
képvisel6 valasztas soran ismételten mandatumot nem szerzé tagjai részére - az 6nkormanyzat
tulajdonaban 1évd, a képviselSi tevékenység ellatasahoz sziikséges -

- mobil telefon késziiléket, SIM kartyat el6fizetéi szolgaltatas atvallalasa mellett
ingyenesen atadja

- a mandatumot nem szerz6 képvisel6, aki nem kivan élni az eléfizetés atvallalasaval, a mobil
telefont tartozékaival egyitt a Hivatalizemeltetési Csoport munkatarsai részére legkésébb
2010. oktéber 8. napjaig koteles leadni, akik leltar szerint veszik at.

A Képviselb-testilet felkéri a polgarmestert, hogy a dontés végrehajtasahoz szikséges intézkedést
tegye meg.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. oktéber 8.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért:  Papp Gyulané agazatvezetd

19 igen
0 nem
2 tartozkodas elfogadva
427/2010.(VIIl.12.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - dr. Borsany Gyérgy modosito
inditvanya figyelembe vételével - ugy dont, hogy a 2010. évi képviselé valasztas soran ismételten
mandatumot nem szerzé tagjai részére - az oOnkormanyzat tulajdonaban 1évé a képviselbi
tevékenység ellatasahoz sziikséges -

- a személyi hasznalatra atadott személyi szamitogépet az Office 2003 és NOD32
szoftverek eltavolitasa utan, téritésmentesen tulajdonba adja.

- A mandatumot nem szerzd képviseld, aki nem kivan élni ezzel a lehet6séggel, a gépét
tartozékaival egyutt az Informatikai Iroda munkatarsai részére legkésébb 2010. oktéber 8.
napjaig koteles leadni, akik leltar szerint veszik at.

A Képvisel6-testilet felkéri a polgarmestert, hogy a dontés végrehajtasahoz sziikséges intézkedést
tegye meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. oktéber 8.

Felelds: T6th Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Papp Gyulané agazatvezetd

15 igen
0 nem
8 tartdzkodas elfogadva
428/2010.(VIIL.12.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a 2010. évi
képvisel6 valasztas soran ismételten mandatumot nem szerzé tagja részére létesitett internet
kapcsolatot és eléfizetést az 6nkormanyzat 2010. oktober 4. napjaval felmondja.

A Képviselb-testilet felkéri a polgarmestert, hogy a dontés végrehajtasahoz szikséges intézkedést
tegye meg.
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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2010. augusztus 12-i rendkiviili ilésének jegyzéksnyve

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. oktéber 8.
Felel8s: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtas elékészitéséért:  Papp Gyulané agazatvezett

21 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly 11 érakor varjak a képviselé-testilet tagjait a Weiss Manfréd térplasztika és emléktabla
leleplezésénél. Jelzi, a helyszini anyagok kdzdétt talalhatd egy kérés, melyben kérik, hogy szeptember
10-ig a mellékelt adatlap felhasznalasaval tegyenek javaslatot Csepel Diszpolgara cim odaltélesere

A testlleti blést befeJeZI megkoszom a részvételt. 7 :

‘;‘ K.mif.
¢ ‘ i r’ —
Toth/Mihaly | | dr. Szeles'
polgarmester | jegyz6 ™
Jegyzdkényvet készitette: Fehér Lasziéné 1-2. napirendek
Majorné Sandor Beata jkv. eleje, 3., 4. napirendek
Jegyzékényvet ellendrizte: 91
gy
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