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Szervezési Iroda irodavezetd

Varoséplitési Iroda mb. irodavezett

OMISA, szakerts

Gyamugyi Iroda, irodavezetd

Fév. Polgari Védelmi Ig. XXI. ker. Kirendeitség
Varosgazdalkodasi Agazat, 4gazatvezetd
OMISA agazatvezets-helyettes

Igazgatasi Iroda, irodavezets

Oktatasi, Szolgaltato Intézmény, igazgaté
Szocialis és Egészséglgyi Agazat, agazatvezetd
BRFK XXI. keruleti Kapitanysag, kapitanysagvezett
Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat, agazatvezetd
orszaggytilési képviseld

politikai fétanacsadd

Féépitészi Iroda, féépitész
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Jelen vannak méq:

Varga Violetta

Csala Katalin

Csoéka Andrea

Fehér Laszloné
Farkas Gyérgy
Kovacs Attila

Majorné Sandor Beata
Menyhert Péter

Olah Istvanné

S. Szabé Ferenc
Simonné Visontai Edit

Csepel Ujsag, ujsagird

Szervezési Iroda munkatarsa
Szervezési lroda munkatarsa -
Szervezési lroda munkatarsa
Informatikai Iroda, irodavezeté
EU koordinator

Szervezési lroda munkatarsa
Civil Szervezet képviselbje
kozrend- és kézbiztonsagi fémunkatars
protokoil és nemzetkozi gyintézd
Informatikai Iroda munkatarsa

Vida Istvan Csepp TV Kft. ugyvezetd igazgatd

Téth Mihaly (dvozli a megjelenteket, az allandé meghivottakat, az érdekléddket, a sajtd képviseldit.
Megallapitja, a testulet hatarozatképes, az tlést megnyitja. Kozli, Batky Endre igazoltan hianyzik, mert
vizsgazik, és eldre jelezte, hogy nem tud részt venni az Glésen. Hianyzik tovabba dr. Gulyas Gabor.
Mielétt a napirendre javaslatot tesz, bejelenti, 52 évvel ezel6tt junius 15-én itélték halalra az 1956-o0s
forradalom és szabadsagharc harom kiemelkedé személyiségét. Nagy Imrét a forradalom
miniszterelnokét, Gyimes Miklos ujsagirét és Maléter Pal hadugyminisztert, akiket masnap janius 16-
an a Kozma utcai gy(ljtéfoghazban kivégeztek. Kéri, az aldozatok emiékére egyperces felallassal
adézzanak.

A napirend elfogadasa el6tt hozzaszolasnak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard kozli, tobb bejelentése van. Az egyik, bar nem hangzott el az Glés elején, de ugy
tudja, Garday Balazs bejelentette, hogy a mai nap nem tud itt lenni. Amennyiben ez az (zenet nem
érkezett meg a polgarmester urhoz, akkor ezt most megerésiti, hogy munkahelyi elfoglaitsag miatt
nem tud részt venni a mai testileti tiésen.

A masik, a napirendi pontok elfogadasa el6tt két témardél tesz emlitést a képvisel6-tarsainak.
Sajnalattal vették tudomasul, hogy a polgarmester ar tovabbra sem veszi figyelembe azt, hogy
Németh Szilardnak és neki orszaggyllési képviseldi elfoglaltsaguk is van. Annak idején, amikor
MSZP-s orszaggylilési képviseldi voltak Csepelnek, elfoglaltsagukra valé hivatkozassal, pedig 6k nem
is voltak képviselo-testuleti tagok, a testileti tlés napjat keddrdl csutortokre tették at. Ok ezt a
lehetéséget nem kaptak meg, illetve a polgarmester (r ezt nem biztositja részikre. Tudomasul vették.
A harmadik, amit szintén csak tudomasul tudnak venni, mert a polgarmester ur erre sem tesz
javaslatot, nem veszi figyelembe, hogy a képviselé-testilet viszonyai megvaltoztak, meghozza a 2006-
os indulas ota elég jelentds a vaitozas. Polyakné Hajas liona fuggetlen képviseld lett, kilépett az MSZP
frakciojabdl, az SZDSZ frakcié egy fére csbkkent le, tovabba kilépett Gulyas Gabor is az MSZP
frakciobdl, tehat joval kevesebben vannak, a FIDESZ frakcio létszamaban megndvekedett. Et6l
fuggetlentl ugyanazok az elosztasok, ugyanazokat a viszonyokat tartja fenn a polgarmester ar, melyet
2006-ban megszabott, és meghatarozott. Ezt is sajnalattal veszik tudomasul.

A FIDESZ frakci6 nevében gratuldl Szenteczky Janosnak, akit az MSZP csepeli elntkének
valasztottak meg, és j6 munkat kivan. Ez azonban felvet egy olyan kérdést, ami ugy gondolja, a
képviselb-testuletre is tartozik.

Jelen pillanatban az a furcsa és szokatlan helyzet all fenn, hogy a csepeli 6nkormanyzat
vagyonkezeld cégének a vezerigazgatédja, ennek a vagyonkezeldnek ugye a csepeli 6nkormanyzat
100%-ban a tulajdonosa, a tulajdonos képviseléje Toth Mihaly polgarmester ar, a partban viszont Toth
Mihaly polgarmesternek ezentul a féntke Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato.

Ez a helyzet azt gondolja, semmiképpen nem kedvez®, és nem fogadhaté el. Ebben az esetben varjak
ennek a helyzetnek a feloldasat. Nyilvanvaldoan a vezérigazgatd ur partbéli tisztségéhez semmi koze,
ezzel nem is foglalkozik, de azzal igen, hogy illik ilyenkor lemondani a vezérigazgatoi tisztségrél, mar
csak azeért is, mert Szenteczky Janos most mar csak 4 honapig lesz a CSEVAK Zrt. vezérigazgatdja.
Ugy véli, ez nyilt titok.

Abel Attila elmondja, néhany hénappal ezel6tt megdobbenve értesiiltek arrél, hogy Csaszar korabbi
rendorkapitany Ur szocialis alapon egy szocialis lakasbérietéhez jutott hozza, méghozza ugy, hogy az
onkormanyzat illetékes bizottsaga a SZLEB errél semmit nem tudott. Ezek utan felujitottak ezt a lakast
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2,5 milli6 Ft-ért, 6 honappal késdbb pedig kezdeményezte Csaszar Ur a lakas megvételét, és 3 millid
Ft-ért meg is vette. Azt gondolja, hogy ez felhaboritd eset. A kézelmduitban a tudomasara jutott, hogy a
rendérség szerint, a rendelkezésre allo adatok alapjan feltételezhetd, hogy Csaszar Mihaly a Btk.
318.§ (1) és a (4) a.) pontja szerint a csalas blntettét kovette el azzal, hogy a rendérség hivatalos
allomanyu tagjaként 2009-ben a piaci ar alatt vasarolta meg a Vénusz utca 27. sz. alatti ingatlant.
Azért, hogy bezarjak a kiskapukat, és megsziintessék azt a lehetéséget, amely ugy tinik, létezik a
csepeli 6nkormanyzatban, hogy olyanok juthassanak szocialis bérlakashoz, akik nem jogosuitak arra,
illetve olyanok juthassanak ezen lakasoknak tulajdonjogahoz, akiknek ott semmi keresnivaldjuk. A
bizottsag tobb hatarozatot is elfogadott, amelyet a kivonatok kdzétt talalhatnak meg a képviseld-tarsai.
Felhivia a figyelmet az egyik hatarozatra, miszerint a szakbizottsag felkéri a polgarmestert, hogy
azonnali hatdllyal fuggessze fel a 2010. majus 21-én kiirt, 12 csepeli 6nkormanyzati bériakas
licittargyalas atjan torténd elidegenitési palyazatat és irjon ki azokra szocialis bérlakas-palyazatot.
Egyrészt azért, mert t6bb szaz csepeli csalad var arra, hogy szocialis bérlakashoz jusson, masrészt
12 lakast piaci aron nem lehet eladni. Ezzel ismételten felmeriilne annak a gyandja is, hogy az
onkormanyzat szandékosan olyan cselekményt koévet el, amely vagyonvesztéshez, méghozza
bizonyithatéan vagyonvesztéshez vezet.

Igaz, hogy szeptemberben tudjak csak bezarni ezeket a kiskapukat, amelyek a kerileti
Oonkormanyzatban jelen voltak, igaz, hogy nyaron tudjak elkezdeni atnézni azokat a szerzddéseket,
amelyek kozott meég talalhatnak a Csaszar Mihalyéhoz hasonidkat, de legalabb a 4 éves ciklust zarjak
le azzal, hogy megszuntetik a csaldsra valo lehetéséget.

Toth Mihaly megjegyzi, a helyi rendeletben leirtaknak megfeleléen fog eljarni.

Borka-Szasz Tamas jelzi, Abel Attila képvisel6-tarsa olyan mondatokat mondott, amiket igazab6l nem
tud hova tenni. Ezért inkabb megkérdezi. Egy ismeretien tettes ellen folyamatban 1évé nyomozasrol
Abel Attila képvisel6-tarsa honnan tud belsé informaciokrél, hogy a rendérség mit vélelmez ebben az
Ggyben, vagy mit nem vélelmez?

Ugy tudja, ez a nyomozas folyamatban van, a rendérség semmilyen megallapitast ebben az tgyben
nem tett, vadat senki ellen nem emelt.

Milyen alapon talalja itt képviselt-tarsa tényként a Btk. megfeleld §-sa szerinti csalas bilintettét,
illetdleg milyen alapon gondolja a rendérség a nyilvanossag aital ezek szerint nem ismert
véleményezését, véleimeit? Ebben a kérdésben varja képviseld-tarsa valaszat.

Toth Mihaly figyelmezteti a képviseldket, hogy a napirend elbtti hozzaszoélasok megitélése szerint a
mai napirenddel kellene, hogy dsszefuggjenek. Ismét hozzaszélasnak ad helyt.

Abel Attila természetesen e-mailben atkildi azt a levelet, amelyben mar nem ismeretlen tettes ellen
sz6l a nyomozas.

To6th Mihaly megallapitja, napirend el6tt nincs tébb hozzaszélas. A napirenddel kapcsolatos
valtozasok, hogy az eléterjesztd visszavonja a kbvetkezd elbterjesztéseket:

- 11, napirendi pont. ,Javasiat Eszak- -Csepel KSZT-hez kapcsolédo Telepliésrendezési

Szerzédes megkotesére”, (.sz. eldterjesztés),
- 12. napirendi pont: ,Javaslat a Csepel-Eszak Kerileti Szabalyozasi Tervvel (CSSZT-XXI-17)
kapcsolatos dontésekre”, (134/1.sz. eléterjesziés),

- 21. napirendi pont: ,,Beszémolc’) az Onkormanyzat altal alapitott alapitvanyok tevékenységérél”

(163.sz. elbterjesztés)

- 31. napirendi pont: ,Javaslat (j mialkotasok kiitertleti elhelyezésére " (142.sz. elbterjesztés)
Ezen tulmenéen az eléterjesztd slirgésségi inditvannyal javasolja megtargyalni a ,Javaslat a helyi civil
szervezetek eszkdzigényeiknek bdvitésére szo6ld palyazati kiirasara” cimi eléterjesztést, 11. napirendi
pontként. Ezutan a kérdéseknek, hozzaszoélasoknak ad helyt.

Kérdések, hozzaszdlasok:

Németh Szilard arra kivancsi, hogy a felsorolt 4 napirend miért keruilt visszavonasra? Leginkabb a 11-
es és a 12-es napirend érdekli.

Borbély Lénard inditvanyozza, hdgy a képviseld-testilet a ,Javaslat Budapest XXI. kertlet Gydmbeér
utca 1. szam alatti ingatlan hasznositasara és vagyonérzésének biztositasara” cimi eléterjesztést
vegye le a napirendjérél.
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Ismerteti, a PEK Bizottsag minden évben sajat hataskérben vitatia meg az dnkormanyzat elmuit évi
vagyon valtozasarol. A szakbizottsag mult heti Ulésén eldterjesztésre kerllt egy olyan anyag, amely
kimutatta, hogy 2009. évben t&bb mint 1,2 milliard vagyonvesztés érte Ujbol az dnkormanyzatot. Ez
kapcsoladik ahhoz, amit Abel Attila képviselé-tarsa elmondott a lakasugyekkel.

Keért egy anyagot az alpolgarmester Urtdl, aki megigérte, hogy a képviselé-testiilet minden tagja
megkapja a mai Ulésen. Ez arrol szolt, hogy 1994. ota évenkénti lebontasban az Onkormanyzat
vagyon valtozasa hogy alakult. Ugy tudja, 2006. 6ta minden évben vagyon vesztése volt az
onkormanyzatnak, és minden évben 1 milliard Ft korali, vagy afolotti osszegekre emlékszik. Ezért
érdekelné ez a kimutatas. Azt szeretné tudni, hogy eddig miért nem kaptédk meg és mikor fogjak
megkapni?

Nem haliottak arrél sem informaciot, bar ebbe nem szeretne mélyebben belemenni, de nyilt titok, hogy
Batky Endre képvisel® ar kilépett az MSZP frakcio csepeli csoportbol. Szeretne valaszt kapni, hogy 6
még tagja-e a frakciénak? Mert ha nem, akkor a viszonyok megvaltoztak, - errél beszélt az ulés elején
- ehhez mérten semmilyen eléterjesztés nem érkezett.

Toth Mihaly ez utdbbira reagalva eimondja, Batky Endrével kapcsolatosan képviseld-tarsanak nincs
koze az ugyhoz. Amikor az (igyben barmilyen bejelentés a testllet elé kertl, akkor lesz kéze hozza.

Borka-Szasz Tamas az elhangzottakra valasza, ha a frakciot érintéen barmi fejlemény lenne, akkor
elhangzott volna bejelentés. Mivel ilyen nem hangzott el, nincs ezzel kapcsolatosan esemény,
tovabbra is a frakcié tagja Batky Endre.

Toth Mihaly megallapitja, nincs tébb vélemény. Felkéri az alpolgarmestert, reagaljon a PEK Bizottsag
elndke altal kért felvetésére.

Orosz Ferenc eimondja, Borbély Lénard elnbk ur most, ebben a percben kapja meg irasban a kért
anyagot, a tébbi képviselé-tarsa pedig menet kdézben fogja megkapni. Azt ajanija, hogy elébb valéban
szakmailag kellene megnézni, hogy mit jelent a vagyonvesztés, még mielétt a szakemberek ezt
pontositjak. Szeretné, ha mindenki utdnanézne ennek a dolognak.

A 11-es és a 12-es napirend azért keriiit visszavonasra, mert Budapest Févaros Onkormanyzata nem
fogadta el az ezzel kapcsolatos szerkezeti kerettervet. Miutan ez a két terv egymasra épul, ezért nincs
érteime a févaros nemleges dontése mellett a testiletnek ezt eldonteni. Ez az 0j képviseld-testiiletre
var, de elébb a Févarosi Kozgylilésnek kell errél dénteni, majd ezt kévetden lehet eléterjeszteni a két
dokumentumot.

Toth Mihaly kozli, az alapitvanyokkal és a mialkotasokkal kapcsolatos el6terjesztések jogi személyi
egyeztetés, illetve a bizottsagi vélemények alapjan keriltek visszavonasra. Ezutan szavazasra
bocsatja Borbély Lénard médosito inditvanyat, majd a strgésségi inditvanyt.

347/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard javaslatat
elfogadva - Ugy dént, hogy a ,Javaslat a Budapest XXI. keriilet Gyémbér utca 1. alatti ingatlan
hasznositisara és vagyondrzésének biztositasara” cimi 160. sz. elbterjesztést vegye le
napirendjerdi.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

11 igen
10 nem
5 tartdzkodas elutasitva

348/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisels- testillete - Téth Mihaly javaslatat elfogadva -
ugy dont, hogy a ,Javaslat a helyi civil szervezetek eszkézigényeiknek bévitésre sz6l6 palyazati
kiirdsara” cim{ 166. sz. elSterjesztést stirgésséggel napirendjére tiizi.
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Hatéridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
FelelSs: Toth Mihaly polgarmester
15 igen
9 nem
2 tartdézkodas elfogadva

Toth Mihaly szavazasra bocsatja a médositott napirendet.
349/2010.(VI.15.})Kt HATAROZAT

Budapest XXI|. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dont, hogy a mai Glés
napirendjét az aiabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend el6tt:

Tajékoztatd az el6z6 testiileti lilés 6ta végzett munkardl
El6add: Téth Mihaly polgarmester

Tajékoztaté az atruhdzott hataskérben végrehajtott polgarmesteri
intézkedésekrdl és az altalanos tartalék felhasznalasarél 2010. janius 14-ig
Eléadé: Téth Mihaly polgarmester

Tajékoztaté a 2010. évi koltségvetés I-V. havi teljesitésérél (valamint az
altalanos tartalék felhasznalasarol)
Készitette: Halmos Istvanné

ZART iilés:

Napirend 1. pontja: (150. sz. eléterjesztés)
Javaslat szocialis tamogatas ligyben benyuijtott fellebbezés targyaban
Eléterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

NYILT iilés:

Napirend 2. pontja: (127. sz. eléterjesztés)

Beszamolé a Fdvarosi Kézteriilet-Feliigyelet XXI. Keriileti Alkdzpont 2009. évben végzett
munkajarol

Eloterjeszté: dr. Borsany Gyorgy koordinacios tanacsnok

Napirend 3. pontja: (152. sz. el6terjesztés)

Rendelet-tervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2010. évi kdltségvetésrdl sz6l6
5/2010.(11.23)Kt. rendelet mdédositasara

Eléterjeszté: Téth Mihaly polgarmester

Napirend 4. pontja: (129. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet az avar és kerti hulladék nyilttéri égetésérél szélé 37/2009.(X.20.) Kt. szamu
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

Eléterieszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend §. pontja: (139. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocialis és gyermekjoléti
ellatasokrol sz6l6 27/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 6. pontja: (138. sz. eléterjesztés+kiegészités)

Rendelettervezet a 6/2002.(111.26.)Kt szamu rendelet modositasarél, Csepel Eromi lll. Keriileti
Szabalyozasi Tervér6l (CSSZT-XX1-22)

Eléterieszté: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 7. pontja: (146. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Csepel-Haros 1., 2., 3. szektor Kerilleti Szabalyozasi Tervekkel kapcsolatos
dontésekre

Eléterjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester
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Napirend 8. pontja: (144. sz. elbterjesztés+2-3melléklet)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Rézsa u. — Il. Rakoczi Ferenc ut — Kbzigazgatasi hatar — Nagy-
Duna altal hatarolt teriilet Fejlesztési Programjara

Eldterjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 9. pontja: (141. sz. elterjesztés)
Javaslat a Tamariska domb értékeinek meg&rzéséhez, fejlesztéséhez sziikséges Intézkedési

terv elfogadasara
Eltteriesztd:. Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 10. pontja: (159. sz. eléterjesztés) + Kiegészités!

Javaslat a Csepel Mivek Keriileti Szabalyozasi Tervének fellilvizsgalatdval kapcsolatos
dontésekre

El6teriesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 11. pontja: (166.sz. el6terjesztés)
,Javaslat a helyi civil szervezetek eszkézigényeiknek bévitésre sz6i6 palyazati kiirasara”
Eléterjeszt6: Horvath Gyuta alpolgarmester

Napirend 12. pontja: (151. sz. el6terjesztés)
Javaslat az ©6nkormanyzati energiahatékonysagi finanszirozasi rekonstrukcié (MFFEE)

palyazaton valo részvételre
El6terjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 13. pontja: (130. sz. eldterjesztés)
Javaslat intézmények vilagitas korszeriisitésére a ,,Szemiink Fénye Program” keretében
Eléteriesztd:. Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (154. sz. eléterjesztéé)
Javaslat az ,északi bevétel felhalmozasi céltartalék” pénzmaradvanyanak felhasznalasara
Eléteriesztd. Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (137. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2010. évben kiirt gydjt6kémény feldjitasi palyazat pénziigyi keretéb6l megmaradt
forrasésszeg 2010. évi OKO-Program palyazatara térténd atcsoportositasra

Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 16. pontja: (133. sz. elGterjesztés)

Javaslat Budapest 209.433. hrsz-u és 210.671/36. hrsz-0 ingatlanokkal kapcsolatos elévasarlasi
jogrol térténé lemondasra

Elbterieszi6. Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 17. pontja: (149. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Onkormanyzat beruhazasaban megvalésitott kozvilagitasi beruhazasok
téritésmentes vagyonatadasara

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 18. pontja: (153.sz. eléterjesztés)

Beszamolo a Polgarmesteri Hivatal birsag, adé és egyéb hatralékanak alakulasarol, a behajtasi
tevékenységrél

Eléterieszt6: dr. Szeles Gabor jegyz6

Napirend 19. pontija: (155. sz. el6terjesztés)

Beszamol6 az Allami Szamvevészék Budapest Févaros XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
gazdalkodasi rendszerének 2009. évi ellendérzésével kapcsolatosan kiadott Intézkedési Terv
végrehajtasarol

Elbterieszt6: dr. Szeles Gabor jegyzd

Napirend 20. pontja: (135. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2010/2011-es tanév eldkészitésére

Elbterjeszté: Toth Mihaly polgarmester
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Napirend 21. pontja: (128. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Egyesitett Bolcs6dék, a Csepeli Miivel6dési Kézpont alapité okirata és az Oktatasi
Szolgaltaté Intézmény alapité okirata mellékletének modositasara

Eléteriesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 22. pontja: (131. sz. eléterjesztés)

Javaslat az Oktatasi Szolgaltaté Intézmény gazdasagi vezetd (igazgatd helyettes) allas
palyazati kiirasara

Eléterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 23. pontja: (106/1. sz. eltterjesztés)

Javaslat kozds tulajdoni ingatlan Kkizarélagos hasznalatara vonatkozé megallapodas
megkotésére a Budapest XXI. keriilet 208529/8 hrsz. ingatlan vonatkozasaban

Eléterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 24. pontja: (158. sz. eléterjesztés)
Javaslat nyugdijazashoz sziikséges pénziigyi forras biztositasara
Eléteriesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 25. pontja: (132. sz. eléterjesztés)
Javaslat a Szabadsag utca 19-21. szam alatti helyiség hasznalati joganak atadasara

Eléterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 26. pontja: (160. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. keriilet Gyébmbeér utca 1. alatti ingatlan hasznositasara kiirt palyazat
eredményére

Eldteriesztd. Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

Napirend 27. pontja: (143.sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2010. évre vonatkozo jatszotéri eszkozok és dithongSk szabvany szerinti javitasi
munkaira

Eléteriesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 28. pontja: (140.sz. elbterjesztés)
Javaslat a Budapest XXI. ker. Bajaki F. u. 86. szam alatti, 210352 hrsz-i, 6nkormanyzati

tulajdonua ingatlanon mikodé hulladékgyiijté udvar iizemeltetését meghosszabbité ingyenes
teriilet-hasznalati szerz6dés megkétése céljabol
Elbterjesztd: Téth Mihaly polgarmester

Napirend 29. pontja: (145.sz. el6terjesztés) '
Javaslat a CSEVAK Zrt. Feliigyel6 Bizottsaga moédositott iligyrendjének elfogadasara
Eléterieszté: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 30. pontja: (136. sz. eléterjesztés)

Beszamol6 a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata tulajdonaban allé bérlakasokon
fennallé tavhédij hatralékok mértékérdl és alakulasarol a 2009. janius hénap és 2010. majus
hénap kozotti idészakban

Elbterjesztd: Szenteczky Janos vezérigazgatd

Napirend 31. pontja: (148. sz. eléterjesziés)
Javaslat a 273/2010.(V.18.)Kt sz. hatarozat modositasara
Eléteriesztdé: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 32. pontja: (157. sz. eléterjesztés)

Javaslat a ,Burattino” Hatranyos Helyzetiieket Segité Iskolaalapitvannyal kotott ellatasi
szerz6dés modositasara

Eléterjeszté: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 33. pontja: (161. sz. eléterjesztés)
Javaslat a 879/2009.(X11.15.)Kt szamu hatarozat médositasara
Eléterieszté: Dr. Szeles Gabor jegyzé
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Napirend 34. pontja: (162. sz. el6terjesztés) ]
Javaslat a 277/2010.(V.18.)Kt. és a 340/2010.(VI1.02.)Kt. szamu hatarozatok médositasara
El6terjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 35. pontja: (164. sz. elSterjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara

El6terjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 36. pontja: (156. sz. elbterjesztés)
Beszamol6 a Képvisel-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol

Elterjeszté: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 37. pontja: (165. sz. el6terjesztés+valasz)

Interpellacio Toth Mihaly polgarmesterhez

,Ujbol gondok vannak a szocialis ebédszallitas koriil?” cimmel
Készitette: Szuhai Erika képviseld

Napirend 39. pontja:

Egyebek
Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felel6s: elfogadasert: Téth Mihaly polgarmester
16 igen
1 nem
9 tartézkodas elfogadva

Toth Mihaly jelzi, zart 0lés keretei kozott folytatjak a munkat.

(A zart ulésrél kilén jegyz6kényv készil. jkv. Ir6)

Toéth Mihaly ismét megnyitia az ulést. Udvozli a megjelenteket, majd elmondja, hogy a képvisels-
testilet a zart Ulésen szocidlis tamogatasi fellebbezés ugyében dontott, és errdl az érintettet az
onkormanyzat a szokasos modon fogja tajékoztatni.

Napirend 2. pontja: (127. sz. el6terjesztés)

Beszamolo a Fovarosi Kozteriilet - Felligyelet XXI. Keriileti Alk6zpont 2009. évben végzett
munkajarol

Eléteriesztd: dr. Bordany Gyorgy koordinacios tanacsnok

Toth Mihaly készonti a napirendhez meghivottakat, majd bejelenti, nincs szobeli kiegészités. Jelzi, az
eléterjesztést az UJKRB 2 igen, 0 nem, 4 tartézkodassal elutasitotta. Mivel a bizottsagi elnéknek nincs
kiegészitése, ugyrendi hozzaszoélasnak ad helyt.

Hozzaszodlas:

Noé Laszl6 bejelenti, személyes érintettség okan nem kivan a téma targyalasaban és a szavazasban
részt venni.

Toéth Mihaly mivel kérdés, hozzaszolas nincs, szavazast rendel el.

351/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a Févarosi
Kozterulet - Felugyelet XXI. Kerlleti Alkdzpontja 2009. évi beszamol6jat elfogadia.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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16 igen
0 nem
9 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly koszonetet mond a beszamolé elkészitéséért. Ugy véli, a kérdések és a hozzaszolasok
hianya nem érdektelenséget jelent, és tudja, hogy tisztességes munkat végez az alkdzpont a jelenlegi
korulmények kozott. Természetesen biztosan lehet a kovetkezé id6szakban még jobban dolgozni,
kéri, hogy a tovabbiakban is mukédjenek eredményesen a kerillet kdzrendjének fenntartasa,
megdrzése, és fejlesztése érdekében. Mindenkinek tovabbi j6 munkat kivan.

Napirend 3. pontja: (152. sz. eldterjesztés)

Rendelet-tervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2010. évi kéltségvetésrél sz616
5/2010.(11.23) Kt. rendelet médositasara

Eléterjesztd: Téth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly bejelenti, az eléterjesztés szobeli kiegészités és valaszadas jogat az alpolgarmesternek
adja at, akinek van kiegészitése.

Orosz Ferenc kiegészitdjében elmondja, a majusi testileti Uléssel zartak az eléterjesztés bizonyos
korrekciojat, nevezetesen, mind a bevételi, mind a kiadasi oldallal kapcsolatos képviselo-testuleti
dontéseket javasoljak a testiletnek jovahagyni. Természetesen a 2009. évi pénzmaradvany
elszamolasara is javaslatot tettek a korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen. Ennek alapjan alakult ki
az a hiany, ami a mostani allapotot tukrozi.

Tajékoztatasul kdzli, hogy az elbterjesztést megtargyalta a kényvvizsgalo team is, allaspontjat irasban
juttatta el a képvisel6khdz véleményezés cimmel, melynek utolsé mondata az, hogy:,3.725.970 eFt-os
koltségvetési hiannyal a képviselé-testiletnek elfogadasra ajanljuk.” Kéri az elbterjesztés elfogadasat.

Toth Mihaly ismerteti, a bizottsagok koézul az eléterjesztést a PEKB és az UJKRB elutasitja, az
OKISB, a SZLEB, VKB és a TB tamogatja a rendelet megalkotasat. Sz6t ad a PEKB elndkének.

Borbély Lénard t6bbszér hangoztatta a kéltségvetések targyalasanal, éruine és célszerl lenne, ha a
kdnyvwvizsgaloi véleményt mar a bizottsagi Glésen is megismerhetnék. Ezt 2006 6ta kéri, azota nem
sikerQlt ezt a kérést teljesiteni.

Az alpolgarmester Ur elmondta, hogy az el6terjesztés utolsé mondata mit tartalmaz, és alkaimas a
vitara. Hozzateszi, 2009-ben 1,2 milliard Ft-tal csékkent az énkormanyzat vagyona.

A szakériéi vélemeny ezt a mondatot is tartalmazza: Az elterjesztés az alaprendelethez képest a
tartalékok 6sszességében 1.911.222 eFt-os csdkkenését rogziti.

Téth Mihaly megallapitja, kérdés, hozzaszdlas nincs. Felkéri az alpolgarmestert, reagaljon az
elhangzottakra.

Orosz Ferenc ismerteti, az elndk ur téenyszerli megjegyzései is az eldterjesztés részei. Ebben nincs
vita, 6 egy masik kiemelést tett. A szines kényvben feltartak, bemutatottak annak eredménye, hogy a
rendelkezésre all6 pénzt az édnkormanyzat a keriilet fejlesztésére és intézmeényi felljitasra forditja.
Ezek kdzott abszolit 8sszefiiggést [at. Az egyik az ok, a masik az okozat. Azt gondolja, koztik nincs
vita, csak le kellene lni, és errél szakmai beszélgetést kellene folytatni.

T4éth Mihaly ezutan rendeletalkotasra kéri a képviselé-testiletet.

17/2010.(V1.15.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete a 2010. évi koltségvetés
maodositasarél sz6l6 rendeletet megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felels: elfogadasért:  Toéth Mihaly polgarmester
a rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezeté
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15 igen
10 nem
1 tartozkodas megalkotva

Napirend 4. pontja: (129. sz. eléterjesztés)
Rendelettervezet az avar és kerti hulladék nyilttéri égetésérél szolé 37/2009.(X.20.) Kt. szamu

rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
Eléteriesztd: Téth Mihaly polgarmester

Toéth Mihaly az eléterjesztés szobeli kiegészités és valaszadas jogat Kernné dr. Kulcsar Doranak adja
at, akinek nincs kiegészitése.

Jelzi, a rendelet megalkotasat az UJKRB elutasitotta, a VKB tdmogatta. Mivel a bizottsagi elndkdknek
nincs kiegészitésuk, a kérdéseknek ad helyt. '

Kérdések:

Podolak Sandor ismerteti, az eléterjesztés szerint azért kell visszavonni a rendeletet, mert magasabb
rend( jogszabaly van érvényben. Miért nem szerepel az eltterjesztés mellett az a jogszabaly?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra az eléterjesztés készitéjét kéri fel.

Kernné dr. Kulcsar Déra valaszaban elmondja, a kérnyezetvédelmének altalanos szabalyairdl sz616
1995. évi LII. torvény 48.§ alapjan volt a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiletének jogalkotasi
hatédskére ebben a kérdésben. A 2010. évi Xlll. térvény 15.§ (2)a.) pontja modositotta ezt a
felhatalmazast, és a Fovarosi Kdzgy(ilés kizarélagos hataskdrébe emelte.

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal kildn megkeresésben hivta fel az
onkormanyzatok figyelmét arra, hogy ebben a targykérben helyi, a févaros vonatkozasaban helyi
onkormanyzati rendelet a jévében nem alkothaté. A mar korabban megalkotott rendeletek hatalyon
kival helyezését kérik elvégezni. Ennek a térvényes koételezettségnek tesznek eleget az
eléterjesztéssel.

Téth Mihaly mivel nincs hozzaszélas, szavazast rendel el.

352/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy az avar és kerti
hulladék nyilttéri égetésrol szold 37/2009.(X.20.) Kt. szamu rendelet hatalyon kivil helyezésérél széléd
rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem
11 tartozkodas elutasitva

Toéth Mihdly megallapitja, a testilet nem alkotta meg a rendeletet, igy ez tovabbra is érvényben
marad. Hogy mit tudnak vele kezdeni, az mas dolog.

Napirend 5. pontja: (139. sz. elbterjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szociilis és gyermekjoléti
ellatasokrél sz6l6 27/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasara
Eléterjeszté: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly a szobeli kiegészités el6tt ugyrendi hozzaszoélasnak ad helyt.

Németh Szilard ismerteti, rendhagyé tgyrendi hozzaszoélas lenne, mert nem szeretne szavazast
kerni. Szeretne, ha a polgarmester ur nem lenne ingerilt, mert ez jelzésértékli, és mas
onkormanyzatok hasonibképpen nem fogjak megalkotni ezt a rendeletet, és akkor felhivjak az
Orszaggylilés Kornyezetvédelmi Bizottsaga figyelmét arra, hogy ez a szabalyozas nem életszer(i.
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Lehet, hogy a butorok kodzott, az asztalok mégétt ez nagyon jol hangzik, meg nagyon egyszeriinek
tinik ez a szabdlyozas, mégis csak a keriletben ddinek el a mindennapi ugyek. Az egyik ilyen
mindennapi gy, az avarégetés tébbek kdzott, és ezt talan a legilletékesebbre kellene bizni. Szerinte
nem kell haragudni azokra, akik kinyilvanitottak agy a véleményiket, hogy tartézkodnak ebben az
tigyben, mert nagyon is markans véleményt mondtak el evvel, ha gy tetszik, a szubszidiaritas elvét
erositették meg.

Té6th Mihaly megjegyzi, semmi harag nincs benne. Egyelére a rendelettel nem tudnak mit kezdeni.
Amit képvisel6-tarsa mondoftt, arra természetesen lehetdség van, hogy az dnkormanyzat hivatala,
képviseld-testillete amennyiben ugy [téli meg, ebben az ugyben tovabb lép. Amikor erre javaslat
érkezik, napirendre fogjak tiizni. Ezt kdvetéen szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula kiegészitéjében elmondja, azért kerilit a testilet elé a téma, mert a korabbi rendelet
maodositas soran adminisztracios hiba folytdn magasabb téritési dij lett megaliapitva, mint az adott
szolgdltatas intézményi téritési dija. Jelzi, a hibabdl kifolydlag a képviselé-testiletet semmiféle
karosodas nem érte. Elnézést kér a hibaén, és kéri az eldterjesztés elfogadasat.

Té6th Mihaly bejelenti, az el6terjesztést a SZLEB és az UJKRB is elutasitotta. Mivel a bizottsagi
elndkék nem kivannak kiegészitést tenni, kerdes, hozzaszolas nincs, rendeletalkotasra keri a
képviselé-testiletet.

18/2010.{Vi.15.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testillete ugy dént, hogy a személyes
gondoskodas keretébe tartozd egyes szocidlis és gyermekjoléti ellatasokrol széld 27/2003.(X.21.)
Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasaral szo6l6 rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: elfogadasert:  Té6th Mihaly polgarmester
a rendelet kihirdetéséert: Abrahamné Turner Rita Szervezési lrodavezet
16 igen
1 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 6. pontja: (138. sz. eléterjesztés+kiegészités)

Rendelettervezet a 6/2002.(111.26.) Kt. szam\i rendelet médositasarol, Csepel Eromi Hl. Keriileti
Szabalyozasi Terverdl (CSSZT-XXi-22)

Eléterjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly koészonti a napirendhez meghivott vendégeket, az ALPIQ Csepeli Vallalatcsoport
vezetéit. Udvozli tovabba a Fév. XXII. kerllet polgarmestere képviseletében megjelent Rumi imre
féépitész urat, aki a vita utan két perces hozzaszolasi lehetéséget kért. Szébeli kiegészitésnek ad
helyt.

Orosz Ferenc kiegészitdjében ismerteti, a kepviselt-testillet és a szakbizottsag ezzel a kérdéssel
tébbszér foglalkozott, hisz egy erdmi eldkészitése részben a befektetés nagysaga, részben
bonyolultsaga miatt sok id6t, egyeztetest igényel. A napirend targyalasan a tervez6 is részt vesz, akia
szabalyozasi tervet készitette. Korabban is mondta, most megerdsiti, fontos tgyrél van szd, ami
nemzetgazdasagi jelentdséggel bir, hisz egy erému stratégiai kérdés, az orszag energiaellatasanak
biztonsaga szempontjaboél.

A keriletben, a csepeli erémi telephelyein keril megépitésre a lll-as szamud erémd, amire a
szabalyozasi terv vonatkozik. Az elbterjesztésben részletezték, hogy mirél van sz6, az egyeztetések
soran eddig jutottak el.

Az erdbmi a Duna-partjan helyezkedik el, ezért érthet, hogy a szomszéd keriilet képviseid-testilete —
errél szélnak a kiegészité dokumentumok- ezzel a kérdéssel foglalkozott, és hatarozatot is hozott,
melyet kiegészitésként az eléterjesztéshez csatoltak.

Az eltteriesztt véleménye, ami az eléterjesztés hatarozataban is szerepel, hogy tovabbi targyalasokat
kell folytatni a szomszéd varosrész vezetésével Személyesen is targyalt a XXH. kerilet
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polgarmesterével, helyettesével, a féépitész urral, az Ggyben érintett szakeértdkkel, és a befektetdkkel,
az ALPIQ vezet6ivel, akik készséget mutattak a tovabbi targyalasok lefolytatasara. Igy nincs akadalya
annak, hogy a tovabbiak soran tisztdzédjanak azok a kérések, amik részben a korabbi
jogszabalyokban mar megfogalmazodtak.

Tajékoztatja a képviseldket, hogy a mult héten a szabélyozasi terv elfogadasa remenyében vegul is
beadtak azt a palyazatot, amiben mar dontott a testulet, hogy Budafok varos és Csepel kézott a komp
atkeld megvalositasra kerlljon. Kulén készénetet mond az ALPIQ vezetbinek, akik a terlletet ingyen,
€s bérmentve atadtak a csepeli 6nkormanyzatnak. Kéri, hogy a kiegészitésével egyltt tamogassa a
keépvisels-testllet az eléterjesztés hatarozati javaslatat és a rendelet elfogadasat.

To6th Mihaly jelzi, az eléterjesztést az UJKRB és a VKB targyalta meg, mindkét bizottsag elutasitotta.
Mivel a bizottsagi elntkdknek nincs kiegészitésik, kérdés, hozzaszolas sincs, sz6t ad a XXIl. kerilet
onkormanyzat féépitészének.

Rumi _Imre leszogezi, javaslataikat nem azért fogalmaztak meg, hogy akadalyozzak a beruhazast,
hanem azért, hogy valamilyen moédon javitsak, jobba tegyék az esetlegesen varhaté eredményt.
Bizonyéara tisztaban van a testllet azzal, hogy a Duna-parti sav mindkét kerulet részérél, de klléndsen
a csepeli oldalon, olyan adottsagokkal rendelkezik, hogy a budafoki domboldalakrol nagyon nagy a
ralatas erre a terilletre. Eppen ezért latvanyvédelmi és kérnyezetvédelmi okbdl fogalmaztak meg
javaslatokat, ami konkrétan a fasitasra és a tervezett megvaldsulod éplietek tdmegére, latvanyara
vonatkozik.

Valéban voltak elézetes targyalasok, melyeken senki nem zarkézott el attél, hogy ezek a javaslatok
valamilyen formaban megvalosuljanak és figyelembevéteire keriljenek.

A kerlllet részerdl azért fogalmaztak meg konkrét rendeletalkotasi médosité javaslatokat, hogy
valamilyen garancialis déntés szilessen arra, hogy ezek valéban meg tudnak majd valdsulni.
Elmondja, elokésziletben van egy megallapodas tervezet a XXII. kerilet és a befektett kozott,
amelyben szintén bekerlinek ezek a javaslatok. Mindenképpen szerencsésebbnek tartjak azt, hogyha
a rendelet is tartalmazna ezeket.

Attol flggetlentl, hogy a két kertlet egyuttmiikodése kozott jelentds eldrelépések torténtek az elmult
idészakban, ugy gondolja, ez bizonyos mértékig Polinszky Tibor foéépitész kollégajaval megtett
lépéseknek koészonhetd. Azt hiszi, |ényegesen szorosabb egyuttmikddésre lenne szilkség,
elsésorban a Duna-parti terlletek hasznositasat illetéen a jévoben. Bizik abban, hogy ezek kezdeti
leépések voltak, és a jévében még jobb lesz az 6sszmunka kozottuk.

Toéth Mihaly reagalasra ad lehetéséget.

Orosz Ferenc ismerteti, a féépitesz ar olyan ugyekrél szolt, amirdl targyalnak, és az elhangzottak
jogosak, hisz a XXII. kerllet egy részérél latvany szempontjab6l nem mindegy, hogy a volt Csepel
Muvek tertletén mi, hogyan valésul meg. Tobbszér beszéltek mar arrdl, hogy aki a hegyré! letekint a
volt CSM tertletre, annak leginkabb nem az Gj erémd |. okoz gondot, hanem sokkal inkabb a 200
hektaros terllet rehabilitacidja. A féépitész ur tudja, milyen programokban vesznek részt, és milyen
erbfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a szomszéd terlletrél is jo latvanyt nyujtson Csepel.
Ami ennél is fontosabb, hogy kérnyezetvédelmi terhelés szempontjabol a ieheté legkisebb terhelést
adja az uj erém( is, és felelien meg minden jogszabalynak.

A tervpalyazat kiirasaval is egyetért a befekteto, a fasitasban is kézos elképzelés felé tartanak, erre az
a garancia, amit majd megkétnek. Egy erémi nem egy-két évre, hanem 20-30 évre épil, tehat nem
mindegy, hogy milyen képet fest errél a tertletr6l. Semmilyen ellentmondas, vita nincs koztuk. A
garancia az, hogy mindenki ezt akarja, és elébb-utébb mindenki megnyugodhat ebben.

Ma éppen két eléterjesztés van itt, az egyik a volt Csepel Miivekkel kapcsolatosan, a masik a Rézsa
utcatol deire levo terulet, amire szintén van fejlesztési koncepcio. Az egyuttmiksdést erre a teriletre is
ki kell terjeszteni, mert nem mindegy, hogy a Duna-partja hogy alakul a déli varosrészekben is. Tehat
teljesen nyitott mind a szakma, mind a politika ebben az egyuttmikédésben, ahogy elhangzott Rumi
urtél, hogy rendszeresse, intézmeényessé kell tenni ezeket a kapcsolatokat. Kéri a képvisels-testiilet,
fogadjak el az el6terjesztést.

Toth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javasiatot.

12



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2010. jdnius 15-i lilésének jegyzékényve

353/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy dént, hogy:

- Budafok-Tétény Budapest XXIl. kertlet Onkormanyzat Képvisel6-testiletének
351/2009.(XI1.10.) szamu hatarozataban [melléklet] foglaltakat tudomasul veszi;

- felkéri a polgarmestert, hogy a Duna-folyam fel6li, mind Budafok-Tétényt, mind Csepelt
erintd latvanyvédelemmel kapcsolatban kezdje meg a szilkséges egyeztetéseket Budafok-
Tétény Budapest XXII. kerilet Onkormanyzataval;

- e hatarozatot megkildi Budafok-Tétény Budapest XXIl. kerilet Onkormanyzat
polgarmesterének.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: 2010. szeptember 30.
Felelds: elfogadasra: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasra: Polinszky Tibor dr. foépitész
24 igen
1 nem
1 tartozkodas elfogadva

Toth Mihaly rendeletalkotasra keéri a képviseld-testiletet.

19/2010.(V1.15.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerulet Csepel C')nl;orményzata Képviselo-testilete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
kerulet Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol sz6l6 6/2002.(11.26.) Kt. szamu rendeletének
modositasarol sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
a rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezet
24 igen
1 nem
1 tartézkodas megalkotva

Napirend 7. pontja: (146. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepel-Haros 1., 2., 3. szektor Keriileti Szabalyozasi Tervekkel kapcsolatos
dontésekre

Eléterjeszt6:. Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihdly jelzi, nincs szobeli kiegészités, tovabba elmondja, hogy az eléterjesztést az UJKRB
elutasitotta, a VKB elfogadta. A PEKB elndkének ad sz6t.

Borbély Lénard ismerteti, képvisel6ként minden mindségében, és mint bizottsagi elnsk is javasolja,
kérdezzék meg Pabar Lajost, a Harosi Civil Egyesulet elnokét, hogy szeretne-e a témahoz széini.
Amennyiben igen, akkor javasolja, hogy a polgarmester ur sajat hataskérben adjon neki szot.

Téth Mihaly kozli, Pabar Lajosnak természetesen sz6t ad a képviseldi hozzaszoélasok utan. A
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Kal Karoly elmondja, az elbterjesztésben az FSzKT és KSzT egymashoz valé viszonyarol van szé.
Ami azt jelenti amig nincs FSzKT, addig tulsagosan sok minden nem tdrténik. Mind a harom
hatarozati javaslat arrél szél, hogy egyetert a képviseld-testulet azzal, ami le van irva.

Azt szeretné tudni, hogy ennek milyen kévetkezményei vannak? Milyen lehetdségeket ad ez? Ett6l fog
mozdulni az FSzKT, ha a testllet kifejezi egyetértését? Mi lesz az eredménye?
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Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra az alpolgarmestert kéri fel.

Orosz Ferenc valasza, a szandék megvan, pozitiv az irAnyvaltas a févaros szakmai vezetésének
Csepel-Harossal kapcsolatban. Reméli, hogy a Févaros Kézgylilése elébb-utobb ebben a targykdrben
kedvezd dontést hoz. Azt gondolja, hogy az dnkormanyzat nem véarhat mindenre, hanem a program
alapjan kell ezt a munkat végezni.

Az eddigi tapasztalatok alapjan az allamigazgatasi szervek jelentés tébbsége esetleg nem fog
véleményt kildeni, éppen az FSzKT modositasanak hianya miatt. Ebben az (gyben a kepviseld-
testuletnek kozosen kell lobbizni, hiszen Haros fejlesztésével mindenki egyetert.

dr. Szeles Gabor kiegészitésul elmondja, amennyiben a kérdés arra vonatkozott, hogy az egyetértés
rendeletalkotast jelent-e, a valasz, nem. Ez még igy nem rendelet.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Kal Karoly érti a szandékot, tudja, hogy a képviselb-testiilet, ha kifejezi egyetértését, az még nem
rendelet. Ett6] még szerinte nem fog térténni semmi, amig a févaros az FSzKT kapcsan meg nem
teszi azt, ami a doiga lenne. Maximum ezt ugy lehet értelmezni, hogy nyomast gyakorolnak a févaros
felé, ami az elkdvetkezendé idében nem sok sikerrel fog mikoédni, de meg lehet tenni.

- Ha Gzenni akarnak a Haroson lakok felé, hogy tovabbra is fontosnak tartja ez a testllet, amit eddig
csinalt. Azt gondolja, ebben a kérdésben lehet, hogy ennek van valami jelentésége, de az gy konkrét
eldmozditasa szempontjabdl nincs, hiszen a szakhatdsagok nagy valésziniséggel nem fogjak
véleményezni a dokumentaciét.

To6th Mihaly megallapitja, hogy Pabar Lajos nem kivan az lgyh6z hozzaszélni. Szot ad az
alpolgarmesternek.

Orosz Ferenc egyetért azzal, hogy Uzenni is akar a testulet, és nyomast is gyakorolna a févaros felé a
dontést hozokra. Az imént hangzott el Németh Szilardtol és masoktdl is, hogy a keriletnek vannak
érdekei, ezt kell képviselni.

Ugy tinik, a szakma egyetért az elSterjesztésben leirtakkal. Javasolja, varjak meg, hogy az
allamigazgatasi szervek mit fognak mondani sajat belatasukboél eredéen.

To6th Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.
354/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy a Platé utca-
Kortefa utca - Budapest kdzigazgatasi hatara - 4076. sz. d{il6it és meghosszabbitasa altal
hatérolt tertletre (Csepel — Haros 1. szektor) vonatkozé Kerlleti Szabalyozasi Terv CSSZT-XXI-24
szamu szabdlyozasi terv alapjan foglaltakkal és a hozza tartozo rendelettervezet szévegével egyetért.

A dokumentacio:
cime: Budapest XXI. Keriilet Csepel - Haros 1. szektor
Plutd utca - Kértefa utca - Budapest kézigazgatasi hatara - 4076. sz.
ddléut és meghosszabbitasa altal hatarolt teriilet kertleti szabalyozasi

terv,
»~Jovahagyandé munkarészek”
térzsszama: | -551- 1/2009
tervezéje: Budapest Févaros Varosépitési Tervezd Kft.
datum: 2010. majus
Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
15 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva
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355/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete Ggy dént, hogy a ll. Rakéczi
Ferenc ut - Lampas utca - Csepeli Ut — csepeli kéztemetd déli hataranal kialakitandé kodzterulet
altal hatarolt teruletre (Csepel — Haros 2. szektor ) vonatkoz6 Kerlileti Szabalyozasi Terv CSSZT-
XXI-25 szamu szabalyozasi terv alapjan foglaltakkal és a hozza tartozé rendelettervezet szévegével
egyetért.

A dokumentacio:
cime: Budapest XXI. Kerulet Csepel - Haros 2. szektor
Il. Rékéczi Ferenc ut - Lampas utca - Csepeli Ut - Csepeli kdztemetd
déli hataranal kialakitand6 koézterlet altal hatarolt terulet kertleti
szabalyozasi terv,
~Jovahagyandé munkarészek”

torzsszama: |- 551- 1/2009

tervezdje: Budapest Fdvaros Varosépitési Tervezd Kft.

datum: 2010. majus
Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felel8s: Toth Mihaly polgarmester

15 igen

0 nem

11 tartézkodas elfogadva

356/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Kértefa utca -
Pluté utca - Csepeli ut - Barackfa utca - Budapest kdzigazgatasi hatara altal hatarolt teriletre
(Csepel — Haros 3. szektor) vonatkozd Kerileti Szabalyozasi Terv CSSZT-XXI-26 szamu
szabalyozasi terv alapjan foglaltakkal és a hozza tartoz6 rendelettervezet szévegével egyetért.

A dokumentacib:
cime: Budapest XXI. Kerlilet Csepel-Haros 3. szektor
Kortefa utca - PIUté utca - Csepeli Ut - Barackfa utca - Budapest
kézigazgatasi hatara altal hatarolt tertlet kerlleti szabalyozasi terv,
~Jovahagyandd munkarészek”

térzsszama: |- 551- 1/2009
tervezéje: Budapest Févaros Varosépitési Tervezé Kit.
datum: 2010. majus
Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
FelelSs: Téth Mihaly polgarmester
15 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva

Napirend 8. pontja: (144. sz. eléterjesztés+2-3meliéklet)

Javasliat Budapest XXI. Keriilet Rézsa u. — ll. Rakoczi Ferenc ut — Kozigazgatasi hatar — Nagy-
Duna altal hatarolt teriilet Fejlesztési Programjara

Eléterjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc ismerteti, a terllet fejlesztését meghatarozé adottsagokrol, problémakrél van szé
eléterjesztés 4. oldalan, ezek indokoljak azt, hogy az tiggyel ismételten foglalkozni kell a testuletnek.

Mint az elébbi napirendi pontnal a szomszéd telellés féépitésze is emlitette, ezekben az ugyekben
szeretnének egyluttmkodni, hiszen nem mindegy, hogy a Dunanak ezen az oldalan mi valésul meg.
Egy biztos, hogy ez is a févaros része, bar elég méltatian kérilmények kozétt van a tertlet nagyobb
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része. Annak érdekében, hogy a befekteték szempontjabdl vonzobb legyen, javasoljak a fejlesztési
program elfogadasat, és a rendelet megalkotasat.

Téth Mihaly bejelenti, az eléterjesztés hatérozati javaslatait az UJKRB elutasitotta, a VKB elfogadta.
Megallapitja, a bizottsagi elndkéknek nincs kiegészitésik, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Kal Karoly ismerteti, az eloterjesztésben Ugy szerepel, hogy programterv, és fejlesztés. A lakd, meg
intenziv lakoéteruleteken kivill vannak-e kézzel foghatébbak, ami miatt terileteket fognak atsorolni?
Latszik-e az, hogy amikor megtérténik az atsorolas, akkor az énkormanyzat szandékai szerint mi az,
ami ott megvalésithatd, vagy mi fog ott létrejonni?

Van-e konkrét elképzelés? Tudjak-e, hogy lakoparkok, plazak, vagy szabadidé kdzpont lesz? Ki, mit
akar csinalni majd azzal a rendelkezésére all6 terulettel?

Vincze Miklés gy tudja, a magas part és a terulet teljes feltdltése rendkivil koltséges beruhazassal
jar. Korabban sz6 volt arrél, hogyha a 4-es metrd beruhazasa elindul, az ott kitermelt altalaj esetleg
idekeril Csepelre feltdltés céljabol. Mit tud errd! az elbterjesztd, van-e errél sz67?

Téth Mihaly mivel nincs tobb kérdés, valaszadasra kéri az alpolgarmestert.

Orosz Ferenc valaszaban elmondja, akinek volt lehetésége Berényi Méaria tervezdirodaja aital
készitett fejlesztési program tanulmanyozasara, az tudja, hogy Kal Karoly altal felvetett kérdéssel
foglalkoznak. Sajnos, nincs jelentkezé, hogy ezt a néhany tiz hektart valaki fejleszteni szeretné az
onkormanyzat helyett. Egyelére ott tartanak, hogy vonzéva kellene tenni ezt a teriletet, a leirt
szempontok alapjan. Aki arra jart, lathatta, milyen méltatlan kéralmények kozott van a févaros déli
tengelyében, ez a Nagy-Duna 4&ltal hatarolt terulet. A természeti érték tébb mint sokat jelent,
fuggetlena! attdl, hogy a magas part sokba, vagy kevésbe keril.

Reméli, idével nem ilyen terllet lesz, ezért az 6nkormanyzatnak koncepciét kellene késziteni a
fejlesztésre, bevonva ebbe a befektetdi kort is. Ma egyikrél sincs sz6, de arrdl igen, hogy az
ugynevezett Maduna” terlletre minden mas azon tul, ami most van, - a kézszolgaltatasi funkciokat
kivéve - ide elképzelhetd ebben a térségben. Errél szél ez a fejlesztési koncepcio. Lényegesen tébb
egyeztetésre van sziilkség. Egy biztos, hogy a teherforgalmi elkertlé Ut megépitése ennek a terliletnek
uj funkciot fog adni, mint mashol.

Vincze Miklos felvetésével kapcsolatban emlékezteti a jelenlévéket, volt régebben a szakbizottsagi
Ulésen egy altala készitett eléterjesztés, melyben javasolta, hogy a metré épitésébdl kitermelt fold
kertljon it elhelyezésre, és esetleg hozzanak létre kdzts céget. A bizottsagi tlésen nem sok sikert ért
el ezzel. Az6ta a féldet mashol dragabban leraktak, egyébként a fold egy része alkalmas lett volna az
elkertl6 at feltdltendd részének eivégzésére. Ha ez a terulet eldkerll, akkor itt jelentds feltdltest kell
végezni, de ebben a févarost és néhany szakcéget ismerve, itt lehet pozitiv déntéseket hozni. Ahhoz,
hogy ez a terlilet hasznosithatd legyen, az arvizmentesitést el kell végezni, az arvizveszélyt meg kell
szuntetni. Osszességében az dnkormanyzat a fejlesztés eldtt all, keresik a lehetéséget, amihez
koncepciot kell kidolgozni, széles kérben megvitatni, és a befektetdk iranyaba lépéseket kell tenni.

A kerllet lakénépességének alakuldsa magatél ujabb tertletek bevonasa nélkill nem fog menni, hisz
aki idekoltézik, U otthonba szeretne menni, lakéhazakrél lehetne gondoskodni.

Nincs semmilyen lakopark, ez egy lehetéség, de hogy mi lesz, azt majd a testllet eidénti, amikor
odaérnek. Itt még nem tartanak.

Toéth Mihaly a hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszélasok:

Gergely Istvan eimondja, tekintettel arra, hogy ezen a teruleten halad at a tervezett teherforgalmi
elkerlld at, fontosnak tartjia, hogy méar a program elkészitése soran a fejlesztékkel készittessenek
telepllésrendezési szerzédés tervezetet.

Javasolja, hogy a 2. szamu hatarozati javaslat egy harmadik francia bekezdéssel egészuljon ki:
- ~készittesse el6 a fejlesztokkel kbtendé teleplilésrendezési szerz6dés tervezetét”
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Kél Karoly boldog lett volna, ha ez a szabalyozasi tervmodositas 3 évvel ezelbtt toérténik, kulénésen
akkor, ha ilyen gyorsan tértént volna, mint most. Ehhez a gyors munkahoz csak gratulaini tud. Ahhoz
képest, hogy mas tgyek hénapokon keresztill, évekig nem tértenik semmi, az elgondolkodtatd.

A tegnapi Tulajdonosi Bizottsag Ulésén, nem kivanja Polinszky urat megbantani, de t6bbszér is
elmondta, hogy ,ahol van egy szabalyozasi terv, ott a szabalyozasi terv alapjan mindenki azt csinal,
amit a szabalyozasi terv megenged, fuggetlenil az dnkormanyzat szandékaitsl.”

Ha ezt veszi alapul, és miért vonna kétségbe Polinszky ur allitasat, vonatkozik ez az Ady E. u. 100-ra,
Mely utcara, barmire, akkor ugyanez vonatkozik a kerllet mas terlleteire is.

Abban az esetben, ha nem tudja, hogy ki, mit, hogyan, milyen léptékben, mi céllal, mekkorat, és hogy
viszonyul az 6nkormanyzat elképzeléseihez, akkor jo szivvel nem tudja magat célt, hogy az a terulet
fejlédjon, vagy azzal térténjék valami, és ne (gy nézzen ki, ahogy kinéz ma. Es hogy a
munkateriletekbdl lehet atsorolassal intézmény meg akar még lakotertlet is, nem vonja kétségbe.
Lehet, hogy tulsagosan 6vatos, de azt is szeretné latni, hogy mi tortént az elmult egy-két évben.
Senkire nem kivanja atruhazni ezt a felelésséget, csak a maga szempontjabdl tekinti igy, és a maga
felelésségét fogalmazza meg, és aggalyait fejezi ki ezzel. Ugy véli, ezért van itt.

Gergely Istvan felhivja a képviselé-tarsai figyelmét, hogy a szabalyozasi tervet az 6nkormanyzat
készitteti, tehat csak olyan szabalyozasi terv szllethet itt, amellyel a testllet is egyetert.
Természetesen, ha vannak, vagy lesznek fejleszték, velik egyeztet az dnkormanyzat. A vizsgalat
elvégzése utan az énkormanyzat meghatarozza a fejlesztési céljait.

Kal Karoly egy példat emlit, amikor a Tulajdonosi Bizottsag ulésén téma volt az Akacfa utca és
kdérmyéke, ahol a bontas sziletett, ahol pillanatnyilag volt az énkormanyzatnak tulajdonrésze, a
tobbség ugy déntoétt, hogy adjak el befektetének.

Ott hangzott el, hogy van egy szabalyozasi terv, de az, hogy ki, mit fog csinalni, és ha az illeszkedik a
szabalyozasi tervbe, az fuggetlentl meg fogja tudni csinalni, ha nem Utkézik jogszabalyba, térvénybe,
ugy, ahogy akarja, hogyha azt a szabalyozasi terv megengedni. Ha pedig ez igy van, akkor azt
gondolja, jogosak azok a felvetések, amit tett, és amit Gergely Istvan elndk ur mond, mint a VKB
elndke. Ez is igaz, csak ettdl a probléma még ott van. Szamara ez ilyen egyszerd.

Nem okoskodni akar, és nem akar ,megfarni” senkit. Egyszeriien, ha valaki azt akarja, hogy ezt &
fogadja el, akkor gyézze meg arrol, hogy ezt kell tennie. Es ne azt mondja, hogy azért kell igy tenni,
mert a szabalyozasi terv az igy, meg ugy. Ot igy tajékoztattak, de ha rosszul gondolja, mondjak el neki
az ellenkezéjét.

Toth Mihaly egy perces reagalasra ad lehetéséget.

Gergely Istvan tokéletesen megeérti a képvisels-tarsat, csak egyet vegyen figyelembe, hogy készui
egy vizsgalat, melynek alapjan fogja az 6nkormanyzat elddnteni, hogy ezen a terileten mityen
fejlesztések a redlisak. Ennyi. Ebben a pillanatban csak arrél déntenek, hogy erre a terliletre egy
vizsgalat alapjan majd egy szabalyozasi terv fog készuini.

Vincze Miklos ismerteti, amikor az anyagot tanuimanyozta, nem volt ideje konzultalni a teriilet
képviselbjevel, ezért most arra kéri, ha van véleménye, mondja el legyen szives.

dr. Kiss B. Mihdly hozzaf(izi, ez a tertlet valéban méltatlan allapotban van, nem (j keletl terveket
kivan megvalésitani majd a befektetd. Régebben voltak kulénb6z6 javasiatok, pld. magyar &sallatok,
bsparki terlleti fejlesztésekre, de az elképzelést a tervezett tehermentesité Ut nyomvonala eléggé
beszabalyozza.

Egyetert az el6terjesztés azon részével, hogy meg kell vizsgalni, hogy egyaitalan milyen fejlesztések
valosithatok oft meg. Az kétségtelen, a vizsgalat legfontosabb szempontja, hogy a rakparti rész
nyilvan nem egy belvarosi rakpart legyen, hanem védoétdités jellegl, armentesitd.

Feltehetben j6 lenne egy zoldterulet fejlesztést megvalésitani, hogy rendezett allapot legyen, kuituralis
és egyeb mas rendezvények befogadasara alkalmas terilet kialakitasat képzeli el, de valéra valhatna
a ll. Rakoczi F. uthoz kézelebb ingatlan, lakdingatlan, kézmifejlesztése is.

Kiemeli, a legalapvetébb szempont, hogy fejlesztéseknek szervesen illeszkedni a gyar déli részén
megvalosuld fejlesztési elképzelésekkel, és a harosi részhez is. Udvézlenddé a dolog, ezek a
szempontok kellene, hagy érvényesilienek, ez szolgalna Csepel érdeket.
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Orosz Ferenc az elhangzottakra reagalva elmondja, igen tanulsagosnak tartja a vitat. Azt persze
sajnalja, hogy a ciklus utols6 elbtti testuleti Ulésen foglalkoznak varosfejlesztesi kerdések
alapszisztémajaval.

Vélemeénye szerint a véaros fejlédéséeért egyérteimlen az dnkormanyzat képvisels-testilete a felelds.
Minden mas keértlményt most fuggetlennek tekint, bar nem Igy van, de feltételezi.

A varoskép kialakitasahoz szabalyozasi tervek kellenek, és a vildg mas részén az énkormanyzatok
abban érdekeltek, hogy olyan kérnyezetet teremtenek, hogy a toke odamegy. Példanak emliti a IX.
keriletet. Megjegyzi, ahol infrastrukttra van, és minden mas megvan, odatelepszik a téke. Ahol ilyen
nincs, oda nem mennek. Ezért a csepeli énkormanyzatnak ezt az egységet kellene biztositani, olyan
koralmeényeket kialakitani, hogy ide is jojjenek.

Leszégezi, nem az énkormanyzat jelentkezett erémuépitésre, hanem egy a befektet6, aki ebbe akarja
a pénzét fektetni, mikdzben kozfeladatot fog ellatni tevékenységével. A MAHART-r6l és masrdl is
lehetne beszélni. A csepeli 6nkormanyzat elfogadta, mert konszenzust talalt abban, hogy a befektett
érdek és a telepilés erdeke kézés nevezére hozhatd. Ugyanez vonatkozik az északi teruletre is. Nem
kézpenzbdl kell megépiteni az északi tertiletet, hanem befektetéi pénzbél.

Azt gondolja, az iménti vitdt mar rég megvitattak, hogy megprobainak lehetéséget teremteni arra, hogy
a befektet® idejojjon, és itt koltse el a pénzét. Es ha keres annyit, akkor még el lehet vele végeztetni
kézfunkciokat is, ktlénb6zé beruhazasokat.

Egyetért azokkal, akik azt mondtak, hogy ma semmiben nem kell dénteni. A hatarozati javaslat is arrol
sz06l, hogy az az anyag, amire hivatkozott szobeli kiegészitéjében, a tovabbi tervezé munka alapja.
Szerencsés dolog lenne, ha a befektetd idejénne, ezt a terlletet fejlesztené, igy lesz egy Duna-parti Q]
varosrésze a keruletnek, mint mashol a vilagon.

Tajékoztatasul elmondja, Kindban egész mas a gondolkodasmod, mert elészér mindent
megcsinalnak, és utana varjak a befektetéket. Van utca, ovoda, jatszotér, stb, utana megmutatjak,
hogy az ipari teruletet hol lehet megépiteni, hol lehet munkahelyet teremteni. Ezt a tarsadalmi
munkamegosztast még gyakorolni kell idehaza. Mindenki figyelmébe ajanlja a dokumentumok
tanuimanyozasat.

Oriiine, annak, ha mas tgyekben is fénysebességgel haladnanak, hatha arra példa, hogy lehet
gyorsabban is csinalni. Ehhez némi tamogatast kellene adni, példaul, ha ezt az eléterjesztést
elfogadna a testilet.

Toth Mihély szavazasra bocsatja az 1. szamu hatarozati javasiatot.

357/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Keépvisels- testulete ugy dént, hogy

- ,Budapest, XXl. keriilet Csepel Rozsa utca — ll. Rakoczi Ferenc ut — Kozigazgatasi hatar —
Nagy-Duna altal hatarolt teriilet Fejlesztési Programja” cimi dokumentaciot, valamint a

- ,Varosfejlesztési és miszaki el6készitési tanulmany, Budapest, XXI. keriilet, R6zsadomb”
cimli dokumentaciét a tovabbtervezés alapjaul elfogadja.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly poigarmester
16 igen
1 nem
0 tartézkodas elfogadva

Toth Mihaly ismerteti Gergely Istvan modosité javaslatat, majd szavazast rendel el.

358/2010.{VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Kepvisel6-testilete - Gergely Istvan modosité
inditvanyara - agy dont, hogy a 2. szamu hatarozati javaslatot az alabbi kiegészitéssel fogadja el:

,Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy felkéri a
polgarmestert a 357/2010.(V1.15.) Kt. hatarozattal elfogadott tanulmanyok alapjan:
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- inditsa el az Etv. és a 48/1998.(X.15) Fév. Kgy. rendelet szerinti egyeztetési
folyamatokat,

- gondoskodjon a tanulmanyokban elfogadott szempontrendszer beépitésérdl a ,Csepel az
értékek szigete” cimii Integralt Varosfejlesztési Stratégiaba”

- készittesse el a fejlesztSkkel kbtendd telepiilésrendezési szerzédés tervezetét

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly poigarmester
16 igen
1 nem
0 tartdzkodas elfogadva

To6th Mihaly szavazasra bocsatja a 2. szamu hatarozati javaslatot a médositassal egyutt.

359/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testilete - a 358/2010.(VI. 15.) Kt
hatérozatanak figyelembevételével - gy dént, hogy felkéri a polgarmestert a 357/2010.(VI1.15.) Kt.
hatarozattal elfogadott tanulmanyok alapjan:

- inditsa el az Etv. és a 48/1998.(X.15.) Fdv. Kgy. rendelet szerinti egyeztetési
folyamatokat,

- gondoskodjon a tanuimanyokban elfogadott szempontrendszer beépitésérél a ,Csepel az
értékek szigete” cimii Integralt Varosfejlesztési Stratégiaba

- készittesse eld a fejlesztdkkel kdtendd telepiilésrendezési szerzddés tervezetét

Hataridd: elfogadasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
16 igen
1 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 9. pontja: (141. sz. eldterjesztés+kiegészités) (A vita utan az elbterjeszté az anyagot
visszavonta!)

Javaslat a Tamariska domb értékeinek megdrzéséhez, fejlesztéséhez sziltkséges Intézkedési
terv elfogadasara

Eléterieszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly a szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc kifejti, a Képvisel6-testiletnek nagy felel6ssége van abban, hogy az épitett kérnyezet
hogyan alakul, lsd. szabalyozasi tervek. Abban is felelésséguk van, hogy a természeti kdrnyezet
megovasa érdekében mindent megtegyenek. Itt gondol a mar jog alapjan is védett tertletekre, ilyen a
Tamariska domb, amely kaldnleges kotelességet ro rajuk. A keriletben ilyen tertlet csak egy van,
ezért nem véletlen részben az érdeklédés, részben pedig az érzékenység a domb irant. Bizik abban,
Osszesseégében, aki a sajtojat tanulmanyozta, szét tudta valasztani, hogy mi a fontos, illetve mi a nem
fontos a terilet szempontjabol.

Kozli, a vonatkozé jogszabaly megmondja, mit lehet tenni, és azt is, hogy mit kell tenni. Az
onkormanyzat korabban dontétt bizonyos anyagi feltételek biztositasarol, azonban arro!l, hogy mire és
hogyan lehet azt felhasznalni, még nincsen konszenzus. Az Intézkedési Terv probalta megoldani a
problémat, azonban nem jart 100%-os sikerrel. A kialakult vita azt mutatja, hogy talan ttbbet, de nem
pontosan foglalkoztak a témaval, ezért a tegnapi napon szakmai egyeztetés tortént Budapest Févaros
illetékeseivel, majd az anyaghoz egy kiegészitést tettek.

Kijelenti, eléterjesztéként az eredeti anyagban szerepl6 hatarozati javaslatokat visszavonja, és annak
a harom hatarozati javaslatnak az elfogadasat kéri, amelyek a helyszini anyagban keriiltek kiosztasra.
Abban megprobaltak a mai jogi kérnyezetbe helyezve a problémakra megoldasokat talalni. Bizik
abban, a hatarozati javaslatok elfogadasaval kdzelebb kertiinek a konszenzushoz. Biztos, hogy t6bb
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lepésre van meég szilkség, de szandék is kell, amihez az anyagi eszkoz részben rendelkezésre all,
hiszen a Kt. korabban mar foglalkozott a témaval.

Téth Mihaly megismétli az el6terjeszté bejelentését a hatarozati javaslatokkal kapcsolatban. Ismerteti,'
az UJKRB és a VKB elutasitotta az anyagot. Mivel a bizottsdgok elndkeinek nincs szdbeli
kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Kal Karoly Ugyrendi javaslataban azt kéri, a Zéldkor képviseldjének, Menyheért Péternek adjanak
lehetéséget arra, hogy az ugyben két percben felszdlalhasson.

Téth Mihaly rogziti, fel fogja ajanlani Menyhért Péternek a kétperces hozzaszolas lehetéségét. Mivel
egyéb kérdés nincs, a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszdlasok:

Németh Szilard masképpen latja a befektetsi kor kérdését, mint az alpolgarmester ur. Ugy gondolja,
azért kerulik el Csepelt a befektetdk, mert ez a téma mindig kampanyban, hullamszerien érkezik, és
elég belteries a torténet kialakitasa. Még nevettek is azon a fordulaton, hogy ,a befektetd elvtarsak
majd azt csinalnak, amit akarnak, hogyha eljénnek ide befektetni., Azonban véleménylk szerint, nem.
De ez egy masik kérdés, alapvetd felfogasbeli kulonbség van kéztuk. Ugy veélik, az dnkormanyzatot
azért hatalmazzak fel a csepeliek — akiké egyébként a tulajdon Csepelen —, azért valasztanak
képviseldket, hogy az érdekeiket képviseljék. Ez klléndsen a Tamariska dombnal érhet6 tetten. Ez az
oriasi kampany, amivel ezt a torténetet ,nyomjak mar" honapok 6ta, ismét magan viseli a kampany
minden egyes jelét, ha megnézik Molnar Zsolt megnyilvanulasait a jegyzékonyv tanusaga szerint, amit
egyébként nem is olvashattak, valahogy csak most keriilt eléjuk. A napirendeknél illett volna mondani,
hogy egészen mas hatarozati javaslatok vannak ebben az elbterjesztésben, mint eredetileg, és, hogy
tegnap volt egy megbeszélés bizonyos képviselék bevonasaval — bizonyos képviseldk mellézésével.
Kijelenti, 6t mellézik, ez mar korabban is kiderilt, amikor ,nem atallott a polgarmester ur valétlansagot
allitani, hogy szakmai csoportokat hivott dssze, ahol azonban hemzsegtek a képviseldk”. Egyedul 6
nem mehetett el, mert elfelejtette meghivni a polgarmester ur, vagy inkabb nem akarta meghivni a
megbeszélésre, pedig Csepelen a 6. szamu egyéni énkormanyzati korzet képviseldje, és talan az
egyik legérdekeltebb is ebben az ugyben, hiszen &6t valasztottak képviselének az oft lakd emberek.
Kihangsulyozza, orszaggyllési képviselének is megvalasztottdk ezen a terlleten, tehat tobb
szempontbdl is meghivhattak voina az egyeztetésre.

Kulénosen a tegnapi alkalom ,fajt” neki nagyon — mondja a féépitész urnak —, mert ugy gondolja, egy
hivatalnoknak gondoskodnia kellett volna arrél, hogy teljes kérii legyen az egyeztetés. A politikusok
olyan doéntéseket hoznak amilyet, az legyen az 6 felelésséguk, azt majd a valasztasokon mindig
értékelik az emberek, azonban hivatalnok nem hozhat olyan déntést, amilyet szeretne, mert annak
megvannak a maga szabalyai.

Azt latja, hogy a fovarosi 6nkormanyzat képviselbje, Molnar Zsolt, aki egyébként a hatdsagot is
képviselte ebben a tekintetben, nem tdmogatéan beszél a jegyz6kdnyv tanusaga szerint, és azok a
hatarozati javaslatok, amelyek a tébbi helyett iennének, nem oldjak meg a problémat. Ugy gondolja,
nem kellene ilyen erével, dahddten a valasztasokra elékésziteni a témat, hogy ott legyen kerités, vagy
ne legyen kerités, és a ldzas munka latszatat kelteni, hanem egyrészt végig kellett voina beszélni a
dolgot minden érintettel, masrészt vannak olyan jogszabalyok, amelyek eldirjak, hogy egy ilyen,
fovaros altal védett természetvédelmi terlileten mit lehet csinalni, és mit nem. Véleménye szerint,
érdemes lenne (jra targyaini az egész anyagot, levenni a napirendrél, és megfogadni azokat a
doigokat, amiket a szakértd mond. Kihangsulyozza, & is szeretné a véleményét elmondani, és nem
olyankor, amikor mar kesz tenyek, és csak betii, mondat javitasok vannak. Kijelenti, ilyen ,jatékban”
nem hajlandé részt venni, mert az ott lakok, akikkel egyeztetett ebben az uigyben, nem ezzel biztak
meg.

Inditvanyozza, fontolja meg a testilet, hogy leveszi napirendjérél a témat, és a legkdzelebbi testuleti
ulesre egy megfelelGen kierlelt, a jogszabalyokkal és a hatésaggal is egyeztetett anyagot terjeszt elé.
Akkor j6 szivvel szavazhatja majd meg mindenki az anyagot, mert a Tamariska domb Csepelnek
egyetlen olyan természeti értéke, amely jogilag is védett.

Téth Mihaly azt kérdezi, ugyrendi javaslata hangzott el a képviseld urnak?
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Németh Szilard igennel valaszol.
Téth Mihaly az Ggyrendi javaslatrél szavazast rendel el.

360/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete —~ Németh Szilard tgyrendi
javaslatara — ugy doént, a

Napirend 11. pontja: (141. sz. el6terjesztés+kiegészités) (A vita utan az eldterjeszt6 az anyagot visszavonta!)
Javaslat a Tamariska domb értékeinek megbrzéséhez, fejlesztéséhez szitkséges Intézkedesi terv
elfogadasara

Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

cimi anyagot leveszi napirendjérdl, és a kévetkezd Képviselé-testuleti Glésre egy jogszabalyokkal,
hatésagokkal egyeztetett anyagot terjesszenek eld.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: Toth Mihaly polgarmester
11 igen
4 nem
10 tartézkodas elutasitva

Kal Karoly lesztgezi, 6nds érdekbdl nyomta meg a tartézkodas gombot, mert szeretné elmondani
hozzaszolasat. Nincsen j6 kedve, mert ugy gondolja, véletlentl sem az lett ebbél az ugybél, mint amit
6 annak idején tenni prébalt ezert az Ggyért. Ma mar egészen masrél sz6l a torténet, kildnbézé
érdekek jelennek meg, probalnak a témara valamilyen befolyast gyakorolni, és éppen a lényeget
kezdik elvesziteni.

Az Intézkedési Tervet — amely a budapest21.hu-n szerepe! — tdbbszér is attanuimanyozta. Eimondja,
t6bb probiémaja is van azzal kapcsolatban. Példaul, amikor a PRIMAGAZ Rt-rél ir az, aki az anyagot
készitette, és leirja a tanulmanyban, hogy a Raday utcaban van, azt nagy hibanak tartja, mert nem ott
van a kdézpontja, hanem kb. 6 éve a Xl. keriiletben.

Megjegyzi, azt irjdk az anyagban, hogy az a gazcsere telep, amelyik a Damjanich utcaban van, bezart.
Kijelenti, a gazcsere telep mikadik, utana jart a PRIMAGAZ Rt-nél a XI. kerlletben, a BUKSZA Bt-vel
a mai napig élé szerzddése van. Hétf6tél-péntekig, 10.00-15.00. draig van nyitva. Megjegyzi, ha a Kt.
tagjai beirjak az Interneten a keresébe az utobbi nevet, azonnal olvashatjak a telefonszamukat, és
még mobil telefonszam is meg van adva.

Kihangsulyozza, amikor egy anyag igy kezdddik, akkor kezdenek kétségei lenni afelél, hogy
egyaltalan az, aki az anyagot megirta, pontosan tudja-e, mirdl kellett irnia, és mit ir. Felhaborodik
azon, hogy az illetd azt irja, ezt a teriiletet kell fogadéteriletként hasznaini, mert majd meg lehet venni,
hiszen ugysem mikodik a cég. Kiemeli, ott szlletett, ott nétt fel, a mai napig oda jar vissza, hetente
tobbszor is, délutan, este, valamikor még éjszaka is, mert felhivjak az ott lakok.

Le van irva az anyagban, hogy 450 méter kerités. Azt kérdezi, mettdl-meddig? A Fenyves utcai évoda
bejaratatdl az Ibolyas és Gesztenyés utca sarkaig, vagy a Damjanich utca sarkaig? Ez utobbi utca és
a Harsas utca hol van az anyagbdl? Hol van a kerités a Fenyves 6vodatél egészen lefelé a laképark
széléig, amely majdnem a Somos utcaig tart? Megmérte ezt valaki, vagy csak valaki mondta
valakinek?

Amikor arrol beszélnek, hogy elbirtokolta a terilletet az egyik telek tulajdonosa (vagy nem tulajdonosa
— ez még nem tisztazott), tudhatna az illeté azt, hogy a mai napig ott lakik az a kdrzeti megbizott (W.
Robert), aki akkor volt kérzeti megbizotti drsparancsnok, amikor 8 gyerek volt. Mai napig abban a
hazban lakik, a telek a mai napig ugy néz ki — 40 éve is elmult mar —, ahogy azt annak idején az akkori
renddrkapitanysag az akkori renddrérshéz kialakitotta. Majd kérzeti megbizotti irodaként, és szoigalati
lakasként mikodott, vegil amikor a ,Robi bacsi” nyugdijba ment, megkapta, megvehette az ingatlant.
A hangjelzés kapcsan kozli, 6ssze szeretné vonni a hozzaszélasait.

Toth Mihaly ismerteti, az SZMSZ szerint elére be kell jelenteni, ha valaki 6ssze szeretné vonni a
hozzaszolasait, majd mivel egyéb hozzaszolas nincs, ismét megadja a szét Kal Karolynak.
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Kal Karoly azt gondolja, ha valaki komolyan gondolta, hogy tanulmanyt keszit, akkor az emlitett
doigoknak utana jarhatott voina, nem beszélve arrél, hogy a bunkerral és a grafitikkel mi a helyzet.
Vélemeénye szerint, a Tamariska dombbal kapcsolatban nem az a f6 kérdés, hogy botanikus és egyéb
szempontbol milyen tanulmanyt tudnak ésszedllitani, hanem az, hogy mi a valosag, és mi az, ami az
&l kornyezetben ott van és létezik. A vadkeritéses bekeritésrél szintén megvan a véleménye.

Rogziti, csak azért nem tamogatta Németh Szilard azon javaslatat, hogy vegyék le napirendrél a
témat, mert a fentieket el akarta mondani. Egyébkeént jo szivvel az anyagot nem tudja tamogatni, mert
az nem arrél szél, amiért az ott lakok miatt megprobalt valamit tenni. Ha 6sszehasonlitja azt, ami az
elézé napirendnél marciustél majus 17-ig ,fénysebességgel’ megtortént, akkor ebben az tigyben a
,g6zmozdony” hatasfokat sem érték el, s6t hatramenetben kézlekednek.

Téth Mihaly két percben helyt ad Menyhért Péter hozzaszolasanak.

Menyhért Péter az uj hatarozati javaslatok kapcsan szeretne néhany lényeges dolgot elmondani. Az
els6 hatarozati javaslat az Intézkedési Tervet emiiti. Azzal kapcsolatban megallapitia, hogy az
alapjaban véve valotlan és félrevezet6 allitdsokon nyugszik. Az anyag nemhogy targyalasra nem
alkalmas, hanem egy korrekt, szakmai munkanak sem tekintheté. Az egyesulet kifogasaira, amiben 26
konkrét tévedésre, és 14 valdtlan allitdsra hivtak fel a figyelmet, a szakeértéi csapat semmiféle érdemi
ellenvetést, reakciét nem tett. Ennek alapjan az egyesillet a targyalasra alkalmatlansaga miatt az
anyaggal kapcsolatban a Févarosi Féugyészséghez fog forduini feltételezhets csalas, illetéleg hitlen
kezelés gyanujaval. Ez utdbbi allitast arra alapozzak, hogy kozpénzbdl 812.500 forintot kélt az
oénkormanyzat egy olyan tanulmanyra, amely valétlan allitasokon nyugszik.

Ugyanezzel a tanulmannyal kapcsolatban ASZ vizsgalatot is kezdeményezni fognak, mert Polinszky
Tibor féépitész Ur a tegnap megkapott levelében azt irja, hogy a szakeértéi anyag &sszegét, a
LZoldfeltiletek, jatszoterek tervezése” megnevezésli koltsegvetési keretbd! fizette. Szamukra
teliességgel elfogadhatatian, hogy ezzel elrejtik a valésagos feladatok kozétt a felmerilt koitséget.
Nem érthet¢ szamukra, ha egyszer van a Tamariska dombbal kapcsolatban megszavazott
koltségvetési keret, tanulmanyok, illetve a KSZT elbkészitésére dsszeg, akkor miért kell elbljtatni egy
teliesen mas feladat mogé a fent emiitett 6sszeget.

A masik hatarozati javaslattal kapcsolatban azt mondja, mellébeszélés, mert a tulajdonosi és a
természetvédelmi kezeldi jogok jogszabalyok alapjan pontosan meghatarozottak. Az egyesulet 6sszes
anyagaban a tulajdonosi jogokkal foglalkozik, tehat azokkal a jogokkal és kotelezettségekkel, amelyek
a csepeli 6nkormanyzat kodtelezettségeit képezik. Elsésorban a személyek élet- és balesetvédelmét,
valamint a vagyonvédelmét emeli ki. Az 6sszes anyagukban ezekkel a témakkal foglalkoznak. Azt
szeretnék elérni, hogy a domb jelenlegi veszélyeztett allapotat felszamoljak. A Képviseld-testiilet
kotelezettsége, hogy biztositsa a Tamariska-domb hasznaléinak a biztonsagat.

A harmadik hatarozati javaslattal kapcsolatban kozli, a felsorolt pontok nagy részének a févarosi
koltségveteést kellene terhelniuk, és az dsszes kozill csak 2-3 csepeli kompetencia.

Téth Mihaly helyt ad az gyrendi hozzaszoélasnak.

Borka-Szasz Tamas 5 perc sziinet elrendelését kéri.

Toth Mihaly 10:55-kor szunetet rendel el.
SZUNET
Toth Mihaly a szunetet kvetden folytatja az tlést, és helyt ad az elbterjesztének.

Orosz Ferenc oromét fejezi ki azzal kapcsolatosan, hogy sziinetet kért Borka-Szasz Tamas
frakciovezeté ar, mert igy néhany dolgot volt ideje végiggondolni.

A bevezettben tett emlitést arrdl, hogy milyen kortimények kozott kerllt ide az anyag. Az
elmondottakat fenntartja, néhanyat meg is erésit.

Attdl, hogy a Tamariska dombot, a kerllet egyetlen jogilag védett természetvédelmi terilletét kampany
temava ,sikertlt” tenni, rajtuk kivil (beleértve sajat magat is) senki nem hibas. Kizardlag ék tették
azza. Meggytzbdése szerint, ha a szakmat engedik (a févarost és Csepelt is), ezt a problemat télik
fuggetlendl, a biztositott eszkéztk adta hatérokon belil, megoldja. Raadasul minden felfordulas

nélkul, akar tizoén-vizen at. Azonban mert kampanytémava tették az gyet, igen keveset haladtak
eldére a problémaban.
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Kozli, az a tempd, amit Kal Karoly is emlitett, valdban ,csigasebesség”. Ha a politika igy foglalkozik
egy adott témaval, annak mindig ez az eredménye, erre példakat is tudna mondani, voltak is és még
lesznek is.

Az elkészittetett tanulmanyt ,nyomasra csinaltak”, nem engedték a szakmanak, hogy a problémat
kezelje, taldn abban a hitben, hogy ha kilsdé szakértével dolgoztatnak ki valamit, akkor nagyobb
politikai tamogatottsagot lehet mellé szerezni. Nem igy tértént. Elismeri, ebben személy szerint neki is
van feleléssége. A vitat a demokracia ,jatékszabalya” szerint folytattak le, abban a demokraciaban,
amiben élnek, az Osszes tgyetienségével egyltt. Megjegyzi, a vitapartnerek — beleértve mindegyik
vitazo felet — tobb esetben tettek olyan megjegyzéseket, amirél ugy gondolja, az iigyhéz biztosan nem
méltéak.

Nem csak az az anyag kerilt ei6, amelyet az Interneten ,koroztettek” azok, akik ezzel foglalkoznak,
hanem a dolgozat ir6janak, Téthné Pocsok Katalin okleveles kertészmérndk véleményét is
megismerhették. Az sem igaz, hogy minden rendben van a dolgozattal, de az sem, hogy vaiakinek
ebben megkérddjeiezhetetlen alldspontja van. A kettd egyitt van az igazsag kérnyékén.

Kijelenti, azért, hogy az ugyet ne veszitsék el, szeretné, ha a politika ,jatékterérdl’ ez az Ggy kikertlne,
ezért az elbterjesztést kell6 tapasztalatok birtokdban visszavonja. Kéri a testllet tagjait,
sziveskedjenek tudomasul venni a bejelentését.

To6th Mihaly 20 perc szunetet rendel el.
SZUNET
Toth Mihaly a sztnetet kévetben ismét megallapitja a hatarozatképességet, folytatjak a munkat.

Napirend 10. pontja: (159. sz. eléterjesztés) + Kiegészités!

Javaslat a Csepel Miivek Keriileti Szabalyozasi Tervének feliilvizsgalataval kapcsolatos
dontésekre :

Eléteriesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly helyt ad az ugyrendi javaslatnak.

Szuhai Erika Ugyrendi felszélalasaban egy kézérdekii informaciét mond el. A 20 perces szlinetben az
oénkormanyzat el6tt kint volt képvisel6tarsaival egyltt. Két személygépkocsi (egy Volkswagen Passat
és egy Suzuki Vitara) a jardan parkol az 6énkormanyzat elétt, sét az egyik még a fa melletti fives
tertletre is raallt. A kozterulet felugyelbk fényképet készitettek, és tudomasa szerint, feljelentést is
tettek. Nem ismeri a gépkocsik tulajdonosait, azonban érdekesnek tartja, hogy ezen a teriileten éppen
akkor parkolhatnak igy az autok, amikor most targyait a testilet a Févarosi Kozterilet-felugyelet XXI.
Kerlleti Alk6zpontjanak beszamolojanak elfogadasardl.

Kijelenti, 6k tartozkodtak a beszamolo elfogadasakor. A fentiekbdl is latszik, ezt jol tették, mert ha
Csepel koézpontjaban ilyet meg lehet tenni, akkor mi zajlik a kiivarosi tertleteken. Kihangsulyozza,
utdlag ellendrizni fogjak, meg fogjak vizsgalni, hogy a feljelentésnek mi lett a sorsa.

Toth Mihaly régziti, a képviseld asszony azt is elmondta, hogy a Kézterllet-felugyelet intézkedett, és
a feljelentést megtette, feladatat tehat elvégezte, majd a szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc elmondja, a modositott hatarozati javaslat 1. sorszamud hatarozatat tartja érvényben, a
2. szamut visszavonja. Az els6 arra vonatkozik, hogy a koncepcié elkészitését inditanak meg a volt
Csepel Miivek tertietén. Errol kér doniést.

Toth Mihaly ismerteti, a helyszinen kiosztottak egy kiegészitést, amelyben a két hatarozati javaslat
kézil csak az elsét tartja fent az eléterjesztd. Az UJKRB elutasitotta, a VKB médosité javaslatokat tett,
amelyek beéplltek az anyagba, azokat az eléterjeszté befogadta, kulén nem szavaznak azokrél. Mivel
sem kérdés, sem hozzaszélas nincs, dontést kér.

361/2010.(VL.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dont, hogy a volt Csepel
Mlvek — Gyartelep — tertletére kozbeszerzés uUtjan a tertletet érintd taviati fejlesztési tervek
figyelembe vételével Fejlesztési Programot dolgoztat ki, mely az érdekelt ingatlantulajdonosok
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igényeinek felmérésén is alapul, és ennek érdekében az ,északi bevetelek” terhére brutté 25 millié
forintot kulonit el.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
a kozbeszerzés végrehajtasara:  2010. szeptemberi Kt. Glés
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Polinszky Tibor fepitesz
Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezeté
14 igen
1 nem
2 tartdzkodas elutasitva

Téth Mihaly leszogezi, a hatarozati javasiat nem kerult elfogadasra, mert mindsitett tobbségre lett
volna szukség.

Napirend 11. pontja: (166. sz. el6terjesztés) Surgésségi inditvany!
Javaslat a helyi civil szervezetek eszkdzigényeiknek bévitésre sz616 palyazati kiirasara
Eléterjesztd: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly a szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvith Gyula kifejti, az el6zé testuleti tlésen elfogadtak az anyagot. Azért, hogy még az idén
megvalésulhasson az gy, nagyon fontos lenne, hogy a mai Ulésen déntés jojjon létre a témaban,
ezért kérte a surgbésséget. Megkoszoni a polgarmester ar segitségét, és tamogatast kér.

Toth Mihaly mivel kérdés nincs, a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszdlasok:

Abel Attila azt kéri, Menyhért Péter urat is hallgassak meg a hozzaszélasok utan, amennyiben a
testilet szot fog adni szamara.

Toth Mihaly kozbeveti, sz6t fognak adni.

Borbély Lénard megjegyzi, az el6z6 tlésen ugy kerllt beterjesztésre az MSZP frakcié képviseletében
Borka-Szasz Tamas el6terjesztésével egy anyag, hogy egyetlen bizottsag sem targyalta meg. Az
anyag a hiany terhére 421,5 millid forint elkdltésérdl rendelkezik. A munkak szukségességét nem
vitatja, bar szerinte azt se vitassak, hogy jon az dnkormanyzati valasztas, és ériasi nagy bajban van
talan az MSZP, és ezzel kivanjak hozza segiteni sajat magukat a valasztasi gyézelemhez. Meg fogjak
latni, sikeriil-e. Ugy gondolja, ez a mostani siirgésségi eléterjesztés pedig pontosan beleillik abba a
koncepcidba, amit a maltkor is képviseltek, akkor is egy elékészitetlen anyag volt, egy bizottsag sem
targyalta, még véletientl el is rontottak, ezért most Horvath Gyulanak kell helyesbitenie masok hibait.
Kijelenti, sajnalja, de igy nem tudjak tamogatni az eléterjesztést.

Toth Mihaly mivel egyéb hozzaszolas nincs, két percben helyt ad Menyhért Péter észrevételének.

Menyhért Péter kifejti, a palyazati felhivas részhez szeretne hozzaszélni, mint civil szervezeti vezet6.
A felhivas 4. pontjaban érthetetlenil irjak le, hogy a tevékenysége folytatasahoz szikséges eszk6zdk
beszerzéséhez igényelhetdé pénz. Nem tartalmazza a kiterjesztést, hogy milyen, kis értéki, nagy
ertékld, a muikddéshez vagy a tevekenyseg folytatasahoz szikséges, vagy valamilyen konkrét
szempontjabol igénybe vett targyi eszk6zdkrd! van szo.

Idézi az anyag 1. szamu mellékietének 5. pontjadban szereplé részt. Probiémasnak tartja, hogy az
elnyerhet6 tamogatas a 60%-ot nem haladhatja meg. Ha korrektil nézik a palyazati kiirast, akkor, ha 6
vesz egy 500 ezer forintos targyi eszkézt, akkor annak a 60%-at szamolhatja el, a 40%-ra azonban a
csepeli civil szervezeteknek nem lesz pénze, mert szegények, nincs pénzik be nem tervezett targyi
eszk6ézOk vasarlasara, csak azért, mert éppen az énkormanyzat ad ra forrast. A 40% 6nrészt nagyon
soknak tartja, az atlagos mertéket joval meghaladja. Nem értelmezhetd, hogyan fog torténni az
elszamolas, mert az 6nrész maédjardl, illetve részletezéserél semmit nem tartalmaz a palyazati anyag.
Igy vagy a civil szervezeteket kényszeritik hazugsagba, vagy nem fogjak tudni igénybe venni a
palyazati tamogatast.
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Horvath Gyula elmondja, ez a palyazati felhivas szinte szd szerint megfele! azoknak a palyazati
felhivasoknak, amiket évekkel ezelétt is koézzétettek. A felhivas szévegét a keruleti civil
szervezetekkel, azok szOvetségével egyeztették, annak alapjan készilt el. Az elBkészités soran is
targyalt Gombik Imre. urral, akivel megallapodtak abban, hogy a mai napra surgdsséggei kéri a
polgarmester urat, mert-a civil szervezeteknek égetéen nagy szukségik van arra, hogy ezekhez a
forrasokhoz hozzajussanak. Az eszkodzdket altaluk ismert modon, a szervezet tevékenységével
kapcsolatos dolgokra értették. Megemliti, egy kertészettel foglalkozd szervezetnél inkabb flinyiréra
gondoltak, mint szamitégépre. Véleménye szerint ez a palyazat soran is igy fog megvaldsuini.

A tamogatas mértékét a Képviseld-testulet allapitotta meg (maximum 500 ezer forint lehet). Mivel azt
szeretnék, hogy a szervezetek mozgalmi jellege erésddhessen tovabb, ezért arra gondoltak, hosszu
évek, civil szervezetek altal is tamogatott gyakorlata az, hogy a dotacié 6sszegének csak a 60%-at
lehessen eszkozre forditani, az egészet ne. Ennek alapjan tértént a kiiras.

Toth Mihaly mivel egyéb észrevétel nincs, szavazast rendel el.

362/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete ugy doént, hogy a civil szervezetek
részére szo6ld palyazati fethivas (1. sz. melléklet) és a palyazati adatlap szévegét (2. sz. melléklet)
jovahagyja, egyben felhatalmazza a Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoport elndkét, hogy a
Képviselé-testulet nevében palyazati felhivast tegyen kézzé a ,Csepel” Gjsagban és az énkormanyzati
honlapon.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra; 2010. janius 25.
Felelés: elfogadasért. To6th Mihaly poigarmester

végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgarmester
S. Szabd Ferenc kézéleti és nemzetkdzi fémunkatars

15igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva
363/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselb-testilete agy dént, felhatalmazza a
Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoportot, hogy a Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata
Képviselé-testilete 282/2010.(V.18.)Kt hatarozataban a csepeli civil szervezetek eszkézigényének
bévitéséhez biztositott 10 mFt-os palyazati keretdsszeg elbirdlasahoz elbterjesztést (javaslatot)
készitsen a Képvisel6-testilet részére.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: soron kovetkezé Kt. tlés
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgarmester

15 igen

1 nem

1 tartozkodas elfogadva
364/2010.(VI1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete ugy dént, hogy a civil szervezeti
palyazatok elbiralasra tortnd elékészitésének menetét (3. sz. melléklet) jdbvahagyja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: elfogadasért:.  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgarmester
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15 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 12. pontja: (151, sz. el6terjesztés)

Javaslat az ©&nkormanyzati energiahatékonysagi finanszirozasi rekonstrukcié (MFFEE)
palyazaton valo részvételre

Eléterjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly a szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz _Ferenc eimondja, az eldterjesztésben aiternativ javaslat van. Az eidterjeszté a 2. szamut
javasolja elfogadasra.

Toéth Mihaly kozli, a PEKB és az UJKRB elutasitotta az anyagot. Mivel a bizottsagi elnékéknek nincs
kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.

Orosz Ferenc kézbeveti, az anyagban leirta, hogy a konstrukcioban térténd indulast nem tamogatja,
ezert az 1. szamu hatarozati javaslat elfogadasat kéri.

Toth Mihaly rogziti, az eléterjesztdé az 1. szamu hatarozati javaslatot ajanlja elfogadasra.
Kérdések:

Kal Karoly értelmezése szerint, nem két darab hatarozati javaslatrél van sz6, hanem ketté olyanrol,
amelyek alternativak, tehat ha az egyiket elfogadja a testillet, a masik okafogyotta valik.

Orosz Ferenc igennel valaszol.

Martin Krisztidn azt kérdezi, hogy az 1. szamu hatarozati javaslatnal, ha nem indulnak a palyazaton,
akkor a 2011. oktober 31-i végrehajtasi hataridé mit jelent?

Orosz Ferenc elmondja, a palyazat hataridejét jelenti. Kihangsulyozza, nem javasolja, hogy
induljanak.

Téth Mihaly mivel hozzaszélas nincs, déntést rendel el.

365/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testilete ugy dont, hogy az Onkormanyzati
Finanszirozasi Konstrukcio — Energia Hatékonysag (MFFEE) palyazaton nem indul.

Hatéaridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. oktober 31.
FelelSs: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd
Kiss Istvan Oktatasi Szolgaltat6 Intézményigazgato
11 igen
1 nem
3 tartézkodas elutasitva

To6th Mihaly lesz6gezi, a hatarozati javaslat nem keriilt elfogadasra, mert minésitett tébbségre lett
volna szukség.
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366/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy dont, hogy az Onkormanyzati
Finanszirozasi Konstrukcié — Energia Hatékonysag (MFFEE) palyazaton harmadikfeles (ESCO céggel
torténé megallapodassal) finanszirozassal indul.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. oktéber 31.
FelelSs: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért. Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd
Kiss Istvan Oktatasi Szolgaltaté Intézményigazgatd
6 igen
4 nem
5 tartézkodas elutasitva

Napirend 13. pontja: (130. sz. el6terjesztés)
Javaslat intézmények vilagitas korszeriisitésére a ,,Szemiink Fénye Program” keretében
Eléterieszté: Orosz Ferenc alpoigarmester

Téth Mihaly a szébeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc elmondja, 10 évre vonatkozik a hatarozati javaslatban a szerzédéskotés datuma. Ami
az anyaghoz csatolasra keriit, az egy megkétott szerzédés, ami egy minta, hogy milyen szerzédest
kotoétt annak idején Dr. Magyar Balint oktatasi miniszter és a CAMINUS Zrt. Javaslatuk a szerzédés
kapcsan 10 éves idbtartamra vonatkozik.

Toth Mihaly ismerteti, az OKISB elfogadta, mig a PEKB elutasitotta a javaslatot. Mivel a bizottsagi
elndkoknek nincs szdbeli kiegészitése, és kérdés sincs, a hozzaszdlasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard kozli, egymas utan két olyan elbterjesztésrél beszélnek, amelyekré!l dsszevontan
szeretett volna beszélni, mert a bizottsagi Glés tapasztalatai alapjan mind a kettd egy iranyba mutat.
Azért nem az el6z6 napirendi pontnal szélt hozza, mert az a varatlan dolog tértént — amire emliékezete
szerint nem nagyon volt példa ebben a ciklusban —, hogy a bizottsagi illés tapasztalatait 6sszegezve,
illetve a szavazas konzekvenciait levonva polgarmester ar, illetve az alpolgarmester ur az eléz6
anyagnal azt tAmogatta, hogy ne vegyenek részt a palyazaton.

Mindkét eléterjesztésben az a kdzds, hogy egy céget hoz helyzetbe, illetve betonoz be az
onkormanyzattal szerzédéses viszonyba, tobb évre. Megjegyzi, ennél a jelen elGterjesztésnél a
hatarozati javaslat 10 évre, mig a 2. szamu mellékletben a szerzédés 20 évre szél, persze lehet ezt
L.elsikalni” agy is, hogy csak egy szerz6dés minta. Ha tényleg csak egy szerzdédés mintarél van szo, és
korrekt el6terjesztést készitenek (nem beszélve a jogi ellenjegyzésrél), sulyos hibanak tartja, hogy 20
évre sz6l az a szerzédés minta, amit a polgarmesterrel aldiratna a testilet, ha a megfelel6
felhatalmazas megvan.

Kihangsulyozza, most mar csak errél az el6terjesztésrél tud beszélni, hiszen az elézé gyakorlatilag
semmissé valt. Megjegyzi, Szenteczky Janos készitette az anyagot, nyilvanvaléan a gondolataiban
helyénvalénak talalja azt, hogy egy ilyen céget tébb évre lekdssenek az 6&nkormanyzathoz.
Véleménye szerint, a ciklus végezetével, fuggetlendl attdl, milyen 6nkormanyzata lesz Csepelnek
oktébertdl kezdédéen, a demokracia szabalyai szerint illett volna megadni a kévetkezd Képvisel6-
testlletnek azt a jogot, hogy eldénthesse, milyen irAnyba szeretne tovabbmenni — elképzelhetének
tartja, hogy a testilet fliggetlen lehet a polgarmester személyétél egy bizonyos értelemben.

Borka-Szasz Tamas azt gondolja, az eléterjesztésben foglalt cél nemes, a megfogalmazott
célkitiizések megvalositdsa mindenképpen a kerillet, és az intézmények érdekeit szolgalja. Azzal
kapcsolatban, hogy minden sugallat, sejtetés, hogy hosszu tavra kivan valaki elkdtelezettséget
vallalni, kéri, vegyék mar tudomasul, hogy a kerilet lakéinak élete nem négyéves ciklusokbdl all.
Vannak olyan Ggyek — legalabb szazat fel tudna sorolni —, amelyek at fognak nyuini a kévetkezd
ciklusba, mert a kerulet érdeke azt kivanja, hogy az Ugyek haladjanak. Javasolja, elére ne
prejudikaljak a valasztok dontését, oktdber még messze van. Az anyagot nezzék, az {igyet, ne pedig
azt, hogy milyen elkételezettségek keletkeznek azzal. Senkinek nincs szandeéka itt senkit bebetonozni
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semmilyen pozicioba, vagy funkcioba. Kéri a testulet tagjait, a programban leirt célokat tekintsék, és
az abban foglalt igyet nézzék, amikor a tamogatasukrél dontenek.

A 10-20 évvel kapcsolatban megjegyzi, biztos abban, hogy az alpolgarmester Gr a valaszaban arra
reagalni fog, mert értelmezési hiba van.

Kiss Istvan azt kéri, vegyék figyelembe a szavazaskor, amennyiben ez a program elfogadasra kerd,
és elindul, akkor még a nyar folyaman az oktatasi intézmények nagy részénél a vilagitotesteket le
tudja cserélni az érintett cég, ami azzal a kénnyebbséggel jar, hogy a tulterhelt elektromos rendszerek
terhelése lecstkken, és az U] tanévet korszer(i vilagitassal tudjak megkezdeni az intézmények.

Téth Mihaly mivel egyéb hozzaszélas nincs, a vitat lezarja, és a valaszadasnak ad helyt.

Orosz Ferenc kifejti ma mar két jelzét hasznaltak a munka mindsitésére (villamsebességi -
csigalasslisagu), ez a kettd kozott van. Tavaly novemberben talalkoztak elszor a témaval, azéta csak
toljak maguk elétt a problémat. Most jutottak el oda, ha idében dontenek, akkor a lampakban
kevesebb fogyasztasu izzék milkédhetnek. Ezt mondta el Kiss Istvan ur. Az javasolja, most déntsenek
a kérdésben.

Leszogezi, ami problémanak latszik, nem az, csak megkozelités és szandék kérdése. Az anyag mellé
tetiek egy keretszerzédést, amit kozpontositott kdzbeszerzési eljaras keretein belll az Oktatasi
Minisztérium, és néhany nagynevii cég megkotott. Ez egy hosszi tavl befektetés (1.500,-Ft-os
villanyizzét vagy dragabbat nem cserélnek kéthavonta), ezért van benne néhany cég a gyartétol
kezdve a finansziroz6 cégen keresztul. Erre alapozna a testulet, ha tAmogatna az anyagot, mert ugy
gondolja, a racié benne van, fuggetlen a valasztastél, és flggetien a befagyasztott aramartdl is. Ha ezt
elfogadjak, akkor olcsobban jut a csepeli oktatasi intézmények zéme ehhez a korszerl energia
atalakito, vilagitd eszkozhoz. Kéri a testilet tagjait, fuggetientl mindentsl, mivel ez az gy hasznot hoz
az 6nkormanyzatnak, tamogassak az eiéterjesztést. A hatarozati javaslat nem 20 évre, hanem 10 évre
szdl. Ennyi idére kérik felhatalmazni Toth Mihaly polgarmestert.

Téth Mihaly a szavazast rendel el.

367/2010.(VL.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dont, hogy a 2. szamu
mellékletben szerepl6, az Onkormanyzat altal fenntartott intézmeények vilagitas korszer(sitését célzo
.Szemink Fénye Programban” részt vesz, tovabba felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a CAMINUS
Zrt-vel kotendo bérleti szerzédést 10 évre megkssse.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
FelelSs: elfogadaseért: Toéth Mihaly polgarmester

vegrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato
Kiss Istvan Oktatasi Szolgaltatd Intézményigazgato

16 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (154. sz. el6terjesztés)
Javaslat az ,északi bevétel felhalmozasi céltartalék” pénzmaradvanyanak felhasznalasara
Elbterijeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc elmondja, az eldkészités soran attekintették az északi pénz felhasznalasat.
Megallapitottak, hogy néhany terileten van @jbol feloszthatd pénz. A bevételi és a kiadasi tételt
végignézve a képviseld-testilet szamara lehetség van arra, hogy 323.210.000,- Ft-ot visszavon a
kézosbe, céltartalékba helyezi. Erre vonatkozéan Ujabb feladatokat javasol, az eléterjesztés erre
iranyul. A 3. sz. mellékietben az 1-24. sorszamig jellemzéen varosfejlesztési feladatokkal javasolnak
eloiranyzatokat. Miutan a korabbi napirendben nem fogadtdk el a Csepel Miivekre vonatkozo
szabalyozasi terv eldkészitését, ezért a 25. sor térlésre kerll, nem keril ki a céltartalékbdl. A 26-27.
szamu feladatokkal kapcsolatban legutébb azt igérték, hogy a Katona iskola és az E&tvos iskola
villamos halozat felujitasara ma forrast javasolnak azzal a megszoritassal, hogy az eldkeészités
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idészakaban szakemberekkel tisztazzak, hogy 2010-ben az E6tvds iskolanak csak a terve készulhet
el, 2011-ben lehetséges a megoldas a kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasaval.

Téth Mihaly hangsulyozza, hogy a 3. sz. melléklet 25. sorszam alatt megfogalmazott feladat az el6z6
testuleti dontésb6l adéddéan nem keril eléterjesztésre. A végleges dsszeg, amelyet felhasznalasra
javasolnak: 292.246.000 Ft.

Jelzi, az eléterjesztést az UJKRB elutasitotta. Megaliapitja, a bizottsagi elndknek nincs kiegészitése.
Kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borka-Szasz Tamas emiékeztet arra, hogy 2008 aprilisaban hagyta jova a testilet tébb intezmeny
felujitasa mellett a Katona és az E6tvds iskola villamos halézatanak felujitasi keretét is, 29 mFt-ban,
illetve 30 mFt-ban hataroztak meg. 2008. aprilis 1-t61 az OSZi-nak Uj igazgatoja lett. 2009 juniusaban
ujra foglalkozott a testilet a témaval a 152. sz. eléterjesztésben. Ebben tajékoztatast kaptak arrol,
hogy az egyes intézmeényi felljitasokra vonatkozdéan hogyan haladna a felujitasok Utemezése, illetve
az ezzel kapcsolatos kozbeszerzési eljarasok milyen eredményre vezettek. |déz az anyagbdl, hogy
akkor milyen informacidkat kaptak, melyben az eléterjesztéje a polgarmester, a készitdje Kiss Istvan

0SZI igazgaté volt. Az anyagban jelezték, hogy a Katona Jozsef Altalanos Iskolanal a betervezett 29

mFt helyett a lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeként a legolcsobb ajanlat is 97 mFt volt. Az

Eotvos Jozsef Altalanos iskola esetében a betervezett 30 mFt helyett 139 mFt volt a legolcsobb

ajanlat. Nyilvan a két kdzbeszerzési eljaras eredménytelen lett, hiszen elegendd forras nem voit. Az

eldterjesztés készitbje egy sz6t nem szdél arrél, hogy a testllet altal jovahagyott dsszegek a

betervezett miiszaki tartaimat illetéen elégtelennek latszanak. Az indoklas a kévetkez6 volt. ,A Katona

J. Altalanos Iskola és az Eétvés J. Altalanos Iskola elektromos felljitasi munkalataira beérkezett

ajanlatok tulzott miiszaki tartalommal kerlltek beadéasra, ezért javaslom a feladatok vegrehajtasanak

atitemezését a 2010-es gazdasagi évre oly médon, hogy még idén novemberben ki kell irni ra az

Ujabb kozbeszerzési eljarast.” Nincs sz6 arrél, hogy a betervezett 29 mFt és 30 mFt nem lesz

elegendd erre a munkara. 2009 novemberében ujra foglalkozott a testulet az eléterjesztéssel, az

egyes intézmények kapcsan tovabbi kisebb 6sszegszer( atcsoportositasok toriéntek. Ebben az
anyagban sem szerepel a két iskolara vonatkozdan, hogy az &sszegek nem lesznek elegendéek.

2010 majusaban a testilet débbenten szembesllt azzal, hogy el6terjesztés készult arra, hogy az

osszegeket jelentdsen fel kell emelni, mert remény sincs a megadott 6sszegekbd! a kézbeszerzési

eljarasok lefolytatasara. A kérdései a bevezetdje alapjan mindenki szamara érthetdek lehetnek. Kéri,
hogy a valaszadas lehetdségét adjak at az OSZ| igazgatdjanak. Kérdései a kovetkezdk:

- Az OS8ZI igazgatoja, aki korabban az OSZI-ban munkatarsként mar vélhetéen ezen dgyek
eldkészitésében tevekenyen kdzremikddott és 2009. aprilis 1-t6l vezeti az intézményt, 2009
juniusaban az altala készitett elSterjesztésben miért nem kertltek felUlvizsgalatra a tételek
szakmai megalapozottsaga? Miért nem kerult semmi jelzés a testulet elé, hogy a két iskola
esetében az adott munkalatokra semmilyen médon nem lesz elegendd a pénz?

- 2009 novemberében a testlleti Ulésen miért nem kerlit ez Gigyben jelzés a testillet elé?

- A mostani anyagban szereplé 100 mFt, illetve kézel 80 mFt-os kalkulaciét mi alapozza meg?
Szeretné az alatamasztast latni, milyen miiszaki tartalommal és milyen munkalatokra vonatkozik.

Borbély Lénard fontosnak tartja Borka-Szasz Tamas kérdéseit, féleg az iskolasok védelmében az

iskolak elektromos feltjitasa ugyében. Azt gondolja, hozzaszoéladsa annak is szdlt, hogy kicsit elterelje

a szbt a valds kérdeésrol. Ezzel kapcsolatban két kérdése van:

- Hogy lehetséges az, hogy a 3. sz. meliéklet, amely az uj feladatokra tesz javaslatot, tébb mint a
fele mar korabbi dontésekhez ad pénzigyi kiegészitést, hogyan lett igy megtervezve?

Leszbgezi, a felsorolt munkak egyrészrél jogos igények, masrészt mar sokkal régebben el kellett volna

végezni. Masodik kérdése az eléterjesztés valos tartalmara vonatkozik. Nem -tudja, hogy Halmos

Istvanné tudna-e szakmailag vélaszolni, vagy Orosz Ferenc alpolgarmester, vagy Téth Mihaly, vagy

Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgat6.

- A kbézelgd valasztasok, a kampany hevében latvanymunkalatokra mennyi pénzt szandékozik
bsszességében elkélteni az énkormanyzat?

Téth Mihaly megallapitja, nincs tobb kérdés. Megadja a sz6t Orosz Ferencnek, majd Kiss Istvannak.

Orosz Ferenc az utolsé kérdéssel kezdi a valaszadast. Az elbterjesztések kizardlag attdl fuggnek,
hogy amikor szabad pénz van, akkor probalnak meg a valéban jogos igények kielégitésére javaslatot
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tenni. Mindkét képviselé urnak sok doiga lesz ezeknek az elmaradt feladatoknak a forrasat
megszerezni. 100 mdFt kéril érnék utol magukat, ha igény szinten akarjak a kerlletet felfejleszteni. A
lakosok jogos igényét akarjak kielégiteni, ezen nincs mit szepiteni, magyarazni. 1996-tol a 20 mdFt
kozeli fejlesztési, felujitasi munkalatok, részben az északi pénz felnasznalasaval végeztek, aminek
volt tokerésze és van kamatrésze a bankban, tébb mint 4 mdFt. Ezt mind elosztotta feladatra a
képvisels-testilet. Ezen tulmenden 100 millios, millidrdos nagysagrendii palyazati penzekhez jutottak
hozza. Még Igy is kevés, csak a jogos igények egy részét sikerult kielegiteni. Tehat nem valasztasi
kampanyral van szé, hanem arrdl, hogy megprabaljak az igényeket kielégiteni. A tulzott igényekrdl
most nem beszél. Az a bizonyos szines kényv bemutatja, hogy mi készul. Egyebek kozott szoba
hozzak a gerinc utat, melyben 800 mFt benne van. Arra a kérdésre valaszolva, hogy hoznak-e meég
ilyen eléterjesztést, azt mondja, hogy nem szandékozik a vezetés ilyet hozni. Jelzi, néhany feladatnal
biztos, hogy pénz megtakaritasara sor keriil. Ha az északi pénz nem lett volna, Csepelen 2006 6ta
nem tudtak volna fejleszteni. A képvisel6knek kiosztott tablazat alapjan rogton ki lehet mondani, hogy
milyen vagyonvesztés van. Az 1-24. sorszamu tételekkel kapcsolatban elmondja, egy részéhez
csatlakozik olyan feladat, amelyeket nem hagynak abba, miszaki indokoltsag mellett jogos lakossagi
igényeket szeretnének kielégiteni. Borka-Szasz Tamas hozzaszolasara elmondja, majus ota tébb
egyeztetés volt a két iskolaval kapcsolatban.

Kiss Istvan eimondija, 2004. oktéber 18. 6ta az OSZI-ban dolgozik elészér, mint belsé ellenér. Nem
képezte feladatkerét és nem is folyt bele a miszaki munkalatok elékészitésébe. 2009 januar éta a
CSEVAK Zrt. bonyolitia az oktatasi intézmények felujitasi munkait, beleértve a palyaztatasokat, a
miiszaki elékészitést és a kalkulacidkat. Az Eotvos iskola esetében az eredeti tervek az el6z6
napirendben elfogadott korszer(i vilagito testeket is tartalmazta, ezért is lett 100 mFt folotti az ajanlati
ar. Szo volt a Szemunk fénye programrdl, illetve Ggy lattak jonak, hogy kifejezetten a gerinchalozatra
és a betdp rendszerekre korlatozva, lecsdkkenthetd az dsszeg. Ezért is tettek arra javaslatot, hogy a
mUszaki tartalmat vizsgaljak felll, ne pedig plusz pénzeket csoportositsanak at. Ha megoldhato, kéri,
hogy minden frakcio részvételével egy ad hoc bizottsagot allitson fel a képvisel6-testilet, vizsgalja
meg ezt a kérdéskort.

Toth Mihaly a kérdésekre a valaszok elhangzottak. Hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzészdlasok:

Borka-Szasz Tamas jelzi, ha tullépné az idét, szeretné Gsszevonni a két hozzaszolasat. Megjegyzi,
nem kapott a kérdéseire valaszt lgazgatd ur mellébeszélt, csusztatott, kibljt a feleldsség alol.
Kényelmes a CSEVAK-ra mutogatni, de ugy gondolja, ebben a dologban az OSZ| felelésségét nem
kimondani enyhén szoblva is arcatiansag. Biztos informacioja van arrél, hogy ezekben a kérdésekben
is a feladatok miiszaki megtervezése, a kiviteli tervek elékészitése, a teljes miszaki tartalom
elkészitése anno az OSZI munkatarsai altal tértént meg, vald igaz, hogy nem Kiss Istvan ur altal. De
az 0OSZI ennek az elbkészitésében nagy részt vallalt. igaz, hogy 2009. januar 1-t8l a felujitast a
CSEVAK Zrt. bonyolitja, de akkor megkérdezi, hogy 2009 juniusaban miért készult olyan eléterjesztés,
amelynek készitdje Kiss Istvan OSZ| igazgatd. Feltételezi, hogy igazgatd ur az anyagban leirtakat
szakmailag vallalja. 2009 juniusaban az eldterjesztd készitéje semmilyen fellilvizsgalatot nem tett az
intézmeényi felujitasokkal kapcsolatban, a munkatarsait nem kérte meg arra, hogy realisak-e még a
célok. Beterjesztett Ugy egy anyagot, hogy indoklasaban nem jelezte, hogy tébbletforrasra van
szikség. Hangsulyozza, ezekben a kérdésekben ugymond anyagi kar nem érte az dnkormanyzatot.
Az O8ZI, a CSEVAK, a hivatal részrél nyilvan rengeteg felesieges munka és papirgyartas tortént
ebben az ugyben. Biztos, hogy mindkét iskola kdzel két éve hidba var a felujitas végrehajtasara. Ha
ma pozitiv déntés szuletik, akkor is sokaig varni kell a felujitasra. Az ugy tanulsagos, mélté példaja
annak a mukédésben, hogy hogyan lehet egy j6 szandéku Ugyet, - amihez még pénzt is biztositottak
2008-ban - t6bb éven at elhuzni és szakmai dilettantizmussal kisérve a testiletet kész tények elé
allitva szembesiteni azzal, hogy a munkalatokra 30 mFt nem elég. Tovabbra sem kapott igazgaté urtol
valaszt arra, hogy a mostani dsszegeket mire alapozzak. Megjegyzi, villamos szakemberekkel
egyeztetve, nem ismerve a muszaki tartalmat, mindegyik rendkivul tulzonak, nagyon draganak talalia
a keretdsszeget. Nem Kiss Istvannal van baja, hanem az tuggyel, hogy két iskola évek éta var arra,
hogy a villamos halozatat feltjitsdk. Megjegyzi, az tgy nem jol voit kezelve, azok a szakérttk és
szakemberek, akik az anyagokhoz a neviket adtak, biztos, hogy felelésséget viselnek. Javasolja,
hogy jegyz6 ur tekintse at az dsszes dokumentumot és egy kivonatolt tényanyagot bocsasson a
testulet ele, amelybdl a tanulsagokat le tudnak vonni. Felolvassa a kiegészitt hatarozati javaslatat:
Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri a jegyz6t, hogy az E6tvss
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Joézsef Altalénos Iskola és a Katona Jozsef Altaldnos Iskola villamos hélézata felgjitaséra
tervezéseével, kivitelezésével kapcsolatos dokumentumokat, iratokat az érintett szervezetektdl kérje
be, a kapcsolodo testileti déntésekkel egylitt azokat tekintse at és az ezzel kapcsolatos kivonatolt
tényanyagot és értékelést készitse el. Felelés: Toth Mihaly polgarmester, hatarid6: 2010. julius 31.

Kéri jegyz6 ur segitségét abban, hogy a javaslat ugy legyen megfogalmazva, hogy abban jogi
probléma ne legyen.

dr. Szeles Gabor tajékoztatasul elmondja, hogy a képviseld-testilet ilyen feladatot a jegyzének
jogszabaly alapjan nem adhat. llyen feladatra felkérheti a polgarmestert, valamelyik bizottsag elndkét,
egy bizottsagot, egy ad hoc bizottsagot, egy vizsgald bizottsag létrehozasara tehet javaslatot. A
jegyz6é a mikodo létrehozott szervezet térvényességét ellenérzi, nem maga folytat ilyen vizsgalatokat.

Kal_Karoly megkéri frakciovezeté urat, hogy térjen vissza a napirendhez, a pénzmaradvany
felhasznalasahoz. Megérti az indutatos hozzaszdélasat az iskolakkal kapcsolatban, csak azt nem érti,
hogy ezt miért most teszi. Orilni kellene annak, hogy ami eddig nem oldodott meg, az most meg fog.
Es mint a tobbségi frakcié vezetSje, nem biztos, hogy szamon kellene kérnie, hogyan déntétt a
testulet. Azt gondolja, hogy a napirend targyalasakor nem fegyelmi bizottsagi tlést kell tartani. A
szamonkérést sem most kell megtenni, lehetett volna 3-4 hénapja, vagy két évvel ezel6tt. Borka-
Szasz Tamas hatarozati javaslataval kapcsolatban jelzi, hogy annak szavazaskor kikapcsolja a gépet
és hazamegy és be lehet zarni a testuleti Ulest.

Borbély Lénard arra biztatja Kal Karolyt, hogy ne hagyja el az Uléstermet, mert még vége szakadhat
a testuleti Glés. Elmondja, kis részben egyetért Kal Karollyal, de biztos abban, hogy 6 is pontosan
latja, hogy Borka-Szasz Tamas hozzaszdélasanak mi volt a valos tartaima, lényege, az igazi célja.
Csak annyi, - amit a kérdésében is megfogalmazott -, nyilvanvald, hogy az nkormanyzati valasztasok
elétt minden munkaba belekezdenek fejetlenlll, villamgyorsasaggal. Ez az el6terjesztés ebbe a
sorozatba illik bele, minden el6zmény nélkul. Korabban egy 421 mFt-os eléterjesztés jott be, melyet a
Csepel Ujsag is lehozott. Megjegyzi, az Ujsagirond, aki a cikket irta, biztos tudja, hogy ilyen esetben
ilik megkérdezni a testiletben helyet foglalé mas partok képviseldinek allaspontjat, de nem tette meg.
Nyilvan ennek is tudjak az okat. Jol érzékelhetd, hogy Borka-Szasz Tamdas hozzaszélasanak az a
lényege, hogy elterelje a figyelmet az eléterjesztés valos céljar6l, amit kampanycélnak tart elsésorban.
Megjegyzi, sem barati és semmilyen mas viszonya nincs Kiss Istvannal, de nonszensznek tartja, hogy
a varosvezetd frakciovezetd majdhogy nem keresztre fesziti a dontések miatt. Az oktatasi agazatnak
van egy felelése, Toth Mihaly polgarmester, aki a kerllet dsszes dolgaért elsédieges felelésséggel
tartozik. A tobbségi frakcidvezetbnek szerinte szintén van koételezettsége. Az elmult idészakban
lehetett tudni ezekrdl a problémakrdl, nem hiszi, hogy most valt nyilvanvaléva, hogy milyen tévedések
tértentek, lehetett volna korabban kezelni. Ezert is furcsa a hatarozati javaslat, hogy felelés To6th
Mihaly, mert a szalak az agazatér, illetve a varosrészért felelés polgarmesterhez nyuinak véleménye
szerint. Azt gondolja, érdemes lenne a Iényegrél beszélni. Frakcidévezetd ur belekdthetne abba is,
hogy a Csepel Mlvek terlletére a szabalyozasi tervet 25 mFt-tal egészitenék ki, amiben nem szlletett
dontés.

Téth Mihaly megjegyzi, az elbterjesztd jelezte, hogy a 256 mFt visszavonasra kertl, most ebben nincs
dontés.

Borka-Szasz Tamas koszoni a kioktatast frakcibvezetd urtél. Azt gondolja, a kérdést érzelmek nélkil
is at kellene tekinteni. A testuletben nem szakemberek ulnek, mint politikus, vallalja, hogy nem ért a
villamos halézatok felljitasahoz. A testilet elé érkezé anyagokban — melyeket allitdlag szakérték és
szakemberek készitenek el6 — lévd szamokra tud tAmaszkodni, amikor politikusként déntést hoz. Nem
hiszi, hogy a polgarmester, vagy az MSZP frakciévezetdje lenne a felelés azért, ha egy szakember,
egy intézmeényigazgato altal jegyzett szakmai anyagban szakmai tévedéseket nyuijt be.

Kal Karolynak Uzeni, azért tért ki erre a kérdésre az anyagban, mert a multkori testuleti tlésen bukott
ki a dolog. 2010 majusaig a testuletet abban a hitben ringattak, hogy minden rendben, a megszavazott
dsszeg elegendd és folyik a kbzbeszerzési eljaras. Az atcsoportositasi javaslatbol dertit ki, hogy nem
elég a pénz. Azt gondolja, jogos a kérdés, hogy az attekintett iratok alapjan, miért 2010 majusaban
derul ki ez. Erre értékelhetetlen vaiaszt kapott. Korrigalja a hatarozati javaslatat, nem a jegyzét,
hanem a polgarmestert kéri fel az attekintésre és tanuljanak az ugybél.

Borbély Lénard hozzaszolasaval kapcsolatban eimondja, az elején 10-20 éve elmaradt jogos
igényekrdl beszél. A harmadik mondataban kijelenti, hogy az Gsszes tétel jol eldkészitelt és az
eléterjeszté kiegészitéseket kér hozza. Majd a negyedik mondataban kézli, hogy mi szikség van

31



Budapest XXI. Keriilet Csepe! Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2010. junius 15-i iilésének jegyzéksnyve

ezekre a latvanyberuhazasokra a valasztas elétt. Megjegyzi, ha valami 10-20 éves jogos igény, qkkor
meg kellene csinalni, vagy latvanyberuhazas, de akkor ezt meg kell mondani az adott kérzet lakéinak,
hogy a valasztas miatt csinaljak.

To6th Janos gondolkodott azon, hogy érdemes-e ebbe a politikava atmindsalt, szakmainak alcazott
vitaban megszélalnia. Hozzaszéldsa a frakcibvezetdje altal a napirend elbtt elmondottakhoz
kapcsolodik, de erre a most targyalt napirendre vonatkoztatva. Megjegyzi, szintén nem baratja az
OSZI vezettje, de nehéz megemésztenie, hogy 6t ugy tamadjak ugyan azokért a dolgokért, amiért ma
mar az MSZP helyi elnbkét nem tamadhatjak frakcidvezetdi szintrél sem. A tegnapi Tulajdonosi
Bizottsagi Ulésen volt harom olyan elbterjesztés, amikor éveket vesztettek egy-egy terilet eladasaval,
a beruhazasok elkészitésével. Arra kéri frakciévezetd urat: ,akkor tessék megszélalni, amikor a sajat
polgarmester-jeléitie, illetve az MSZP helyi elnéke is ugyan ezeket a dolgokat kéveti el, ha 6 kbvette
el”.

Németh Szilard nem tudja, kit kérjen meg, a helyi MSZP elndkét, a polgarmestert, az eidterjesztot
arra, hogy ezt a szinjatékot fejezzék be. A javaslatot Szenteczky Janos készitette, vezérigazgatéd
CSEVAK Zrt., oda lehetne irni, hogy polgarmester-jelélt, MSZP elndk. Eléterjesztdé Orosz Ferenc
alpolgarmester, aki az MSZP alpolgarmestere. Ugyan ez van a végrehajtasért felelésoknél is
megnevezve, szerinte kar harom embernek egymasnak feszilni, ugy csinalni mintha valaki nagyon
védené az énkormanyzat érdekeit. Az anyagra van irva, hogy egyeztetve lett szakmailag, pénzugyileg,
jogilag, de nem keliene a nyakaba akasztani az egész ligyet egy olyan embernek, akinek a neve a
végen szerepel. Vagy vegyék le napirendrdl, vagy csinaljanak valamit, dontsék el mit akarnak az
eldterjesztessel. Elmondtak az ellenérveiket, hogy nem j6 ilyen hosszu idére leszerzédnie az
dnkormanyzatnak. Ha leszerzédnek, viselni kell a politikai, erkélcsi és adott esetben a jogi
kdvetkezmenyeit is, de lépjenek tovabb.

Kiss Istvan kikéri maganak a szakmai dilettantizmus vadjat, 6 sem mindsiti frakcidovezetd ur munkajat.
Elmondja, az eléterjesztésben szerepld ¢sszeget a CSEVAK Zrt. munkatarsai kalkulaltak, ugy
gondoija, Szenteczky ar tud nyilatkozni, hogy milyen alapon jéttek ki. Az OSZI munkatarsai ebben a
kalkulacioban nem vettek részt. Nem véletlentll kérte, hogy allitson fel a képviseld-testulet egy ad hoc
bizottsagot az ugy kivizsgalasara, nem szandéka és nem is szokasa felelésség vallalas alél kibajni.
Allapitsak meg, hogy kinek mi a feleldssége.

Toth Mihaly a vitat lezarja, megadja a sz6t Orosz Ferencnek.

Orosz Ferenc keéri, hogy a 25. sor kivételével dontsenek, mert jogos igényekrél van szo6, a
konzekvenciakat pedig vonjak le, mielétt az indulatok elszabaduinak.

Téth Mihaly jelzi, az anyagban két eredeti hatarozati javaslat szerepel, el6szér ezekrél, majd Borka-
Szasz Tamas javaslatarol kér déntést.

368/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testillete ugy dont, hogy az "északi
bevételbbl” korabban elfogadott eldiranyzatok soran keletkezett, a 2. szamu melléklet "Felhasznalhaté
maradvany” oszlopaban kimutatott eléiranyzatokat visszahelyezi az "északi bevétel felhalmozasi
céltartalék"-ba.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31. ill. a koltségvetési rendelet médositasakor
Felel6s: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Halmos istvanné varosgazdalkodasi agazatvezetd
Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.
Kiss Istvan igazgaté OSZI

15 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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369/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriitet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete — Orosz Ferenc kiegészitését
figyelembe véve - ugy dont, hogy az "északi bevétel felhaimozasi céltartalék”" terhére a 3. szamua
mellékletben az 1-24. és 26-27. sorszamu meghatarozott feladatokat és a modositott eléiranyzatokat
292.246 eFt bsszegben jovahagyja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnai
végrehajtasra: 2011. augusztus 31. ill. a kéltségvetési rendelet modositasakor
Felelbs: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Halmos Istvanné varosgazdalkodasi agazatvezett
Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.
Kiss Istvan igazgatoé OSZI
13 igen
0 nem
2 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, a dontés elutasitasra keriilt, mert nem kapta meg a mindsitett tobbséget.
igy nem indul el a Katona Jozsef iskola elektromos feldjitasa és nem indul el az Eétvés Jozsef iskola
esetében a kiiras.

370/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel§-testilete — Borka-Szasz Tamés javaslatara —
felkéri a polgarmestert, hogy az Eétvés Jozsef Altalanos Iskola és a Katona Jézsef Altalanos Iskola
villamos haldzata felujitasara tervezésével, kivitelezésével kapcsolatos dokumentumokat, iratokat az
érintett szervezetektdl kérje be, a kapcsolddd testlleti dontésekkel egyltt azokat tekintse at és az
ezzel kapcsolatos kivonatolt tényanyagot és ertékelést készitse el.

Hataridé: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: 2010. jalius 31.
Felel8s: Toth Mihaly polgarmester
10 igen
1 nem
4 tartézkodas elfogadva
Téth Mihaly 14 6raig szinetet rendel el.
SZUNET

Téth Mihdly megallapitja, a testulet hatarozatképes. Megadja a szét Borka-Szasz Tamasnak tgyrendi
javaslatra.

Borka-Szasz Tamas javasolja, vegyék ujra napirendre a 154. sz. el6terjesztést.

Toth Mihaly szavazasra bocsatja az ugyrendi javasiatot.

371/2010.{VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Borka-Szasz Tamas (gyrendi
javasiatara — ugy dont, hogy Ujra napirendre veszi a Javaslat az ,északi bevétel felhalmozasi
céltartalék” pénzmaradvanyanak felhasznalasara cimil 154. sz. eléterjesztést.

Hataridé: azonnal
Felelfs: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
2 nem
1 tartéozkodas elfogadva
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Napirend 15. pontja: (154. sz. el6terjesztés) ]
Javaslat az ,,északi bevétel felhalmozasi céltartalék” pénzmaradvanyanak felhasznalasara
Eléterjiesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Té6th Mihdly megadja a szot az eléterjesztének.

Orosz Ferenc megkoszoni, hogy Ujbol napirendre vették az anyagot. Szeretné, ha killdnvalasztanak a
politikai részét és azt, hogy ezek mogoétt megoldandé feladatok vannak. Ez utdbbit kéri szem el6tt
tartani, ezért javasolja, az eredeti javaslat elfogadasat.

Téth Mihaly megallapitja, kérdés nincs. Hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzéaszolasok:

Vincze Miklés Borka-Szasz Tamas frakciovezet6tdl elvarna, hogy az ismételt napirendre vételt
megindokolna. Az, hogy az eléterjesztés ide jutott, az az & felelésségén is nyugszik. Ha nem lett volna
az a kavalkad, amit el6idézett, akkor most mar tovabb tudnanak haladni. Szeretne valami énkritikat
hallani.

Borka-Szasz Tamas azért kérte az anyag visszavételét, mert meggyézdédése, hogy a 2. sz. hatarozati
javaslatban foglalt célt meg keliene valositani, a kerlilet s az intézmények érdekének tartja. Remél;,
hogy a képviselok tobbségének tdmogatasat el fogja nyerni. Az 6nkritikaval kapcsolatban elmondja,
hogy a kelld idében nyilvan meg fogja tenni, amikor megismeri a tényeket ebben az eljarasban
alaposan.

Borbély Lénard megjegyzi, a 2. sz. hatarozati javaslatra 13 igen voit a szavazat. Annak a két
képviselbnek, aki az elébb nem tamogatta és most tdmogatni fogja, - szeretné megkérdezi Borka-
Szasz Tamast, - most milyen lobbi tevékenysegen keresztll sikerult elérni a tamogatasukat?

Toth Mihaly jelzi, hogy kérdést nem képviselének, hanem az eléterjesztének kell feltenni.

Orosz_Ferenc vallalja Borbély Lénard kérdésére a valaszt. Arra hivatkozik, hogy a képvisel-
testlletnek van feleléssege a fenntarté intézmények és a varos fejlédése, mikddése érdekében. Ezért
helyesen tette a testilet, hogy napirendre vette az anyagot ismét és bolcsen dént akkor, ha mindent
félre tud tenni annak érdekében, hogy a felsorolt feladatok megoldasa megtdrténjen. Fuggetlentl a
valasztasok kimenetelétdl, mert az embereket az érdekli, hogy az igényeiket milyen Gtemben elégitik
ki.

Toéth Mihaly szavazasra bocsatja az elbterjesztés 2. sz. hatarozati javaslatat.

372/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ~ Orosz Ferenc kiegészitését
figyelembe véve - ugy dont, hogy az "északi bevétel felhalmozasi céltartalék” terhére a 3. szamlu
mellékletben az 1-24. és 26-27. sorszamu meghatarozott feladatokat és a médositott elirdnyzatokat
292.246 eFt 6sszegben jovahagyja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2011. augusztus 31. ill. a koltségvetési rendelet modositasakor
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Halmos Istvanné varosgazdalkodasi agazatvezett
Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.
Kiss Istvan igazgato OSZI

15 igen
0 nem
2 tartdzkodas elfogadva
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Napirend 16. pontja: (137. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2010. évben kiirt gyiijtokémeény felljitasi palyazat pénziigyi keretébdl megmaradt
forrasosszeg 2010. évi OKO-Program palyazatara térténd atcsoportositasra

Eléterjeszté: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Jelzi, a PEKB elutasitotta, a SZLEB tamogatta az
eléterjesztést. Megallapitja, a bizottsagi elndkoknek kiegészitése, a testllet tagjainak kérdése és
hozzaszélasa nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Megallapitja, 24 igen, 1 nem és 0
tartézkodassal a hatarozati javaslat elfogadasra ker(ilt.

Borbély Lénard mivel az el6zd napirend visszavétele miatt megkavarodott, a jegyzékdényv szamara
jelzi, hogy a szavazata ,igen”.

Toéth Mihaly koszoni szépen.

373/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzat Képviseld Testilete ugy dént, hogy a 2010. évben kiirt
.az egycsatornas gyujtékemeények (termofor kémények) feltjitdésanak tamogataséra” kiirt palyazat fel
nem hasznalt énkormanyzati forrastsszegét, 30.876.867,- Ft-ot, a 2010. évben Gjbol kiirandé a
JLavhovel ellatott lakdépiiletek lakasonkénti h6fogyasztasadnak szabédlyozasara és mérésére alkalmas
eszkéz6k beszerelésének tamogatasa” /OKO-PROGRAM/ elnevezésii palyazatra atcsoportositja és a
2010. évi koltségvetésben elkildnitett soron kezeli.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a palyazatok értékelését kovetd szerzédesek szerint
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester ”
25igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (133. sz. eibterjesztés)

Javaslat Budapest 209.433. hrsz-u és 210.671/36. hrsz-i ingatlanokkal kapcsolatos el6vasarlasi
jogrol torténd lemondasra

El6terjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc elmondja, a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban van a két telek, el kivanja ezeket
adni a beterjesztett dokumentumok szerint. Csepel Onkormanyzatanak elévasarlasi joga van, az
eléterjesztd javaslata, hogy ezzel ne éljen, mert a szokasjog alapjan egymas ingattanaira nem szoktak
elévasarlasi joggal élni.

Toéth Mihaly jelzi, a PEKB, az UJKRB elutasitotta, a TB elfogadta az eléterjesztést. Szét ad a
bizottsagi elndkoknek.

Kal Karoly elmondja, a TB javaslatot tett a Tejut utcai telek megvasarlasara.

Borbély Lénard elmondja, a PEKB lésen javasolta, hogy vasaroljak meg az ingatlanokat. Ennek
fuggvényében tortént az, hogy nem fogadta el az eredeti hatarozati javaslatokat a bizottsag. Tehat azt
nem fogadtak el, hogy azt szavazzak meg, hogy ne vasaroljak meg, nyilvanvald, hogy elienkezt eldjel
érvényes. _ ‘

Téth Mihaly 6sszegzi, a PEKB eredeti javasiata ugy szdlt, hogy a bizottsdg nem fogadta el Borbély
Lénard javaslatat. Helyesbiti, hogy a TB 3 igen, 0 nem és 2 tartézkodassal megszavazta, hogy éljenek
a Tejut utca-Rakéta utca sarkan 1évé ingatlannal kapcsolatos eldvasarlasi joggal. Kerdéseknek ad
heiyt.

Kérdések:
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Vincze Miklés megkérdezi, nem merilt fel az, hogy a févaros az egyik, vagy mindket telket
térittsmentesen adja Csepelnek, hiszen annyi mindent oda ad Csepel a févarosnak térittsmentesen?

Borka-Szasz Tamas megkérdezi, ha igy dont a testulet, hogy él az elévasarlasi joggal, milyen forrast
lat az eléterjesztd a vasarlas realizalasara?

Bartha Karoly tudomasa szerint a lakasokbol szarmazé bevételek 50 %-at odaadjak a févarosnak.
Megkérdezi, ha lemondanak az ingatlanokrél, hogy a févaros eladhassa 6ket és mivel Csepel
teriletén vannak, forditva ez nem lenne érvényes?

Kal Karoly megkérdezi, a Szabalyozasi Terv szerint van kijelolt épitési hely, lehet-e barmit épiteni, ha
igen, mit?

Toth Mihaly megallapitja, tobb kérdés nincs, megadja a szo6t valaszadasra.

Orosz _Ferenc elmondja, téritésmentesen a Févarosi Onkormanyzat régéta nem ad teriletet.
Emlitette, hogy a gerinctitban is 800 mFtja van a csepeli 6nkormanyzatnak. A F&varosi
Onkormanyzatnak ujabb javaslata van, miszerint a Koltoi utcai ingatlan, vagy a Szent Imre tér 10.
szam alatti ingatlan megvehetd. Korabban volt sz6 bizonyos kompenzaciokrél, de lekeriltek
napirendrél. Ugy gondolja, egyszer szé lehet arrédl, hogy Csepel Onkormanyzat tulajdonaba olyan
ingatlanok kertilnek, amelyek szervesen a kerllet vagyonahoz tartoznanak, de ehhez
torvénymodositasra is szlikség lenne. Ma pillanatnyilag nincs napirenden ilyen. Mindkét ingatlan
esetében ingatlanfejlesztével folytatott targyalas eredményeképpen alakult ki a jelenlegi helyzet.
Megjegyzi, a TB javaslata, hogy az ingatlant a hiany terhére vegyék meg. El keli donteni, hogy
vegyenek-e olyan ingatlant, ami a hianyt néveli. 25-30 mFt van az északi penzhdl, amely szabadpénz,
a tobbit a hianybdl lehet kiegésziteni. Eléterjesztéként az eredeti javaslatot tamogatja.

Bartha Karoly hozzaszolasara elmondja, a lakasok értékesitésébdl szarmazo bevételek felhasznalasat
torvény hatarozza meg. 50 %-a bekerll a Févarosi Onkormanyzathoz, a masik rész marad, de a
torveny megmondja, milyen feladatokra lehet felhasznalni. A javaslatanak jelenleg jogi lehetésége
nincs.

Borbély Lénard altal tett megjegyzes nem allja meg a helyet, mert a testiletnek van érvényes dontése
a fennallé tartozas visszafizetése lgyében. A tavalyi évben teljesitették, az idén van lehetéség a
teljesitésre.

Toth Mihaly felkéri dr. Polinszky Tibort, hogy Kal Karoly kérdésére valaszoljon.
dr. Polinszky Tibor elmondja, a Tejut utcai telek épitésre alkalmas terillet. A Duna u. és a Papirgyar

koézotti ~ kordbban parkolénak kijelolt rész — teleksav. A Vénusz u.—-Tejut u. telekre iehet épiteni, a -
masikra nem.

Kél Kéroly mikrofonon kivili hozzaszélasa a hangfelvételen nem érthetd. Jkv.iré

Toth Mihaly megjegyzi, Kal Karoly a Duna utcai telekre kérdezett ra.

dr. Polinszky Tibor jelzi, a Duna utcai telek fehér terillet, keretévezetbe nem sorolt, keskeny, méretét,
szelességet illetben sem alkalmas beépitésre. A Szabalyozasi Terv két bekotést engedélyez a
Papirgyarbol kiszabalyozott ingatlanok megkézelitésére.

Kal Karoly mikrofonon kiviili hozzaszdlasa a hangfelvételen nem érthetd. Jkv.iré

dr. Polinszky Tibor megerdsiti, igen, épitési telek, a Rakdczi Ut iranyaba egy zéld erdésavval
levalasztott épitési ingatlan.

Téth Mihaly megismétli, hogy Kal Karoly azt kérdezi, mit lehet épiteni?

dr. Polinszky Tibor eimondja, az intézmeény terilet keretévezeten beltl megengedi a lakést is. Ezek a
FOBER lakasépitésébd! visszamaradt ingatlandarab, amibé! le kellett valasztani a 1. Rakéczi F. ut
melletti zajvédelmet szolgald zéldteriileti savot. A févaros megosztotta az ingatianat, a visszamaradt
belsé ingatian intézmenyre alkalmas épitési terulet, ahol lakas is épithetd, mint ahogy errél a’
Tulajdonosi Bizottsagi Ulésen altalanossagban tajékoztatast adott.
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Toth Mihaly jelzi, az, hogy intézményi tertlet, nem mindenkinek egyértelmi, mit takar. Ez azt is
takarhatja, hogy lakast, intézményt is lehet épiteni, valamint ami az intézményi keretévezetbe belefér.
Hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszdlasok:

Németh Szilard rossz szokasnak tartja, hogy a két 6nkormanyzat nem sz6l bele egyéb telek, illetve
ingatlan tigyekbe. Azt kéri, szoljanak bele és mindkét telket vasaroljak meg, mert mindkettd stratégiai
szempontlu, nem holnaputan lesz a fejlesztése, hanem Kkicsit hosszabb tavon. Aki latott mar
varosrendezési terveket, egyérteimi, hogy a Papirgyar kérnyékén hamarosan megtdrténik a
rendezés, még a 2011 végét meg kell varni. A Tejut utcai ingatlant egy aranybanyanak tartja, ha
megéri ingatianfejlesztének, vallalkozonak megvenni, akkor a csepeli énkormanyzatnak is megeéri,
mert rovid id®é alatt lehet kapcsolat a fejlesztével. Ahogy be lesz jegyezve a tulajdonjog, kopogtatni
fognak a polgarmester ajtajan, melyet nagyon vér, mert akkor az dnkormanyzat élni tud azzal a
lehettségével, amire egyébként megbiztak a kerulet lakéi. Nem lehet ezeket a Iehetdségeket
eldobalni maguktél, ha ezért a potom pénzért nem szerzik meg a tulajdonjogot — utana nézett, nem
rossz pénz érte, de nem is draga. Joval tdbbet fog érni a telek, ahogy megérkezik a fejleszté. Van egy
tulajdonjog és az mellett van egy masik jogosultsaga is az dnkormanyzatnak: az engedélyeket adja ki,
és rendezést készit. Oriasi erét és lehetéséget ad az 6nkormanyzatnak, hogy meghatarozza, hogy
azon a tertleten mit engedélyez és mi az, ami a leginkabb meg fogja émi. Javasolja, ne arrél
déntsenek, hogy nem, hanem negligaljak a nemet és arr6l déntsenek, hogy megveszik. Javasolja, a
nem sz6ét kivenni mindkét hatarozati javaslatbél, hogy a dontés pozitiv legyen.

Borka-Szasz Tamas varta, hogy a FIDESZ-frakcié képviseléi hozzaszblasaikban aggodnak a
koltségvetési hiany tovabbi novelése ellen, de ezek a hozzaszélasok egyeltre varatnak. A multkori
testileti Olésen ez siker{ilt.

Németh Szilard nem szeretne vitatkozni, de vannak a koltségvetésnek olyan tételei, amelyek soha
nem tériinek meg, soha nem hoznak hasznot. Vannak olyan tételei, - bar lehet, hogy most minuszban
[atjak dket — amelyek joval nagyobb hasznot hozhatnak. Ez j6l latszik a tabiazatban, az északi Csepel
bevétele megjelenik, majd el is tdnik.

Podoldk Sandor javasolja a Tejut utcai telek megvasarlasat, mert az Csepel életében komoly
szerepet fog jatszani. Olyan terulet, amely barhonnan megkdzelithetd stratégiai helyen van, az értéke
folyamatosan fog emelkedni. Jelenleg kb. 21 eFt/m?* az ara, Csepelen ezen a tertleten nem sok,
normal ar. A Duna utcaval kapcsolatban vitatkozna Németh Szilarddal, mert az a rész egyrészt ipari
tertilet, a forgalomképessé tétele, a szennyezettség eltintetése nehezebb feladat. Ez talan nem érné
meg az dnkormanyzatnak.

Bartha Kéaroly nem ért egyet Borka-Szasz Tamassal, mert nem arrél van sz6, hogy mit enged meg a
kdltségvetés. Tudomasa szerint még van pénz az északi bevételbdl. Ha a Tejat utcai telket az
onkormanyzat megvasarolja, két év mulva 150 mFYAFA 6sszegért el lehet adni. Most nem
vagyonfeléiésrél van sz6, hanem vagyonszerzésrél, csak ki kell varni. A jelentés stratégiai tertleteket
mindig meg kell vasaroini. Nem akarja az illetékeseket megbantani, de amikor kézeledett a valsag, az
onkormanyzat hiteleit atvaltottak svajci frankba, beszélhetnének arrél, hogy mennyit veszitettek. Most
nyernének a Tejut utcal telek megvasarlasaval.

Kal Karoly azt gondolja, a Tejut utcai telket érdemes megvenni. Korabbi testuleti tlésen is széba
ker(ilt, hogy az onkormanyzatnak volt az Akacfa utca kérnyéki telekben néhany hatoda. Kérdésként
merilt fel, hogy a beruhazé, vagy a tulajdonos a telekegyesités utan mit fog kezdeni az ingatlannal.
Az volt a valasz, hogy amit az épitési szabalyzat és a rendezési terv megenged. A Tejat utcai telek 5-
600 méterre van onnan. Azt gondolja, hogy ennek a teleknek van jelentdsége a kerulet fejlédését
tekintve. Ma kevesebbert tudjak megvenni, mintha késébb vennék meg. Németh Szilard
hozzaszolasaban jelezte, a vasarlas utan az torténik a telken, amit az énkormanyzat akar. Erre a 110
mFt nem kifejezetten sok. A Papirgyari kézut és kerités melletti teleknél, a Duna utcanal Iévé telek ma
nem értékes terlilet. Megjegyzi, a Papirgyarban mar csak a doboz tizem dolgozik, a gyarat aruljak. El
akarjak adni a teruletét ugy, hogy abbél az 51-es féut meliett valahol egy z6ldmezds beruhazasaban
felépitenek egy gyarat. Ez alapjan el kell gondolkodni azon, van-e a teleknek jelentésége. A hosszu
tavu stratégiaban még azon is, hogy a Papirgyar tertletébe bele tud-e sz6ini az dnkormanyzat, mi
torténik ott. A Papirgyar esetében 8 €/m? arnal tartanak a teljes tertletért. Jelzi, hogy a Csete Balazs
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lakotelepen, ami egyébként Borka-Szasz Tamas képviseld ur egyéni valasztokerilete, oft felmertit a
kutyafuttatd lehetésége, hasznositdsa. Ha az oOnkormanyzaté a terllet, akar kutyafuttatokent
tzemelhetnek, az ottani lakételep nem a felujitott Elefantosra viszi a kutyakat.

To6th Mihaly megadija a sz6t Borka-Szasz Tamasnak Ggyrendi javaslatra.
Borka-Szasz Tamas 3 perc szinetet kér.
T6th Mihaly szinetet rendel el.

SZUNET

Gergely Istvan értékeli, hogy szakmai vita folyik, de nehezen tud majd donteni. Egyrészt, mert Ugy
gondolja, hogy a telek jelenleg j6 aron megveheté. Nyilvan ez csak értékesebb lehet a kdvetkez6 evek
folyaman. Masrészt, vajon az dnkormanyzatnak telek spekulacioban kell-e gondolkodni, nyilvan nem.
Nem azért érdemes megvenni, hogy 10 év mulva a telket nagyobb aron eladjak, mert ez nem az
Odnkormanyzat feladata. Akkor érdemes megvenni a telket, ha az 6nkormanyzat a kdzeljovében vagy
éplteni akar ra, vagy ténylegesen megvarja, - ahogy Németh Szilard is mondta — hogy kopogtassanak
és megmondja, kinek adja el, milyen feltételekkel, mit lehet épiteni esetleg a Szabalyozasi Terv
modositasaval. Ezért kulondsen a Tejat utcara nézve meggondolandénak tartja, hogy érdemes
megvasarolni. Javasolja, fuggetlenll a politikai meggy6z6désétél, agy doéntsdn, ahogy a becsilete,
szakmai hozzaértése és esze diktalja.

Podolak Sandor elfogadva az indokokat, javasolja, hogy mindkét telket vasaroljak meg. Kiegészitve
Németh Szitard médosité javaslatat, a forras megjeldlését a hiany terhére javasolja.

Kal Karoly ugy gondolja, a spekulacié szd most negativan hangzott el. Egy ®©nkormanyzattol
elvarhaté, hogy alkalmazkodjon azokhoz a kdrliiményekhez, amelyben mikddnie kell. Ma mindenki
spekulal, marmint gondolkodik. Feltételezi, hogy az énkormanyzattdl is elvarhat6, hogy gondolkodjon
elére, hosszl tavon. Ha ezt spekulaciénak nevezik, akkor ezzel egyetért. Az sem all messze téle,
hogy ha a telket megveszik és késtbb a triplajaért adjék, és a kéz javara forditja a keriiletben, mert ez
is lehet az dnkormanyzat dolga és feladata. Semmivel sem ktldnb, mint barmely piaci szereplé ebben
az agyben.

Borbély Lénard oriil annak, hogy kialakult az az egyetértés, hogy vegyék meg a két telket. Egy doligot
kell még pontositani, kéri, hogy ne a hiany terhére vasaroljak meg a telkeket, mert a hiany mértéke igy
is oriasi nagy. Kérdezzék meg az agazatvezeté asszonyt, hogy az északi pénzbél és a
kamatbevételébdl mennyi forrds all rendelkezésre. Javasolja, hogy az északi bevéte! terhére
vasaroljak meg akkor is, ha a rendelkezésre all6 keretdsszeget tallépi. Gyakorlati tapasztalat, hogy a
feladatok nem pontosan annyiba kerlinek, mint amennyit szan rd az énkormanyzat, mondhatni ez egy
rugalmas keret. Ha nincs annak akadalya, hogy az északi pénz bevételére hatarozzak meg, akkor par
hénap elteltével lehetdség van ennek korrigalasara, mert nem 100 mFt-os nagysagrol van szo.

Toéth Mihaly megallapitja, tébb hozzaszoélas nincs, a vitét lezarja. Megadja a szét az el6terjesztének.

Orosz Ferenc orul a vitanak. Megjegyzi, a szokasjogokat abba lehet hagyni az osszes
konzekvenciajaval. Az északi pénz elolvadasardl nincs sz6. Az elolvadasa azt az eredményt hozza,
hogy a kertletben feltjitasok és fejlesztések torténnek. A telken az éplihet, amit a jogszabaly
megenged. Elhangzott, hogy a Tejut u.-Rakéta u. sarkan van lehetéség épiteni, tdbb érdeklédé volt,
az aktakban sok elképzelés volt és van. Ha az dnkormanyzat tulajdondba kerll, épithet ra, de ettél
ovja magukat. A vallalkozéknak kell ezt megoldani, ahhoz kell a feltételt biztositani. Magantéke helyett
nem kell kézpénzt elkéiteni, hanem a szabalyozassal és adott esetben kell, Iehet segiteni. Elkésziilt az
0j Papirgyar, a Hullamvertikum és a doboz gyar tzemel még. A Duna utcai telek nem a Papirgyar
mellett van, hanem a Syntan cég mellett. Korabban nem éltek az el6vasarlasi joggal. Az Gzleti
targyalasok soran szerzett informacidkat javasolja, hogy a nyilvanos vitdban ne hasznaljak, mert
kes6bb ebbbl gond lehet. A lefolytatott vita alapjan a kévetkezd eibterjesztéi médosité inditvanya van.
Az 1. sz. hatarozati javaslat lényege, hogy az dnkormanyzat megvasarolja a hiany terhére. A 2. sz.
hatarozatban szintén megvasarolja a telket a hiany terhére. Az északi pénz mozog, van, amikor
donthetnek szabadon, van, amikor nem. Legkdzelebb szeptemberben foglalkoznak az |. féléves
koltségvetéssel, akkor elszamolnak és akkor, ha kell, korrigdljak a hiannyal és az északi pénzzel
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kapcsolatos forrast. Most az egyszerlség kedvéért, hogy ne kellien kiidn tdbbiranyt hatarozatot
megfogalmazni, most azt a javaslatot fogadnak el, hogy a hiany terhére vasaroljak meg.
Szeptemberben korrigalhatnak, ha van szabad északi pénz, akkor abb6l, ha meg nincs, akkor a hiany
terhére. Mindig az a pénz all rendelkezésre, ami a bankban van, plusz a forgéeszkéz, a hitelallomany.
Azt gondolja, a konszenzus megkothetd, ha elfogadhatd, kéri a tamogatasat.

Téth Mihaly megjegyzi, a modosité javaslatok elfogadasahoz mindsitett tdbbségre van sz, mert mar
a megvételre szold javaslat pénzigyi hatterérél van sz6. Szavazasra bocsatja az 1. sz. hatarozati
javaslatot, melyben az &nkormanyzat az elbvasarlasi jogaval élni kivan, az egyik médosité javaslat
arrél szolt, hogy az északi bevétel terhére, melyet szavazasra bocsat.

374/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Borbély Lénard médosité
javaslatara - Ggy dont, hogy a 209433. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben Budapest, XXI. ker(let
Duna utcaban taldlhaté ingatian 1/1 aranyu tulajdoni illetéségére fennalld elbvasarlasi jogaval élni
kivan, azt a TELBER 21. Kft. vevd altal ajaniott 32.000.000,- Ft+AFA dsszegl vételaron kivanja
megvasarolni az északi bevétel terhére.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. jnius 31.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért. Orosz Ferenc alpolgarmester

10 igen
7 nem
8 tartézkodas elutasitva

Toth Mihaly megallapitja, a médosito javaslatot nem fogadta el a testulet. Szavazasra bocsatja az 1.
sz. hatarozatot azzal, hogy a hiany terhére vasaroljak meg a telket.

375/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete — Orosz Ferenc és Podolak Sandor
modositd javaslatara - ugy dént, hogy a 209433. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben Budapest,
XXI. kertlet Duna utcaban talalhatd ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni illetdéségére fennallé elévasarlasi
jogaval élni kivan, azt a TELBER 21. Kft. vevé altal ajanlott 32.000.000,- Ft+AFA 8sszegii vételaron
kivanja megvasarolni a hiany terhére.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 31.
Felel6s: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester

25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

To6th Mihaly megallapitja, a hatarozat elfogadasra kerit. A 2. sz. hatarozati javaslatro) kér szavazast
azzal, hogy a telket megvasaroljak az északi bevétel terhére.

376/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testllete — Borbély Lénard modosité
javaslatara - ugy dont, hogy a 210671/36. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben Budapest, XXI.
kertlet Tejut u. — Rakéta u. sarkan taladlhatd ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni illetéségére fennallo
elévasarlasi jogaval élni kivan, azt a DZ-BP Projekt Kft. vevé altal ajaniott 90.500.000,- Ft+AFA
bsszeg( vételaron kivanja megvasarolni az északi bevétel terhére.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 31.
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Eelelds: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester
10 igen
10 nem
4 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, a modositast nem fogadtak el. Szavazasra bocsatja a 2. sz. hatarozati
javaslatot, azzal, hogy a telket a hiany terhére vegyék meg.

377/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testiilete — Orosz Ferenc és Podolak Sandor
modoslitd javaslatara - ugy dont, hogy a 210671/36. hrsz. alatt nyilvantartott, természetben Budapest,
XXI. kerulet Tejut u. — Rakéta u. sarkan talaihaté ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni illetéseégére fennallo
elévasariasi jogaval éini kivan, azt a DZ-BP Projekt Kft. vev6 altal ajaniott 90.500.000,- Ft+AFA
Osszegli vételaron kivanja megvasarolni a hiany terhére.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 31.
Felelbs: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért. Orosz Ferenc alpolgarmester

25 igen

0 nem

0 tartézkodas elfogadva
Téth Mihaly megallapitja, a modositott hatarozati javaslat elfogadasra keruit.
Napirend 18. pontja: (149. sz. eléterjesztés)
Javaslat az Onkormanyzat beruhazasaban megvalositott kozvilagitasi beruhazasok
téritésmentes vagyonatadasara
Eldterieszt®: Orosz Ferenc alpolgarmester
Téth Mihaly megallapitja, hogy az eibterjesztd nem kivan szébeli kiegeszitest tenni, majd ismerteti,
hogy az eltterjesztést két bizottsag targyalta (PEKB, UJKRB) és mindkettd elutasitotta.
Megallapitja, hogy a bizottsagi elntkdk nem kivannak szobeli kiegészitést tenni, majd a kérdéseknek
ad helyt.
Kérdések:
Borka-Szasz Tamas megkérdezi, hogy a téritéesmentes atadast jogszabaly irja-e el6.
Toth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra sz6t ad az eléterjesztének.
Orosz Ferenc valaszadasra felkéri a jegyz6t.
Dr. Szeles Gabor véalaszaban elmondja, a févarosban egy févarosi alapitasu cég Uzemelteti a
kozvilagitast és jogszabaly alapjan az igy elkészilt kézmiiveket a Févaros részére at kell adni.
Hozzateszi, egyébként ezt tartalmazza a helyi Snkormanyzat vagyonaval kapcsolatos rendelet is.
A téritésmentességrél elmondja, hogy ezt a jogszabaly nem irja elé, azonban tudomasa szerint a
Févaros mas formaban nem veszi at.
Téth Mihaly megkérdezi, van-e tovabbi kérdés, majd sz6t ad a kérdésre jelentkezé Kal Karolynak.
Kal Karoly megkérdezi, a helyi 6Snkormanyzatnak kotelessége atadni ezt, vagy nem kotelessége.
Toth Mihdly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja, majd valaszadasra
sz6t ad a jegyzdének.
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Dr. Szeles Gabor eimondja, a Févaros a vallalatan keresztll azt a kdzvilagitast lzemelteti, ami az &
tulajdonahoz tartozik. Tehat, amennyiben az énkormanyzat nem adja at, akkor kockaztatja azt, hogy a
Févaros egyszer csak azt mondja, hogy ezt nem lzemeiteti tovabb. Hangsulyozza, 6 azt nem tudja
megmondani, hogy ez megtdrténik-e, azonban ezt a lehetéséget nem tudja kizarni.

Hozzészdlasok:

Kal Karoly jelzi, ha lett volna ra még lehet8sége, akkor azt is megkérdezte volna, hogy mit jelent az
Uzemeltetés és, hogy az Gzemeltetést a Févaros fizeti, vagy a kerlilet? A Foévaros fogja karbantartani,
vagy a helyi 6nkormanyzat, avagy az ELMU, mert 6 szolgaitat rajta?

Emlékeztet arra, amikor a csatornaval, valamint a vizvezetékkel kapcsolatban a kerilet szazmilliokat,
illetve milliardokat tett bele és utana téritésmentesen atadta a szolgaltatoknak. Megjegyzi, ez vicc.
Hozzateszi, ebben nem csak az a nevetséges és szamara felhdboritd, hogy az itt keletkezett
kdzpénzbél mas vagyontargyit gyarapitjak, hanem az is, hogy ezt itteni kézpénzbél teremtik meg,
amivel a szolgaltatd viszont hasznot termel, azonban abbél ide egy forintot sem térit vissza.

Megkéri a kertlet két orszaggytlilési képviselbjét, akik egyben tagjai ennek a képvisel-testiletnek is,
hogy az elkdvetkezd idészakban probaljanak meg ez (gyben tenni. Megjegyzi, 6 ezt mar korabban,
mintegy 3-4 évvel ezel6tt is elmondta, ugyanigy képvisel6-testileti tlésen. Kézii, reméli, ebben lehet
valamit lépni, mert szerinte ez igy nonszensz és nem csak a sajat keriletiikre vonatkozéan, hanem
barmilyen telepulésre vonatkoztatva is.

Kifejti, az 6 felfogasa szerint, ha a szolgaitaté azzal keres, amit kap, akkor vagy visszatérit, vagy nem
kapja meg ingyen, majd hozzateszi, hogy a jogszabaly mit mond, az egy mas kérdés. Hangsulyozza,
ez a gyakoriat évek 6ta folyik itt nalunk és meggyézédése (van is réla tapasztalata), hogy a vilagban
mashol ez nem teljesen igy folyik.

Németh Szilard Kal Karoly hozzaszolasara reagalva megjegyzi, jé lett volna, ha mas orszaggy(ilési
képviseléknek és csoportoknak, valamint a Févarosi Onkormanyzatban dr. Demszky Gabor
kabinetjének is tanacsot adnak, akik ezt az egész rendszert kitaldltak, hogy hogyan lehet eladni
kézszolgaltaté cégeket, tokkal-vonéval ugy, hogy gyakorlatilag van olyan, mint példaul az ELMU, ahol
egy fél % részesedése sincs mar a Févarosi Onkormanyzatnak. Kijelenti, egy nagy 6ssznépi hulyités
€s egy nagy 6ssznépi bologatas kévetkezménye, hogy minden egyes olyan kézmil vagyonelemet,
amit egyébként vagy a lakosok pénzébdl, vagy az énkormanyzat pénzébdl - lakosok ado6jabél —
készittetett, nem csak a csepeli énkormanyzat, hanem masik is, azt majd szépen at kell adni a
Csatornazasi Miveknek, és egyéb kézmd cégeknek.

Tajékoztatasul elmondja, 6t egyszer meghivtdk Minchenbe, hogy nézze meg, ott hogyan mikdédik a
varos és a varoslizemeltetés. EImondja, naluk is az E.ON Uzemelteti az egész rendszert, mint itt, csak
ott minden az énkormanyzat tulajdonaban marad. Az Uzemeltetésre kdtnek szerzbdést és abban az
van, hogy az amortizaciot az Gzemeltetének vissza kell pétolnia. A szerzédés értelmében 5 éves
fejlesztési terveket kell letenni és félévente ellendrzik, hogy milyen fejlesziések torténtek.
Hangsulyozza, nem papiron, hanem a valésagban. Ellenérzik, péidaul, hogy kicserélték-e a
kandelabereket, stb.. Megallapitja, tehat lehet ezt normalisan tzemeltetni. Hozzateszi, van még egy
rossz hir ebben a hazai rendszer tamogatoi részére és ez az, hogy ott az E.ON nagyon sokat keres
ezen az Uzletagon is. Felveti, akkor el lehet képzelni, hogy az E.ON mennyire sokat kereshet azon az
uzleten, ami itt Magyarorszagon van. Hangsulyozza, amirél most beszélnek, az ennek a része.
Megjegyzi, 6k ezért nem szavaznak meg évek 6ta egyetlen egy ilyen vagyonelem atadast sem és
ezért javasolja most is, hogy ezt ne szavazzak meg. Megjegyzi, majd meglatjdk, hogy mi lesz.
Hozzateszi, azt kell mondani, hogy nem adjak &t ingyen, kapcsoljak le. Jelzi, azonban az nem megy
olyan k&énnyen, mert nekik van egy varosUzemeltetési szerzédésik, aminek része a koz- és
diszvilagitas, tehat ez nem tgy mUkédik, hogy 6k lekapcsoljak az aramot.

Javasolja, hogy gondoljak at az egészet, majd megjegyzi, 6 vevd erre. Véleimezi, hogy még nagyon
sokan vannak a Parlamentben, akik hasoni6an gondolkodnak, mint 6. Véleménye szerint ezt az egész
rendszert a talpara kell allitani. Megjegyzi, de erre nem most kellett volna rajénni, hanem mar réges-
régen. Emlékeztet, 6k ezt minden egyes alkalommal elmondtak - jelzi, meg lehet nézni a
jegyzdktényveket - és minden egyes alkalommal kinevették &ket, azt mondtak, hogy butak, mert a
torvényes szabalyokat sem szeretnék betartani. Kijelenti, dehogynem, nagyon is szeretnék, csak, ha
a torvény az, hogy ,vonuinak szépen a vagohidra”, akkor az nagyon rossz térvény.

Borka-Szasz Tamas jelzi, szeretne konstruktivan hozzaszoélni, majd kijelenti,  biztosan nem nevette
ki egyszer sem Németh Szilardot és soha nem hangzott el az a mondat sem, hogy 6, vagy 6k
jogszabalyt akarnak sérteni. Megjegyzi, azt értse meg Németh Szilard, hogy lehet nem szeretni a
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jogszabalyt, meg a térvényeket, de ha egyszer van egy térvény, akkor azt az itt Gl6 képvisel8knek és
tisztségviseldknek be kell tartani. Hozzateszi, Németh Szilardnak abban lehet igaza, s6t, kijelenti, 6
egyet is ért vele, hogy lehet, hogy egy térvény, vagy egy szabalyozas rossz. Kijelenti, eziton szeretne,
mint képviseld, Unnepélyesen felkérni - jelzi, minden politikai felhang nélkil - Németh Szilardot es
Borbély Lénardot arra, igérjék meg, hogy a Parlamentben ez Ggyben térvénymédositasokat fognak
kezdeményezni. Megjegyzi, vagy a partjukban, vagy a frakciéjukban. Ugy gondolja, akkor van értelme
itt most ,behuzni a kéziféket” és kicsit ,dafkézni”, mert akkor van egy belathatd valtoztatasi lehetéség
a jovbben, a horizonton. Megjegyzi nem javasolja csak dacbél behuzni a kéziféket, mert az érzelmek
alapjan val6 politizalas lenne, ami soha nem vezet jora.

Megkérdezi Németh Szilardot és Borbély Lénardot, 1atjdk-e annak esélyét, hogy belathato idon beIuI a
Magyar Koéztarsasag Parlamentje, Orszaggylilése ezzel a témaval foglalkozik majd, és tényleg
megvaltozatja a szabalyozast. Amennyiben ez belathatd idén belul varhatdan megtorténik, akkor
tényleg 6 is annak a hive annak, nehogy odaadjanak barmit is. Azonban azt képviselbtarsainak kell
megértenitk, hogy itt most nem valami ,népellenes, aljas, bolsi” miivelet zajlik megint, hanem a
jogszabalyok alapjan egy kényszerpalya van. Hozzateszi, lehet, hogy ezek a szabalyok nagyon
rosszak, és ebben Németh Szilardnak igaza van. Megjegyzi, ez egy hozzaszoélasba bujtatott kérdés is
volt, ezért megkérdezi, a két orszaggydlési képviseld lat-e esélyt belathatd idén bell! a valtoztatasra,
ugyanis, ha igen, akkor megfontolandé Németh Szilard javaslata, hogy ne adjék at ezeket a
kézmiveket.

Toth Mihaly jelzi, hogy képviseldk egymasnak nem tehetnek fol kérdést, ezért & ezt hozzaszolasnak
vette. Megjegyzi, lehet, hogy Németh Szilard is annak vette és valdszinlileg reagalini kivan, mert ismét
hozzaszolasra jelentkezett.

Németh Szilard elérebocsatja, nagyon korrekt volt a polgarmester, hogy figyeimeztetett, hogy nem
kell kérdezni képviselének képviseltsl.

Az elhangzottakra reagalva elmondja, ezeket a jogszabalyokat nem 6k szavaztak meg, ezek nagyon
régi jogszabalyok. Kijelenti, 6 hajlandd arra, hogy ezeket minél elébb ,eltintessék”. Elmondja, az els6
lepés az volt, hogy most egy energiaar plafont hatarozott meg a Parlament, azaz, befagyasztotta az
energia arakat és innen kezdnek el visszaszamolni ezen az uton, majd kézli, egészen biztos abban,
hogy ez hamarosan sikerilni fog.

Kifejti, abban a tekintetben nem szeretne bujtogatni valakit, illetve nem akar valami kurucos virtust
kérni a csepeli dSnkormanyzattél, de azt azért javasolnd, hogy a Fekete varos ciml regényt olvassak el
es nézzék meg, hogy egy Onkormanyzat hogyan miikédott 200 évvel ez elétt és hogyan kéne
mikddnie egy dnkormanyzatnak.

Dr. Szeles Gabor jelzi, arra szeretne felhivni a képvisel6-testilet figyelmét, hogy egyrészt volt egy
2007. évi képvisel6-testileti ddntés, aminek vegrehajtasa érdekében, az arra illetékes énkormanyzati
szakember targyalasokat folytatott, melynek eredményeként kerllt ide ez a testlleti anyag, ami azt
tartaimazza, hogy ingyenesen hajlandé a Févaros atvenni ezeket a kézmlveket. Hozzateszi,
egyébként az Otv.-ben van egy olyan kivételes szabdly, hogy az énkormanyzat a korlatozottan
forgalomképes vagyonat ingyenesen atadhatja a Févarosi Onkormanyzatnak. Ez az az eset, vagyis a
kdzmuvekre vonatkozik. Megjegyzi, egyetértve azzal, amit Németh Szilard, valamint Kal Karoly
mondott, felhivja a figyelmet arra, hogy a hatalyos jogszabdlyok alapjan a képvisel6-testulet elé
beterjesztett anyag jogszerd.

Borbély Lénard megallapitja, az elhangzottak fontos gondolatok voltak, azonban javasolja, térjenek
vissza konkrétan erre a hatarozati javaslatra, valamint ennek kérnyezetére, amirél most déntenitk kell.
Kifejti, jelenleg van egy hatalyos jogi kérnyezet, amelyet a jegyzd ismertetett. Kijelenti, jelen
pillanatban az a torvény, hogy at kell adni, viszont azt nem mondja a térvény, hogy téritésmentesen
kell atadni. Az elbterjesztésben az van megfogalmazva, hogy a cég csak a téritésmentes atvételt tudja
elfogadni, 6 viszont azt javasolja, a képviselé-testilet mondja azt, hogy nem tudja elfogadni a
teritésmentes atadast. Hozzateszi, nem elsésorban a térvény ellen, az atadas ellen mennek, hanem a
teritésmentes atadas ellen. Leszdgezi, 6 sem javasolja, hogy téritésmentesen atadjanak barmit.

Podoldk Sandor megjegyzi, mar nem is érti az egész dolgot. Kijelenti, tudomasul kell venni, hogy
rendszerben elnek, egy olyan rendszerben, amibél nem ragadhatnak ki egy gombosttifejnyi reszt, mert
abban a pillanatban az egesz rendszer ellenik fordul. Nem tehetik meg azt, hogy az ELMU-nek azt
mondjak, nem adjak &t ezt a harminc vilagitétestet, mert akkor az ELMU megteheti, hogy minden
egyes vilagitétestre ktlén méréoérat szerel, az dnkormanyzat koltségére és kulsn méréssel, kilon
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szamlaz, amit nem tudnak majd kévetni. Megjegyzi, de iehet, hogy meg sem teszi, hanem azt mondja,
visszaadja Csepelnek az ¢sszes kozvilagitast és utana oldja meg a kertlet, hozzanak létre egy
elektromos tUzemet.

Megjegyzi, egész egyszerien nem is érti, hogy most, amikor a térvény nem az dnkormanyzat oidalan
all, akkor nekidlinak ,kekeckedni”. Kijelenti, azt el tudja fogadni, hogy a Parlament félulirja az eddigi
torvényeket és utana ez természetes, de egészen addig nem az. Megjegyzi, ez olyan, mintha a
futballmeccsen a jobbszélsé azt mondana, hogy 6 bizony a masik kapu felé fut... Megjegyzi: lehet...

Dobak Istvan kozli, eskujuk szerint nem illik jogszabalyokkal szembe menni, de ha egyszer valami
igazsagtalan és az emberek igazsagérzetét rombolja, akkor & azt mondja, hogy gondoljak meg,
prébaljanak meg szembemenni evvel a dologgal. Hozzateszi, ha nincs egy-két figyelmeztetés, ha
nincs egy-két jelzés a Kormany felé, a Parlament felé, hogy ez igazsagtalan, akkor meglatasa szerint
nem fognak evvel foglalkozni. Javasolja, gondoljak at és probaljak meg.

Borka-Szasz Tamas kijelenti, mélyen egyetért Dobak Istvannal. Kézli, 6 abban tenne kllénbséget,
hogy ha jol emlékszik, akkor Németh Szilard azt javasolta, hogy ab ovo ne fogadjak el az egész
hatarozati javaslatot, mig Borbély Lénard azt mondta, hogy csak a téritésmentességet vegyék ki
beléle. Jelzi, 6 azt gondolja, Borbély Lénard javaslata jogszerli és tAmogathaté, de az sajnos nem,
hogy egyaltaian ne adjak at, ezért jelen jogszabalyi kérnyezetben nem szabad mellé allniuk, ezért 6
Borbély L.énard javasiatat tamogatja.

Németh Szilard Ggyrendi hozzaszoiasaban bejelenti, hogy javaslatat visszavonja és tamogatja
Borbély Lénard javaslatat.

Borbély Lénard tgyrendi hozzaszélasaban megjegyzi, a gyakorlatban Németh Szilard javaslata
ugyanazt jelentette, hiszen azt javasolta, igy ne fogadjak el, hogy téritésmentesen adjak at, 6 viszont
azt mondta, ne fogadjak el, hogy téritésmentesen atadjék és ez logikailag ugyanazt jelenti.

Té6th Mihdly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja, majd szét ad az
elbterjesztdnek.

Orosz Ferenc megjegyzi, de nem ez volt elbterjesztve, mint amirél beszéltek. Felveti, nem tudja,
megnézte-e valaki az elSterjesztést, majd megjegyzi, az nem arrdl sz6l, mint amir6l vitatkoztak.
Kijelenti, mond példakat: a Szent Imre téri parkban, lampakat szereltetett fel az énkormanyzat, az é
valasztokerlletében két utca kézétt, egy parkba betettek két lampat a lakok kérésére, a Vihorlati ut
108. el6tt a lakdk kérésere odatettek egy osziopot és kozvilagitast, stb.. Hangslilyozza, ezt az
onkormanyzat készittette, énkormanyzati pénzb6l, a sajat lakosaik kérésére, mert példaul nem volt az
utcaban koézvilagitds. Hozzateszi, most arrél beszél, hogy ezeket az ¢énkormanyzat rendelte meg a
lakok igényének kielégitésére, majd hozzateszi, és oda akarjak adni egy cégnek, hogy fizesse ki,
holott ezt az &nkormanyzat igérte meg ezeket a lakéknak. HangsUlyozza, ez az elbterjesztés az
onkormanyzat tulajdonaban 1évé koztertleteken kiépitett 12 tételb&l all. Megjegyzi, 6 ezt nem akarja
elbagatellizaini, de nem errél vitatkozott a testlilet. Hangsllyozza, ez nem nyereség, hanem egy
kdzfeladat.

Elmondja, mashol, vidéken az egyszintii ¢nkormanyzatnal a faluban az 6nkormanyzat fizeti a
kozvilagitast, a torvényben el6irt médon és nem tesz minden villanyoszlopra lampat, hanem csak
minden harmadikra, negyedikre és kikapcsolja este tiz érakor, mert a szamlat is ¢ fizeti. Megjegyzi,
most a szamlat sem az &nkormanyzat fizeti, tehat nem arrél vitatkoztak, mint amiré! az eléterjesztés
sz6l. Hozzateszi, ezek mind j6l hangoznak, de ma mas jogi kérnyezet nincs, ezért § azt gondolja,
ahhoz, hogy ha a lampaban az izzét ki kell cseréini a BVK-nak (nem az ELMU-nek), aki a
kozvilagitasért felel, a tulajdonaba kell adni, hogy a Févaros megfelelé médon szerzdédést késsdn az
Uzemeltetésre, vagyis arra, hogy ha pl. kiég az izz6, akkor cseréljék ki.

Hangsulyozza, 6 az eredeti el6terjesztés mellett lenne, mikdzben a problémakért érzi, hogy az
dnkormanyzat és az emberek minden kézmiibe sajat pénzt is beletettek és ezek majd privat tulajdonu
cégekhez kerlinek. De most nem errél van sz6é, hanem az 6nkormanyzat Gtjait, parkjait, tereit
vilagittatjdk meg azzal a rendszerrel, ami egy hal6ézat része. Megerdsiti, err6l van sz6, nem masrol.
Hozzateszi, talan, ha ezeket mérlegelik, akkor most nem kellene nem elfogadni ezt az eléterjesztést.

Toéth Mihdly jelzi, két hatarozati javaslat van. Ismerteti, az elsé ugy szél, hogy ,a javaslatban
részletezett kozvilagitasi halézatok vagyon tulajdonjogat, téritésmentesen atadja a Févarosi
Onkormanyzat részére”. A moédosité inditvany pedig arrél szolt, hogy ne téritésmentesen adjak at.

43




Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisel-testiilete 2010. jinius 15-i ilésének jegyzdkonyve

Kézli, az el6terjeszté nem ért egyet a mddosité javaslattal, majd a médosito javasiatrol szavazast
rendel el.

378/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerillet Csepel Onkormanyzat Képviseld-testulete agy dont, az 1. szamu hatarozati
javaslatot ugy modositja, hogy a kozvildgitasi haldézatok vagyon tulajdonjogat az énkormanyzat nem
teritésmentesen adja at a Févarosi Onkormanyzat részére.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

15 igen
5 nem
5 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, a modositd inditvanyt a képvisel6-testulet elfogadta, majd szavazasra
bocsatja az igy médositott 1. szamu hatarozati javaslatot.

379/2010.(VI1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzat Képvisel6-testilete a - 378/2010.(VI.15.)Kt szamu
modositdé inditvany figyelembe vételével - Ggy doént, hogy a javaslatban részletezett kézvilagitasi
haldzatok vagyon tulajdonjogat, térités ellenében adja at a Févarosi Onkormanyzat részére.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a Févarosi kdzgyllés dontését kdveté 30 nap
Felel8s: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.
végrehajtasert: dr. Szeles Gabor jegyzé
21 igen
2 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a hatarozati javaslatot a képvisel6-testilet elfogadta, majd szét ad, a
hozzaszoblasra jelentkezé jegyzbnek.

Dr. Szeles Gabor az elfogadott 1. szamu hatarozati javaslat fuggvényében javasolja ugy moédositani a
2. szamud hatarozati javaslatot, hogy ,... felhatalmazza a polgarmestert, hogy a térités Ugyében
folytassa le a targyalasokat”.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja 2. szama hatarozati javaslatat, a jegyz6 altal javasolt pontositas
figyelembe vételével. :

380/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzat Képviseld-testulete agy dont, felnatalmazza Téth Mihaly
polgarmestert, hogy a térités igyében folytassa le a targyalasokat.

Hatarid6: elfogadéasra:  azonnal
végrehajtasra: a dontést kdveté 30 nap
Felelés: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas elBkészitéséért:  Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.
végrehajtasert. dr. Szeles Gabor jegyz6
22 igen
1 nem
1 tartozkodas elfogadva
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Téth Mihaly megallapitja, hogy a hatarozat elfogadasra kerit, majd a napirendet lezarja.

Napirend 19. pontja: (153.sz. el6terjesztés)
Beszamolo6 a Polgarmesteri Hivatal birsag, adé és egyéb hatraliékanak alakulasarél, a behajtasi
tevékenységrol

El6teriesztd: dr. Szeles Gabor jegyz6

Téth Mihaly megallapitja, hogy az elbterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni, majd ismerteti, az
elbterjesztést harom bizottsag targyalta. A PEKB, és az UJKRB elutasitotta, a SZLEB elfogadta.
Megallapitja, hogy a bizottsagi elntkdknek nincs kiegészitenivaléja, valamint, hogy a képviseld-
testllet tagjai részérdl kérdés, hozzaszolas nincs, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

381/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testtlete gy dént, hogy a Polgarmesteri
Hivatal birsag, ad6 és egyéb hatralékok alakulasarél, a behajtasi tevékenységrél szélé beszamolot
elfogadja.

Hataridé: azonnal
FelelSs: dr. Szeles Gabor jegyzd
17 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva

Napirend 20. pontja: (155. sz. eléterjesztés)

Beszamol6 az Allami Szamvevdszék Budapest Févaros XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
gazdalkodasi rendszerének 2009. évi ellendrzésével kapcsolatosan kiadott Intézkedési Terv
végrehajtasarol

Elbteriesztd: Dr. Szeles Gabor jegyz6

Téth Mihaly megallapitja, hogy az elbterjesztd nem kivan szobeli kiegészitést tenni, majd ismerteti, az

eléterjesztést az UJKRB elutasitotta. Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet tagjai részérsl kérdés,
hozzasz6las nincs, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javasiatot.

382/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilet Ggy dont, hogy az Allami
Szamvevészék 2009. évi vizsgalata alapjan a 2010. februari testileti Glésen a 93/2010. (ll. 23.) Kt.
szamu hatarozattal elfogadott intézkedési terv teljesitésérdi sz616 beszamolét elfogadja.

Hataridé: azonnal
Felelds: dr. Szeles Gabor jegyz6
17 igen
0 nem
8 tartézkodas elfogadva

Napirend 21. pontja: (135. sz. eléterjesztés)

Javaslat a 2010/2011-es tanév el6készitésére

Eléterieszté: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly a szébeli kiegészités jogat atadja Vukovich Zoltannak.

Vukovich Zoltan szobeli kiegészitésében dsszefoglalja az eléterjesztésben foglaltakat.

Toth Mihaly ismerteti, az eléterjesztést az OKISB targyalta és elfogadasra ajanlotta. Megallapitja,

hogy a bizottsagi elndknek nincs kiegészitenivaldja, majd ugyrendi hozzaszolasra szot ad Borbély
Lénardnak.
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Borbély Lénard jelzi, kUléndsen a mai napra vonatkozdan - tekintettel arra, hogy elég sok
megtargyalni valé van -, de a jovbre nézve is kéri a polgarmestert, mint Glésvezetdt, hogy legyen
konzekvens és hatarozottabb az SZMSZ rendelkezéseinek betartatasaban. Javasolja, szobeli
kiegészités csak akkor hangozzon el, ha az uj informaciét tartalmaz, majd megjegyzi, az agazatvezetd
altal elmondottak le vannak frva az elterjesztésben, azt a képviseld-testilet tagjai elolvastak,
tanulmanyoztak.

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képviselt-testilet tagjai részérél kérdés, hozzaszdlas nincs, majd
egyenként szavazasra bocsatja a hatarozati javasiatokat.

383/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete ugy dént, hogy a ,Javaslat a
2010/2011-es tanév elbkészitésére” ciml eléterjesztésben foglaltakat elfogadja.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. szeptember 1.
Felelés: Téth Mihaly polgarmester )
végrehajtas eldkészitéséért: Vukovich Zoltan OMISA mb. agazatvezet6
16 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva
384/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy dont, hogy a 2010. évi
koltségvetési rendeletében meghatarozott létszamkeretet az alabbi intézmények esetében 2010.
szeptember 1-t61 modositja:

Eotvés Jozsef Altalanos Iskola 55  forol 57 fore
Grof Széchenyi Istvan Altalanos és Kéttannyelvii Iskola 48,5 forol 49,5 fére
Herman Ott6 Altalanos Iskola 54  forel 53 fére
Kdicsey Ferénc Altalanos Iskola 45  fordl 445 fére
Kék Altalanos Iskola 41,5 forol 39,5 fére
Kadar Katalin Ovoda 29 férol 30 fére
08zl Osszesen 1568,5 férol 1569 fére
Agazat 6sszesen 1729  férél 1729,5 fére
Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. szeptember 1.
Felelés: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitésére: Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi agazatvezeté
Vukovich Zoltan OMISA mb. agazatvezet6

16 igen
0 nem
8 tartdzkodas elfogadva
385/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete ugy dont, hogy a 0,5 16 létszam
ndvekedés fedezetét az Oktatasi, Miivelédési, Ifjusagi és Sport Agazat bérmegtakaritasabo! biztositja.
A dologi kiadasok fedezetét a 2010. évi kltségvetési hiany terhére biztositja az alabbiak szerint:
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Kadar Katalin Ovoda 0,9 mFt
Nagy Imre AMK 1,2 mFt

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. szeptember 1.
Felel6s: Téth Mihaly polgarmester _
veégrehajtas eldkészitésére: Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi agazatvezetd
Vukovich Zoltan OMISA mb. 4gazatvezet®

16 igen
0 nem
8 tartézkodas elfogadva
386/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy dént, hogy az alabbi
intézményekben engedélyezi a maximalis csoportlétszamok tullépését:

E6tvos Jozsef Altalanos Iskola 8 csoport
Herman Otté Altalanos Iskola 5 csoport
Grof Széchenyi Istvan Altalanos és Kéttannyelvii Iskola 1 csoport
Karacsony Sandor Altalanos Iskola - 9 csoport
Katona Jozsef Altalanos Iskola 4 csoport
Kazinczy Ferenc Altalanos Iskola 8 csoport
Kék Altalanos Iskola 2 csoport
Kolcsey Ferenc Altalanos Iskola 8 csoport
Lajtha Laszl6 Altalanos Iskola 1 csoport
Matyas Kiraly Altalanos Iskola 4 csoport
Méra Ferenc Altalanos Iskola 2 csoport
Nagy Imre AMK Altalénos Iskola 4 csoport
Szarcsa Altalanos Iskola 2 csoport
Vermes Miklés Altalanos Iskola 6 csoport
Jedlik Anyos Gimnazium 3 csoport
Csodakut Ovoda 2 csoport
Tatika Ovoda 4 csoport
Gyermeklancfi Ovoda 3 csoport
Gyermeksziget Ovoda 2 csoport
Erdésor - Festé Ovoda 4 csoport
Jatéksziget Ovoda 2 csoport
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Nagy Imre AMK 1 csoport
Népmlivészeti és Kézmives Ovoda 1 csoport
Szivarvany Ovoda 2 csoport
Hétszinvirag Ovoda 2 csoport
Hataridg: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: 2010. szeptember 1.
Felel§s: Toth Mihaly polgarmester

végrehaitas elékészitésére: Vukovich Zoltan OMISA mb. agazatvezetd

16 igen

-0 nem

8 tartozkodas elfogadva

Napirend 22. pontja: (128. sz. eléterjesztés)
Javaslat az Egyesitett Blcsddék, a Csepeli Miivelédési K6zpont alapité okirata és az Oktatasi

Szolgaltaté Intézmény alapité okirata mellékletének modositasara
Eléterjesztt: T6th Mihaly polgarmester

To6th Mihaly jelzi, a szobeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Vukovich Zoltannak. Megallapitja,
hogy az dgazatvezetdnek nincs szobeli kiegészitése, majd ismerteti, hogy az eléterjesztést az OKISB
elfogadasra ajanlotta, mig az UJKRB elutasitotta. Megallapitja, hogy a bizottsagi eindksdknek nincs
kiegészitenivaldja. Megaliapitja tovabba, hogy kérdés, hozzaszélas sincs, majd egyenként szavazasra
bocsatja a hatarozati javasiatokat.

387/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete a Budapest XXI. Kerilet Csepel
Onkormanyzata Egyesitett Bélcsédék (1212 Budapest, Rakoczi tér 32. féldszint 1.) alapitd okiratanak
- a személyes gondoskodast nytijté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairdl és mikédésiik feltételeirbl szl 15/1998.(1V.30.) NM rendelet modositasarol
520616 31/2009.(X11.22.) SZMSZ rendelet 18. § (1) bek. alapjan elkészuit - modosito okiratat jovahagyja
és felhatalmazza a polgarmestert az okirat alairasara.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: végrehajtasra: Toth Mihaly poigarmester

végrehaijtas elékészitésére: Vukovich Zoltan mb. agazatvezett
Halmos Istvanné agazatvezett

16 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva
388/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete a Budapest XXI. Kerilet Csepel
Onkormanyzata Egyesitett BSlcsédék (1212 Budapest, Rakdczi tér 32. foidszint 1.) modositott és
egyseges szerkezetbe foglalt alapito okiratat jovahagyja és felhatalmazza a polgarmestert az alapitd
okirat alairasara.

Hatéridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelfs: végrehajtasra: To6th Mihdly poigarmester

végrehajtas el6készltésére: Vukovich Zoltan mb. agazatvezets
Hatmos Istvanné agazatvezet
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16 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva
389/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete a Budapest XXI. Kerilet Csepel
Onkormanyzata, Csepeli Mivel6dési Kézpont (1212 Budapest, Rakéczi tér 34.) alapitd okiratat
mddositd okiratot jovahagyja, és felhatalmazza a polgarmestert az alapité okiratot médositd okirat
alairasara.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: végrehajtasra: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtas eldkészitésére: Vukovich Zoltan mb. agazatvezett
Halmos Istvanné agazatvezett

16 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva
390/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete a XXI. Kerilet Csepel
Onkormanyzata Csepeli Mivelédési Kézpont (1213 Budapest, Szent Istvan u. 230.) modositott és
egységes szerkezetbe foglalt alapito okiratat jovahagyja és felhatalmazza a polgarmestert az alapité
okirat alairasara.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: végrehajtasra: Téth Mihaly poigarmester

végrehajtas elokeszitésére: Vukovich Zoltan mb. agazatvezet®
Halmos Istvanné agazatvezet®

16 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva
391/2010.(VI.15.)Kt HATAR OZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testulete a XXI. Kerilet Csepel
Onkormanyzata Oktatas Szolgaltaté Intézmény (1212 Budapest, Bajcsy Zs. u. 59/a.) alapit6 okirata
melléklete 38. pontja modositasat jovahagyja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: végrehajtasra: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elbkeszitesére: Vukovich Zoltan mb. agazatvezetd
Halmos Istvanné agazatvezeté

16 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva
392/2010.(VI1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselt-testilete a XXI. Kerllet Csepel
Onkormanyzata Oktatas Szolgaltaté Intézmény (1212 Budapest, Bajcsy Zs. u. 59/a.) médositott és
egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat jovahagyja és felhatalmazza a polgarmestert az alapitd
okirat alalrasara.
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Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra;: azonnal
Felel8s: végrehajtasra: Toth Mihaly polgarmester

végrehaijtas elokészitésére: Vukovich Zoltdn mb. agazatvezetd
Halmos Istvanné agazatvezetd

16 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva

Napirend 23. pontja: (131. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Oktatasi Szolgaltaté Intézmény gazdasagi vezetd (igazgatd helyettes) allas
palyazati kiirasara

Eléteriesztd: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly jelzi, a szobeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Kiss Istvan igazgatonak.
Megallapitja, hogy az igazgaténak nincs szébeli kiegészitése, majd ismerteti, az eléterjesztéssel
kapcsolatban az OKISB moédositd inditvanyt fogalmazott meg, mely szerint a dontési javaslat
eléterjesztésének hatarideje ne a szeptemberi, hanem az oktoberi képviselé-testileti Glésen legyen.
Az UJKRB az eléterjesztést elutasitotta.

Megallapitja, a bizottsagi elntkéknek nincs kiegészitenivaldja, valamint, hogy a képvisels-testilet
részérdl nincs kérdés, majd a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzészélasok:

Németh Szilard kéri az elbterjesztét, vonja vissza ezt az eldterjesztést, mert véleményik szerint az
nincs megfeleléen alatamasztva, illetve megindokolva.

Megallapitja, a Polgarmesteri Hivatalban és az onkorményzatnal, mar igy is elég sok vezet6
tisztségviselé doigozik. Osszehasonlitasul elmondja, ha aranyt néznek, akkor nagyon lemaradnak e
téren példaul Amszterdam, vagy Bécs valamelyik keriiletének dnkormanyzatahoz képest. Megjegyzi,
de egyéb 6nkormanyzatokhoz képest is nagyon rossz ez az arany és nagy valészinlséggel ezeért
forgacsolddik szét a Polgarmesteri Hivatal miikddése is.

Kijelenti, 6k nem tudjak tdmogatni, hogy egy Gjabb vezetét emeljenek be a rendszerbe.

Borka-Szasz Tamas jelzi, 6 éppen az ellenkezdjét szeretné kérni, azaz szeretné, ha tdmogatnak a
javaslatot. Kijelenti, tgy gondolja, egy intézmény gazdasagi vezetjének pozicidja az végképp nem
politikai kérdés. Az intézmény korrekt gazdasagi kényveléséhez, az ott |évé gazdasagi miveletek
elvégzéséhez feltétlentl szitkséges egy gazdasagi vezetd. Az elézd vezetdnek lejart a megbizasa,
ezért kéri, segitsék Kiss Istvan igazgaté munkajat azzal, hogy megfelelé palyazat utjan, megfeleld
munkatarsat valaszthasson mellé az énkormanyzat.

Megitélése szerint elfogadhaté az elhangzott médositdé javaslat, hogy ne szeptemberben, hanem
oktéberben déntsenek ebben a kérdésben. Kéri, ne ,gyerekeskedjenek”, mert ez végképp nem az a
kérdés, amiben ugymond megkdtnek a kévetkezé képviseld-testilet kezét és bebetonoznanak
dolgokat. Hangsulyozza, ez nem politikai kérdés, hanem egyszerl szakmai kérdés.

Dr. Szeles Gabor elmondja, az Allamhaztartas miikodési rendjérdl sz6l6 jogszabaly alapjan az énalio
gazdalkodd kéltségvetési szerveknél gazdasagi vezeté kinevezése kotelezd, tehat ez nem
mérlegelhetd, elddnthetd kérdés.

Kiss Istvan jelzi, mondanddja egyik részét a jegyzé mar elmondta, azaz kételezéen kell rendelkeznitik
gazdasagi vezetbvel.

Kijelenti, szamara az mar indifferens, hogy a szeptemberi, vagy az oktdberi képviselo-testuleti Glésen
kerll napirendre ez a kérdés, szamara az a lényeg, hogy november 1-télbetditheté legyen ez a
pozicio.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzéaszélas nincs, ezért a vitat lezarja. Ismerteti, majd
szavazasra bocsatja az OKISB modosito inditvanyat.
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393/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testillete - az Oktatasi-, Kézmiivelédési-,
Ifiisagi és Sport Bizottsag 72/2010.(V1.08.)OKISB szamu hatarozattal elfogadott médositd inditvanya
figyelembe vételével - ugy dont, hogy a hatarozati javaslatban a végrehajtasi hataridét a kévetkezék
szerint modositja: a déntési javasiat elbterjesztésére 2010. oktéberi képvisels-testilleti tlés.

Hataridg: elfogadasra; azonnal
vegrehajtasra: azonnal
Felelds: végrehajtasra: Téth Mihaly polgarmester
4 igen
15 nem
4 tartozkodas elutasitva

Toth Mihdly megallapitja, hogy a képviselb-testllet a médositd inditvanyt nem fogadta el, majd az
eredeti hatarozati javaslatrél rendel el szavazast.

394/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a Budapest XXI.
Kerlet Csepel Onkormanyzata Oktatasi Szolgaitatd Intézmény gazdasagi vezeté (igazgatd helyettes)
munkakoérére palyazatot ir ki az elbterjesztés 1. szamu melléklete szerint.

Felkéri a Poigarmestert, hogy gondoskodjék a palyazati kiirds megjelentetésérdl, valamint a beérkezé
palyazatok elbiralasanak elékészitéserdl és dontési javaslatat terjessze a Képviseld-testilet elé.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: palyazat megjelentetésére: 2010. junius 30.
dontesi javaslat eldterjesztesére: 2010. szeptember 21.
Felelds: végrehajtasra: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas elbkészitéséért: Kiss Istvan OSZ| igazgaté

15 igen
7 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 24. pontja: (106/1. sz. eléterjesztés)

Javaslat kozds tulajdont ingatlan kizarélagos hasznalatara vonatkozé megallapodas
megkotésére a Budapest XXI. keriilet 208529/8 hrsz. ingatlan vonatkozasaban

Elsteriesztd: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihdly jelzi, a szobeli kiegésziftés és valaszadas jogat atadja Szenteczky Janos
vezérigazgatdnak. Megallapitja, hogy Szenteczky Janosnak nincs szobeli kiegészitése, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Kal Karoly elérebocsatja, azt latja, hogy a korabbihoz képest valtozott az anyag, majd megailapitja,
tulajdoni lapon szerepel, hogy az ingatlanon az M-PHARMALAND Kereskedelmi Bt.-nek 447/5899-ed
rész tulajdona van valamint nevesitve, az 6nkormanyzat tulajdoni hanyada pedig 5452/5899-ed rész.
Jelzi, kérdése arra iranyul, hogy ebben az esetben, amikor a tulajdoni lapon szerepe! a tulajdoni
hanyad, akkor miért kell a kizardlagos hasznalat. Megkérdezi, a kizardlagos hasznalat eltér-e a
tulajdoni hanyadtél.

Toth Mihaly megaliapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra felkéri Kernné dr. Kulcsar
Dérat.

Kernné dr. Kulcsar Déra valaszaban felhivja a figyelmet az elbterjesztés elsd oldalan tévd 6todik
bekezdésre, ugyanis ez a bekezdés tartaimazza a hasznalati megallapodas elkészitésének indokait.
Tisztazza, ez az eldterjesztés tulajdonképpen a patika kérésére kerlilt a képviseld-testiilet elé. A kérés
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indokat abban jelélték meg, hogy a patika a sajat tulajdoni hanyadat jelzaloggal szeretné megterhelni
és a K&H Bank a jelzalog-jog feltételétl egy értékbecslést kert, az értékbecsléshez, viszont az
értékbecsld a hasznalati hatarok egzakt megjelolését varja el. Hangsulyozza, ez az alapvetd indoka a
patika kérésének és ezért kerilt ez az anyag eléterjesztésre.

Hozzaszdlasok:

Kal Karoly jelzi, 6 elolvasta az eléterjesztést, tehat tudja, hogy ezért kerilt eléterjesztésre az anyag.
Kifejti, de ha szerzédésrél beszélnek és az ingatlan 447/5899-ed négyzetmétere az M-PHARMALAND
Kft. sajat tulajdonat képezi, és meg van jeldlve, hogy ez a tulajdonrész megterheihetd és most meg azt
is leirjak, hogy ez a patika, akkor 6 azt mondja, hogy ez j6. Amennyiben a hasznalat szerint irjak le,
akkor a patika elviekben kevesebbet hasznal, mint amennyi a tulajdona, ezért, ha 6 jol értelmezi a
leirtakat és a kérdéseire adott valaszokat, akkor mas a helyzet, ezért 6 nem érti, hogy miért kell a
szerztdés a kizardlagos hasznalatrél. Hozzateszi, akkor az énkormanyzatnak lenne fontos, hogy ki,
mit hasznal, mert azt a tertletet hasznalja, ami egyébként a patika tulajdona. Azonban ha azt kell
leirni, hogy ki, mit hasznal, akkor abban az a dominans rész, hogy ki mit hasznal, de ezt elviekben az
dnkormanyzat hasznalja.

Koézli, tudomasa szerint, ha jelzaloggal terhelnek meg valamit, akkor a tulajdont terheli meg a bank.
Ezért, ha kézts tulajdonrdl van sz6, akkor a kézds tulajdonnak azt a részét is meg lehet terheini, ami
egyébként a sajat tulajdoni hanyadaként jelentkezik.

Amennyiben arrél sz6l a térténet, hogy azt kell kérbeimi, hogy a patika (a 447/5899-ed rész) a patikae
és az Osszes tdbbi (a 5452/5899-ed rész) pedig az dnkormanyzate, akkor ez teljesen vilagos, csak
meglatasa szerint ebben pont errél van a legkevesebb sz6. Az elbterjesztésben az van nevesitve,
hogy rendeld, teakonyha, vardterem, 8lt6z6, stb. és agy tlinik, mintha ezt a patika hasznalna, azonban
ezt nem a patika hasznalja. Hozzateszi, lehet, hogy az 6 tulajdona, de nem & hasznalja, hanem az
dnkormanyzat és ezért az nkormanyzat bérleti dijat fizet a patikanak.

Jelzi, lehet, hogy a rajz alapjan 6 rosszul szamolta ki, de neki a rajz alapjan 547 j6tt ki €s nem 447,
majd megjegyzi, 6 az el6z6 alkalommal is ezt vitatta, azonban lehet, hogy nem volt elég vilagos, amit
elmondott.

Megjegyzi, jogilag teljesen rendben van a dolog, ez egy szerzédés, amiben megfelelé pontok,
megfelelé kdtelezvények vannak, de 6 még mindig azon gondolkodott, hogy ha egyszer a patikanak
tulajdona van és a tulajdonabdl biztositott hasznalatot az &nkormanyzat részére, akkor ez a
szerz6désben miért ugy van megjeldlve, hogy amit az 6nkormanyzat hasznal, azt a patika
kizarélagosan hasznalja. A szerzédésbe miért nincs beleirva az, hogy a meghatarozott teriletet az
dnkormanyzat kizarélagosan hasznalja, de egyébként a terllet az M-PHARMALAND Kft. tulajdonaban
van, ugyanis igy rogtdn vilagossa valna a helyzet. Véleménye szerint ilyen médon vilagossa vaina,
hogy a patikaé a tulajdon, de az dnkormanyzat hasznalja és a hasznalatért az dnkormanyzat fizet,
tehat az ingatlant meg is lehet terhelni. Hangsllyozza, szamara a hasznalat, és az.ami le van irva,
nincs szinkronban és mar legutébb is ez volt a baja az el6terjesztéssel.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszolas nincs, majd reagalasra felkéri Kernné dr. Kulcsar
Dérat.

Kernné dr. Kulcsar Déra valaszaban tisztazza, ez a hasznalati megallapodas szigoruan a tulajdoni
hanyadokon alapul. Ez egy osztatlan kdz6s tulajdonban lévé ingatlan. Hangsulyozza, ez esetben a
hasznalat és a hasznositas eltér egymastol. Kifejti, a tulajdonjog alapjan meg lehetne kotni ezt a
hasznalati megallapodast, ami egyszerlen arrél szdl, hogy egy alaprajzon kijel6lik azokat a hasznalati
hatarokat, ami tulajdonképpen a tulajdonjog levetitése. Az egy mas kérdés, hogy valaki az altala
kizardlagos tulajdonjog alapjan hasznalt tertletet tovabbhasznositja egy bérleti jogviszony keretében.
Jelen pillanatban ez egy specialis helyzet, hogy az dnkormanyzat a masik tulajdonos-tars ebben a
jogviszonyban, akinek a bérleti jogviszonybdl adédéan is van egy masik poligarjogi aktusa az M-
PHARMALAND Kft.-vel. HangsUlyozza, ez a bérleti jogviszony barkivel szemben fennallhatna, barki
mas gyakorolhatna a bérleti jogviszonyt az ingatlanban, a patika barkinek bérbe adhatna a tertletét.
Ez a hasznalati megallapodas szempontjabd! teljes mértékben indifferens, ezt a bérleti jogviszony
rendezi. A berleti szerzédes egy 2008-ben létrejott jogi aktus és ezt a bérleti szerzédést teljesen
fuggetlentl kell kezelni a jelenleg elbterjesztett torténettdl, hiszen ott a felek személye a tulajdonjog és
a tenyleges hasznalati hatarok megjeldlése nélktl valtozhat. Megjegyzi, a hasznalat- és a hasznositas
rendelkezési jog mas-mas részjogositvanya a tulajdonjognak.

Toth Mihaly megallapitja, hogy a valasz elhangzott, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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395/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testilete ugy dént, hogy egyetért a Budapest
XXI. kertlet 208529/8 helyrajzi szam (Budapest XXI., Kossuth Lajos utca 95. szam) alatt talalhaté
ingatlan  vonatkozasaban Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormanyzata az ingatian
tulajdonostarsaval, az M-PHARMALAND Kft.-vel az ingatianon kizarélagos hasznalati jogot alapitd
szerzbdést kdsson.

Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testillete egyetért az eléterjesztés 5. szamu
mellékleteként csatolt, kizardlagos haszndlat alapitasara vonatkozd szerzédés tervezetének
tartalmaval és szdvegével, azt elfogadja, erre tekintettel felkéri a polgarmestert, hogy az ingatlan
tulajdonostarsaval, az M-PHARMALAND Kft.-vel a szerzdédést az elbterjesztés 5. szamu
meliékleteként csatolt tervezet tartalmanak és szévegének megfeleléen irja ald. Budapest XXI. kerillet
Csepel Onkormanyzata Képviselé-testllete felkéri tovabba a CSEVAK Zrt. vezérigazgatdjat, hogy
gondoskodjék a szerzédés elbkészitéseérsl.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30.
Felel6s: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester a szerzédés aiairasa tekintetében
Szenteczky Janos vezérigazgatd az elokészités tekintetében

15 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 25. pontja: (158. sz. el6terjesztés) (ujra napirendre véve 29. napirendként)
Javaslat nyugdijazashoz sziikséges pénziigyi forras biztositasara
Eltterjesztd: Téth Mihaly polgarmester

To6th Mihaly jeizi, a szdbeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek.
Megallapitja, hogy az Orosz Ferencnek nincs szobeli kiegészitése, majd ismerteti, az eléterjesztést az
UJKRB elutasitotta, majd megallapitia, hogy a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitenivaldja.
Megallapitja tovabba, hogy a képviselS-testllet tagjai részérdl, kérdés, hozzaszélas nincs, majd
szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

396/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkorméanyzata KépviselS-testulete ugy dént, hogy hozzajarul
Zsilané Bara Eva beruhazasi igazgatd korengedményes nyugdijazasahoz es az ehhez szikséges
5.248.700.-Ft 8sszeget biztositja az Onkormanyzat altalanos tartalékanak terhére.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért. Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezetd
14 igen
6 nem
2 tartézkodas elutasitva

To6th Mihaly megallapitja, hogy a hatarozati javasiat 14 igen, 6 nem, 2 tartézkodas mellett nem kapta
meg a mindsitett tdbbségt elfogadashoz szikséges szamu szavazatot, tehat a képviselb-testilet a
javaslatot nem fogadta el.

Napirend 26. pontja: (132. sz. eldterjesztes)
Javaslat a Szabadsag utca 19-21. szam alatti helyiség hasznalati joganak atadasara
Eldteriesztd: Toth Mihaly polgarmester

Toéth Mihadly az eldterjesztéi kiegészités jogat atadja Kiss Istvannak. Megallapitja, hogy szébeli
kiegészités nincsen. Ismerteti, hogy az elbterjesztés hatérozati javaslatat az OKISB elfogadasra
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ajanlotta, az UJKRB elutasitotta. Mivel bizottsagi elntki kiegészités, kepviselbi kérdes, hozzaszolas
nincsen, szavazasra bocsatja az eléterjesztés hatarozati javaslatat.

397/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete tgy dont, hogy a Budapest XXI.
Kerilet, Szabadsag utca 19-21. szam alatti (a tarsashazi kdzés koltség kimutatas alapjan A65, A67,
AB8 jell), 136 m?, 148 m? és 75 m? alaptertlet(i helyiségek hasznalati jogat 2010. julius 31. napjaval
az Egészségugyi Szolgalattdl elvonja és 2010. augusztus 01. napjaval a helyisegek hasznalati jogat
az Oktatasi Szolgaitatd Intézmény részére atadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. julius 31.

Eelelds: elfogadasért.  Toth Mihaly polgarmester
végrehaijtasert: Viszkievicz Ferenc mb. intézmenyvezetd

Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato
Kiss Istvan Oktatasi Szolgaltato Intézmény igazgato

16 igen
6 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 27. pontja: (160. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. ker. Gyémbér u. 1. szam alatti ingatlan hasznositasara kiirt palyazat
eredményére

Eléterieszté: Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.

Téth Mihdly megallapitja, hogy szébeli kiegészités nincsen. Ismerteti, hogy az eléterjesztést a TB 3
igen, 1 nem, 0 tartézkodas mellett elfogadasra ajanlotta. Mivel bizottsagi elndki kiegészités nincsen, a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Vincze Miklés kérdezi, hogyan kivanjak az érzést megoldani, 24 éraban, hany fével, mennyi idére?
Toth Mihaly megallapitja, hogy tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, valaszadashoz ad szot.
Szenteczky Janos valaszolja, az 6rzést 24 6raban és egy fével oldjak meg.

Hozzészélasok:

Borbély Lénard véleménye szerint eleve Ugy lett kilrva ez a palyazat, hogy nyilvanvaléan nagyon
nehéz volt megnyerni. Nem a kérdéseknél tartanak, ezért nem is olyan kérdésként teszi fel, amire
valaszt varna Szenteczky Janos vezérigazgatd Grtdl, mint elbterjesztétol, de érdekiédve fogjak
figyelemmel kisérni az ingatlan tovabbi sorsat, tovabbi hasznositasat. Hatha még felbukkan valamikor
az énkormanyzat vagy valaki életében.

Felhivia a képviselo-testtlet figyelmét Halmos Istvanné, agazatvezeté asszony észrevételére,
mindenképpen fontos és kiemelendd agazatvezetd asszony kiegészitése.

Persze ez az 6rzeés-védés is le lett rendezve, hogy 1 6, 24 6ra. JéI lett volna tudni, mégis, milyen
konstrukcioval, esetleg milyen céggel torténik, mert ezt se tudjak pontosan, hogy milyen céggel
képzelte el a CSEVAK Zrt. az ingatlan érzését,

Az bsszeg vélemeénye szerint is elég tultervezett, mindenképpen j6 pénzt fog vele keresni az 6rz6-
védo.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tébb hozzaszolas nincsen, a vitat lezarja, valaszadashoz ad szot.

Szenteczky Janos kéri, engedjék meg, hogy valaszaban elsésorban Haimos Istvanné
megjegyzesével kapcsolatban reagaljon, és igy probalja megvalaszolni a feltett, kimondott és ki nem
mondott kérdéseket.
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2009. masodik felére kértek ennek az ingatlannak az 8rzésére fedezetet. Ha annak az $sszegét
visszaszamoljak, nagysagrendben ugyanakkora dsszegrdl volt sz6 akkor, mint amekkorat most kérnek
az OGrzésért. 2009. masodik felében elszamolasra kerilt mind a hat hénap. Az elsé harom hénapban
hivatkoztak egy hatarozatra, mig a masodik harom hoénap elszamolasanal, ami az 1/b tabla nem
lakascéllu helyiségek koltsége, illetve kdzds koltségek, egyéb koltségek soraban lett beallitva. Ezek a
koltségek, ezek a szamlak bekildésre és elszamolasra kertiltek.

2010-re azért nem jeleztek és nem terveztek ilyen kiadast, mert abbél indultak ki, hitik szerint, - és itt
az eltterjesztésbdl az nem olvashat6 ki, amit képviseld ur megjegyzett, hogy eleve ugy volt kiirva a
palyazat, hogy azt nagyon nehezen lehessen megnyerni - pont arra késziltek, hogy ez a palyazat
eredményes lesz, hiszen a targyalasok mar folytak. Volt potencialis jelentkezd, aki komolyan vette ezt
a bizonyos palyazatot. Amit most az eldterjesztésben leirnak, az éppen arra valé figyelemfelhivas,
hogy mindaz, amit ott a palyaz6é meg kivan valositani, ahhoz képest, ami ebben a konstrukciéban az
Onkormanyzat altal biztosithatd, talzottan aranytalan. Ezt, ha valaki bevallalja, legalabbis kockazatos,
erre szerették volna felhivni a képviseld-testitet figyelmét.

A személyi, vagyonvédelmi és magannyomozéi szakmai kamaranak van egy allasfoglalasa, amely az
ilyen jellegl érzésvédelemmel kapcsolatban 960 Ft/6ra minimum bért iranyoz eld, illetve hataroz meg.
Az a kéltségigény, amelyet megfogalmaznak ezzel a munkaval kapcsolatban, és egyébkeént évek 6ta
alkalmaznak a vagyonkezel6 telephelyének 6érzésével kapcsolatban is, az visszaszamolva kevesebb,
mint 600 Ft/éra/fére jon ki. Most is ennyit kérnek, és ugyanazzal a tarsasaggal kivanjak &riztetni, akik
mar eddig is végzik ezt a feladatot. Nem tudja megmondani a cég nevét, igazabhdl ebbdl nem készilt
fel.

Vincze Miklés jelzi, hogy nem mikasdik a készuléke.
Téth Mihaly szavazasra bocsatja az eléterjesztés hatarozati javaslatait.
398/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy dont, hogy a
795/2009.(X1.24.)Kt. szamu hatérozattal elinditott, a Budapest XXI. kerllet Gybmbér u. 1. cimd,
206366/1 hrsz. alatti ingatlan hosszl tavu bérleti konstrukciéban nevelési céli hasznositasara kiirt
palyazati eljarast eredménytelennek nyilvanitja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. 07. 31.
Felelés: elfogadaseért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért; Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.
13 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva
399/2010.{V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
kertlet, Gytmbér utca 1. cimf, 206366/1 hrsz. alatti ingatlan hasznositdsa targyaban kiirt,
795/2009.(X1.24.)Kt. szamu hatarozattal elfogadott palyazati eljaras soran a Gyermekhaz Montessori
Alapfoku Oktatasi Alapitvany altal az énkormanyzat részére 2010. januar 25-én atutalt ajanlati
biztositékot, 542.000 forintot a befizeté szamara visszautalja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. 07. 07.
Felelbs: elfogadasért. Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné Varosgazdalkodasi agazatvezett
13 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva
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400/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselo-testulete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
kerilet Gydmbér u. 1. ciml, 206366/1 hrsz. alatti ingatiant korlatozottan forgalomképes korbdi
athelyezi a forgalomképes vagyonelemek korebe.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra; 2010. 07. 31.
Felelds: elfogadasért.  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato Csevak Zrt.
13 igen
6 nem
1 tartozkodas elfogadva
401/2010.(VI.15.)Kt HATAROQOZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testulete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
kerilet Gydmbér u. 1. cim(, 206366/1 hrsz. alatti ingatlan 2010. januar 1-t¢l 2010. december 31-ig
tartd iddszakra torténd, 1 orrel vald 6rzésének koltségére a 2010. évi koltségvetésben Osszesen
6.264.000 Forint 6sszegll eléiranyzatot biztosit az 6nkormanyzati koltségvetés altalanos tartalék
keretének terhére.

Hatarido: elfogadasra; azonnal
végrehajtasra: 2010. 07. 31.
Felelds: elfogadasért.  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato Csevak Zrt.
13 igen
2nem
1 tartébzkodas elfogadva

Napirend 28. pontia: (143.sz. eléterjesztés)

Javaslat a 2010. évre vonatkozd jatszotéri eszkdzok és dilhongdk szabvany szerinti javitasi
munkaira

Eléterjesztd: Téth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly megallapitja, hogy szobeli kiegészités nincsen. Ismerteti, hogy a bizottsagok kézul a
PEKB targyalta az eléterjesztést, két hatarozatot hozott, mindkettét elutasitotta. Mivel kérdés nincsen,
a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard jelzi, a PEKB Glésen elmondta ezzel kapcsolatban az allaspontjat. Azt hiszi, hogy ott
is egy olyan vita alakult ki ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban, ami nem megszokott. Nagyon
réviden szeretné 6sszegezni az ot altala elmondottakat.

Eidszor is tébb mint 36 millio Ft elkéltésérdl rendelkezne most megint a képvisel6-testulet, 34 millié Ft-
tal névelnék a hianyt.

Mindenekel6tt leszégezi, hogy a jatszoterek, dihdngdk biztonsaga, a gyermekek védelme érdekében
kiemelt feladat, kiemelt cél. Tehat, valdszinilileg ez vitan felul all a képviselé-testiletben, hogy el kell
végezni azokat a munkakat, amelyek biztonsagossa teszik jatszotereiket, dithdngbiket.

A képviselt-testilet elé terjesztett anyag arra hivatkozik, hogy a szabvanyoknak nem felelnek meg a
csepeli jatszoterek, duhongdk. Ezzel kapcsolatban a bizottsag ulésén is eimondta, lehet, hogy ugy
kellett volna elkésziteni ezeket a jatszotereket, dihtngdket, hogy a szabvanynak megfeleljenek. Erre
az volt a valasz, hogy kézben vaitoztak a szabvanyok, tehat most azért kell szabvanyositani. Azt csak
mellékesen jegyzi meg, hogy annak a cégnek a vezetdje, amelyik varhatdan el fogja végezni ezt a
nagy kaliberd, t6bb tizmillio Ft-os szabvanyositasi munkat, a Szabvanylgyi Hivatal egyik vezetéje. Ez
csak egy érdekes dsszefliggés ebben a kérdésben. _
Vélemenye szerint nem mond igazat az elbterjesztés, amikor arra hivatkozik, hogy szabvanyositani
kell ezeket a jatszotereket, duhdngbket. Mert véleménye szerint az nem szabvanyositas kérdése, és
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ezt meg lehet nézni az elbterjesztésben, amikor olvasta, nem tudta, hogy nevessen, vagy sirjon ezen,
mert ilyen munkak vannak felsorolva, hogy a cstiszdan a csavart meg kell htizni. Ezzel kapcsolatban
elég nagy vita volt a PEKB ulésén. Akkor azt az allaspontot képviselte frakcidja tdbbi tagjaval egyitt,
és most is azt az allaspontot képviseli, hogy szégyen, hogy ilyen eléterjesztés bekertl az képvisels-
testulet elé. Mert ilyen esetben, véleménye szerint a helyes eljaras, hogy a CSEVAK munkatarsa
feltételezi, hogy a kapacitas rendelkezésre all, kimenjen megfelelé szerszamokkal, és meghuzza
ezeket a csavarokat. llletve olyan munkak elvégzésérdl is sz6 van, hogy a kiallé csavarokat le kell
réviditeni, és sorjamentessé kell tenni. Mindezt 36 milli6 Ft-ért.

Ezzel kapcsolatban elérebocsatja a képvisel6-testiilet tagjainak, hogy semmiképpen nem fognak sz6
nélkdl elmenni emellett az elbterjesztes mellett, és nagyon kéri, hogy ne az a valasz legyen, hogy
most ne fenyegetdzzenek. O ezt egyaltalan nem fenyegetézésnek szanja, félre ne értse senki. De, ha
csavar meghtzasokra az dnkormanyzat testilete most megszavaz 36 millio Ft-ot, akkor azt gondolja,
hogy ezt figyelemmel kell kisérni, és meg kell hozni azokat a ddntéseket, hogy ez vajon mas
felelésséget is felvet-e, vagy nem vet fel.

Toth Mihaly Borbély Lénardnak masodik hozzaszélashoz ad szét.

Borbély Lénard hogy konstruktiv legyen ebben az (igyben, megteszi ugyanazt az (gyrendi javaslatat,
amelyet a PEKB ulésen is megtett, ahol valamilyen érthetetlen oknal fogva ezt nem fogadtak el.
Ugyrendi javaslata, hogy az eléterjesztésben felsorolt munkalatokat a CSEVAK Zrt. végezze el.

Toth Mihaly szavazast rendel el az Ggyrendi javaslatrél.

402/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Borbély Lénard lgyrendi
Javaslatanak figyelembe vételével - ugy dént, hogy az elbterjesztésben felsoroit munkalatokat a
CSEVAK Zrt. végezze el.

Hataridg: azonnal
Felelés: Téth Mihaly polgarmester
8 igen
4 nem
9 tartézkodas elutasitva

Orosz Ferenc a hatarozati javaslat utolsé soraban egy pontositast kér. Az igényelt pénzdsszeg két
agazatbdl all, 34 millié Ft a hiany terhére, és az a bizonyos 2010. évi 2 %-os céltartalék, abbol menne
a 2782 2 Ft. A dontésnél ezt kéri figyelembe venni.

Toth Mihaly megallapitja, hogy tdébb hozzaszélas nincsen, a vitat lezarja, majd Szenteczky Janosnak
ad szét.

Szenteczky Janos kéri, engedjenek meg neki egy kritikus megjegyzést, ami nem annyira a keriletre
vonatkozik, sokkal kevésbé a jatszéterekre, mint amennyire altalaban, és nem fogjak félre érteni, a
kllénb6z8 eléirt, szabvanyossagi paraméterekre, szabvanyossagi megfeleléségekre.

A vagyonkezelénél néhany évvel korabban szabvanyossagi rendszerauditot, minéségiranyitasi
rendszert vezettek be. Volt szerencséje az els¢ ciklusaban ennek a szabvanyossagi vizsgalatnak a
mindségligyi vezetdje lenni. De az dnkormanyzatnal is van ilyen minéségiranyitasi rendszer, it is ki
van alakitva ennek a rendszere. Ift is vannak az itteni szabvanynak kialakitott, és megfelelé
szakemberek. Biztosan 6k is sokat tudnanak arrél meséini, hogy ezek a szabvanyok, szabvanyossagi
eldirasok, milyen valtozast hoznak, vagy irnak el egy-egy gazdalkodo, vagy akar az nkormanyzat
életében is. Es igen, ebben sokszor az is benne van, hogy leginkabb ezek a szabvanyossagi
eldirasok, megfeleltetések, kotelezettségek a szabvanyok elbirasaval, majd a szabvanyok
megfeleléséhez valdé eljarasban kozrem(ksdé személyeknek, vagy szervezeteknek tlnik a
legkedvezébbre elsé ranézésre. Ezt tudja most elsdé korben elmondani. De ez egy félig
maganvélemény.

A most igényelt forrasok kapcsan felhivja a figyelmet arra, nem megismételve, hanem megerésitve az
eléterjesztésben ieirtakat, - és 6 hibasnak tartja, nem azért, mert a kollégai ezt beleirtak, és talan
tagadni kéne, hogy ilyenekré! is szd van — hogy nem azért kér a vagyonkezelé 36 millio Ft-ot, hogy
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csavarokat hlizzanak meg. Hanem, hogy - az eléterjesztésben szintén benne van, és kiolvashato - az
uj szabvanyelbirasoknak megfeleléen a duhongok keritéseit egytél-egyig meg kell valtoztatniuk, és at
kell alakitaniuk. Ahhoz, hogy utana szabvanyossagi vizsgalatot lehessen lefolytatni, és végén a
duhong6k zemeltetésére a Szabvanyhivatal kiadja azt az engedélyt, amivel az Gzemeltetés tovabb
folytathato, illetve ott semmiféle baleset a kerités elemeibdl nem kévetkezhet be. Err6l van sz6, ez
teszi ki a legnagyobb részét ennek a vizsgalatnak. A vagyonkezel6 eddig is és ezutan is elvégzett és
el fog végezni minden olyan alapvetd karbantartasi feladatot, ami egy jatszétér Uzemeltetéséhez
szilkséges. De a szabvanyokkal, a szabvanyossagi felllvizsgalatokkal kapcsolatban ezek az
eljarasok, karbantartasi médok nem alkalmazhatok.

Toéth Mihaly szavazasra bocsatja az eléterjesztés hatarozati javaslatat, figyelemmel Orosz Ferenc
pontositasara.

403/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dont, hogy a 2010. évi
jatszotéri eszkdzdk és duhdngbk szabvany szerinti javitdsi munkai targyu feladatainak ellatasara - a
szabvanyossagi vizsgalat alapjan készitett miszaki tartalom szerint a 2010. februar 23-i Ulésen
jovahagyott ez évi koltségvetésében 6sszesen brutté 18 218 eFt-on tulmenden - a 2010. évi
koltsegvetesi hiany terhére brutté 34 000 eFt 6sszegli eléiranyzatot biztosit, valamint a 2010. évi 2 %-
os Céltartalék felhasznalasahoz, bruttd 2 782 eFt értékig hozzajarul.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgatod
Halmos Istvanné agazatvezett

12 igen
1 nem
3 tartézkodas elutasitva
Téth Mihaly ugyrendi javaslatnak ad helyt.
Borka-Szasz Tamas keri, hogy a ,Javaslat nyugdijazashoz szikséges pénzigyi forras biztositasara”
cimd, 158. szamu elGterjesztést Gjra vegyék napirendre kdvetkezd napirendi pontként, és Ujra nyissak
meg a vitat.

Téth Mihaly szavazast rendel el az Ugyrendi javaslatrol.

404/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testllete — Borka-Szész Tamés tgyrendi
Javaslatanak figyelembe vételével - Ugy dont, hogy ,Javaslat nyugdijazashoz szukséges pénzigyi
forré§ biztositasara” cimd, 158. szamu eléterjesztést kévetkezd napirendi pontként Gjra napirendre
veszi.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
0 nem
2 tartbzkodas elfogadva
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Napirend 29. pontja: (158. sz. eléterjesztés)
Javaslat nyugdijazashoz szlikséges pénziigyi forras biztositasara
Eléterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly megallapitja, hogy szdbeli kiegészités, kérdés, hozzaszo6las nincsen. Ismét szavazasra
bocsatja az elbterjesztés hatarozati javaslatat, jelezve, hogy elfogadasahoz minésitett tébbségre van
szikség.

405/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete Ggy doént, hogy hozzajarul
Zsilané Bara Eva beruhazasi igazgatd korengedményes nyugdijazasahoz és az ehhez szikséges
5.248.700.-Ft 6sszeget biztositja az Onkormanyzat altalanos tartalékanak terhére.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért.  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezet6
13 igen
0 nem
2 tartozkodas elutasitva

Napirend 30. pontja: (140. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. ker. Bajaki F. u. 86. szam alatti, 210352 hrsz-i, énkormanyzati
tulajdont ingatlanon miikédé hulladékgyiijté udvar iizemeltetését meghosszabbité ingyenes
teriilet-hasznalati szerz8dés megkotése céljabol

Eléteriesztd: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az eltterjesztéi kiegészités jogat atadja Szenteczky Janosnak. Megallapitja, hogy szdbeli
kiegészités, kérdés nincsen, majd a hozzaszo6lasoknak ad helyt.

Hozzaszolas:

Vincze Miklds javasolja a képviseld-testllet tagjainak, fogadjak el ezt az eléterjesztést. Ennek
alatamasztasara elmondja, nagy fejlédésen ment keresztil ez a kis telephely. Korabban nem fogadtak
be a hungarocell anyagokat. Ujabban lehetéséget kapott a telephely arra is, hogy elhasznalédott
szamltégépeket, televiziokat és egyéb elektronikai eszkézoket atvegyen. Tovabba az olajos kannakat
és festékeket is befogadjak. Tehat, mindenképpen fejlédést lat a telephely szempontjabol.

Téth Mihaly megallapitjia, hogy tébb hozzaszé6las nincsen, a vitat lezarja, majd szavazasra bocsatja
az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

406/2010.(VI1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a Budapest XXI.
ker. Bajaki F. u. 86. szam alatti 210352 hrsz-0, énkormanyzati tulajdonu ingatlanon muk&dé
hulladékgy(jté udvar Uzemeltetését meghosszabbité ingyenes terllet-hasznalati megallapodas
Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata valamint Budapest Févaros Onkormanyzata kozott
Ujabb 10 évre megkotésre kerdljon, egyben felhatalmazza a Polgarmestert a terllethasznalati
megallapodas alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. julius 30.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgatd Csevak Zrt.
16 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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Téth Mihaly a kévetkezd napirend eléterjesztdjeként a testuieti Glés vezetésének jogat Orosz Ferenc
alpolgarmester urnak adja at.

Napirend 31. pontja: (145. sz. eléterjesztés)
Javaslat a CSEVAK Zrt. FelilgyelS Bizottsdga méodositott ligyrendjének elfogadaséara
El6teriesztd: Téth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitia, hogy szobeli kiegészités nincsen. Ismerteti, hogy az el6terjesztést az
UJKRB megtargyalta, 2 igen, 0 nem, 3 tartézkodassal elutasitotta. Udvozli a Felugyel6 Bizottsag
elndkét, Endrédy Istvan urat.

Mivel bizottsagi elntki kiegészités, képviseléi kérdés, hozzaszolas nincsen, szavazasra bocsatja az
eldteriesztés hatarozati javaslatat.

407/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy dént, hogy a CSEVAK Zrt.
Felugyelé Bizottsaga Ugyrendjét jovahagyja a mellékletként egységes szerkezetben becsatolt tartalom
szerint.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly sz6t ad Martin Krisztiannak.

Martin Krisztian technikai jellegl a kérdése, mikédik-e a légkondicional6? Ha igen, akkor kapcsoljak
mar be egy par percre, mert 27,5 fok van. Ha van, akkor hasznaljak. Egyébkeént csak egy kis kritika,
hogy a multkori testuleti tiésen sem mksdott a Iégkondicionald. Kérdezi, mkédik-e vagy nem?

Té6th Mihaly megjegyzi, ha ez miikédésnek nevezhett, akkor ez gyenge miikédés. De az a kérése,
hogy akkor nyissak ki az ablakokat, egyel6re ilyen allapotok vannak. A nyari idészakban at kell
vizsgalniuk ezt a rendszert, és vissza kell térni a miik&édési tapasztalatokra.

Napirend 32. pontja: (136. sz. el6terjesztés)

Beszamol6 a Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata tulajdonaban &ll6 bérlakasokon
fennallé tavhddij hatralékok mértékérdl és alakulasardl a 2009. junius honap és 2010. majus
hénapok kbzotti idészakban

Eldterieszt6: Szenteczky Janos vezérigazgatéd

To6th Mihaly megaliapitja, hogy szébeli kiegészités, kérdés, hozzaszolas nincsen, majd szavazasra
bocsatja az eldterjesztés hatarozati javaslatat.

408/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiiete gy dont, hogy elfogadja a
CSEVAK Zrt. beszamoldjat a Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata tulajdonaban all6
beérlakasokon fennallé tavhddij hatralékok mértékerdl és alakulasardl a 2009. junius és 2010. majus
hénapok kdzétti idészakban.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
vegrehajtasra: azonnal

Felelds: Toth Mihaly
polgarmester

15 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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Napirend 33. pontja: (148. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 273/2010.(V.18.)Kt sz. hatarozat médositasara
Elbterjeszt6; Horvath Gyula alpolgarmester

Toéth Mihaly megallapitja, hogy szoébeli kiegészités, kérdés, hozzaszélas nincsen, majd szavazasra
bocsatja az eléterjesztés hatarozati javasiatat.

409/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiulete ugy dont, hogy a
273/2010.(V.18.)Kt hatarozatat az alabbiak szerint modositja:

A 2010. évi koltségvetési hiany terhére a Févarosi Onkormanyzat Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhaza
Kiemelten Kdzhasznu Alapitvanya (Févarosi Birésagi bejegyzés szama: 2865) részére 5 mFt
tamogatast ad eszkézdk vasarldsara. A tdmogatasi megallapodas eldkészitésére felkéri Horvath
Gyula alpolgarmestert, a dokumentum alairasara felhatalmazza Toth Mihaly polgarmestert.

Hataridé: elfogadasra;  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30.
Felelds: Téth Mibaly polgarmester
végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgarmester
15 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 34. pontja: (157. sz. elbterjesztés) ’
Javaslat a ,Burattino” Hatranyos Helyzetiieket Segitd Iskolaalapitvannyal kotott ellatasi
szerz6dés moédositasara

Eléterieszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihaly megallapitja, hogy szébeli kiegészités nincsen. Ismerteti, az elbterjesztést megtargyalta
a SZLEB és az UJKRB, mindkett6 elutasitotta. Mivel bizottsagi elndki kiegészités, képviselbi kérdés,
hozzaszoias nincsen, szavazasra bocsatja az eléterjesztés hatarozati javaslatait.

410/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testulete tgy dont, hogy a Budapest
XX1. Keriilet Csepel Onkormanyzata és a ,Burattino” Hatranyos Helyzetiieket Segit6
Iskolaalapitvany (1212 Budapest, Tancsics M. u. 27-29.) kézdtt megkdtendd - az eldterjesztés 1.
sz. melléklet szerinti — ,EHatasi szerz6dés moédositasa”-t elfogadja, egyben felhatalmazza a
Polgarmestert annak alairasara.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

Ellatasi Szerzédés modositasa eldkészitéséért: Lombos Antal agazatvezetd
Szocialis és Egészségugyi Agazat

15 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
411/2010.(V1.15.)Kt HATAR OZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy dént, hogy a Budapest
XXIl. Keriilet Csepel Onkormanyzata és a ,Burattino” Hatranyos Helyzetiieket Segito
Iskolaalapitvany (1212 Budapest, Tancsics M. u. 27-29.) kézétt az eléterjesztés 1. sz. melléklet
szerinti ,Ellatasi szerz6dés moédositasa”-ban meghatarozatott pénztgyi fedezetet a 2010. évi
kéltségvetés altalanos tartalékkerete terhére (azon belll a kbdzfoglalkoztatasra elkulonitett
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eldiranyzat terhére) 4 millié forint erejéig biztositia a Csepeli Szocialis Szolgalat 2010. évi
koltségvetésében.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: az ellatasi szerz6dés modositasat kévetéen 15 napon belul
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

Pénzugyi teljesitésért: Halmos Istvanné agazatvezetd
Varosgazdalkodasi Agazat

15 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 35. pontja: (161. sz. eldterjesztés)
Javaslat a 879/2009.(XI1.15.)Kt szamu hatarozat médositasara
Eléteriesztt: Dr. Szetes Gabor jegyz6

T6th Mihaly megallapitja, hogy szébeli kiegészités nincsen. Eimondja, ez az elbterjesztés azokkal a

munkatervi pontokkal foglalkozik, amelyeket nem targyaltak meg. Mivel kérdés, hozzaszblas nincsen,
szavazasra bocsatja az eléterjesztés hatarozati javaslatat.

412/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testulete ugy dént, hogy a
879/2009. (XII. 15.) Kt szamu hatarozattal elfogadott 2010. I-IX. havi Munkaterv-ét az alabbiak szerint
modositja:

A 2010. februar 23-i testileti Ulés napirendjébdl a napirend-tervezet 7. és 11. pontjat,
a 2010. aprilis 20-i testuleti Glés napirendjébdl a napirend-tervezet 8. pontjat,
a 2010. junius 15-i testuleti tlés napirendjébdl a napirend-tervezet 6., 7., 8., 9.,10. pontjat torli.

Hataridd: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 36. pontja: (162. sz. eléterjesztés)
Javaslat a 277/2010.(V.18.)Kt. és a 340/2010.(V1.02.)Kt. szamui hatarozatok moédositasara
Eléterjesztd:. Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly az eldterjesztdi kiegészités jogat atadja Vukovich Zoltannak. Megallapitja, hogy szébeli
kiegészités nincsen. Jelzi, az eltterjesztest az UJKRB elutasitotta. Mivel bizottsagi elntki kiegészités,
képvisel6i kérdés, hozzaszolas nincsen, szavazasra bocsatja az eldterjesztés hatarozati javaslatait.

413/2010.(VI1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dont, hogy a
277/2010.(V.18.)Kt. hatarozatban a Budafok-Csepel Kosarlabda Club megnevezést Burattino
Szocialis és Kulturalis Egyesuletre valtoztatja.

Hataridg: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelgs: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtas eldkeszitéséért: - Vukovich Zoltan mb. agazatvezetd
16 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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414/2010.(VL.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXlI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testllete ugy dont, hogy a
340/2010.(V1.02.)Kt. hatarozatban a Burattino Basket Club megnevezést Burattino Szocialis és
Kulturalis Egyestiletre valtoztatja.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas eldkészitéséért:  Vukovich Zoltan mb. agazatvezetd
16 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly a kévetkezdé harom napirend el6terjesztéjeként az tlésvezetés jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmester urnak.

Napirend 37. pontja: (164. sz. eléterjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tAmogatasara
Eléterjesztd: Téth Mihaly polgarmester

Toéth Mihaly szébeli kiegészitésében elmondja, a nyari idészakra val6 tekintettel néhany olyan témat
is megprobal most eléterjeszteni, amely az utolsé napokban érkezett, de fontosnak tartja, hogy legyen
dontés az ugyben.

A Koztes Atmenetek Nonprofit Kft.-nél megvizsgalva a kérelmezé altal megoidand6 feladatot,
modositja a hatarozati javasiatot. Azt javasolja, hogy 100.000,- Ft helyett 380.000,- Ft polgarmesteri
tamogatast adjanak.

Ezen tilmen&en javasolja, hogy a Szabadkik6td Horgasz Egyesiiletet 200.000,- Ft polgarmesteri
tamogatasban részesltsék.

A Nagyszalontai Onkormanyzat esetében a pontos tamogatandé egyesiiet neve a kévetkezé: FIDEM-
Egyesiilet-Nagyszalonta.

Ezeket keéri a szavazasnal figyelembe venni.

Orosz Ferenc tajékoztatja képvisel6-tarsait, hogy az UJKRB 5 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett
javasolja elfogadni a hatarozati javaslatot. Mivel kérdés, hozzaszolas nincsen, ismerteti, -majd
szavazasra bocsatja az elbterjesztd altal modositott hatarozati javaslatot.

415/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete agy dént, hogy a 2010. évre
jovahagyott koltségvetés altalanos tartalékaban szereplé polgarmesteri keret terhére engedélyezi,
hogy az alabbi szervezet — irasos megallapodasban régzitett feltételekkel — pénzigyi tAmogatast
kapjon:

Tamogatast igénylé | Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas
megnevezése: osszege (Ft)
FIDEM Egyesulet-Nagyszalonta | 1.000.000.- Arany Janos szil6helyének felljitasahoz
hozzajarulas
Koztes Atmenetek Nonprofit Kft. | 380.000.- Koztes atmenetek — a drog” c. kidllitas
megrendezésének tdmogatasa
Csillag-mdhely 100.000.- Muzsak Szigete ¢. rendezvény tamogatasa
Kozosségfejlesztd Egyesilet
Szabadkik6td Horgasz | 200.000.- Az Egyestlet 2010. évi tevékenységének
| Egyesiilet tamogatasa
Hataridé: elfogadasra;:  azonnal
végrehajtasra: 2010. julius 1.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
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14 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva

Napirend 38. pontja: (156. sz. eléterjesztés)
Beszamol6 a KépviselG-testillet hatarozatainak végrehajtasarol
Elbterjeszté: To6th Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, hogy szobeli kiegészités nincsen. Tajékozatja képviselb-tarsait, hogy az
UJKRB 2 igen, 0 nem, 3 tartézkodas mellett elutasitotta a hatérozati javaslatokat. Mivel bizottsagi
elnoki kiegészités, képvisel6i kérdés, hozzaszélas nincsen, szavazasra bocsatja az elbterjesztés
hatarozati javaslatait.

416/2010.(V1.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerulet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy dont, hogy a
322/2007.(IV.17.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét folyamatos-ra médositja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
0 tart6zkodas elfogadva
417/2010.(VI.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy dont, hogy a Képvisels-testilet
hatarozatainak végrehajtasardl szold beszamolédt elfogadja, az ismertetett, de még le nem jart
hatarideji hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felelésok figyelmét felhivja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Orosz Ferenc jelzi, kévetkezne Szuhai Erika képviselé asszony interpellaciéja. Miutan nincs itt, ezért
erre nem keriil sor. Kodszénik a valaszt.

Napirend 39. pontja:
Egyebek

Koézérdekii bejelentések

Kézponti Gyermekorvosi Rendel6intézet iinnepélyes atadasa,
Sajtotajékoztatd a Csepeli Gerinciit épitésének megkezdésérdl

T6th Mihaly két bejelentést tesz.

Junius 17-én, csitortokon 11 orakor kerll Unnepélyes atadasra a Kozponti Gyermekorvosi
Rendeléintézet. Reméli, valamennyi képviselé-tarsa kapott meghivét, szeretettel varnak mindenkit.
Junius 17-én, csutortokon 12 orakor lkvai-Szabd Imre fépolgarmester helyettessel a Cségyar utca és
a Korvin utca sarkan kozos sajtotajékoztatodt tartanak, ahol bejelentik, hogy elindul a Csepeli Gerincut
épitése. Minden érdeklédét szeretettel varnak a képviselé-testulet tagjain tiimenéen is.
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Koszonet a képviseloknek

Borka-Szdsz Tamas megkdszoni egyrészt sajat frakcid-tarsainak azt, hogy végig kitartottak a testuleti
ulésen. De klldn, név szerint megk®széni Polyakné Hajas liona fuggetlen képviselének, Vincze Miklés
és Kal Karoly, illetve Bartha Karoly urnak - aki egy ideig itt tudott lenni -.azt, hogy itt voltak, és
biztositottak a testllet mikoddképességét. Koszdni a frakcidja nevében. Kulbn kdszoni azt, hogy
voltak olyan napirendi pontok, ahol sajat meggyézédéstuk alapjan tamogatni tudtdk az
eléterjesztéseket.

Tajékoztatas az OKISB sajat hataskoérii dontéseirdl

Zanati Béla az OKISB hatarozata alapjan tajékoztatia a képviselé-testiletet, hogy a junius 8-ai
ulestikon élve a hataskorikkel, targyaltak ovodak nevelési és iskolak pedagégiai programjat.

Ovodak az egységes alapprogram megvaltozasa miatt valtozast épitettek be a sajat nevelési
programjukba. Ezt a kdz6sségek megtargyaltak, elfogadtak. A bizottsag ennek megfeleléen déntott,
teljes létszam mellett, egyhangulag elfogadtak.

Két évoda, az AMK és a HétszInvirag, valamint harom iskola az AMK Altalanos Iskola, a Karacsony
Sandor Altalanos Iskola és a Jedlik Anyos Gimnazium részt vesz egy TAMOP palyazaton, &s ehhez
keliett a pedagdgiai programjukon médosltast végrehajtani. A bizottsag ezt is elfogadta.

A Katona Jozsef Altalanos Iskola labdarigoé céapata 2. helyezést ért el

Martin Krisztian egy 6romhirrel szolgal. A mult héten, szombaton a Magyar Labdarigéd Szévetség és
a Magyar Gyermek Labdariugéd Szdvetség rendezett egy OTP Bank Tanévzaré Gyermeklabdarigo
Fesztivalt. A galan 6t korcsoport 176 csapata vett részt orszagosan. Az |. korcsoportban az 1. és 2.
osztalyosok kézétt a Katona Jézsef Altalanos Iskola csapata 2. helyezést ért el. Gratulaljanak innen is
nekik, és legalabb a neviket hagy sorolja fel:

Kiraly Krisztian, Nagy Patrik, Reznicsek Matyas, Martin Marton, Szabé Zoltan Zsombor, Kiraly Marcell,
Pataki Gergé, Olasz Balint, K8dsbtcz Andras, Kovacs Maté, Horvath Milan Gabor, Kerekes Akos.

(Taps a képvisel6k részérdl. jkv ird)

Toth Mihaly gratulal a gyerekeknek, és jelzi, ha van lehetésége, akkor anyagilag is megprobalja sajat
keretei kdz6tt segiteni az ottani sportmunka fejlédését.

Mivel t6bb kézérdekl bejelentés nincsen, megkdszéni valamennyi jelen [évé képviselé-tarsa munkajat,
korrekt helytallasat. Valamennyitknek jo pihenést, kellemes nyari idétoltést, kikapcsolodast kivan.
Végezetul 16 éra 20 perckor berekeszti az tlést.

K.m.f.

‘dr. Szeles Gabor

jegyzé)z

Téth Mihaly
polgarmester,

Jegyzékoényvet készitette:

jkv. eleje, 2-8. napirendek
9-13. naplrendek

Fehér Laszloné . naplrendek
Csala Katalin € |pirendek
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