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ONKORMANYZATA
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KERULET

KEPVISELO-TESTULETE

Jegyzékonyv

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2010. aprilis 20-an (kedden) 9,00
orai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal Nagytanacstermében (1211 Budapest, Szent Imre tér 10. fsz.
5.) megtartott tlésérél.

Jelen vannak: To6th Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gyoérgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklos, dr. Gulyas Gabor, Kal Karoly, dr.
Kiss B. Mihdly, Martin Krisztian, Morovik Attila, Németh Szilard, Noé Léaszl6,
Podolak Sandor, Szuhai Erika, Téth Janos, Vincze Miklds, Zanati Béla, Zupko
Janos.

Osszesen: 28 képviseld

Tavolmaradé: Polyakné Hajas llona

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Abrahamné Turner Rita
Baksa Lajos

Becsei Dénes

Benko Péter

Budai Gyula

Czik6 Gyorgy

Dorner Klara

Fatérné Rothbart Maria
Halmos Istvanné
Kernné dr. Kulcsar Déra
Kiricsiné Kertész Erika
Kiss Istvan

Laborczné Simon lldikd
Lakatos Sandorné
Lombos Antal

dr. Maroshelyi Attila
Marosi Imréné

Nagy Ferenc

Papp Gyulané

dr. Polgar Gydrgy

dr. Polinszky Tibor
Samu-Ovari Judit
Szenteczky Janos

jegyz6

Szervezési Iroda irodavezetd

Varosépitési Iroda, irodavezetd

OMISA, szakérts

belsd ellendr

belsd ellendr

CSEVAK Zrt. gazdasagi vezérigazgato-helyettes
CSSZSZ gazdasagi vezet6

Gyamdugyi Iroda, irodavezet6

Varosgazdalkodasi Agazat, 4gazatvezetd
Igazgatasi Iroda, irodavezetd

fékertész

0OSZI, intézményvezetd

belsé ellendr

Csepeli Piac Kft. igyvezetd igazgato

Szocialis és Egészségligyi Agazat, agazatvezet
BRFK XXI. Kertleti Kapitanysag, kapitanysagvezetd helyettes
CSEVAK Zrt. gazdasagi igazgato

CSESZ, Uzemeltetési osztalyvezetd
Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat, agazatvezets
politikai fétanacsadé

f6épitész

Véarosrendezési lIroda, irodavezet§

CSEVAK Zrt. vezérigazgato



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2010. dprilis 20-i iilésének jegyzdkonyve

dr. Takécs Imre kdnyvvizsgalo

Todor Istvanné Szocialis Iroda, irodavezeté-helyettes

Viszkievicz Ferenc Csepeli Egészseéguigyi Szolgalat, mb. intézményvezetd
Vlahovics Maria Addbugyi Iroda, irodavezetd-helyettes

Vukovich Zoltan OMISA mb. agazatvezetd

Jelen vannak még:

Barany Tibor Csepel Ujsag fészerkeszt6

Csala Katalin Szervezési Iroda munkatarsa

Deék Attila Csepel Ujsag munkatarsa

Fehér Laszloné Szervezési Iroda munkatarsa

Nagy Ferenc Csepeli Egészségligyi Szolgalat, Uzemeltetési osztalyvezets
Olah Istvanné kdzrend- és kdzbiztonsagi fomunkatars

S. Szabd Ferenc protokoll és nemzetkozi Gigyintézé

Sandor Jozsef Fogyasztovédelmi Egyesiilet képviseletében
Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa

Szab6 Adam Informatikai Iroda munkatarsa

Vamosi Laszlo Informatikai Iroda munkatarsa

Vida Istvan Csepp TV Kft. Uigyvezetd igazgatd

Téth Mihaly Udvozli a megjelenteket, az dllandé meghivottakat, az érdeklédéket, a sajtd képviseldit.
Megallapitja, a testilet hatarozatképes, Balogh llona késébb érkezik, Polyakné Hajas llona betegség
miatt igazoltan van tavol.

Az aprilis 16-i Magyarorszagi Holocaust Emléknap és a Lengyel koztarsasagi elndk és kiséretének
tragikus korilmények kdzott tortént halala alkalmabdél meghirdetett hétvégi nemzeti gyasz alapjan kéri,
hogy egyperces néma felallassal adézzanak az aldozatok és az elhunytak emlékének.

Megadja Horvath Gyula alpolgarmesternek a szét.

Horvath Gyula elmondja, hozzaszdlasanak az Egyebek napirendi pontnal lenne a helye, de mivel
olyan emberekrdl van szd, akiknek a gyerekek kozott lenne a helylk, valasztotta azt a rendhagyo
megoldast, hogy kéri polgarmester urat, par percre adjon sz6t. Arra kérte, hogy a Burratino
Alapitvanyt, az iskolat, a pedagégusokat kdszénthesse abbdl az alkalombdl, hogy ez az iskola 20
éves. 20 éve mikodik Csepelen, 20 éve dolgozik a halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek,
csaladok megmentése érdekében. Szeretné, ha a jegyz6kdnyvben megjelenne, hogy a képvisel6-
testiilet azt a munkat, azt a tevékenységet, amit hosszu idén keresztil kifejtettek a csepeli emberek
érdekében, elismerésben részesiti. Nagyon szépen koszoni a 20 éves munkat, j6 erbt, egészséget,
sikereket kivan. Reméli, hogy hosszu tavon tudnak egylttm{kdodni, reméli, hogy egyre kevesebb
gondjuk, problémajuk lesz. Jelen eset nem ezt mutatja, de a nehézségeken tuljutva hamarosan
sikerllhet ujbdl jol mikdds alapitvannya lenni, ehhez kivan jo erét.

Téth Mihdly két bejelentése van. Polyakné Hajas llona az MSZP frakcio képvisel6je bejelentette
irasban, hogy a jovében fuggetlen képvisel6ként kivan dolgozni, tehat kilépett az MSZP frakciobdl.
Martin Krisztian az SZDSZ frakciojanak tagja szintén bejelentette, hogy kilép a frakciobal.

Az irasban kikuldott és a helyszini kiosztasban szereplé meghivéhoz egy kiegészitése van:

a 10. napirendi pontot a Javaslat intézmények vilagitas korszerisitése a ,,Szemiink Fénye Program”
keretében cimi 75. sz. el6terjesztést az elbterjeszté az egyes vitas kérdések rendezetlensége miatt
visszavonta. A napirendekkel kapcsolatban kérdésnek, hozzaszdélasnak ad helyt. Megadja a sz6t Kal
Karolynak, akinek tgyrendi hozzaszoélasa van.

Kal Karoly elmondja, az a tény, hogy Martin Krisztidn kilép a frakciobdl, az most valt egészen
nyilvanvaléva. Mint a Szabaddemokrata csepeli szervezet elndke itt szdlitana fel Martin Krisztiant arra,
hogy a mandatumat, amelyet a Csepeli Szabaddemokrataktdl kapott, hiszen listas képvisel6ként jutott
mandatumhoz félid8ben, hogy azt adja vissza azoknak, akikt6l ezt a bizalmat kapta. Felveti, ha
fuggetlenként képviseld, akkor kit fog képviselni ebben az esetben, hiszen a partra leadott szavazatok
alapjan kapta a mandatumot. Ugy gondolja, ez a mandatum visszajarna a Szabaddemokratak
Szdvetségének. Nyilvanvald, hogy az Onkormanyzati térvény gy fogalmaz, hogyha a képvisel6é
letette az eskiit, fliggetlendl attol, hogy listas vagy egyéni, a mandatum az alanyi jogon jar, azt csinal
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vele, amit akar. Ezzel egyltt ugy gondolja, hogy erkélcsi és moralis szempontbdl, hiszen ez tdbbszoér
elhangzik a testileti Glésen, mindenféleképpen fontos lenne, hogy tisztazzak a kérdést. Rabizza, hogy
azok dontsék el, akik ebben az tgyben barmilyen mdédon részesek voltak. Néhany nappal ezelétt az
MSZP frakcid vezet6je egy beszélgetésre hivta, ahol azt koézoélte, hogy Martin Krisztian kilép az
SZDSZ frakciébol és atil az MSZP frakcidba. Ez egy étteremben toértént és csodalkozva fogadta,
mert errél fogalma sem volt. Az illetékes, aki jogosult lett volna 6t tajékoztatni, nem tette meg. Azt
gondolja, hogy az egész Ugy, ahogy torténik és ami torténik, magaban hordozza azt, hogy milyen
viszonyokat élnek ma. Ha Martin Krisztian tovabbra is fenntartja azt, hogy kilép az SZDSZ frakcidbal,
akkor at kell, hogy Uljon a flggetlenek kdzé és azt kéri, hogy erre az idére polgarmester ur rendeljen el
szunetet.

Téth Mihaly megkérdezi jegyz6 urtdl, hogy van-e a kérésnek Ugyrendi vonzata, amiben szavazni kell?
Megallapitja, nincs Ugyrendi vonzata. Megadja a sz6t Borbély Lénardnak.

Borbély Lénard a napirenddel kapcsolatban elmondja, két fontos lgyben nem sikerilt eddig
eredményt elérni, tovabbra is megoldasra vard problémanak tartjak. Két napirendi pontot szeretne, ha
a képvisel6-testiilet megtargyalna, mindkett ismert a testilet elétt, az Ulés el6tt kiosztasra kerlltek:
~El6terjesztés a csepeli fiatalok HPV (human papilloma virus) elleni 6nkéntes véddoltasardl”, valamint
a ,Rendelettervezet a kézteriiletek rendjérdl és hasznalatarol sz6lé6 25/2004.(V.18.)Kt. rendelet
modositasardl”. Ezt a multkori Glésén targyalta a képvisel6-testilet, sziletett egy olyan eredmény,
amelynek kovetkeztében nem maddositottak, viszont a probléma fennall, folyamatosan jelzik felé a
csepeli lakosok. Kérik, hogy hozzanak olyan dontést, amely hozzasegiti 6ket ahhoz, hogy
dolgozhassanak.

To6th Mihaly Németh Szilardnak ad szot.

Németh Szilard a Csepel SC Alapitvannyal koétendd egylttmikddési megallapodas
meghosszabbitasarol szeretne néhany gondolatot elmondani. Polgarmester ar az el6terjeszt6, vele
mint sporttanacsnokkal az el6terjesztést nem egyeztette, ugy tudja, hogy erre az SZMSZ kételezi az
el6terjesztét.

Tartalmilag két dologra hivja fel a figyelmet, amit mar megtett tdbbszor is, most a képviselb-testilet
el6tt is meg kell ismételnie: a Csepel SC Alapitvany olyan helyzetben van, hogy szerinte a jelenlegi
allapotban, amit tudnak a mikédésérdl, azt nem tamogathatjdk ennyi pénzzel, ennyi kézpénzt ebbe az
alapitvanyba nem lehet beletenni. Ez az alapitvany 8 millié euréval, 2,5 mdFt-tal terhelte meg a Béke
téri ingatlant és a Hollandi uti kajak-kenu telepet. Semmit nem tudnak errél a 8 millié eurds kélcsonrél,
mire forditottak. Ennek valdszinlileg mar latszani kellene a csepeli sportpalyan. Szerinte mindaddig,
amig ilyen bizonytalan helyzet( alapitvanyt akar tamogatni az 6nkormanyzat, addig nagy baj van.

A masik legfontosabb tartalmi probléma szerinte, hogy az alapitvany nem hajlandé tudomasul venni,
hogy nem maganvagyonrél, hanem kozvagyonrél van szo6, amit alapitvanyi formaban kellene
mikaodtetni a csepeli sport javara. Nem arrél szél a fama, hogy azt csinalnak, amit akarnak, olyan
embereket Ultetnek a Kuratériumba, akit akarnak és ugy szavaznak, ahogy kérik. Ezt felhaboriténak
tartja. Véleménye szerint, alapvetéen baj van a Kuratérium Osszetételével. Az egyik legfontosabb
probléma, hogy az 6nkormanyzatot, amelyik sok kézpénzzel tdmogatja az Alapitvanyt, senki nem
képviseli.

Téth Mihaly megjegyzi, a napirend targyalasanal lehet ezt elmondani.

Németh Szilard folytatjia hozzaszoélasat, hogy senki nem képviseli a sportoldkat, az edz6ket. Azt
javasolja, hogy ezt a napirendi pontot ne targyaljak, halasszdk el, ennek nyomés indokai vannak.
Jérjanak a végére, hogy mi a helyzet a 8 millié eurds jelzéloggal, illetve vételi joggal, mert ez a kettd
egyutt jar a bejegyzésnél és mi a helyzet a Csepel SC Alapitvany mikodtetésével.

Téth Mihadly elmondja, hogy a hozzaszélas javaslat része tartozott a napirend el6tti
hozzaszdlasokhoz. Megadja a sz6t Borka-Szasz Tamasnak, majd Kal Karolynak.

Borka-Szasz Tamas nem érti, Németh Szildrd miért kezdte el a napirend targyalasat és miért kezdett
hozzaszolasokat mondani. Szeretné, ha ezen a héten sporttanacsnok ur kifaradna a Csepel SC
sportpalydra és a kampanya részeként ott a tdbb szaz sportold gyerek elétt elismételné ugyan ezeket
a mondatokat. Elnézést kér, mert eltért a targytol.
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Borbély Lénard két elGterjesztés felvételét javasolta. Mindkett6t targyalta mar a képvisel6-testilet,
szerinte egyértelm( allasfoglalas sziletett, nem javasolja ezek napirendre vételét.

Felhivja a figyelmet, hogy a valasztas el6tt a korabbi testiileti Glésen elhangzott egy kérés az ellenzéki
oldalrél, hogy a mai testileti Ulést ne hasznaljak fel kampanycélokra. Ha ezt nekik cimezték, azt
gondolja, ezt betartjak. Kéri az ellenzéki képviseloktdl is az dnmérsékletet, ezt a testlleti Ulést ne
hasznaljak kampanycélokra.

Kal Karoly megkérdezi, miért nem szerepel napirenden az az anyag, amirél januarban dontétt a
képvisel6-testilet, mely az EBRD-s palyazatrdl szolt? Az aprilisi testuleti Glésre az ezzel kapcsolatos
vizsgalatokat le kell folytatni, a testlileti UGlésre az anyagot el6 kell terjeszteni. A testilet hatarozatairdl
sz06l6 anyag kozoétt van egy utalas arra, hogy ez az anyag megegyezik a ,Szemunk Fénye” cimi
anyaggal, ami most levételre kerul. Jelzi, hogy a két anyagnak nincs egymashoz kdze, mindkettd
masrol szol. Kérdése az, hogy az EBRD-rél sz6l6 palyazat, amirdl a tobbségi MSZP frakcid dontott
ugy, hogy az OSZI kezébdl kiveszi és a CSEVAK Zrt-hez helyezi, miért nem kerdilt ma napirendre?

Toéth Mihaly megallapitja, nincs tobb hozzaszolas. Kal Karoly kérdését megvizsgalja és irasban fog
valaszt kapni. Jelzi, harom mddositd javaslat volt. Szavazasra bocsatja Borbély Lénard javaslatat, a
~Rendelettervezet a kozterliletek rendjér6l és hasznalatarél szélo 25/2004.(V.18.)Kt. rendelet
modositasarol” cimi elbterjesztés napirendre vételét.

196/2010.(IV.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — Borbély Lénard modositd
javaslatara - ugy dont, hogy a ,Rendelettervezet a kézteriiletek rendjérél és hasznalatardl sz6l6
25/2004.(V.18.)Kt. rendelet médositasarol” cimi el6terjesztést napirendre veszi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
9 igen
12 nem
0 tartdzkodas elutasitva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja Borbély Lénard javaslatat, az ,ElSterjesztés a csepeli fiatalok HPV
(human papilloma virus) elleni 6nkéntes védGboltasardl”, cimi eléterjesztés napirendre vételét.

197/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete — Borbély Lénard mddositd
javaslatara - ugy doént, hogy a ,Eléterjesztés a csepeli fiatalok HPV (human papilloma virus) elleni
O6nkéntes véddboltasarol”, cimi elbterjesztést napirendre veszi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
12 nem
2 tartézkodas elutasitva

Toth Mihdly szavazasra bocsatja Németh Szilard javaslatat, hogy a ,Javaslat a Csepel SC
Alapitvannyal kétott  egylttmikédési megallapodas 2010. december 31-ig térténd tovabbi
meghosszabbitasara” cimii 88. sz. elbterjesztést vegyék le napirendrél és a kovetkez testuleti tlésen
keruljén napirendre.

198/2010.(IV.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testillete — Németh Szilard modositd
javaslatara - ugy dont, hogy ,Javaslat a Csepel SC Alapitvannyal kététt egylttmiikédési
megallapodas 2010. december 31-ig térténd tovabbi meghosszabbitasara” cimi 88. sz. elbterjesztést
leveszi napirendjérél és a kdvetkezd testlleti Glésen kertljon napirendre.
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Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
10 nem
4 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a napirendet.

199/2010.(IV.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képviselé-testillete a mai llésének napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el:

Napirend el6tt:

Tajékoztato az el6zo testiileti lilés 6ta végzett munkarol
El6adé: Toth Mihaly polgarmester

ZART iilés:
Napirend 1. pontja: (73. sz. el6terjesztés)

Javaslat szocialis tdmogatas ligyekben benyujtott fellebbezések targyaban
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

NYILT iilés:

Napirend 2. pontja: (80. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a 2009. évi koltségvetés teljesitésérol
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 3. pontja: 78. sz. el6terjesztés)

Rendelet-tervezet a 2010. évi koltségvetésrél szolé Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata 5/2010.(11.23.)Kt rendelete médositasarol

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 4. pontja: (79/1. sz. el6terjesztés)

Javaslat Dr. Takacs Imrének, az onkormanyzat konyvvizsgaldja szerzédésének a
meghosszabbitasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 5. pontja: (86. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2009.évi pénzmaradvany felhasznalasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 6. pontja: (57/1 sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocialis és gyermekjoléti
ellatasokrol sz616 27/2003.(X.21.)Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasara
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 7. pontja:

a.) Beszamolé a CSEVAK Zrt. 2009. évi lizleti tervének teljesitésérdl, valamint javaslat a 2009.
évi mérleg szerinti eredmény felhasznalasara (83. sz. elbterjesztés + 1. és 3. sz
mell.)

Eléterjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

b.) Javaslat a CSEVAK Zrt. 2010. évi lzleti tervére (84. sz. el6terjesztés + 1. sz. mell. )
El6terjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

c.) Javaslat a CSEVAK Zrt. 2010. iizleti év konyvvizsgaloi megbizasara
ElSterjesztd: Téth Mihaly polgarmester (76. sz. elSterjesztés)
5
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Napirend 8. pontja: (77. sz. elbterjesztés)

Javaslat a KMOP-2.1.1/B-08-2008-0049 palyazati azonositészamu utépitések tobblet tamogatas
lemondasara.

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 9. pontja: (82. sz. el6terjesztés+kiegészités)
Javaslat a Csepel-Haros 1., 2. és 3. szektor KSZT programjara
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 10. pontja: (74. sz. el6terjesztés)

Javaslat pénzeszkoz-atadasra a Hazunk taja verseny lebonyolitdsahoz a Csepeli Helytorténeti
és Varosszépité Egyesiilet részére

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 11. pontja: (85. sz. el6terjesztés + zart kiegészités)
El6terjesztés baleseti kartérités ligyében
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 12. pontja: (81. sz. eléterjesztés)
Eves ellendrzési jelentés és éves osszefoglalo ellendrzési jelentés 2009. év

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 13. pontja: (88. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepel SC Alapitvannyal kotott egyuttmiikodési megallapodas 2010. december 31-ig
torténé tovabbi meghosszabbitasara

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 14. pontja: (89. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 15. pontja: (87. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
ElSterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 16. pontja:

Egyebek
Hatarido: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
1 nem
11 tartézkodas elfogadva

(A képviselS-testiilet zart liléssel folytatta munkajat, melyrdl kiilén jegyz6kényv késziilt. Jkv.ird)

Toth Mihaly ismerteti, a zart Glésen arrdl dontott a képvisel6é-testiilet, hogy az elbterjesztést technikai
problémak miatt az tlés végén ismét napirendre veszi.
Megnyitja az nyilvanos ulés elsd napirendi pontjat.

Napirend 2. pontja: (80. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a 2009. évi koltségvetés teljesitésérol
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az elSterjesztéi kiegészités és valaszadas jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek.

Orosz_Ferenc elmondja, a beszamol6é bemutatja, hogy Csepelen hogyan teljesiltek 2009-ben a
koltségvetési rendeletben megfogalmazottak a gazdasagi valsag hatasa alatt. Harom gondolatot emel
ki az anyagbdl:
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- 2009-ben a kotelezd és vallalt feladatok teljesitéséhez szikséges fedezet rendelkezésre allt, az
intézmények milkddtek. Ez szinkronban van a 2009. évre megfogalmazott koltségvetési
koncepcioban foglaltakkal.

- A kerllet fejl6dott, gazdagodott. Ez még akkor is igaz, ha a beszamol6 kritikusan szol a
felhalmozasi feladatok alacsony teljesitési szintjérél. Annak ellenére, hogy semmilyen pénzigyi
akadalya nincs a felhalmozasi feladatok teljestilésének, jelentés csuszas van még.

- A rendelkezési allé6 pénzigyi forrasok bdvitése azt jelenti, hogy a kerlilet és annak intézményei
szamos sikeres palyazaton vesz és vett részt (akadalymentesités, intézmény felujitas). Ahol
nyertek a palyazatok, jelentés szerepe van a csepeli kdzszféraban dolgozdknak, elismerés érte.
Megnyerték az Ady lakotelep szocidlis és varos rehabilitacidjat. Gézerbvel folyik a megvaldsitas
el6készitése, valamint a kib8vitése, az Ady II.

Emlitette, hogy a gazdaséagi valsag kdzepette fontos, hogy az intézmények mikddjenek, és a kerulet
fejl6djon. Bevételi oldalon egy témat kiemel: a helyi addk teljesiilését. Megnyugvassal rogzithetik,
hogy a kerlletben valamennyi helyi ad6 bevétel tulteljesult. A csepeli vallalkozasok, véllalkozék ennek
eleget tettek, kbszdnet érte.
A kiadasi oldallal kapcsolatban elmondja, az eredeti elSiranyzatokhoz viszonyitva a teljesités 5,21 %-
kal marad el. Els6sorban a felhalmozasi feladatoknal van jelent6s tennivalé.
Tavaly is jelentds hiannyal tervezték a koltségvetést. Megallapithatd, hogy az év végi hiany
1.254.827.000 Ft. Ez részben az el6z6 bevételi tobbletnek, illetve a kiadasi alulteljesitésnek
készonhetd. Tény, hogy tdbbletbevételeket realizaltak, ennek egy részét nem a hiany csokkentésére,
hanem Ujabb feladatok finanszirozasara hasznaltak. N6tt 2009-ben is az 6nként vallalt feladatok
nagysaga. A 2 mdFt folyészamlahitel elegendének bizonyult, néhanyszor ezt az dOsszeget ol
megkozelitették, sok hitelt kellett igénybe venni a feladatok finanszirozasahoz. Bérfizetés napjan
tobbszor eléfordult, hogy bérhitelt kellett felvenni, ezeknek kamatterhe is volt, a kamat nagysaga éves
szinten 131 mFt volt. Megemliti, hogy a hosszu lejaratu fejlesztési hitelallomany év végi dsszege
1.478.000.000 Ft, ez mas Onkormanyzatokhoz viszonyitva alacsony. Az éves addssagszolgalati
kotelezettség 376.000.000 mFt.

A beszamolét mindsitette a kdnyvvizsgalo team is, ebbdl két gondolatot idéz:

- ,Véleménylnk szerint az egyszerUsitett, Osszevont éves Kkoltségvetési beszamolé az
onkormanyzat 2009. évi koltségvetése teljesitésérél a 2009. december 31-én fennalld vagyoni
pénzigyi, jovedelmi helyzetérél, valamint a mikodés eredményérdl megbizhatd, valés képet ad.”

- ,Véleményiink szerint Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi kéltségvetése
végrehajtasarol szolé zarszamadasi rendelettervezet a jogszabalyi el6irasoknak megfelel,
rendeletalkotasra alkalmas.”

Kdszoni mindenkinek, aki a valsagban segitett a helyi koltségvetési rendelet végrehajtasaban. Kéri a

képviselb-testiletet, hogy a beszamoldt fogadjak és a zarszamadasi rendeletet alkossa meg.

Toth Mihaly jelzi, a SZLEB, az OKISB, a VKB és a PEKB targyalta az anyagot, elfogadtak a
hatarozati javaslatokat, egyetértettek a rendeletalkotassal. Megallapitja, a bizottsagi elnékdoknek nincs
kiegészitése, a képviseléknek nincs kérdése. Hozzaszolasnak ad helyt.

Hozzaszoélas:

Kal Karoly bizottsagi elnékként elmondja, hogy a mostani és a kdvetkezd napirendi pontban a
Tulajdonosi Bizottsag nem tudott allast foglalni, mert hatarozatképtelen volt.

Téth Mihaly megallapitja, tdbb hozzaszdélas nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot, majd
rendeletalkotas kovetkezik.

201/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a polgarmester
altal elbterjesztett és a konyvvizsgaldi zaradékkal ellatott 2009. évi egyszerlsitett tartalmu
mérleget (7/a. szamu tablazat), pénzmaradvany kimutatast (7/b. szamua tablazat), pénzforgalmi
jelentést (7/c. szamu tablazat) jévahagyija.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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15 igen
12 nem
1 tartézkodas elfogadva

10/2010.(1V.20.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a 2009. évi
zarszamadasrol szolé rendeletét megalkotja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
kihirdetésért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezets

15 igen
12 nem
1 tartozkodas meqgalkotva

Napirend 3. pontja: 78. sz. el6terjesztés)

Rendelet-tervezet a 2010. évi koltségvetésrél szolo Budapest XXI. Keriillet Csepel
Onkormanyzata 5/2010.(11.23.)Kt rendelete médositasarél

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az el6terjesztéi kiegészités és valaszadas jogat atadja Orosz Ferencnek.

Orosz Ferenc elmondja, az anyagban leirt technikai jellegl problémara hivja fel a figyelmet: a 2010.
évi koltségvetési rendeletben a kerllet 6sszkiadasat tartalmazé 2. sz. mellékletben, valamint a POHI
kiadasat tartalmazé 4. sz. mellékletben a tartalékok meghatarozasanal a tartalékok tételeit
felcserélték. Ezért szikséges a koltségvetésben szerepld tartalékok meghatarozasa és a tartalék
Osszegek dsszhangjanak megteremtése, melyre a koltségvetési rendelet 2. sz. és 4. sz. mellékletének
modositasaval van lehetség. Kéri, hogy tdmogassak a cserét az anyagban leirtak szerint.

Toth Mihaly jelzi, a SZLEB, az OKISB és a PEKB targyalta, rendeletalkotassal egyetértettek.
Megallapitja, a bizottsagi elndkoknek nincs kiegészitésiik, a képviseléknek nincs kérdése és
hozzaszdlasa. Kéri, szavazzanak a rendeletalkotasrol.

11/2010.(1V.20.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy a 2010. évi
koltségvetési rendelet médositasardl sz616 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
kihirdetésért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezeté

17 igen
10 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 4. pontja: (79/1. sz. el6terjesztés)

Javaslat Dr. Takacs Imrének, az oOnkormanyzat konyvvizsgaléja szerzédésének a
meghosszabbitasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihdly az el6terjesztSi kiegészités és valaszadas jogat atadja Orosz Ferencnek, akinek nincs
szbbeli kiegészitése. Jelzi, a PEKB egyhangulag tdmogatta az a hatarozati javaslatot. Megallapitja, a
bizottsagi elndknek nincs kiegészitése, a képviselbknek nincs kérdése és hozzaszéldsa. Szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatot.



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2010. dprilis 20-i iilésének jegyzdkonyve

202/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy Dr. Takacs
Imre bejegyzett kdnyvvizsgalé érvényben lévd kdnyvvizsgéldi szerz6désének hataridejét 2010.
december 31-ig meghosszabbitja.

A szerz6désnek a médositassal nem érintett pontja valtozatlan tartalmiak maradnak.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 31.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

25igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 5. pontja: (86. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2009.évi pénzmaradvany felhasznalasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az el6terjesztéi kiegészités jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek

Orosz Ferenc szébeli kiegészitésében elmondja, a pénzmaradvannyal a leirt médon szamolnak el.
Az elbterjesztés 5. oldalan bemutattak, hogy kereken 405 millié Ft szabad pénzmaradvany van. Erre
vonatkozéan egyetlen javaslatot terjesztettek el6, az OSZI kezdeményezésére 19. 366 eFt-ot
javasolnak engedélyezni. Kéri képvisel6-tarsait, hogy az elbterjesztést tdmogassak, az uj feladatot
fogadjak be. Tajékoztatja képvisel6-tarsait, hogy ha igy hagyjak, akkor a hiany 385.948 eFt-tal
csokkeni fog.

Téth Mihaly ismerteti, a SZLEB, az OKISB, a VKB és a PEKB a hatarozati javaslatokat tamogatta.
Megallapitja, hogy bizottsagi elndki kiegészités, képviselbi kérdés, hozzaszélas nincsen.

Jelzi, a hatarozati javaslatok szama hat, kéri, figyeljenek. El6szér a |. szammal jelzett hatarozati
javaslatrél kér dontést.

203/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a 2009. évi
pénzmaradvanyat 9.209 eFt-ban hatarozza meg.

A jévahagyott pénzmaradvany felhasznalasat 6nalléan mikodé és gazdalkodé intézményenként a
kovetkezd dsszegekkel engedélyezi.

1. Az Oktatasi Szolgaltatdé Intézmény 2009. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/1. sor
24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.
A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségekre az 1. sz. melléklet 1/1. sor 7-19 oszlopai szerinti
Osszeget engedélyezi felhasznaini.

2. A Nagy Imre Altalanos Miivelédési Kdzpont 2009 évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet
I/2. sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.
A pénzmaradvanyt terhel§ kotelezettségekre az 1. sz. melléklet /2. sor 7-19. oszlopaiban
szerepld 6sszeget engedélyezi felhasznalni.

3. A Csepeli Egészségiigyi Szolgalat 2009. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/3. sor
24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.
A pénzmaradvanyt terhel§ kotelezettségekre az 1. sz. melléklet I/3. sor 7-19. oszlopaiban
szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

4. A Polgarmesteri Hivatal 2009. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet II/1. sor 24. oszlopa
szerinti 6sszeggel hagyja jova.
Pénzmaradvanyat terheld kotelezettségeire az 1. sz. melléklet II/1. sor 7-19. oszlopaiban
szerepl® 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

9



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2010. dprilis 20-i iilésének jegyzdkonyve

5. A Bolgar Kisebbségi Onkormanyzat 2009. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/2. sor
24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet 11/2. sor 7-19. oszlopaiban szerepl 6sszegeket engedélyezi felhasznaini.

6. A Cigany Kisebbségi Onkormanyzat 2009. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/3. sor
24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet 11/3. sor 7-19. oszlopaiban szerepl 6sszegeket engedélyezi felhasznaini.

7. A Gorég Kisebbségi Onkormanyzat 2009. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/4. sor
24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet II/4. sor 7-19. oszlopaiban szerepl6é 6sszegekkel engedélyezi jovahagyni.

8. A Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat 2009. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/5.
sor 24. oszlopa szerinti dsszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terhel6 kotelezettségeire az
1. sz. melléklet 11/5. sor 7-19. oszlopaiban szerepl dsszegekkel engedélyezi jovahagyni.

9. A Német Kisebbségi Onkormanyzat 2009. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/6. sor
24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terhel6 kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet II/6. sor 7-19. oszlopaiban szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

10. Az Ormény Kisebbségi Onkormanyzat 2009. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/7.
sor 24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terhel6 kotelezettségeire az
1. sz. melléklet 11/7. sor 7-19. oszlopaiban szerepl§ 6sszegeket engedélyezi felhasznaini.

11. A Roman Kisebbségi Onkormanyzat 2009. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/8. sor
24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet 11/8. sor 7-19. oszlopaiban szerepl 6sszegekkel engedélyezi jovahagyni.

12. A Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat 2009. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/9. sor
24. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet 11/9. sor 7-19. oszlopaiban szereplé 6sszegekkel engedélyezi jovahagyni.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30., 2010. évi koltségvetési rendelet mdédositédsa
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezet6
17 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly dontést kér a 11/1. szamu hatarozati javaslatrol.

204/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy az |. sz. melléklet
11/10. sor 21. 22. és 23. oszlopaban szerepld ,fel nem hasznalt kétdétt és normativ tdmogatas
Osszegét”, a ,2008. és 2009. évi normativ. és kotdtt tamogatas felllvizsgalata” és az ,Intézmények
dsszesen szabad pénzmaradvanyat” intézményenként a kovetkez6 6sszegekkel elvonja:

e Oktatasi Szolgaltaté Intézmény 538.579 eFt
e Nagy Imre Altalanos Mivel6dési Kézpont 15.508 eFt
e Csepeli Egészséglgyi Szolgalat 178.564 eFt

Az elvont 732.651 eFt-ot az 4thuz4do, pénzigyi fedezet nélkili kdtelezettségekre forditja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30., 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehaijtas el6készitéséeért: Halmos Istvanné agazatvezetd

10
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17 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly dontést kér a Il. szamu hatarozati javaslatrol.
205/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

1.

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy az I. sz.
melléklet 11/10. sor 21. 22. és 23. oszlopaban szerepld ,fel nem hasznalt kététt és normativ
tamogatas Osszegét”, a ,2008. és 2009. évi normativ. és kotott tdmogatas felllvizsgalata” és az
.Intézmények 6sszesen szabad pénzmaradvanyat” intézményenként a kdvetkez6 Osszegekkel
elvonja:

e Oktatasi Szolgaltaté Intézmény 538.579 eFt
e Nagy Imre Altalanos Miivel6dési Kézpont 15.508 eFt
e Csepeli Egészséglgyi Szolgalat 178.564 eFt

Az elvont 732.651 eFt-ot az athuzodo, pénzigyi fedezet nélkiili kdtelezettségekre forditja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30., 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezet6

2. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a pénziigyileg

rendezetlen 2009. évi kotelezettségekre a 2010. évi koltségvetésben athuzodd kotelezettségként
meghatarozott 2.344.282 eFt-bdl a Polgarmester Hivatalnal 1.938.968 eFt-ot engedélyez, ebbdl:

Kiadasi oldalon:

- Személyi juttatas 26.298 eFt
- Tarsadalombiztositasi jarulék 8.197 eFt
- Dologi kiadas 416.608 eFt
- Mikodési célu tamogatasérték(i kiadas 139.318 eFt
- Mdilkodési célu pénzeszkoz atadas

allamhaztartason kivilre 52.557 eFt
- Felujitas 145.911 eFt
- Egyéb felhalmozasi kiadas 16.819 eFt
- Kertleti beruhazas 112.599 eFt
- Felhalmozas célu pénzeszkoz atadas

allamhaztartason kivdlre 66.559 eFt
- Felhalmozas célu tamogatasértéki kiadas 1.002.881 eFt
- Céltartalék 643.759 eFt

ebbdl északi bevétel kamatanak tartaléka 64.518 eFt
Kiadas 6sszesen: 2.631.506 eFt

Bevételi oldalon:

- Helyesbitett pénzmaradvany -60.267 eFt

- Muikodési célu tamogatasértéki bevétel 202.277 eFt

- Felhalmozas célu tamogatasértéki bevétel 550.528 eFt

Bevétel 6sszesen: 692.538 eFt
Hatarido: elfogadasra:  azonnal

végrehajtasra: 2010. junius 30., 2010. évi koltségvetési rendelet moédositédsa

Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért: Halmos Istvanné agazatvezetd

1
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3. A Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete igy dont, hogy a 405.314 eFt
(2.344.282-1.938.968) szabad forras felhasznalasat a kovetkez6k szerint engedélyezi:

a) Az Oktatasi Szolgaltatd Intézmény részére dsszesen 19.366 eFt, melybdl
- intézmény feldjitasra 19.366 eFt.

b) A fennmaradé 385.948 eFt-tal a 2010. évi koltségvetési hianyt csokkenteni.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30., 2010. évi koltségvetési rendelet modositédsa
a feladat végrehajtasarara: 2010. december 31.
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért: Halmos Istvanné agazatvezetd
a feladat végrehajtasaért: Szenteczky Janos Csevak Zrt. vezérigazgato
Kiss Istvan 0SZl igazgato
17 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly dontést kér a lll. szamu hatarozati javaslatrol.

206/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

1. Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2008. évrél
athuzédoé pénzmaradvanyt az 1. szamu melléklet Ill. tablazataban meghatarozott 4.529.995 eFt-
tal jovahagyja, melybél

a) felhalmozasi kiadasra fordithaté északi bevétel
maradvanya 4.529.995 eFt,

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30., 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa

Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezet6

2. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy doént, hogy a 4.529.995 eFt
felhalmozasi kiadasra fordithatd északi bevétel maradvanyat — a korabbi dontésében
meghatérozottakra is tekintettel — a kdvetkez6 eléiranyzatokkal hagyja jova.

a) Intézményi felujitdsok vonatkozasaban:
- Oktatasi szolgaltatd Intézmény elbiranyzatat 389.483 eFt-tal
- Csepeli Egészségugyi Szolgalat elbiranyzatat 150.906 eFt-tal
b.) Egyéb felhalmozasi kiadas vonatkozasaban
Nagy Imre Altalanos Miivel6dési Kézpont 1.654 eFt-tal
jovahagyja.
b) a Polgarmesteri Hivatal vonatkozasaban:
- felvjitasra (ut- jarda- parkoldfelyjitasra 282.901 eFt,
park, jatszoétér felljitasara 46.902 eFt,

Polgarmesteri Hivatal feltjitasa 58.156 eFt
KMOP 5.1.1.C Ady palyazat 228.304 eFt) 616.263 eFt

- kerileti berunazasra 1.659.732 eFt
12
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- felhalmozasi célu tamogatasérti kiadasra 308.733 eFt
- felhalmozasi célu pénzeszkdz atadasra 507.378 eFt
- felhalmozas célu tamogatasi kdlcsénre 61.000 eFt

- felhalmozasi céltartalék északi bevételbdl” céltartalékra

834.683 eFt +163 eFt) 834.846 eFt
jovahagyja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal

végrehajtasra: 2010. junius 30., 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehaijtas elékészitéséeért: Halmos Istvanné agazatvezetd

17 igen

0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly dontést kér a ll1/1. szamu hatarozati javaslatrol.

207/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a 2008. évrél
athuzédo pénzmaradvanyt az 1. szamu melléklet Ill. tablazataban meghatarozott 4.529.995 eFt-tal
jévahagyja, melybdl

a) felhalmozasi kiadasra fordithaté északi bevétel

maradvanya 4.529.995 eFt,

Hatarido: elfogadasra:  azonnal

végrehajtasra: 2010. junius 30., 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezet6

17 igen

0 nem
10 tartézkodas elfogadva

To6th Mihaly dontést kér a 111/2. szamu hatarozati javaslatrol.

208/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testiilete ugy dént, hogy a 4.529.995 eFt
felhalmozasi kiadasra fordithaté északi bevétel maradvanyat — a korabbi dontésében
meghatérozottakra is tekintettel — a kdvetkezé el8irdnyzatokkal hagyja jova.

a) Intézményi felujitdsok vonatkozasaban:

- Oktatasi szolgaltaté Intézmény el6iranyzatat 389.483 eFt-tal

- Csepeli Egészségugyi Szolgalat elbiranyzatat 150.906 eFt-tal

b.) Egyéb felhalmozasi kiadas vonatkozasaban

Nagy Imre Altalanos Miivel6dési Kézpont 1.654 eFt-tal

jovahagyja.

13



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2010. dprilis 20-i iilésének jegyzdkonyve

b) a Polgarmesteri Hivatal vonatkozasaban:

- feldjitasra (Ut- jarda- parkoldfeldjitasra 282.901 eFt,
park, jatszoétér felljitasara 46.902 eFt,
Polgarmesteri Hivatal feltjitdsa 58.156 eFt

KMOP 5.1.1.C Ady palyazat 228.304 eFt) 616.263 eFt
- kertuleti beruhazasra 1.659.732 eFt
- felhalmozési célu tAmogatasérti kiadasra 308.733 eFt
- felhalmozasi célu pénzeszkdz atadasra 507.378 eFt
- felhalmozas célu tamogatasi kdlcsénre 61.000 eFt

- felhalmozasi céltartalék északi bevételbdl” céltartalékra

834.683 eFt +163 eFt) 834.846 eFt
jovahagyija.
Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30., 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért: Halmos Istvanné agazatvezetd
17 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, jegyz6 ur azt javasolja, hogy a késébbi vita elkerllése érdekében a Il/2. és II/3.
szamu hatarozati javaslatrol Ujbol szavazzanak.
Szavazast kér a 11/2. szamu hatérozati javaslatrol.

209/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy a pénziigyileg
rendezetlen 2009. évi kotelezettségekre a 2010. évi koltségvetésben athuzodd kotelezettségként
meghatarozott 2.344.282 eFt-bol a Polgarmester Hivatalnal 1.938.968 eFt-ot engedélyez, ebbdl:

Kiadasi oldalon:

- Személyi juttatas 26.298 eFt
- Tarsadalombiztositasi jarulék 8.197 eFt
- Dologi kiadas 416.608 eFt
- Mikodési célu tamogatasértékii kiadas 139.318 eFt
- Mdilkodési célu pénzeszkoz atadas

allamhaztartason kivilre 52.557 eFt
- Felujitas 145.911 eFt
- Egyéb felhalmozasi kiadas 16.819 eFt
- Kertileti beruhazas 112.599 eFt
- Felhalmozas célu pénzeszkoz atadas

allamhaztartason kivdlre 66.559 eFt
- Felhalmozas célu tamogatasértéki kiadas 1.002.881 eFt
- Céltartalék 643.759 eFt

ebbdl északi bevétel kamatanak tartaléka 64.518 eFt

Kiadas osszesen:
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Bevételi oldalon:

- Helyesbitett pénzmaradvany -60.267 eFt
- Muikodési célu tamogatasértéki bevétel 202.277 eFt
- Felhalmozas célu tAmogatasértéki bevétel 550.528 eFt
Bevétel 6sszesen: 692.538 eFt
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30., 2010. évi kdltségvetési rendelet moédositédsa
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezet6
17 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly szavazast kér a 1l/3. szamu hatarozati javaslatrol.

210/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

A Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a 405.314 eFt
(2.344.282-1.938.968) szabad forras felhasznalasat a kdvetkez6k szerint engedélyezi:

a) Az Oktatasi Szolgaltatd Intézmény részére dsszesen 19.366 eFt, melybél
- intézmény felujitasra 19.366 eFt.

b) A fennmarado 385.948 eFt-tal a 2010. évi koltségvetési hianyt csdkkenteni.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30., 2010. évi koltségvetési rendelet modositasa
a feladat végrehajtasara: 2010. december 31.
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezet6
a feladat végrehajtasaért: Szenteczky Janos Csevak Zrt. vezérigazgato
Kiss Istvan 0OSZl igazgaté
17 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly a napirendet lezarja, majd tgyrendi kérdésnek ad helyt.

Kal Karoly a kijelzdvel kapcsolatban a jegyz8 urhoz teszi fel kérdését, s lehetéleg most szeretne ra
véalaszt kapni, nem 15 nap mulva irasban. Ha jél tudja, az Onkormanyzati térvény szerint vannak titkos
szavazasok, vannak név szerinti szavazasok és ilyenek. Na, most, ha ez titkos szavazas, akkor, ami
persze 6t nem zavarja, mert § vallalja az igenjeit is, meg a nemijeit is, na de hat ott folyamatosan
mindenkinél ott van, igen, nem, satébbi. Az a kérdés, hogy akkor ez most, hogy miikddik? Mert, hogy
ha arrdl szdl, hogy névszerinti szavazas van, akkor nincs probléma, csak akkor tegyék azt, hogy
mindig név szerint szavaznak. Ha pedig nem, akkor nem érti.

Dr. Szeles Gabor valaszolja, a képvisel6-testilet vagy nyilt Glést tart vagy zart Glést tart. Amennyiben
a képvisel6-testilet nyilt Glést tart, akkor az az informacid, hogy, ki, hogy szavazott, az semmiféle
jogszabalyt, adatvédelmet, és semmi egyebet nem sért, tehat a nyilvanossag lathatja, és tudhatja. Ha
az a kérdés, hogy a mogotte levd készulék nem jelez még pontosan, akkor elnézést kell, hogy
kérjenek. A fiatalemberek pont azért vannak itt, hogy a technikat Gzembe tudjak ugy helyezni, hogy
révid idén belul Gzembiztossé is véljon. Lehet, hogy lesz még ilyen mal6ér a mai nap soran, 6 ezért
el6re tirelmet és megértést kér.
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Napirend 6. pontja: (57/1 sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocialis és gyermekjoléti
ellatasokrél sz616 27/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasara
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szébeli kiegészitésében jelzi, az el6z6 képviseld-testileti ilésen is targyaltak ezt az
anyagot. Nagyon kéri a testulet tagjait, hogy az el6terjesztést fogadjak el. Jogszabaly szerint aprilis
végeig meg kell allapitani a téritési dijakat, amennyiben ez nem térténik meg, veszélybe kerilhet az
allami tdmogatas része is. A koltségvetési koncepcié foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, és 5 %-ban
allapitotta meg a lehetséges névekmény meértékét. Ehhez képest atlagban 3,2 %-kal névekedett, tehat
elmaradt attdl az értéktdl, amit a képviseld-testilet a koncepciéban meghatarozott.

Vannak vitas tételek, és erre volt felvetés az el6z6 testlleti Ulésen is. Elsésorban azt vitattak
képvisel6-tarsai, hogyan lehet, hogy magas jévedelem esetén is néhany szocialis ellatas a rendeletik
szerint biztositva van. Ezzel kapcsolatban rdmutat, hogy nem csak a kertuleti rendelet értelmében van
biztositva, hanem lehetség van ennek biztositasara a térvényben is. Arrdl van szé ugyanis, hogy ha
pl. valaki egyedil allé6 és 160 ezer Ft a nyugellatasa, de kiadtak a kérhazbdl egy sulyos mitét utan,
amikor ellatasa nem biztositott, ebben az esetben természetesen van lehetéség a rendeletiik tervezett
értelmében segitségnyujtasra. Nem kotelezéen, csupan lehetéségszeriien. Ugy gondolja, ez volt az
el6zb képviselb-testileti lilésen a legsulyosabb kérdés, ami miatt képvisel6-tarsai nem értették ennek
a tételnek a valdsagtartalmat. Azért tartotta fontosnak ezt most kilon kiemelni. Tehat nem koételezéen,
de lehet8ségszerlen kell ezt a kérdést kezelnilk abban az esetben, amikor olyan specidlis eset all
el6, amikor az allampolgérnak segitségre van sziksége.

Téth Mihaly ismerteti, hogy a SZLEB 6 igen, 2 nem aranyban tamogatta a rendeletalkotast.
Megallapitja, hogy bizottsagi elndki kiegészités, képviseldi kérdés, hozzdszolas nincsen, majd
szavazast rendel el.

12/2010.(1V.20.)0Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testiilete Ugy dént, hogy a személyes
gondoskodas keretébe tartozd egyes szocialis €s gyermekjoléti ellatasokrol szolo 27/2003.(X.21.)
Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasaroél sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
1 tartézkodas megalkotva

Napirend 7. pontja:

a.) Beszamolé a CSEVAK Zrt. 2009. évi lizleti tervének teljesitésérdl, valamint javaslat a 2009.
évi mérleg szerinti eredmény felhasznalasara (83. sz. elbterjesztés + 1. és 3. sz
mell.)

Elbterjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

Téth Mihaly szébeli kiegészitésnek ad helyt.

Szenteczky Janos jelzi, a helyszini anyagok kozott van kiosztva két levél. Az egyik Werner Péter, a
CSEVAK FEB tagja levele, a masik pedig egy erre szol6 valaszlevél polgarmester Urnak cimezve. A
most elhangzottak részben kiegészitése a két levélben megfogalmazottaknak, részben pedig az ott
leirtaknak a megerésitése.

Amikor a dontés megsziletett, miszerint a gazdasagi tarsasagok beszamoléjat marciusban kivanja
targyalni a képvisel6-testlilet, az anyagot elkezdték dsszeallitani. Marcius elején az el6zetes vazlatot
megkuldték a Polgarmesteri Hivatal részére egyeztetésre, valamint a kényvvizsgalonak és a FEB
tagjainak is. Szebellédi Istvan ekkor jelezte, hogy Pécs varos dnkormanyzatanak atvilagitasat végzik,
és ugyan mindent el fognak kovetni, de nem tartja valészinlinek, hogy id6ben teljes mélységig at
tudjak nézni a beszamolodjukat.

Marcius 11-én a FEB targyalta az anyagot, sajnos a zaradék a korabbi igéret ellenére az ulés végéig
nem, csak utédna érkezett meg. A FEB az akkor elkészult anyagot egyébként megismerte,
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megtargyalta, lényegében el is fogadta azzal, hogy a zaradék megérkezése a tamogatasukhoz
alapfeltétel. Marcius 11-én délutan a kényvvizsgaldi zaradék megérkezett, azonban az csak korlatozo,
€s négy pontban jelezték, hogy, milyen javitasokat varnak el a beszamoléval kapcsolatban. Megjegyzi,
ebbdl a négybdl kettd mar altaluk is ismert volt, s6t ezeket a 11-ei FEB ulésen be is mutattak, illetve
magyaraztak.

Ezt kovetben jelezte polgarmester Urnak, hogy nem tudnak hitelesitd zaradékkal ellatott anyagot
leadni hatarid6re, és azt kérte, hogy a beszamoldjukat az aprilisi képvisel6-testileti Gilésen targyaljak.
Ezek utan volt idejlk a feltart hibakat kijavitani, a javitasokat a kdnyvvizsgalonak leellendrizni, a FEB-
nek Ujratargyalni, majd a hitelesité zaradékot kiadni.

A most targyalandé és a testilet el6tt [év6 beszamolé minden szempontbdl megfelel a vonatkozo
jogszabalyoknak, és tartalmazza a konyvvizsgald hitelesité zaradékat. Ezt targyalta a FEB legutoljara
ugy, hogy a beszamoléban érdemi valtozas egyaltalan nem tértént a marciusi valtozathoz képest.
Felhivja a figyelmet arra is, hogy a kdnyvvizsgald altal most feltart eltérés nem az elmult évben, vagy
években kialakitott gyakorlat eredménye. Ennél sokkal régebb 6ta volt jelen a kényvelésukben ugy,
hogy minden évben kdnyvvizsgald vizsgalta a kdnyveiket és hitelesitette azt. Az elmult harom évben a
CC Audit nevl cég volt a konyvvizsgalattal megbizva, és részikrél az els6é két évben mas
konyvvizsgalé végezte a feladatokat, mig az utols6 évben egy masik szakember végezte ezt.
Természetes, hogy a kényvvizsgalok eltéré modszerekkel dolgoznak. Igy fordult elé az, hogy az a
hiba, ami eddig nem kertilt felszinre, most fennakadt a vizsgalatokon. A hibak javitasabdl megjelend
Osszeg, amelyet a tarsasag most egyéb bevételként konyvelt le az adé folydszamlan 1évé tulfizetést
jelenti, amelyet a 2010-es évben ugy fognak rendezni, hogy az addfizetési kotelezettséggel szemben
jova iratjak a tulfizetésiket.

Arra is felhivja a figyelmet, hogy a szamviteli tdrvény értelmében egy beszamold onrevizidjat akkor kell
elvégezni egy tarsasagnak, ha a feltart hibak a megbizhat6 és valds képet Iényegesen befolyasoljak.
Ez a tétel a CSEVAK Zrt. szamviteli politikajaban 20 millié Ft-ban van meghatarozva, tekintettel arra,
hogy a most feltart 6sszeg ezt az 6sszeget nem éri el, nincs szikség semmilyen dnreviziéra.

Kéri az anyag megtargyalasat és elfogadasat.

To6th Mihaly igyrendi hozzaszolasnak ad helyt.
Németh Szilard elmondja, mar az elején is jelezte, hogy lUgyrendi hozzaszoélasa van. Napirendet

érintd Ugyrendi kérdésrdl szeretne dontést. Vannak Uj anyagok a kikild6tthoz képest, ezeket szeretné
tanulmanyozni. Masrészt pedig szeretné kérni, hogy ehhez a napirendhez majd vetiteni tudjanak.

Téth Mihaly megkérdezi, konkrét kérését illetéen sziinetet kért képvisel6-tarsa?
Németh Szilard valaszolja, igen.
Téth Mihaly kérdezi, hany percet kért?

Németh Szilard valaszolja, amennyi id6 alatt meg lehet csinalni a vetitéshez sziikséges kellékek
berendezését.

Téth Mihaly 10 perc sziinetet rendel el.
SZUNET

Toth Mihaly megallapitja, hogy a testiileti Glés hatarozatképes, a napirend targyalasat folytatjak. A
szobeli kiegészités elhangzott. A bizottsdgok kézul a VKB és a PEKB targyalta az el6terjesztést,
mindketté tamogatta elfogadasat. Mivel bizottsagi elndki kiegészités nincsen, a képviselbi
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Németh Szilard a vezérigazgatod urtdl szeretné kérdezni, illetve kérni, hogy tajékoztassa a képvisel6-

testlletet Csaszar Mihaly lakasbérletével és lakasvasarlasaval kapcsolatban, amely a 2009. évi Uzleti
évet érinti.

Toth Mihaly megitélése szerint a kérdés nem tartozik a napirendhez. Megkérdezi a jegyz6t, hogy
egyetért-e vele?
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Dr. Szeles Gabor valaszolja, a CSEVAK tevékenységének egyik sziikebb teriiletének egy részletérdl
van sz6. Tehat a jelen napirend a 2009. évi Uzleti terv egészének értékelésérdl folyik.

Téth Mihaly megallapitja, a kérdésre tehat nincs valasz. Ugyrendi hozzaszolasnak ad helyt.

Németh Szilard fenntartja a kérdését, és szerinte hozzatartozik, hiszen a CSEVAK (izleti tervében
ennek valamilyen formaban szerepelni kellett. 2009-ben toértént meg ennek az ingatlannak az
értékesitése, tehat itt pénzmozgasrodl is sz6 volt, illetve az dnkormanyzati vagyont érinté adasvételrdl.
Ezért kérdezte.

Téth Mihaly képvisel6-tarsa figyelmét felhivja arra, hogy kérdésével kapcsolatosan mind Szenteczky
Janostdl, mind téle korabban irdsos valaszokat kapott. Fenntartja allaspontjat a témat illetéen, nem
tartozik a napirendhez a javaslat, illetve a kérdés.

Megallapitja, hogy tdbb kérdés nincsen, a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszdélasok:

Németh Szilard varja a kérdésére a valaszt, mert tovabbra is szeretneé, hogyha a vezérigazgato ur itt
mindenki elétt valaszolna az elég vilagosan feltett 2009. évi lzleti tervet érintd kérdésére. Es a
beszamolét érinté kérdésére.

Borka-Szasz Tamas azt gondolja, nehéz a felfogasa Németh Szilard képvisel6nek, ezért kéri,
konnyitsék meg a helyzetet, tisztelettel kéri vezérigazgatd urat, hogy a lakasligyben a kifejezetten
2009-es évet érintd dologrdl nyilatkozzon. Németh Szilard képvisel6 urat pedig tisztelettel arra kéri,
hogy amit irdsban kap esetleg valaszokat, kéri, olvassa el, hasznos dolog.

Németh Szilard tovabbra is varja a valaszt a kérdésére, nem zartak le a kérdéseket, nem valaszolt,
akitél kérdezett. SZMSZ-szerlien kérdezett, és SZMSZ-szerlien kéri, hogy valaszoljon annak az
onkormanyzati tulajdonban |év6é gazdasagi tarsasagnak a vezetdje a képvisel6-testiilet egy tagjanak a
kérdésére, amelyet a képvisel6-testilet hozott létre, és a képviselb-testiilet nevezte 6t ki a CSEVAK-
nak az élére.

Téth Mihaly Szenteczky Janost kérdezi, kivan-e valaszolni ezen tulmenden az elhangzott kérdésre?

Szentecky Janos valaszolja, igen.

Toth Mihaly valaszadashoz szét ad Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Janos elmondja, ahogyan a korabbi levelezésekben ez mar megerdsitést nyert, szeretné
bemutatni a tényeket.

Csaszar Mihaly lakasbérleti szerz8dése 2008. aprilis 1-jével keletkezett. 2008 végén a bérl6, a
vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen vasarlasi szandékot nyujtott be a vagyonkezel6hdz. Ennek a
vasarlasi szandéknak a kimenetele, illetve a vége némi elhlizédas utdn 2009 majusaban realizalodik,
amikor is Csaszar Mihaly az ingatlan tulajdonosa lesz. Ez a lakasértékesités egy a 2009-re tervezett
50 lakasértékesitésbdl teljesuld 34 lakasértékesitésnek, ami a CSEVAK Zrt. beszamoldjaban,
terveiben is szerepel. A lakas értékesitése ugyanabban a folyamatban, ugyanazzal a mddszerrel
tortént, mint a masik 34 esetben 2009-ben, illetve az dsszes tdbb szaz megel6z8§ esetben az elmult
években.

Ezek értelmében a vasarlasi szandék bejelentését kdvetben értékbecslét kuld ki a vagyonkezeld, az
értékbecslé megallapitja a lakas forgalmi értékét. A forgalmi érték alapjan az ezzel megbizott igyvédi
iroda a vonatkozé jogszabalyok, ilyen a lakas torvény és lakasrendelet, megallapitia azokat a
csokkenté tényezbket, amelyeket figyelembe kell venni lakasértékesités folyaman, majd ezek
megallapitasa utan vételi ajanlatot kild a bejelent6 bérlbnek. Ebben meghatarozza azt az értéket,
amennyiért a lakast megvasarolhatja, illetve meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a
lakast megvasarolhatja. Ez kétféle lehet. Vagy részletre vasarolja meg a lakast, és akkor szintén az
altaluk rendeletben meghatarozott feltételek szerint vasarolhatja meg megfeleld kamatok mellett. Vagy
egy 6sszegben vasarolhatja meg, szintén a helyi rendeletben régzitett mdédon. Minden esetben a
szerz8déskotéskor 10 %-ot elbre ki kell fizetnie, ez a kialkudott, illetve a meghatarozott vételi ar 10 %-
at jelenti. Es a fennmaradé 90 %-ra vonatkozik egyrészt a részletnek a lehetésége, masrészt pedig az
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egybsszegl megvasarlas. A helyi rendeletik ugy rendelkezik ebben az esetben, hogyha egy
Osszegben fizeti ki, a fennmaradd 90 % 50 %-at szintén elengedi a tulajdonos énkormanyzat.

Ez tértént ebben az esetben is, a vételar igy kerult kialakitasra, és a lakds megvasarlasa is ezzel a
lehet6séggel élve tortént meg.

Megjegyzi, hogy az elmult években a legkevesebb mértékben valasztottak a bérlik lakasvasarlaskor
a részletre torténd vasarlast. Egyébként azért, mert ez a fajta konstrukcié lényegesen kedvezdtlenebb
minden mas konstrukcional. Sét, az elmult idészakban arra is volt lehet6ség, és altalaban ezzel is
élnek, hogy még az elbleges 10 %-nak a kivaltasa is torténhet bankhitelbdl egy 6sszegben, és erre is
hitelt vesznek fel.

Fontos megemliteni, hogy ezek a feltételek az elmult években azért kerlltek igy kialakitasra, mert az
Onkormanyzat folyamatosan évek, vagy ha ugy tetszik, tdbb mint 10 éve arra prébalja 6szténdzni a
lakasbérl8it, hogy ezeket a lakasokat vasaroljak meg. Ezeknek a lakasoknak a fenntartasa évrél-évre
tobb tiz, nem egy esetben 100 milli6 Ft-nyi veszteséget okoz az dOnkormanyzatnak, mint
tulajdonosnak. Ez az 08szténzd sem elegendé ahhoz, hogy az elmult években tapasztalhatd
visszaesést, a lakasvasarlasi kedv visszaesését megvaltoztassa, folyamatosan csdkken ezeknek a
lakdsoknak a megvasarlasi szandéka. Jelen pillanatban megkdzelitbéleg 1500 lakdsa van még az
Onkormanyzatnak. Ezeken a lakasokon keletkezik folyamatosan ez a lakashatralék. Egy masik
anyagban, egy masik beszamoldban jelezték, hogy 2008-ban mar tapasztaltak, 2009-ben pedig
egyértelmlen lathatd, hogy ezeken a lakasokon keletkez6 hatralékok, els6sorban a tavhé
tekintetében, de igy a lakbér tekintetében is ismét ugrasszerlien megnévekedtek. Tehat az, amire
korabban is hivatkozott, s a lakasgazdalkodast jelentésen sujté kiadasok, veszteségek keletkeznek az
dnkormanyzatnal, 2008-t6l, de még inkabb 2009-ben jelentésen megjelentek.

Téth Mihaly az elhangzottakhoz annyit tesz hozza, hogy mind Szenteczky Janos, mind pedig &
nyilvanosan is, és képvisel6-tarsaiknak eljuttatott levélben is valaszoltak a felvetett kérdésre. Az 6
levele datuma aprilis 8. A kérdésre elhangzott a valasz, a kérdéseket lezarja. Hozzaszdblasok
kovetkeznek.

Hozzaszdélasok:

Németh Szilard jelzi, szeretné 6sszevonni két hozzaszolasi idejét.

Elmondja, természetesen kapott leveleket. Aprilis 1-jén is kapott levelet polgarmester urtdl, talan
viccnek szanta, de azt irta, hogy ,a stilusom az hozzam méltd, a csepeliekhez nem, ezért nem
vélaszol a foltett kérdésekre”. igy kezdték el a parbeszédet. Tehat polgarmester Ur megengedte
maganak azt, hogy egy képviseldnek a kérdésére - amit egyébként a torvény biztosit a képviseld
szamara - ilyen valaszt adjon. Itt van ez a valaszlevél, de szerinte az interneten is hozzaférheté.

Majd ezutan Szenteczky Janos egy olyan valaszlevelet kiildott a polgarmester nevében, de nem neki,
hanem a képvisel6knek, ahonnan e-mailben kapta a Tulajdonosi Bizottsag tagjatdl, Téth Janostél egy
valaszlevelet, amit valaszlevélnek gondoltak. Amiben az volt a konkrét kérdéseire a valasz, hogy
minden a legnagyobb rendben, térvényesen, szabalyosan jartak el.

Aztan mentek tovabb. Jott egy masik kérése, hogy ha mar ilyen szabalyos a torténet, akkor, hagy
tekintsen bele a dokumentumokba. Es akkor erre nem kapott lehetéséget. Akkor elment a CSEVAK-
hoz, akkor sem kapott lehetéséget. Aztan felhivta a CSEVAK vezérigazgato-helyettesét, ekkor mar
aprilis kbzepét irtak, akkor azt mondtak, hogy majd egy hét mulva belenézhet a dokumentumokba.
Tegnap sikerilt belenézni ebbe a dokumentumcsomagba, és képvisel6ként 2150 Ft-ért még
fénymasolatokat is készithetett.

Szerinte 6nmagaban elég problémas, ahogy kezelték ezt az egész lgyet. Nyilvan arrdl szoélt a fama,
hogy huzzak-halasszak az id6t, majdcsak megunjak a kérdez6skddést, de ezt nem tették meg.
Szeretné, ha elkezdenék a vetitést.

Toth Mihaly felhivja képvisel6-tarsa figyelmét, hogy nyolc perc all rendelkezésére.

Németh Szilard valaszolja, rendben.

(A vetités megkezddbdik. jkv ird)

Ez egy vallalkozasi szerz6dés, amely a bérleti jogviszony 2008. aprilis 1. el6tt kottetett, a vallalkozoi
szerz8dés alapjan 2,5 millio Ft-ért jitottak fel ezt a széban forgd lakast. 2,5 millié Ft-ért egy 38
négyzetméteres lakast. Itt vannak a mellékletek, azokat mar nem vetitené ki, de ugy nézi, hogy tokkal-
vonoval tortént ez a felujités. Errél is egyébként hamis adatot adtak meg, mind polgarmester ur,
szerinte polgarmester urat is megvezette a vezérigazgatoé ur, ugyanis nem 2 millié Ft-rol van szé, mint
ahogy ez a sajtéban megjelent, meg a sajté kérdésére valaszoltak, hanem 2,5 milli6 az AFA-val

19



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2010. dprilis 20-i iilésének jegyzdkonyve

egyitt. Csak hat az AFA-t az AFA térvény moédosulasa miatt nem a véllalkozénak kellett odaadni,
hanem élesbe be kellett fizetni. Tehat 2,5 millié Ft a valddi 6sszeg.

Menjenek tovabb. A kdzjegyzdi okiratot is megtalaltdk a bérletrdl, amirdl szintén azt allitottak, hogy
piaci alapon bérelte a lakast. Ok nem emlékeznek arra, hogy piaci alapu lakassa lett volna téve ez a
bizonyos Vénusz utcai lakas. Es gy volt, hogy 6k emlékeztek jol, hiszen az eredeti szerzédésben -
menjenek a 2. oldalra, és ha lehet, akkor nagyitsak ki ott az 5. sor kérnyékén — 9.082 Ft/hé dijat
allapitottak meg.

Majd miutan megérkezik a kérelem, hogy mégiscsak szeretnék megvasarolni ezt a lakast, - amiben
egyeébként tudomasuk szerint a bérl6 nem lakott, bar kbtelezi arra a szerz6dés, hogy életvitelszeriien
kell ott lakni - akkor Szenteczky Janos 2009. januar 20-an kild egy levelet, hogy hat, sajnos,
megvizsgalta, hogy itt a vasarlas korll problémak vannak. Véletlenll nem piaci alapu bérlés tortént.
De ha visszamenéleg befizeti a 200.000 Ft-ot, akkor semmi gond nincs, akkor ezt a lakast majd meg
lehet vasarolni. Aszerint egyébként, amit nagyon pontosan és helyesen idézett a vezérigazgatoé ur. Ott
van egyébként a befizetési bizonylat, visszamenéleg 216.904 Ft-ot kellett befizetni. Es innentdl kezdve
ugy néz ki, mintha minden rendben lenne, megy minden a maga utjan.

Vannak még itt problémak. Olyan siet6s volt a lakasvasarlas, hogy két szakért6i vélemény is késziilt.
Az egyik szakért6i vélemény, amelyik februar 27-én készilt el, nem 38 négyzetméterrel szamol,
hanem 28 négyzetméterrel. Szakért6i véleményrdl van sz6! Tehat bemegy egy lakasba egy szakeért6,
ha egyaltalan jart a helyszinen, ranéz, és kb. 1-2 négyzetméter tévedéssel megmondja, hogy, hol van.
De ez se kell, elég csak a hivatalos tulajdoni lapot Gsszeszedni. Aztan persze természetesen
korrigaltak, hogy itt mas tipusu szakért6i véleményrél van szo.

Mivel nagyon fogy az id6, talan egy picit ravilagitott arra, hogy mi itt a probléma a lakasvasarlas
kapcsan. Egy szinlelt szerz6dés. Az a szinlelt szerz6dés, amivel a bérleti jogviszony létrejott. Es a
bérleti jogviszonyban, raadasul egy szinlelt szerz6dés alapjan létrejétt bérleti jogviszonyban a bérleti
szerz6désben meghatarozott feltételeket a bérlé nem teljesitette.

Az egész az 6 allaspontja szerint, és ezért is tett feljelentést csalas, hitlen kezelés, kézokirat
hamisitas miatt a rend6rségen, az egész egy olyan szinlelt jaték volt, aminek a célja, egy lakas
tulajdonjoganak a megszerzése potom oOsszegeért. Tessék ezt a kdvetkeztetést atgondolni, amirél
beszél, ennek a fényében, amit 6 itt bemutatott.

Ha szinlelt a szerz6dés, akkor semmis. Ha semmis a szerzddés, akkor nincs jogalapja a megvételnek.
Ha nincs jogalapja a megvételnek, akkor vissza kell allitani az eredeti allapotot, és a karokat azoknak
kell rendezni, akik ezeket a karokat el6idézték. Tehat, allaspontja szerint a volt kapitany ur koteles
visszaszolgaltatni a lakast azon az aron, amin egyébként ehhez hozzajutott.

Es itt még nincs vége a torténetnek. Ahelyett, hogy falazna a képviselé-testiilet egy része Szenteczky
Janos vezérigazgato ilyen tipusu szerz6déskodtése mellett, 6 azt javasolja, hogy gondolkodjanak el
azon, hogy milyen munkajogi és buntet6jogi kdvetkezménye kell, hogy legyen, hogy ez igy
megtorténhetett a testlletben.

Es mégegyszer szeretné felhivni a figyelmet, nem gondolja, hogy a polgarmester Ur 6t, a sajat jol
felfogott érdeke alapjan akarta megvezetni. Azt gondolja, hogy a polgarmester urat is megvezették. Ha
ezt az alelndke teszi az MSZP-ben polgarmester urnak, az az MSZP maganigye. De nem § tette,
hanem egy 6nkormdanyzati cég vezetbje tette azzal a polgarmesterrel meg, aki egyébként azt a
testuletet vezeti, amelyik a tulajdonosi jogokat gyakorolja.

Borka-Szasz Tamas azt hiszi, néhany pillanatra a Tanu cimi filmben érezte magat, amikor Virag
elvtars véletlendl az itéletet huzza el mar az aktatdskajabdl a tandvallomas helyett.

Németh Szilard képviselé-tarsanak cimzi most szavait.

,Képviselé ur, On mondta itt par perccel ezel6tt, hogy bejelentést tett a rendérségen, vagy az
ligyészségen. igy mondta. En azt gondolom, hogy Onnek ez kételessége, amennyiben ugy érzi, hogy
olyan informéci jutott a birtokaba, amely tdrvénysértés gyanujat felvetheti. En tisztelettel kérem Ont,
ha ezt On megtette, akkor legalabb varja mar meg a rendérségi vizsgélat végeredményét. On most
tényként talalt itt dolgokat. Sulyos szavakat mondott. Okirat-hamisitas, hiitien kezelés, csalas. Es pont
volt a mondat végén, nem kérdéjel. Kérem Ont, politikai meggy6z6désétél fliggetleniil, meg indulatatol
fuggetlenill, ha mar sajat maga tesz egy féljelentést, legyen szives, varja mar meg, hogy a hivatalos,
erre jogosult szervek, akiknek az a dolguk, hogy kinyomozzdk, megallapitsak a tényallast, milyen
eredményt hoznak ebben a kérdésben. Es, ha ezt kézhez kaptak, és a testiilet tagjai ezt megismerték,
akkor azt gondolom, hogy lehet tovabblépni. Addig azonban kijelentd médban, olyan dolgokat allitani,
amelyekrél On sem lehet meggy6z6dve, hiszen csak feltételez, nem tartom elegansnak. Kérem, hogy
varjuk meg a vizsgéalat eredményét. On megtette ebben az ligyben, amit meg kellett tennie sajat
meggy6z6dése szerint. Bizzuk ra a rendbrségre és az Ugyeészségre, hogy ezeket a dolgokat
megvizsgaljak. Ok erre jogosultak, 6k erre jogositvannyal rendelkeznek. K6sz6ném szépen”
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Borbély Lénard nem szeretne konkrétan a volt rendérkapitany tigyéhez hozzaszalini.

Viszont megltotte egy mondat a flilét. Azt mondta, ha jol emlékszik Szenteczky ar, hogy a tavalyi
évben 34 ilyen lakasvasarlas tortént. Azt szeretné kérni, hogy ezeknek a lakasoknak a listajardl és a
vevok személyérdl kapjon irasban tajékoztatast. Sét szeretne tovabbmenni. Szeretné, hogyha 2006-
tél kapna egy listat, hogy mely lakasokat értékesitette az 6nkormanyzat, illetve a CSEVAK, mennyiért
értékesitette és ki volt a vevd?

Téth Mihaly megallapitja, hogy nincs tébb hozzaszdlas, a vitat lezarja. Szenteczky Janosnak ad szét.

Szenteczky Janos nagyon Orul annak a lehetéségnek, hogy ez az ugy ilyen nyilvanos férumban,
végre korrekt modon kerul az asztalra, és van lehetésége arra, hogy elmondja azt, amit gondol.

Nem ezzel az uggyel kezdené, egy kicsikét kitérd, és kéri, nézzék ezt el neki. Nem el6szor van ilyen
vadakkal feljelentve. Borbély Lénard az elmult évben gazdasagi blincselekményekkel, és szintén
okirat-hamisitassal feljelentést tett ismeretlen tettes ellen. Ez a feljelentés ugy volt értelmezhetd, hogy
a vagyonkezeld vezérigazgatodjat hivtak be tanukihallgatasra. Ez a vizsgalat lezajlott sokkal régebben.
Semmilyen visszajelzés, és a képviseld Ur egyetlen egy félmondata egy testlleti Gilésen, mely arra
vonatkozott, hogy egyébként folyik eljaras, nem tortént. Nem varhaté el képvisel§ urtdl, hogy
megkovesse, miutan megkapta azt a papirt decemberben a rend6rségtdl, hogy blincselekmény nem
volt megallapithaté. Ezek utan az lgyészséghez fordult, kifogassal élt. Az (igyészség marciusban
szintén megallapitotta, és kozolte vele, hogy semmi ilyen nem tortént, nem folytatnak tovabb
vizsgalatot. Nem varja el, hogy ezért elnézését kérje, nem varja el, hogy elnézést kérjen azért, mert a
szabadsagat megszakitva tanukihallgatasokon kellett részt vennie, amiért azt a hirt lehet réla
terjeszteni, hogy ilyenekben érintett.

A konkrét tgyre térve a kdvetkez6ket mondja el.

Németh Szilard képvisel6 Ur azt mondta, hogy a probléma az Uggyel kapcsolatban egy szinlelt
szerz8dés, egy lakas megszerzése potom Osszegeért.

Tisztelt Képvisel6-testulet! A probléma nem itt van. A probléma a lakasgazdalkodassal van. Azokkal
az adatokkal és azokkal a jogszabalyokkal, amelyeket itt, Onok, képviseld koraban vele egyiitt
alkottak. Azon van probléma, ami évek 6ta minden egyes testileti Ulésen, vagy a koltségveteési
rendelet megalkotasakor, vagy a CSEVAK-nak valamilyen beszamoldja soran elhangzik, beszélnek
réla, de soha, semmilyen korrigalé déntés nem szlletik.

Nevezetesen a lakastérvény szerint torténé lakasgazdalkodas. A lakasok bérbeadasa ugy kell, hogy
torténjen, hogy az a lakas atvehetd, a lakastérvény szerint tiszta, rendeltetésszerli allapotban kertil
bérbeadasba. Nem egy alkalommal probalt tenni arra kisérletet, hogy bemutassa, azok a lakasok,
amelyek az onkormanyzat gazdalkodasaban vannak, és meguresednek, az elmult évben egyre
nagyobb szammal, és mint Onék pontosan tudjak, nem csak elhalasbol keril vissza most mar lakas
hozzajuk, hanem 2005 6ta az egyre ndvekvd mértékd kilakoltatas utan kerilnek ezek a lakdsok vissza
az onkormanyzat kezelésébe. Milyen allapotban vannak? Volt egy testileti ilés, amikor megprébalta
ezeket a képeket levetiteni. A végén & érezte magat kellemetlen, hogy ilyen képekkel kell a
képvisel6ket traktalnia. Semmilyen reagalas nem tortént. Azt kivanta bemutatni, ezek a lakasok
ahhoz, hogy barmilyen médon hasznositasra kerlilhessenek, igen, tokkal-vonéval kell, hogy felujitasra
kerlljenek. Ennek az értéke pedig annyi, amennyi.

Ha a mostani beszamoléjuk 70. oldalara lapoznanak, akkor meglatnak, hogy az elmult évben hasonlé
tipusu lakasok, és altalaban a lakasok, amelyek szinte mind kizardlag végrehajtas utan kerlltek vissza
az onkormanyzat gazdalkodasaba, milyen felljitast kell, hogy ,elszenvedjenek” ahhoz, hogy ismét
hasznosithatok legyenek. Flggetlenll attdl, hogy ezeknek a hasznositasa milyen médon térténik.
Nem tesznek kilénbséget, nem tehetnek kilénbséget abban a felujitas mértékét tekintve, hogy majd
késébb ki, és milyen médon fog abba a lakasba koéltézni.

Ez a probléma nem most jelent meg a képviselSk elétt. Ez a probléma nem is tavaly jelent meg, évek
ota feszul. Mégis a rendeleteik semmilyen moédon nem valtoznak. Pontosan tudjak, ezeknél a
felujitdsoknal majdnem akkora 6sszeget kell elkdlteni a lakasok rendbetételére, amelyért késébb,
szintén rendelet szerint, a bérl6 6 honap folyamatos jogviszony utan, ha nincsen semmilyen mas
hatraléka, mindenféle mindsités és mérlegelés nélkiil megszerezheti. Es ha él azzal a lehet6séggel,
amit szintén az altalunk hozott rendelet biztosit, gyakorlatilag kedvezményesen, fél aron veszi meg,
sokszor az az 0sszeg sem téril meg, amennyit raforditottak. Ezek a mondatok nem most hangzanak
el el6szor ezen a Képviseld-testiileten, hanem sokkal régebbrél. Szerinte a probléma ebben van.

Egy hiba tény, és ezt el kell ismerni, sét szerinte az a 2009. januari levél pont ezt teszi. A lakas
bérbeadasakor egy hiba elkdvetésre kerilt, miszerint a kbézjegyzd altal, mert, hogy ezeket a
szerz8déseket mind kozjegyz6 elbtt készitik, ugy toérténik, hogy a kézjegyzd megkéri az adatokat,
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Osszeadllitja a szerz6dést, és majd a szerz8dd felek elmennek, és aldirjak. Mivel a szerz8déskotéseik
jelent6s része szocidlis alapon torténik, a kdzjegyz6 eleve egy ilyen szerzédést készitett 6ssze, s az
alairé felek, az egyik 6 volt, a masik pedig a rendérkapitany, nem vették ezt a tényt észre. 2009-ben,
amikor a lakaselidegenités megkezdddott, mint ahogy minden esetben ez igy torténik, a kollégai
felllvizsgaljak ezeket a folyamatokat, és ha talalnak benne barmilyen hibat, jelzést tesznek, és ha
lehet, korrigaljak. Ezt tortént most is. igy teljes a kép.

A kért értékbecslésre egyébként azért volt sziikség, mert, hogy az alapité okirat, a lakas, amely
hazban van, tehat annak a tarsashaznak az alapité okirata volt hibas, és tartalmazott tévesen 27
négyzetmétert. Egy értékbecsld, amikor egy ilyen lakasba kimegy, és vizsgalatot folytat, nem méri le
centiméterrel a hazak, lakasok falait, és nem szamitja az alaptertiletet, hanem a rendelkezésre all6
dokumentumokbdl, alapité okiratbdl dolgozik. Miutan itt is észrevették a hibat, nem az 6 hibajukat, a
tarsashaz alapitasanak hibgjat, korrigalni kellett az alapteriletet, korrigalni kellett az alapité okiratot,
és igy korrigalni kellett az értékbecslést is. Ezért volt két értékbecslés.

To6th Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatait.

211/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a CSEVAK Zrt.
2009. évi Uzleti tervének teljesitésérdl széld éves beszamoldt (Uzleti jelentés, mérleg, eredmény
kimutatas, kiegészit§ melléklet) 927 943 eFt mérleg f60sszeggel, 8 980 eFt mérleg szerinti
eredménnyel elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato

14 igen
12 nem
1 tartézkodas elfogadva
212/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a CSEVAK Zrt.
2009. évi 8 980 eFt mérleg szerinti eredményét eredménytartalékba helyezi.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgatd

14 igen
12 nem
1 tartézkodas elfogadva
213/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dént, hogy a CSEVAK Zrt az
eredménytartalékba helyezett 8 980 eFt-ot fejlesztési célra lekotott tartalékba atvezetheti.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgatod

15 igen
11 nem
1 tartézkodas elfogadva
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Napirend 7. pontja:
b.) Javaslat a CSEVAK Zrt. 2010. évi lzleti tervére (84. sz. el6terjesztés + 1. sz. mell.)

El6terjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd
Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Szenteczky Janos elmondja, ez az (zleti terv 90 %-ban azokat az adatokat tartalmazza ebben az
évben is, mint korabban minden évben, amelyeket a koltségvetési rendelet februarban elfogadott,
illetve megalkotott. Nincsen benne eltérés, nem is lehet. A fennmaradé 10 % megkozelitdleg az,
amely a Zrt. sajat tevékenységét jellemzi, sajat tevékenységének lehetéségeit mutatja be. A korabbi
évekhez képest sem a lehetéségeik, sem pedig a most leirtak nem valtoztak, ezért ilyen adatokat
tartalmaz.

Egy dolgot emel ki, illetve hivja fel ra a figyelmet, sokkal inkabb az el6z6 ponthoz kapcsolédodan. Jelen
pillanatban 54 Ures lakasa van az dnkormanyzatnak. 54 olyan lakds, amelyek végrehajtas soran
visszakeriltek az dnkormanyzathoz. Az allapotuk olyan, amilyen. A helyreallitasuk elkerulhetetlen
ahhoz, hogy barmilyen médon hasznositsak 6ket. Ezek jellemz&en mind panelhazakban 1évé lakasok.
Ezeknek a fenntartasi koltségeit, az Uresen tartas koltségeit jelenleg az 6nkormanyzat fizeti, és teszi
meg. Ebben az anyagban ehhez képest szintén nincsen valtozas. Mert ez a lehetéség nem volt
adatott. Sem most, sem a korabbi testlileti GUlések alapjan. Bar erre tettek kisérletet.

Téth Mihaly ismerteti, hogy a bizottsagok kozil a VKB és a PEKB tamogatta az el6terjesztés
elfogadasat. Mivel bizottsagi elnoki kiegészités, képviseldi kérdés nincsen, a hozzészélasoknak ad
helyt.

Hozzasz6las:
Németh Szilard mivel ugyanarrdl a napirendrél van szo, csak a, b pontokrol, elmondja, itt van el6tte

az 1992. december 3. napjan elfogadott Vénusz utca 27. szamu tarsashaz alapité okirata 36-os
sorszamon. Vénusz utca 27. |l. emelet 35. 6roklakas 37, 81 négyzetméter, kerekitve 38 négyzetméter.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tdbb hozzaszdlas nincsen, a vitat lezarja, az eléterjesztének ad szot.

Szenteczky Janos elmondja, nem készilt most az anyag kapcsan alapité okiratokkal. Meg fogja
nézni, hogy neki mi all rendelkezésre, képvisel6 urral fognak egyeztetni.

Toth Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

214/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a CSEVAK Zrt.
2010. évi Uzleti tervét a 2. szamu melléklet szerint elfogadja, a fejlesztési célra lekotott tartalékba
helyezett 8 980 eFt ndvekménnyel.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgadrmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgatd

15igen
11 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend-tervezet 7. pontja:
c.) Javaslat a CSEVAK Zrt. 2010. Uzleti év konyvvizsgaléi megbizasara (76. sz. elbterjesztés)
El6terjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az elSterjesztéi jogat atadja Szenteczky Janos vezérigazgatd urnak.

Szenteczky Janos kozli, nincs szébeli kiegészitése.
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Téth Mihaly ismerteti, a PEKB tdmogatta az anyag elfogadasat. Mivel a bizottsag elndkének nincs
szobeli kiegészitése, és kérdeés sincs, a hozzaszdélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard ugy gondolja, biztosan nem lesz meglepetés, amit mondani fog. Mar a mdaltkori
testileti Ulésen is téma volt a CSEVAK Zrt. 2010. évi kdnyvvizsgalata, illetve az azzal megbizott cég,
személy kérdése. Gyakorlatilag akkor is ugyanaz az anyag volt beterjesztve, mint amit most latnak.
Harom ajanlatot kért a vezérigazgaté ur, harom arajanlat érkezett, amelyek kozil a legolcsdbbat
valasztotta ki. Bar akkor nem sikerilt a sziikséges mingsitett tdbbséget megszerezniik ahhoz, hogy
egy olyan tipusu doéntés j6jjon létre, amelyet a Képvisel6-testilet legnagyobb részben szorgalmaz,
azonban mégis a képviselSk tdbbsége azt tamogatta, hogy dr. Takacs Imrét bizza meg a tulajdonos,
tehat a Képvisel6-testilet, a CSEVAK Zrt. kdnyvvizsgalataval. Tudomasa szerint a kdnyvvizsgalo ar
hosszu éveken keresztll vizsgélata a zrt-t, igy egészen j6 ralatasa van a cég pénzigyeire.

Uj informacioként elmondja, gy tudja, a polgarmester Ur és Takacs Imre kdzott megbeszélés volt
ebben az tigyben. O is megkérdezte a kdnyvvizsgald urat, hogy abban az esetben, ha felkérést kapna
ra, elvallalna-e a megbizast. Dr. Takacs Imre azt valaszolta, abban az esetben, ha megbizzak vele,
ezt a munkat tisztelettel elfogadja. Tudomasa szerint, arajanlatot is tett a konyvvizsgalo ur. Véleménye
szerint, mivel a napirendet nyilt Glésen targyaljak, és a masik harom cég arajanlata is nyilvanos, igy az
is nyilvanos, hogy a Balla Audit Kft. — amelyet a vezérigazgaté ur meg szeretne bizni — 1.560.000,-
Ft+AFA 6sszegért vallalna a 2010. évi kdnyvvizsgalatot. Emlékezete szerint, Takacs Imre azt jelezte,
hogy azon az aron vallaina el a megbizast, amennyiért korabban dolgozott, tehat havi 80.000,-Ft+AFA
dsszegért, ez éves szinten 960.000,-Ft+AFA lenne.

Véleménye szerint, ez a lehet6 legalacsonyabb ajanlat, 2/3-a annak, amelyet a Balla Audit Kift.
ajanlott. Ismerteti modositd inditvanyat. Kifejti, ebben a nehéz gazdasagi helyzetben — ahogyan az
alpolgarmester ur is fogalmazott korabban, és aminek még nincsen vége — a 600.000,-Ft
megsporolasa igen jelentés 6sszeg lenne, amelybdl sok mas feladatot lehetne finanszirozni.

Orosz Ferenc jonak tartja a javaslatot, de a tdbbségnek ezt meg kell szavaznia. A probléma abban
van, hogy a CSEVAK Zrt. ajanlatot kért harom cégtél. (Csatolva van a bontasi jegyz6kényv az
anyaghoz.) Februar 22-én beérkezett a harom ajanlat, amelyet marcius 1-jén nyitottak ki, és
megallapitottak az eredményt. Felhivja a figyelmet arra, nehogy ugy jarjanak, mint a FADESA-s
ugynél, hogy amikor kinyitjak a boritékot, akkor jénnek ra, kétszer annyiért is megérné.

Azt gondolja, amit az altala tisztelt dr. Takacs Imre tett, versenyen kivili ajanlat. Véleménye szerint, a
versenyen Kkivlli ajanlatot nem célszer(i elfogadni, bér el lehet. Kijelenti, az eredeti javaslat
elfogadasat tamogatja.

Borbély Lénard megerésiti és tamogatja azt, nehogy ugy jarjanak, mint a FADESA lgyben. Bar nem
jogasz, és valoszinlleg nincs teljes mértékben képben a kdzbeszerzési és egyéb eljarasok kapcsan,
azonban nem tud arrdl, hogy barmi tiltana azt, hogy Takacs Imre is ajanlatot tegyen, hiszen tudomasa
szerint nem kozbeszerzés keretében lett meghirdetve a palyazat. Azt gondolja, és kéri a jegyzd urat,
er8sitse meg abban, hogy nem sértenek semmiféle jogszabalyt. Egyetlen dolog térténhet meg ma itt
vellk, mégpedig az, hogy megsporolnak 600.000,-Ft-ot.

Podolak Sandor érdekesnek tartja az el6z6 hozzaszolast, és ugy gondolja, éppen a képviseld urék
lennének azok, akik els6ként megtamadnak azt a dontésiket, ha egy utdlagosan beadott, olcsdbb
arajanlatot fogadnanak el. Akkor ezek szerint, barmilyen palyazatot ir is ki az dnkormanyzat, amikor
mar ismerik a végeredmeényt, valaki egy olcsébbat bead, megnyeri. Leszbgezi, a palyaztatas nem errél
szol. JOl is tennék, ha megtdmadnak ezt az eljarast.

Kihangsulyozza, mindenféle palyaztatas igy miikodik, és mas sem allithatja ennek az ellenkezgjét.
Eppen a PEKB elndke tudja pontosan, hogy igy miikddik a folyamat. Ugy gondolja, csak jél hangzik,
hogy 600.000,-Ft-ot meg tudnanak spérolni.

Téth Janos azt szeretné, ha rendbe tennék az lgyet. Ismerteti Ugyrendi javaslatat.

Téth Mihaly rogziti, Ggyrendi javaslatrél azonnal szavazni kell, majd dontést rendel el.

24



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2010. dprilis 20-i iilésének jegyzdkonyve

215/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Toth Janos ligyrendi javaslatara
— Ugy doént, hogy a jelenlegi eljarast eredménytelennek tekinti. Felkéri a CSEVAK Zrt.
vezérigazgatodjat, ujabb eljarast folytasson le, amelyre meghivja dr. Takacs Imrét is, mint esetleges
jeloéltet.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
11 igen
8 nem
8 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly mivel tébb hozzaszdlas nincs, az elbterjesztd valaszanak ad helyt.

Szenteczky Janos ugy gondolja, nagyon kellemetlen szituacié alakult ki. Elsésorban nem neki
kellemetlen, hanem a kialakult gyakorlatra nézve, és a varhaté jévé szempontjabdl, ha ilyen eljarasbdl
precedenst kivan tenni a testllet. Személy szerint nagyon sajnalja, hogy dr. Takacs Imrét ehhez
felhasznaljdk. Elmondja, a konyvvizsgalé urral a legutdbbi testileti Ulés utan beszélgettek, és
tisztaztak azt, hogy ennek az eljardsnak barmi lesz a kimenetele, ha egyutt kell dolgozniuk, akkor
tisztességes munkakapcsolatuk lesz. Ettél figgetlendl nem tartja tisztességesnek azt az eljarast, amit
most a FIDESZ képvisel6je megfogalmazott, éppen azért, amit az alpolgarmester ur és Podolak
Sandor képviseld ur is elmondott. Megjegyzi, hozzajuk nem jutott el dr. Takacs Imre ajanlata, azonban
ett6l még nem vonja kétségbe, hogy a kdnyvvizsgald ur az emlitett feltételért vallalna a megbizatast.
Kijelenti, az ajanlatkérésuk minden tekintetben korrekt, és szabalyszerl volt. Ismerteti, néhany olyan
kbnyvvizsgaldé van a ,piacon” (a budapestiekb8l kiindulva), akik Onkormanyzatnak, vagy
onkormanyzatok gazdasagi tarsasagainak a kdnyvvizsgalatat végzik. Els6sorban ebbél a korbdl kertek
ajanlatot. kozli, Balla ur a lll. kerUleti onkormanyzat konyvvizsgaldja.

Megjegyzi, Takacs Imrétél azért nem kértek ajanlatot, mert bar korabban & volt a tarsasag
kdnyvvizsgaldja, azonban a zrt-vé valo atalakulaskor a megbizatasa lejart, nem vele dolgoztak tovabb.
Ugy véli, eléggé furcsan nézett volna ki, ha most Ujra t6le kértek volna &rajanlatot. Nincsen mas oka
ennek, szerettek volna tovabblépni az Ugyben. Ezért kérték fel a tarsasagokat, ezért prébalja meg
most fenntartani az eredeti javaslatot.

Toth Mihaly rogziti, az el6terjeszt6é fenntartja eredeti javaslatat, majd a jegyz6 ur észrevételének ad
helyt.

Dr. Szeles Gabor a kialakulni latszé jogi helyzettel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, tértént egy
meghivasos palyazat, amire 3 jelentkez volt. A palyazatot a feliigyel6 bizottsag, a Kt. altal a CSEVAK
Zrt-be delegalt ellen6rzb szerv atnézte, és tett egy javaslatot a Képviselb-testilet felé, hogy ki az, akit
a harom jelentkezé kozil megvalasztani javasol. Jelen pillanatban egy olyan elGterjesztés van a
testilet el6tt, ami ezt tartalmazza.

Allaspontja szerint, a Kt. megteheti, hogy kibéviti a valaszthatok kérét, és hozhat olyan déntést, hogy
nem a javasolt kdnyvvizsgalét valasztja meg, azonban ennek lehetnek kdvetkezményei, amire a
déntés meghozatalakor készulni kell. Sajnos eléfordulhat az — nem tudja megmondani, valéban meg
fog-e torténni —, hogy az illeté cég/ur azonnal valamiféle kartéritési pert indit, hiszen 6 szamithatott
egy munkara, bizhatott benne. Leszbgezi, nem az tértént, hogy a harom jelentkezd kozul senkit nem
valasztott meg a testllet, hanem az, hogy az emlitett kdron kivalrdl meritve jeldlt egy ujabb személyt.
Kéri a testllet tagjait, dontésik meghozatalakor az elmondottakra mindenképpen legyenek
figyelemmel.

Téth Mihaly felkéri Borbély Lénardot, ismételje meg mddositd inditvanyat.

Borbély Lénard ismét elmondja mddosité inditvanyat, és megjegyzi, Borka-Szasz Tamas mar
ugyrendiben sem tud hozzaszdélni, mert a polgarmester ur mar lezarta a napirendi pontot.

Toth Mihaly a jegyz6 ur véleményét kéri. Azt kérdezi, mindenki szamara érthet6-e a modosito
javaslat, tudnak szavazni?
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Orosz Ferenc kdzbeveti, igen.

Toth Mihaly kijelenti, szavazas kozben nincs. Kéri a testilet tagjait, dontsenek a modositd
inditvanyrol, majd az eredeti javaslatrol.

216/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete — Borbély Lénard mddosito
inditvanyara — ugy doént, hogy a CSEVAK Zrt. 2010. évi uzleti kdnyvvizsgalatara dr. Takacs Imre
kdnyvvizsgalot bizza meg.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

10 igen
8 nem
9 tartozkodas elutasitva

217/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a CSEVAK Zrt.
2010. uUzleti évre vonatkozd konyvvizsgaloi teendBivel a BALLA AUDIT Konyvvizsgald Kift-t
(Székhelye: 1038 Budapest, R6zsadomb u. 64754 Hrsz.; Kényvvizsgaldi szama: 002176, természetes
személyként dr. Balla Istvan, kényvvizsgaldi bejegyzési szama: 005969) bizza meg 2010. januar 01-
t6l 2010. december 31.-i forduld napig terjedd id6északra. Egyben felkéri a Polgarmestert, hogy
intézkedjen a Tarsasag vezérigazgatdja felé a szerz6dés megkéotésére, illetve a sziikséges iratok
Cégbirdsaghoz torténé benyujtasara.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.

16 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva

Toth Mihaly helyt ad az tUgyrendi javaslatnak.

Borka-Szasz Tamas felkéri a jegyz6 urat, markansabban fejezze ki allaspontjat. Elnézést kér,
azonban az el6z6 napirendhez kapcsolatosan csak most tudja elmondani a véleményét. Kifejti, amikor
nincs az dnkormanyzat kezében egy hivatalos, irasos arajanlat, hanem bemondasra a testilet, 6sszeg
nélkal, kinevez valakit kdnyvvizsgalonak, akkor megitélése szerint, ezt kdvetéen jogilag az illeté annyi
pénzt ir be a szerz8désbe, amennyit akar, hiszen megbiztak. Azt kéri a jegyz8 urtdl, legkdzelebb még
jobban hivja fel a figyelmet arra, hogy lényegében jogilag egy iszonyu torvénytelen, és csapda
helyzetbe kormanyozta volna magat a testllet, ha ugy dént, ahogyan Borbély Lénard képvisel§ ur
javasolta.

Dr. Szeles Gabor kozli, a modositd javaslatot megfogalmazd képviselé Ur egészen pontosan
elmondta a paramétereket, amikor ismertette a javaslatat. Tehat, amikor a déntés megszullethetett
volna, akkor az csak azokkal a paraméterekkel jOhetett volna létre, amit Borbély Lénard képviseld ur
elmondott, vagyis a havi 80.000,-Ft+AFA &sszegben. Ez visszahallgathatd a jegyzékényvben, és
teljesen nyilvanvalé médon rogzitésre is kerdl.

Téth Mihaly helyt ad Borbély Lénard tgyrendi hozzaszdlasanak.

Borbély Lénard elmondja, két kbzérdekii témaban szeretne hozzaszoélni, mindkettd érinti a CSEVAK
Zrt-t, és kbzérdek is.

26



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata Képvisels-testiilete 2010. dprilis 20-i iilésének jegyzdkonyve

A Borka-Szasz Tamas altal elmondottakra reagalva kifejti, nem gondolta, hogy igy alakul a Kt. Ulés.
Véleménye szerint, az MSZP beliigyeivel kénytelenek tul sokat foglalkozni.

Meglatasa szerint, nem figyelt eléggé a frakcidvezetdé ur, mert a hozzaszolasa elején mar elmondta,
hogy Takacs Imre Ur beszélt a polgarmester Urral telefonon, amikor megtette ajanlatat. Ugy gondolja,
ezt a javaslatot a polgarmester urnak ismertetnie kellett volna a Képvisel6-testilet tagjaival. Ezt
érdemesnek tartja atgondolni.

Azzal kapcsolatosan, hogy Szenteczky Janos nehezményezte azt, hogy nem kért téle elnézést egy
felielentési Ugy kapcsan, ismertetni szeretné a problémat. Tortént egy kdzvélemény kutatas, amit
allaspontja szerint, joval a piaci ar alatt vallalt el a cég, ami nem lenne éppen rossz, azonban szamara
nagyon gyanusnak tint az a kevés 6sszeg. Lehetségesnek tartja, hogy azért vallalta el ilyen olcsén a
munkat a cég, mert egy textilaru értékesitéssel foglalkozé kft. végezte el a kdzvélemény kutatast.
Kdzli, ismertetlen tettes ellen feljelentést tett, hiszen amikor elkérte a papirokat a CSEVAK Zrt-t4l,
azokat nem kaphatta meg, nem tekinthetett bele, bar 6 is, és a felliigyel6 bizottsag altal delegalt tag is
ezt tobbszor kérte. Kijelenti, egyszer sem kaptak meg az iratokat. Megjegyzi, a CSEVAK Zrt. teljes
iktatékdnyvebdl kb. 12-13 dokumentum ki is maradt, amelyeknek ezzel a témaval kellett volna
foglalkozniuk. Kénytelen volt megtenni a feljelentést, amely végul azért valt okafogyotta — sokak
szamara mar ismert —, mert elévilés miatt nem volt vizsgalhatd az emlitett cég telefonos
szolgaltatéasa. Tehat addig huztak-halasztottdk az Ggyet, ameddig eltelt egy év, amit harom-négy
nappal tulléptek.

Tudomasa szerint, a Képvisel6-testiilet mar talalkozott olyan uggyel, amelynél azért nem volt
megallapithatd semmi, mert talléptek egy bizonyos hataridén. Annal az gynél ugy zarult le a
nyomozas, hogy gyakorlatilag nem lehetett semmit megallapitani, igy nem is tudhatjak mi lett az egész
dolog eredménye.

Téth Mihaly megjegyzi, igyrendi hozzaszolas kapcsan olyan mondatok hangzottak el, amelyek nem
a testuleti Uléshez tartoznak, majd a kdvetkezd ugyrendi hozzaszélasnak ad helyt.

Téth Janos jelzi, hogy az lgyrendi hozzaszélast, mint SZMSZ paragrafust rosszul értelmezik.
Befejezett napirend utan Ugyrendi észrevételt maximum a napirend egészével kapcsolatban lehet
tenni.

Téth Mihaly megkdszoni a segitséget, és figyelembe ajanlja a megjegyzéseket. Mivel sziinet
tartasara nincs igény, folytatja a napirendek megvitatasat.

Napirend 8. pontja: (77. sz. el6terjesztés)

Javaslat a KMOP-2.1.1/B-08-2008-0049 palyazati azonositészamu utépitések tobblet tamogatas
lemondasara.

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly a szébeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz_Ferenc elmondja, mar ismert szamukra, hogy ha egy célra palyazaton nyernek pénzt, és
marad belble, akkor azt vissza kell utalniuk. Errél szél az elSterjesztés, ebben kér dontést.

Téth Mihaly ismerteti, a PEKB elfogadta a javaslatot. Mivel a bizottsag elndkének nincs szdbel
kiegészitése, és kérdés, hozzaszdlas sincs, dontést kér.

218/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest, XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a KMOP-2.1.1/B-
08-2008-0049 azonositészamu palyazat 27 519 098 Ft 6sszegil tamogatasarsl lemond.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 30.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgaté CSEVAK Zrt.

16 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva
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Napirend 9. pontja: (82. sz. el6terjesztés+kiegészités)
Javaslat a Csepel-Haros 1., 2. és 3. szektor KSZT programjara
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly kozli, a VKB elfogadasra ajanlja az anyagot. Felhivia a figyelmet arra, hogy a
kiegészitésben vannak olyan hatarozati javaslatok, amelyek modositasra kertltek. Mivel a bizottsag
elndkének sincs szébeli kiegészitése, és kérdés, hozzaszolas sincs, szavazast rendel el.

219/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2/2010.
(1.20.)VKB szamu hatarozattal elfogadott ,Budapest, XXI. kertulet Csepel-Haros 1. szektor Plut6 utca
— Kortefa utca — Budapest kdzigazgatasi hatara — 4076. sz. dil6ut és meghosszabbitasa altal hatarolt
terilet kerlleti szabalyozasi terv program munkarész” fellilvizsgalata alapjan a hatarozat mellékletét
képezd Tovabbfejlesztett Programot (Teriletfelhasznalasi és keretOvezeti javaslat, szabalyozasi
koncepcio - M 1:2000) elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem
13 tartézkodas elfogadva
220/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a ,Budapest,
XXI. kerilet Csepel-Haros 1. szektor Plutdé utca — Kortefa utca — Budapest kozigazgatasi hatara —
4076. sz. dlldut és meghosszabbitasa altal hatarolt tertletre vonatkozéan kezdeményezi Budapest
Févaros Onkormanyzatanal a 1125/2005.(V.25.) Févarosi Kézgylési hatarozattal elfogadott Budapest
Telepulésszerkezeti Tervének eseti modositasat, és kéri a fépolgarmestert, hogy az ahhoz szilikséges
egyeztetéseket kezdje meg.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 31.
Felelds: elfogadaseért és végrehajtaseért: Téoth Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem
13 tartézkodas elfogadva
221/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2/2010.
(1.20.)VKB szédmu hatarozattal elfogadott ,Budapest, XXI. kerllet Csepel-Haros 2. szektor Il. Rakoczi
Ferenc Ut — Lampas utca — Csepeli Ut — a Csepeli Kdztemet6 déli hataranal kialakitando kozterilet
altal hatarolt terilet kerileti szabalyozasi terv program munkarész” fellilvizsgalata alapjan a hatarozat
mellékletét képez6é Tovabbfejlesztett Programot (Terlletfelhasznalasi és keretdvezeti javaslat,
szabalyozasi koncepcio - M 1:2000) a tovabbtervezés alapjaul elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem
13 tartézkodas elfogadva
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222/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Ggy doént, hogy a 2/2010.
(1.20.)VKB szamu hatarozattal elfogadott ,Budapest, XXI. keriilet Csepel-Haros 3. szektor Kortefa
utca — PIuté utca — Csepeli Ut — Barackfa utca — Budapest kézigazgatasi hatara altal hatarolt terilet
kerileti szabalyozasi terv program munkarész” fellilvizsgalata alapjan a hatarozat mellékletét képezé
Tovabbfejlesztett Programot (Terlletfelhasznalasi és keretdvezeti javaslat, szabalyozasi koncepcio -
M 1:2000) elfogadija.

Hatarid6: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem
13 tartézkodas elfogadva
223/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy a hatarozat
mellékletét képez6 un. ,Egyszerisitett teriletfejlesztési program M 1:2000” cim{ tervlapot mint az
épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény 30/A.§ (3) bekezdése
szerinti tanulmanytervet az id. Tilki Zoltan befektetével kotenddé Telepiilésrendezési Szerz6édés
alapjaul elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem
13 tartézkodas elfogadva

Napirend 10. pontja: (74. sz. el6terjesztés)

Javaslat pénzeszkoz-atadasra a Hazunk taja verseny lebonyolitasahoz a Csepeli Helytorténeti
és Varosszépité Egyesiilet részére

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly megallapitja, az elSterjeszté nem kivan szdbeli kiegészitést tenni, majd ismerteti, hogy az
el6terjesztést a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag targyalta és 2 igen 0 nem és 3
tartozkodas szavazat mellett a javaslatot elutasitotta.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elndk nem kivan szébeli kiegészitést tenni. Megallapitja tovabba, hogy
kérdés, hozzaszolas sincs, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

224/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy tamogatja a 2010.
évi Kkoltségvetés Polgarmesteri Hivatal Zoldfelllet-kezelés Dologi kiadas koliségvetési soron
jovahagyott 3.235.000,- forint terhére 400.000,- forint atadasat a Csepeli Helytorténeti és
Varosszépité Egyesiilet részére a 2010. évi Hazunk taja verseny teljes korii lebonyolitasa
céljabol, irasos megallapodasban rogzitett feltételekkel, teljes korl elszamolassal. A megjeldlt célra
fel nem hasznalt pénzmaradvanyt a Csepeli Helytorténeti és Varosszépité Egyeslilet koteles a
megallapodas szerint az atadéhoz visszajuttatni.

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete az eldterjesztés 1. szamu
mellékletét képezd Pénzeszk6z atadas-atvételi megallapodast elfogadja és felkéri a
polgarmestert annak alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. aprilis 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: dr. Polinszky Tibor f6épitész
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26 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly bejelenti, hogy az ezt kdvetd napirendek targyalasa idejére - el6terjesztéként - az
Ulésvezetés jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek.

Napirend 11. pontja: (85. sz. el6terjesztés)
Eléterjesztés baleseti kartérités ligyében
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, hogy az eléterjesztének nincs szdbeli kiegészitése.

Ismerteti, hogy az el6terjesztést két bizottsag targyalta (SZLEB, PEKB) és mindkettd elfogadasra
ajanlotta.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elIn6kok nem kivannak szébeli kiegészitést tenni. Tekintettel arra, hogy
kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja az eléterjesztett hatarozati javaslatot.

225/2010.(1v.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy kk. B.M.F.
torvényes képviselbje részére, baleseti kartéritésként igényelt 5 millié forint kifizetéséhez nem jarul
hozza. A kartérités kifizetésére jogerds birdsagi dontést kdvetéen kerilhet sor.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtaseért felelés: Vukovich Zoltan mb. dgazatvezetd
Halmos Istvanné agazatvezet6

15 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva

Napirend 12. pontja: (81. sz. elGterjesztés)
Eves ellenérzési jelentés és éves 6sszefoglalé ellenérzési jelentés, 2009. év

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, hogy az eléterjeszté nem kivan szébeli kiegészitést tenni.

Tajékoztatja a képviselb-testiiletet, hogy a PEKB az el6terjesztést 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
szavazattal tamogatta.

Megallapitja, hogy a bizottsag elndke nem kivan szdbeli kiegészitést tenni. Mivel kérdés, hozzaszdlas
sincs, a hatarozati javaslatrél szavazast rendel el.

226/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onk_prményzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2009. évi belsd
ellendrzési jelentést, valamint az Onkormanyzat felligyelete ala tartozé koltségvetési szervek éves
ellendrzési jelentései alapjan készitett 2009. évi 6sszefoglald ellenérzési jelentést elfogadia.

Hataridé: azonnal
Felelds: Dr. Szeles Gabor jegyz6
15 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva

Orosz Ferenc megallapitja, hogy a hatarozati javaslat elfogadasra keril. Megkdszoni a revizorok
munkajat. majd a napirendet lezérja.
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Napirend 13. pontja: (88. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepel SC Alapitvannyal kotott egyittmiikodési megallapodas 2010. december 31-ig
torténé tovabbi meghosszabbitasara

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, hogy az eléterjeszté nem kivan szébeli kiegészitést tenni.

Tajékoztatja képvisel6-tarsait, hogy az OKISB 6 igen, 0 nem, 0 tartdozkodas szavazat mellett
elfogadasra ajanlja az el6terjesztést. Megallapitja, hogy kérdés nincs, majd a hozzaszélasoknak ad
helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard jelzi, 6 tovabbra is fenntartja azt az allaspontjat, hogy jo lett volna, ha a polgarmester
az el6terjesztésrol egyeztet vele, mert erre az SZMSZ kotelezi.

Kijelenti, fenntartja azt is, hogy szeretné, ha tajékozédnanak az alapitvanynal és azt kovetden, egy
honap mulva hoznak vissza az elbterjesztést a képvisel6-testiilet elé. Megjegyzi, de nyilvan ezt most
hiaba kéri, ez a javaslata megint nem menne at, ezért alternativaként két Uj hatarozati javaslatot
terjeszt be. Javaslatai a kovetkezdk:

Elsé hatarozati javaslat: Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Németh
Szilard javaslatara - ugy dént, hogy Csepel utanpoétias sportjanak tamogatasara alapot hoz létre, 22,5
milli6  Ft tamogatassal. Egyben felkéri Toth Mihaly polgarmestert, hogy Németh Szilard
sporttanacsnokkal egyeztetve, gondoskodjon az alapitvany miikédtetésének feltételeirél. Hataridd:
2010. majus 31., Felelds: Toth Mihaly polgarmester.

Masodik hatarozati javaslat: Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete -
Németh Szilard javaslatara - Ggy doént, felkéri a Csepel SC Alapitvanyt, hogy tajékoztassa a képvisels-
testiiletet a Béke téri és a Hollandi ati sport ingatlanokat megterhel6 8 milli6 Euro ésszegben
bejegyzett jelzadlog jog és vételi jog kérilményeirdl, a felvett hitel elkdltésérél. Hatarid6: azonnal,
Felelés: Toth Mihaly polgarmester.

Orosz_Ferenc megallapitja, értelmezése szerint ez két Uj hatarozati javaslat. Kéri, hogy Németh
Szilard irasban is juttassa el hozza.

Borka-Szasz Tamas Uugyrendi hozzaszolasdban kezdeményezi, hogy az ulésvezetd rendeljen el 5
perc szlnetet.

Orosz Ferenc az ugyrendi javaslatot elfogadva 5 perc sziinetet rendel el.
SZUNET

Orosz Ferenc bejelenti, hogy a szavazas el6tt a polgarmester reagal a beterjesztett két Uj hatarozati
javaslatra.

Téth Mihaly javasolja, hogy egyenként tegyék fel szavazasra a két Uj hatarozati javaslatot, majd
hozzateszi, a javaslatokrél a hatérozatok ismertetése utan mondja el véleményét.

Orosz Ferenc jelzi, el6szor a Németh Szilard altal beterjesztett hatarozati javaslatokrol déntenek.
Ismerteti Németh Szilard elsé szdmu hatarozati javaslatat, majd megkérdezi a polgarmester
véleményét.

Toth Mihaly kijelenti: a javaslattal nem ért egyet.

Orosz Ferenc a hatarozati javaslatrél szavazast rendel el.

227/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete - Németh Szilard javaslatara - ugy
dont, hogy Csepel utanpoétlas sportjanak tamogatasara alapot hoz létre, 22,5 milli6 Ft tamogatassal.
Egyben felkéri Téth Mihaly polgarmestert, hogy Németh Szilard sporttanacsnokkal egyeztetve,
gondoskodjon az alapitvany mikodtetésének feltételeirdl.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
10 nem
3 tartézkodas elutasitva

Orosz Ferenc megallapitja, hogy a képviselé-testilet a javaslatot nem fogadta el.

Ismerteti Németh Szilard masodik szamu hatarozati javaslatat, majd kéri a javaslatrél polgarmester
véleményét.

Téth Mihaly kijelenti: egyetért a javaslattal.

Orosz Ferenc Németh Szilard masodik szamu hatarozati javaslatarol szavazast rendel el.

228/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Németh Szilard javaslatara - ugy
dont, felkéri a Csepel SC Alapitvanyt, hogy tajékoztassa a képvisel6-testiiletet a Béke téri és a
Hollandi uti sport ingatlanokat megterheld 8 millié Euro 6sszegben bejegyzett jelzélog jog és vételi jog
kéralményeirdl, a felvett hitel elkoltésérdl.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Orosz_Ferenc megallapitia, hogy a képvisel6-testilet ezt a javaslatot 27 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadta, majd szavazasra bocsatja az el6terjesztés eredeti hatarozati javaslatat.

229/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviseld testiilete, ugy dont, hogy az Onkormanyzat
és a Csepel SC Alapitvany kozotti Egyittmikodési Megallapodas hatalyat tovabbi 1 (egy) évvel, 2010.
december 31-ig meghosszabbitja. Felkéri a polgarmestert, hogy az — Egylttmikodési megallapodas
tobbi részének valtozatlanul hatalyban tartdsa mellett — a jelen dontés végrehajtasa érdekében az
egyuttmikodési megallapodas modositasat és kiegészitését a mellékletek szerint készittesse el és irja
ala.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felel8s: végrehajtasra: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas elékészitésére: Vukovich Zoltdn mb. agazatvezet6
Halmos Istvanné agazatvezet6
15igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (89. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, hogy az el6terjesztének nincs szébeli kiegészitése.
Tekintettel arra, hogy kérdés, hozzaszolas sincs, szavazasra bocsatja a két hatarozati javaslatot.
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230/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 192/2010.(111.23.)
Kt. szamu hatarozatdaban szereplé tablazat hatodik sordban megjelolt Csepeli Kistancos
Alapitvanynak az lzmir-i Intervizios Gyermekfesztivalon valé részvételének tamogatasara
megszavazott 100.000.- Ft tamogatast visszavonja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
231/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a 2010. évre
jovahagyott koltségvetés altaldnos tartalékaban szereplé polgarmesteri keret terhére engedélyezi,
hogy az alabbi szervezet — irasos megallapodasban rogzitett feltételekkel — pénziigyi tamogatast
kapjon:

Tamogatast igénylé Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas
megnevezése: Osszege (Ft)
Karacsony Sandor Altalanos 80.000.- Ausztriai  tanulmanyut koltségeihez  torténd
Iskola hozzajarulas
Nagy Imre AMK Alapfoku 100.000.- .Csepel-sziget Ifju Tehetségei” c. palyazat és
Mivészeti Iskola kiallitas kéltségeihez valé hozzajarulas.
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 5.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 15. pontja: (87. sz. el6terjesztés)
Beszamolo6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz_Ferenc megallapitja, hogy az elbterjesztébnek nincs szobeli kiegészitése. Megjegyzi, hogy
bizottsagi vélemény sincs, mert az illetékes bizottsag nem Ulésezett. Megallapitja tovabba, hogy
kérdés nincs, majd szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

232/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete gy dént, hogy a
237/2009.(1V.16.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2010. junius 30-ra modositja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15 igen
11 nem
1 tartézkodas elfogadva
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233/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy a
407/2009.(VI1.18.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2010. szeptember 30-ra mddositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgadrmester
15 igen
11 nem
1 tartézkodas elfogadva
234/2010.(1V.20.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Képvisel6-testiilet
hatarozatainak végrehajtasarol sz6lé6 beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem jart
hataridejl hatarozatok végrehajtasanak hataridében térténd teljesitésére a felel6sok figyelmét felhivja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15igen
11 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 16. pontja:
Egyebek

- Kolonics Gyoérgy Sport-érdemérem adomanyozasarol

Téth Mihaly jelzi, hogy a helyszini kiosztasu anyagban talalhaté egy felhivas, amelyben a Kolonics
Gyorgy Sport-érdemérem adomanyozasahoz kéri képvisel6-tarsaitdl a javaslatokat. Hozzateszi, a dij
odaitélésérdl a majus 18-ai képviselb-testileti Ulésen ddntenek.

Kéri, hogy a javaslatokat majus 10-éig juttassak el a polgarmesteri titkarsagra a felhivashoz mellékelt
formanyomtatvany felhasznalasaval.

- zart ulésrol

Téth Mihaly emlékezteti képvisel6-tarsait, hogy a mai Ulést az egyebek napirendet kdvetben, a
korabbi déntésnek megfeleléen zart lléssel folytatjak.

- Orszaggyiilési valasztas masodik fordulé aprilis 25-én

Dr. Szeles Gabor elmondja, amint az kézismert az orszaggylési valasztas masodik forduldja aprilis
25-én lesz. Kéri, hogy az, aki kdzre tud mikddni abban, hogy a szavazatszamlal6é bizottsagokba
delegalasra kerult személyek - a szavazatszamlalé bizottsdgok mikdddképessége érdekében - aprilis
25-én is jelen legyenek a szavazokorokben, az tegye meg, hogy ebben segitséget nyuijt.

Németh Szilard megkérdezi a jegyz6t, hogy a 31. szamu orszaggydilési valasztdkeriletben mind a 35
szavazokorben biztositva lesz-e szavazatszamlald bizottsagok 5 fés létszama.

Dr. Szeles Gabor kijelenti, szeretne egészen biztosan igen vélaszt adni, de nincs abban a
helyzetben, hogy ezt megtegye, mert nem tudja elére megmondani, hogy a delegaltak koézul ki megy,
vagy ki nem megy el vasarnap. Hozzateszi, sajnos azt kell, hogy mondja, azt sem tudja megmondani,
hogy a pottagok a felkérésnek megfeleléen jelen lesznek-e a szavazokordkben, ezért azt tudja csak
mondani, hogy mindent megtesznek annak érdekében, hogy mind a 31-es, mind a 30-as
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orszaggyulési egyéni valasztdkertletben mikdédéd 35 - 35 szavazatszamlald bizottsag miikédéképes
legyen.

Németh Szilard lgyrendi hozzaszolasaban megkérdezi, akkor ki tud valaszt adni erre kérdésre,
hiszen ez nem vicc. Itt nem egy osztalykirandulast szerveznek, hogy aki jon, jon, aki nem, nem,
hanem itt valasztasrdl van szo.

Borka-Szasz Tamasnak cimezve megjegyzi, lehet ezen mosolyogni nyugodtan, de ez a tipusu
hozzaallas eléggé gyerekes viselkedésrél ad tanubizonysagot.

Ismételten felteszi a kérdést, ki tud valaszolni iménti kérdésére, ha a Valasztasi Iroda vezetdje nem.
Hozzateszi, szeretné felhivni a Valasztasi Iroda vezetjének figyelmét arra, hogy ez az 6 kételme,
nem mase.

Dr. Szeles Gabor kijelenti, amint az kozismert, a képviselé-testilet megvalasztotta a
szavazatszamlalé bizottsagok tagjait, valamint poéttagjait. Kijelenti, az eddigi tapasztalataik alapjan, a
mikddésben nem volt probléma. T&jékoztatasul elmondja, hogy a szavazatszamlalé bizottsagok
kiegésziilnek a jelolé szervezetek altal delegalt bizottsagi tagokkal, majd hozzateszi, az 6 jelenlétiiket
a Valasztasi Iroda vezet6je nem tudja garantalni, mindéssze kérni tud mindenkit, hogy sziveskedjen
kézremlkodni abban, hogy a delegaltak megjelenjenek. Tisztazza, amennyiben nem jelennek meg,
akkor a képvisel6-testilet altal megvalasztott péttagokbdl kell a bizottsagok Iétszamat potolni. Kozli, a
szavazas napjan 5 6ra 30 és 6 6ra kozott — mert akkor dertl ki igazabdl, hogy ki az aki megjelenik és
ki az, aki nem — még van lehetéség elvileg a szavazatszamlalé bizottsag tagjainak poétlasara, de
jogszabaly alapjan akkor azonnal a Fdvarosi Véalasztasi Irodatdl kell segitséget kérni. Eddig, ilyenre
nem kerult sor. Hozzateszi, nem tudja megmondani, hogy ennek a gyakorlata hogyan realizalédik.
Kijelenti, nagyon bizik abban, hogy ilyenre nem lesz szikség.

- Teherautérdl arusitas a Viztorony elétti parkoléban

Vincze Miklds észrevételezi, hogy a Viztorony el6tti parkoldban hetek 6ta all egy teherauté
potkocsival, arusitas céljabdl. Hozzateszi, ez hol nyitva van, hol nincs. A problémat az jelenti, hogy a
parkol6 napkdzben altalaban tele szokott lenni személygépkocsival. Olyan bejelentés érkezett, hogy a
személygépkocsikkal mashol kell parkolni, mert ez a két nagy teherautd tul sok helyet foglal el, ezért
megkérdezi, hogy az emlitett teherauténak van-e engedélye az ott tartézkodasra, valamint, hogy
varhatéan meddig lesznek még ott. Egyaltalan van-e valamilyen megoldas erre az allapotra?

Téth Mihaly elmondja, hogy az ullést megel6zd napon Olah Istvanné, a Kdzterulet-felugyelettel
foglalkozé munkatarsuk felkérést kapott az gy attekintésére. Hozzateszi, rovidesen vissza tudnak
majd térni erre a kérdésre és valaszt adnak Vincze Miklésnak.

-  KSZT moédositas

Orosz Ferenc kozli, kérni szeretné valamennyi képvisel6-tarsat, de leginkabb a tisztséget viseléket.
Koézli, a partok tisztséget visel6i és vezet6i, a frakcidvezetdk, a bizottsagi elndkdk, valamint a
tanacsnokok felé intézi kérését, majd jelzi, hogy szamukra tébb egyeztetésre is kildenek meghivét.
Tekintettel arra, hogy ezek az Ulgyek mas a&llamigazgatasi egyeztetésekben is részt vesznek,
nyomatékkal kéri a tisztelt cimzetteket, illetve képviselS-tarsait, hogy legyenek szivesek eljénni és a
kiklldott anyaggal kapcsolatosan véleményt nyilvanitani. Megjegyzi, a vélemény lehet igen, lehet nem,
lehet az is, hogy nem érdekel, de lehet az is, hogy véleményt fogalmaznak meg. Hangsulyozza, ezek
az Ugyek nem allhatnak fél évig, egy évig.

Kijelenti, tiszteletben tartva a politizalé valaszté programokat is, azt kéri, hogy ami képvisel6-testilet
kompetenciajdba tartozik és egyeztetést igényel, azzal kapcsolatban képvisel6-tarsai legyenek
szivesek részt venni az egyeztetéseken. Hozzateszi, az elmult héten csiitortokre tervezett, északi
terllettel 6sszefiiggd programot, a Févaros Kozgyllése — ha akartak, ha nem akartak a csepeliek az
ugyben mondani valamit — aprilis 29-én targyalja. Ebben a kérdésben rendeletet kellene alkotni annak
érdekében, hogy Csepel Onkormanyzata képvisel6-testiilete a vonatkozé KSZT-t megtargyalhassa,
megalkothassa. Megjegyzi, az allami f&épitész kérésének megfeleléen, a KSZT-t addig nem
véleményezik, amig az FSZKT egyetértéssel le nem zarul, ezért kéri, hogy képviselb-tarsai legyenek
szivesek eljénni az egyeztetésekre, mert itt valdban nem egy forintos tgyekrél van sz6. Hozzateszi, az
is vélemény, hogyha nem tamogatja a képvisel6-testilet és az is, ha tamogatja, vagy modositassal
tdmogatja. Hangsulyozza, ezekben az Ugyekben a képviselb-testlletnek torvényben elbirt
kotelezettsége van arra, hogy véleményt mondjanak.
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- Meleg étkezési utalvany elfogadasa kézétkeztetéshen

Kiss Istvan arrdl tajékoztatia a képviselé-testiletet, hogy a marciusi képviselt-testileti dontés
értelmében 2010. majus 1-t6l a kozétkeztetésben a meleg-étel étkezési utalvanyok elfogadasra
kertinek. Hozzateszi, az Oktatasi Szolgaltatd Intézmény ellatasi kérébe tartozé intézmények esetében
harom céggel sikerllt szerzédést kétni, amely alapjan az intézményekben négy fajta étkezési utalvany
elfogadasara van lehetéség a 2010. majus 1. utani befizetéseknél, melyek a kévetkezék: Sodexo,
ENNI-KEK, Le Chéque Déjeuner, Tesco meleg étkezési utalvany.

Toth Mihaly megaillapitja, hogy tovabbi kézérdek( bejelentés nincs, majd a nyilt Glést berekeszti és a

mai Ulés elején, az 1. napirend soran sziletett 200/2010.(1V.20.)Kt szamua hatarozat értelmében zart
Glést rendel el. ‘

(A zart ulésrél kilén jegyz6k6nyv késziil. — jkv.-vezetd)
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/ Toth Mlhaly dr. Széj‘ s Gabor
pplgérmester jegyz6é
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Jegyzékonyvet készitette: Majorné Sandor.Beata 2., 3., 4. napirendek
Csala Katalin 5., 6., 7/a., 7/b. napirendek
CsoOka Andrea 7/b., 8., 9. napirendek
Fehér Laszléne 10., 11, 12., 13., 14., 15, 16. napirendek
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