BUDAPEST XXI.
KERULET

CSEPEL
ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

Jegyzokonyv

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2010. februar 23-an (kedden) 9,00
orai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Bp. XXI. ker. Arpad u. 1. féldszint)
megtartott Glésérdl.

Jelen vannak: Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gyoérgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklés, dr. Gulyas Gabor, Kal Karoly,
dr. Kiss B. Mihaly, Martin Krisztidan, Morovik Attila, Németh Szilard, Noé
L&szlo, Podoldk Sandor, Polyakné Hajas llona, Szuhai Erika, Vincze Miklos,
Zanati Béla, Zupko Janos.

Osszesen: 28 képviseld

Tavolmaradé: Toéth Janos

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Bernadné dr. Faragé Ibolya
Abrahamné Turner Rita
Baksa Lajos

Becsei Dénes

Fatérné Rothbart Maria
Fodor Tamas

Halmos Istvanné
Kernné dr. Kulcsar Déra
Kiss Istvan

Lombos Antal

Nagy Andras

Papp Gyulané

Podolak Gyoérgy

dr. Polgar Gyorgy

dr. Polinszky Tibor
Samu-Ovari Judit
Szenteczky Janos
Szimoncsikné dr. Laza Margit
Szlavik Zoltan

dr. Takacs Imre

Todor Istvanné
Viszkievicz Ferenc
Vlahovics Maria
Vukovich Zoltan

jegyz6

aliegyz6

Szervezési Iroda irodavezetd

Varosépitési Iroda mb. irodavezetd

OMISA, szakérté

Gyamugyi Iroda, irodavezetd

Csepeli Mivel6dési Kozpont intézményvezetd
Varosgazdalkodasi Agazat, 4gazatvezetd
Igazgatasi Iroda irodavezet6

Oktatasi, Szolgaltatd Intézmény, intézményvezetd
Szocialis és Egészségligyi Agazat, agazatvezet6
BRFK XXI. kertleti Kapitanysag, kapitanysagvezet6
Humanpolitikai és Uzemeltetési Agazat, agazatvezets
orszaggydllési képviseld

politikai fétanacsadd

Féépitészi Iroda, féépitész

Varosrendezési Iroda tanacsadé

CSEVAK Zrt. vezérigazgato

Csepeli Szocialis Szolgéalat intézményvezetd
beruhazasi fétanacsado

kényvvizsgalo

Szocidlis Iroda, irodavezet6-helyettes

Csepeli Egészseégiigyi Szolgalat, mb. intézményvezetd
Addugyi Iroda, irodavezetd-helyettes

OMISA mb. agazatvezetd
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Jelen vannak még:

Barany Tibor Csepel ujsag f6szerkesztd

Csala Katalin Szervezési Iroda munkatarsa

Csoka Andrea Szervezési Iroda munkatarsa

Farkas Gyorgy Informatikai Iroda, irodavezetd

Kovacs Attila EU koordinator

Lakatos Sandorné Csepeli Piac Kft. igyvezetd igazgato
Majorné Sandor Beata Szervezési Iroda munkatarsa
Menyhért Péter Civil Szervezet képviselbje

Nagy Ferenc Csepeli Egészségligyi Szolgalat, Uzemeltetési osztalyvezets
Olah Istvanné kbézrend- és kdzbiztonsagi fémunkatars
S. Szabo Ferenc protokoll és nemzetkozi Gigyintézé
Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa

dr. Sili Eszter jogi Ggyintézd

dr. Takacs Imre kényvvizsgalo

Vida Istvan Csepp TV Kift. Ggyvezet6 igazgatod

Téth Mihaly Gdvozli a megjelenteket, az allandé meghivottakat, az érdekl6déket. Megallapitja, a
testilet hatarozatképes, az Ulést megnyitja. Kozli, Téth Janos jelezte, hogy munkahelyi elfoglaltsag
miatt nem tud részt venni az llésen, igazoltan hianyzik.

Miel6tt a napirendre javaslatot tesz, megemliti, hogy az Orszaggydlés 2000. junius 13-an elfogadott
hatarozata értelmében minden év februar 25-én tartjak a Kommunizmus Aldozatainak Emléknapjat.
Kéri, az aldozatok emlékére egyperces felallassal adézzanak.

Tajékoztatja a testilet tagjait, hogy a meghivéban jelzett napirend-tervezet 19. pontjat ,Javaslat hazi
orvosi kdrzet mikdodtetésével kapcsolatos dontésre” cimmel az el6terjesztd visszavonta. Erre a menet
kozben felmerlt informaciok tovabbi egyeztetése miatt kerdlt sor.

Megkérdezi, a napirenddel kapcsolatban kinek van kérdése, megjegyzése, javaslata.

Kérdések, hozzaszolasok:

Garday Balazs javasolja, hogy a napirend-tervezet 8. pontjat ,Rendelettervezet a Budapest XXI.
kertilet Erddsor uti lakdtelep és kérnyéke Il. litem Keriileti Szabalyozasi Tervérdl” ciml elbterjesztést
ma ne targyaljak meg, mivel az anyag még most sem tartalmazza az ott él6k véleményét.

Borbély Lénard inditvanyozza, hogy a képvisel6-testillet tiizze napirendjére az ,Elbterjesztés az uj
integralt szocialis varosrehabilitaciés palyazat (,Ady Il. projekt’) akcioteriiletének modositasara” és az
sElbterjesztés a csepeli fiatalok HPV (human papilloma virus) elleni énkéntes véddoltasrol'cimi
el6terjesztéseket.

Téth Mihdly megallapitja, nincs tobb vélemény. Az elbtte szdld képviselé-tarsa altal javasolt
eléterjesztéssel kapcsolatban idéz egy mondatot az Utmutaté az akcibteriileti terv készitéséhez
kiadott anyagbal:

~Funkciobdvité rehabilitacio és szocidlis célu rehabilitacid egyazon, vagy atfedésben I[évd
akcidterlleten a palyazat keretében nem megvalosithatd.” Kéri a testlletet, hogy a dontésnél ezt
vegyék figyelembe.

Ezutan szavazasra bocsatja a modositod inditvanyokat.

45/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - Géarday Baldzs javaslatat
elfogadva - ugy dont, hogy a ,,Rendelettervezet a Budapest XXI. keriilet Erdésor uti lakotelep és
kornyéke Il. item Keriileti Szabalyozasi Tervérél” cimi elbterjesztést ma ne targyalja meg.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgadrmester
11 igen
14 nem
3 tartdzkodas elutasitva
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46/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Borbély Lénard javaslatat
elfogadva - ugy dont, hogy a ,,El6terjesztés az 0j integralt szocialis varosrehabilitacios palyazat
(,,Ady Il. projekt”) akcioteriiletének modositasara” cimi eléterjesztést napirendjére tiizi.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
12 igen
8 nem
8 tartézkodas elutasitva
47/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet-Csepel Onkorméanyzata Képvisel6é-testiilete - Borbély Lénard javaslatat
elfogadva - ugy dont, hogy az ,,El6terjesztés a csepeli fiatalok HPV (human papilloma virus)
elleni 6nkéntes védodoltasrol "cimi eléterjesztést napirendijére tizi.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
6 nem
8 tartézkodas elutasitva

Toth Mihaly ezt kdvetéen szavazast rendel el a napirend egészérdl.

48/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete Uugy doént, hogy a mai (lés
napirendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend elé6tt:
Tajékoztatd az el6z6 testileti Ulés 6ta végzett munkardl
El6adé: Toth Mihaly polgarmester

ZART iilés:

Napirend 1. pontja: (39. sz. el6terjesztés)
Javaslat ,CSEPELERT” dij adomanyozasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 2. pontja: (18. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tamogatas iligyben benyujtott fellebbezés targyaban
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 3. pontja: (26. sz. elbterjesztés)
Javaslat kiskoru tamogatasa ligyében benyujtott fellebbezés targyaban
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 4. pontja: (42. sz. el6terjesztés)
Javaslat a szavazatszamlal6 bizottsagokba jelentkezett tagok és péttagok megvalasztasara
Eléterjeszt6: dr. Szeles Gabor jegyzé
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NYILT iilés:

Napirend 5. pontja: (34. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi kéltségvetésérdl
sz6l6 18/2009.(VI.18.)Kt. rendelettel, 25/2009.(1X.22.)Kt. rendelettel és a 44/2009.(XIl.15.)Kt.
rendelettel modositott 5/2009.(11.19.)Kt. rendelet modositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 6. pontja: (41/1. sz. el6terjesztés) .
Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2010. évi koltségvetéséral
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 7. pontja: (38. sz. el6terjesztés)
Javaslat folyészamla hitelkeret igénybevételének meghosszabbitasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 8. pontja: (35. sz. el6terjesztés melléklet+kiegészités)

Rendelettervezet a Budapest XXI. keriilet Erdésor uti lakételep és kornyéke Il. iitem Keriileti
Szabalyozasi Tervérol

Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 9. pontja: (28. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a fiatal hazasok elsé lakashoz jutasanak tamogatasarél sz6l6 7/2008. (11.21.)
Kt. sz. rendelet médositasara

Elbterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 10. pontja: (27. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a gyermekvédelmi és ifjusagi tamogatasok rendszerérél szolé
23/2009.(VI1.18.)Kt. rendelet modositasarol

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 11. pontja: (31. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a szocialis ellatdsok rendszerérél sz6l6 25/2003.(X.21.)Kt. rendelet
moédositasaroél

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 12. pontja: (33. sz. eléterjesztés) )
Beszamol6 az Allami Szamvevészék Budapest Févaros XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata

gazdalkodasi rendszerének 2009. évi ellendrzésérdl szoélé jelentésérdl (témaszam:933),
valamint a feltart hibak és hianyossagok megsziintetésére kiadott Intézkedési Tervrol
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 13. pontja: (45. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 14/2010.(1.26)Kt.
szamu hatarozataval panel felljitas tAmogatasara jovahagyott 6sszeg gyiijtékémény felujitas
tamogatasra torténd atcsoportositasara

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (40/1. sz. el6terjesztés)

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (21. sz. el6terjesztés)
Javaslat a szocialis ellatas feltételrendszerének javitasara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 16. pontja: (44. sz. el6terjesztés)

Javaslat egyuttmiikodési szerz6dések megkotésére az Ady Endre uti-, és a Szabadkikoté uti
kerékparut targyaban a Févarosi Onkormanyzattal

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester
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Napirend 17. pontja: (20. sz. el6terjesztés)
Javaslat ellatasi szerz6dés modositasara
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 18. pontja: (25. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Szocialis Szolgalat Alapité okiratanak elfogadasara
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 19. pontja: (22. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoport 2010. évi feladattervére, valamint a
helyi civil szervezetek részére a 2010. évre sz6l6 palyazati kiirasokra

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 20. pontja: (24. sz. el6terjesztés+mellékletek)
Javaslat Kozfoglalkoztatasi terv jovahagyasara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 21. pontja: (29. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2010. évi ,Onkormanyzatok érdekeltségnoveld, kézmiivelédési fejlesztd
tamogatasa” cimii palyazat alapjan 6nkormanyzati onrész vallalasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 22. pontja: (30. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepeli Mivel6dési Kozpont - Kiralyerdei Miivelédési Haz folyosodinak kiallitas
céljara torténd atalakitasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 23. pontja: (19. sz. el6terjesztés)
Javaslat az 6nkormanyzat 2010. évi kiemelt céljainak meghatarozasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 24. pontja: (37. sz. el6terjesztés)
Javaslat az 6nkormanyzati féépiilet homlokzat feldjitasara
Eléterjeszt6: Borka-Szasz Tamas képviseld

Napirend 25. pontja: (32. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Tamariska-domb értékeinek megdérzéséhez, fejlesztéséhez sziikséges intézkedési
terv elkészitésére

Eléterjeszt6: Kal Karoly képviseld

Napirend 26. pontja: (46. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 27. pontja: (36. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 28. pontja: (43. sz. el6terjesztés)

Eléterjesztés az oOnkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben
melegétkezési utalvany elfogadasanak bevezetésérol

Elbterjeszt6: Borbély Lénard frakcidvezetd, Németh Szilard képvisel6

Napirend 29. pontja:

Egyebek
Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
18 igen
1 nem
8 tartozkodas elfogadva
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Téth Mihaly jelzi, zart Glés keretei kdzott folytatjak a munkat.
(A zért tlésrdl kilon jegyz6kbnyv készdil. jkv. ird)

Téth Mihaly ismét megnyitjia az Glést. Udvozli a megjelenteket, majd elmondja, hogy a képvisels-
testilet a zart Glésen személyi kérdésekrdl dontott, és az érintetteket az dnkormanyzat a szokasos
férumokon keresztil fogja tajékoztatni.

Bejelenti, a testiilet ,Csepelért” dijat adomanyoz dr. Beliczay Pavlik Istvannak, Dékany Agostonnak,
dr. Fiar Sandornak, Ludasi Rébertnek, Téth Ferencnének, Zalavary Lajosnak, néhai Baracsi Imrének,
valamint a Csepeli Egészségugyi Szolgalatnak. A dijakat a marcius 15-én megrendezésre kerlld
Unnepségen adjak at.

Napirend 5. pontja: (34. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2009. évi kéltségvetésérdl
sz6l6 18/2009.(V1.18.)Kt. rendelettel, 25/2009.(1X.22.)Kt. rendelettel és a 44/2009.(XIl.15.)Kt.
rendelettel modositott 5/2009.(11.19.)Kt. rendelet modositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az el6terjesztdi kiegészités és a valaszadas jogat ennél és a kdvetkez8 napirendnél az
alpolgarmester uUrnak adja at, akinek nincs szébeli kiegészitése. Jelzi, a kdnyvvizsgaldi jelentést a
képvisel6k megkaptak, a rendelettervezetet megtargyalta a PEKB, az OKISB, a VKB és a TB és
javasoljak elfogadasat. Mivel a bizottsagi elndkdknek a vita megkezdése elbtt nincs szobeli
kiegészitésik, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Vincze Miklds elmondja, az el6terjesztés 10. oldalan a 4. c.) Egyéb kiadasoknal kézel 14 millio Ft-os
hiany szerepel. Hogy lehet ez, mi ennek a hattere? Nem emlékszik arra, hogy az OKIS Bizottsag
uléseén errél sz6 esett volna.

Téth Mihaly megallapitja, nincs tébb kérdés, valaszadasra az agazatvezet® asszonyt kéri fel.

Halmos Istvanné tajékoztatia a testlletet, az OKIS Bizottsag Ulésén két dolgot emlitett
kiegészitésként a rendelettel kapcsolatban, éppen azért, mert az oktatasi 4gazatot érinti.

Az egyik, hogy 2008. évre vonatkozéan vizsgalta a MAK a normativ tdmogatasokat, és ezzel
kapcsolatban visszafizetési kotelezettséget hatarozott meg. Az eliranyzatot ennek megfelel6en
allitottak be.

A masik, 2008-ban az dnkormanyzat palyazatot nyujtott be vis major keretre a viharkar kapcsan, de a
palyazatnal nem megfeleléen szamoltak el, és ezt is vissza kell fizetni. Kamatostdl allitottak be
eléiranyzat szinten a visszafizetési kotelezettséget, bar erre még konkrét intézkedést a Magyar
Allamkincstartél nem kaptak.

Téth Mihaly mivel hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet.

4/2010.(11.23.) Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete a 2009. évi koltségvetés
modositasardl szol6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
kihirdetésre:  azonnal

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
a rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

16 igen
8 nem
2 tartozkodas megalkotva
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Napirend 6. pontja: (41/1. sz. el6terjesztés) i
Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2010. évi koltségvetésérol
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc ismerteti, 2008. nyar vége és 6sze 6ta igen komoly eréfeszitések torténnek a pénzigyi,
majd a gazdasagi vilagvalsag negativ hatasainak enyhitésére. Ez igaz a legmagasabb nemzetkdzi
dontési szinteken, a hazankban, a f6varosban, Csepelen, a gazdasag szerepldi kdzott, és az
onkormanyzatnal is. Szerencsére Csepelen a 2009. évi koltségvetést az imént fogadtak el, és ugy
moédositotta a képviselb-testilet, hogy a hianyt kézel 2 milliard Ft-rél, 1 milliard 44 millié Ft-ra
valtoztatta.

Aki az anyagot tanulmanyozta, megallapithatta, hogy a gazdasagban uralkod6 valsag mellett vagy
azzal egyitt, minden addbevétel teljesiilt a keriletben, illetve a févaros vonatkozasaban a Csepel
szamara juttatott megosztott addbdl. Azt gondolja, a testllet j6 szivvel mondhat kdszdnetet
mindazoknak, akik a 2009-es add befizetési kotelezettségiiket maradéktalanul teljesitették, ezzel
hozzajarultak a kozfeladatok finanszirozasi alapjanak megteremtéséhez. Megjegyzi, kdszonet illeti
azoknak a munkajaért is, akik az adébehajtast végezték.

Az 6nkormanyzat 2010-ben tobb mint 616 milli6 Ft-tal kap kevesebbet allami tamogatas cimén, ez
jelzi azt, hogy a gazdasagi valsagnak még nincs vége. A csbkkenés leginkabb az oktatasi tertletet
érinti. Ez igaz, de az is, hogy sok embert még mindig negativ iranyban sujt a valsag, ezért ennek
kezelése érdekében 10,5%-kal tdébbet forditanak a szocialis ellatasra, a raszorultak tdmogatasara.
Szerinte ez egy fontos elvi kérdés. A szocidlisan raszorultakat segiteni kell, és ha a rendeletet
elfogadjak, akkor segitenek is.

A fentiek miatt a szokasosnal nagyobb gondot forditottak a csepeli kdzszféraban dolgozokkal vald
egyeztetésre, az érdekvédelmi, érdekképviseleti szervek vezetdire és a kollégakkal folytatott
konzultaciokra is. Orémmel tajékoztatja képvisels-tarsait, hogy az egyeztetés eredményes volt, errél
sz6l a helyszini anyagok kozott kiosztott Keriileti Erdekegyezteté Tanacs irasos allasfoglalasa. Ezek
ismeretében is kéri, hogy képvisel6-tarsai tamogassak a rendelet elfogadasat.

Elhangzott tébb bizottsagi Ulésen, lehet, mas megfogalmazasban, de a kdvetkezd Osszegezhetd:
Csepelen a kozfeladatok elvégzéséhez minden személyi, targyi, dologi, technikai feltételek adottak, ez
szinkronban van a koncepciéban megfogalmazottakkal, nevezetesen, hogy biztositani kell a
kozfeladatokat ellatd intézményrendszer és hivatal, valamint a varosuzemeltetés biztonsagos
mikodését, kilonds tekintettel az alapfeladatokra, a jelentésen szlkllé pénzigyi lehetéségek kozott.
Az elbterjesztéshen a szamok is tukrozik, hogy a koncepciéban megfogalmazott cél teljestlt a
koltségvetési rendeletben.

Kulén kiemeli a kbnyvvizsgald team jelentését, melybdl idéz két mondatot:

A beterjesztett rendelet-tervezet a korabban elfogadott koltségvetési koncepciéra épul, s mind
tartalmaban, mind szerkezetében megfelel a hatalyos jogszabalyi eldéirasoknak. Az el6terjesztés
0nallé és részben 06nallo intézményként, de &gazatonként is attekinthetd képet ad a tervezett
bevételekrdl és kiadasokrol.

Testuleti vitara alkalmas, sarokszamait megalapozott informaciok tamasztjak ala. Tartalmilag és
szerkezetileg megfelel az allamhaztartas mikoddeési rendjérél széld, 2010.januar 1-t6l hatalyos
el6irasoknak is.”

Elmondja, a koltségvetési koncepcié mellékletében lathatd, korllbelll milyen hianyra lehet szamitani
2010-ben. A novemberi el6terjesztésben 3 milliard 88 millié 763 ezer Ft volt. A mostani hiany cél ennél
magasabb, 3 millidrd 754 millié 934 ezer Ft. Ebben a mai nap targyalt mas elbterjesztések hatésa is
benne van.

Az elbterjesztésben és a kdnyvvizsgald team allasfoglalasaban is utalas van a tavaly év végén életbe
Iépd kormanyrendeletrél, és ami abban megfogalmazddott, az szerepel az &nkormanyzat
koltségvetésében, egészen pontosan a 2009. évi pénzmaradvany elszamolasanak szabalyai.

A jogszabaly modositas Iényege, hogy 2009. évi koltségvetési pénzmaradvany elszamolasanal az
Onkormanyzatnak csokkend tételként kell figyelembe venni a rdévid lejaratu likvidhitelek zaro
allomanyat. Ennek 6sszege 2009. december 31-é 826 millid 461 ezer Ft volt. Ez az 8sszeg csdkkenti
az athuzodo feladatokra rendelkezésre alldé pénziigyi Osszegeket. Ezért kovetkezett be a
koncepcidhoz viszonyitott hidny cél megemelkedése.

Végul megemliti, hogy az elbterjesztés bizottsagi vitai soran tdbb jogos megjegyzés hangzott el az
anyag néhany pontositasara, melyekért kdszonetet mond, masrészt elnézést kér értik. Ezeket
atvezették, mindenki megtekintheti a végleges vaéltozatot. Amit mindenképpen pontositani kellett,
azokat a helyszinen is kiosztottak képvisel6knek.
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Megkdszoni mindazoknak a munkajat, akik a rendelet megalkotasaban részt vettek, a koncepcié
elfogadasatél mind a mai napig. Kiloén kdszonet jar els6sorban a varosgazdalkodasi agazat
vezetdjének, munkatarsainak, a tdbbi dgazatvezetdnek, és az intézményvezetéknek. Nem sok teendd
van, végre kell hajtani a rendeletet, amennyiben a testulet azt elfogadta.

Kéri képvisel6-tarsait, fogadjak el a rendeletet, és eskujikhdz hiven szolgaljak jol Csepelt.

Téth Mihaly jelzi, a kiegészité anyagok a helyszinen kiosztott elbterjesztések kozott talalhatok.
Bejelenti, a PEKB, az OKISB, a VKB, a SZLEB kulonb6z6 aranyl szavazassal tamogatta a
rendelettervezetet, és javasoljak elfogadasat, mig az TB elutasitotta azt. Megallapitja a bizottsagi
elndkoknek nincs szébeli kiegészitésuk. Mivel kérdés nincs, a hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard koézli, a frakcidja allaspontjat szeretné elmondani a napirendrél, és amennyiben nem
férne bele els6é hozzaszolasa id6keretébe, akkor kéri a két idékerete 0sszevonasat.

Els6é korben azt mondta volna, hogy ez az el6terjesztés Iényegében nem kilonbdzik az el6zé
évekétdl, de mégis, hiszen ez a koltségvetés még nehezebb helyzetbe hozza a csepelieket, a
keriletet. Az idei évre betervezett el6iranyzat ismételten olyan koltségvetés, amely semmilyen valés
csepeli problémat nem old meg, semmilyen gondra nem ad valaszt, gyakorlatiiag azokat a
problémakat konzervalja, és tartja életben, amelyek nemhogy az el6zb években, de mar az elézé
évtizedekben is fennalltak. Megnézhetik képvisel6-tarsai a Csepel Ujsagot, az 1980-as években
ugyanazokkal a gondokkal talalkozhattak, mint manapsag. Val6 igaz, hogy gazdaséagi valsag van, ezt
mindenki nagyon jol és pontosan érzi, sajat bérén is, illetve az dnkormanyzat kulénésképpen.
Kdszonheti ezt f8leg az orszagos koltségvetésnek, amelyet a parlament elfogadott és kifejezetten
nehéz helyzetbe hozza az dnkormanyzatokat.

Azt gondolja, a valsag ellenére nem lehet arra hivatkozni, hogy nem fejlédik Csepel, hiszen ha
megnézik a kornyez6 telepiléseket, Halasztelket, Szigetszentmiklost, vagy mas févarosi kerlleteket,
azt lehet latni, hogy fejl6édésre mégiscsak van lehetéség.

Ismerteti, 2005-ben driasi lehetéséget kapott a kerilet, bar tovabbra is fenntartjak, hogy aron alul
értékesitette az dnkormanyzat vezetése az észak-csepeli ingatlanokat. Kozli, bruttdé 11 milliard Ft
feletti pénz folyt be, ami nettdé 9,3 milliard Ft-ot jelentett. Valé igaz, ezen 0Osszeg elkoltésérdl,
felhasznalasarol a képviseld-testilet tagjai, illetve a Pénzigyi Ellenérzési és Kozbeszerzési Bizottsag
tagjai kapnak id6k6zonként kimutatasokat, tablazatokat, melyekbdl lathatd, milyen dontések sziilettek
e targykorben, de szerinte a csepelieket nem ez hatja meg. Be lehet mutatni nekik is ezeket a
tablazatokat, de azt hiszi, érdemesebb elbeszélgetni mindenkivel.

A kopogtaté cédulak gyljtése alatt tapasztalta, elég sokan nem latjdk az észak csepeli pénz
felhasznalasat. EImondja, sok jatszoteret, intézményt Ujitottak fel, azonban ez 9,3 milliard Ft-os
bevétel valés gondokat nem oldott meg. Es itt lehet mutogatni mindenféle szintre, a févarosira, a
fépolgarmesterre, a jelenlegi kormanyzatra, persze 6k is hibasak, de azért mégiscsak elsé szamu
felel6ssége a kerllet vezetésének van. llyen probléma, ami nemcsak az elmult években, évtizedekben
is fennallt és nem megoldott, pld. Kiralyerdének a csatornazottsaga.

A masik fontos kérdés a Gerincut megoldasa, amit 1993. 6ta igérgetnek. Felhivia a figyelmet a
kozlekedési gondokra, kiillénésen a Szabadsag utcai forgalomra, a Gubacsi hid torlédasara gondol, de
emlithetné a Corvin uti csomopontot is.

Véleménye szerint ugyanilyen gondok kozott szerepel Haros kérdése, amely évtizedek ota a
belteriiletbe vonassal kiizd, hianyoznak a kdzmiivek, és széba hozza Ofalu gondjat. Mindezekre a
kérdésekre az idei koltségvetés ismételten nem ad valaszt, de még irdnymutatast sem ad.

A koltségvetés szerinte igen pazarlo, és felel6tlenlil banik a koézpénzekkel. Gondol itt a POHI
felujitasara, mert az 6nkormanyzat vezetése, az 6nkormanyzatot vezetd frakcio kdzel 200 millié Ft-ot
koltott tervekre, projektekre, majd az egész tervezést visszavonta, tehat nem gazdasagos. Most ebben
a témaban még 50 millié Ft-ot tervez elkdlteni az idei évben, ha a képvisel6-testllet tamogatja ezt az
eléterjesztést.

A Kkoltségvetési hiany sok szempontbdl elég nehezen magyarazhatd, bar nem vitatja, meg lehet
magyarazni, lehet a gazdasagi helyzetre is hivatkozni. 2006. oktéber 1-én, amikor megvalasztasra
kerilt az Uj képviseld-testiilet, altalanossagban ugy fogalmazna, hogy régi-uj énkormanyzat, hiszen a
vezetés maradt, nem cserél6ddtt. Mindenesetre 2006. szeptember 30-ai allapot szerint az
Onkormanyzat koltségvetési hidnya kb. 3,1 milliard Ft volt. Eltelt 3 és fél év ugy, hogy a ,zseblnkben”
volt tébb mint 9 milliard Ft észak csepeli pénz, és emellett 3 és fél év elteltével azt lehet mondani,
hogy valds fejl6dés a kerlletben egyrészrél nem tortént, masrészrél a koltségvetés hianya kb. 640
millio Ft-tal megnétt. Ezen az ardnyszamokon mindenkinek érdemes lenne elgondolkodni. Elismeri, a
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csepeli, valés problémakra a megoldast nem feltétlenlil képes az Onkormanyzat a sziikds
koltségvetési helyzete miatt sajat 6ner6bél tamogatni, nyilvanvaléan a févarosi dnkormanyzat, de még
a parlament tdmogatasara is szukség lenne.

Azt mindenki tudja a testlletben, hogy benyujtottak a parlament elé egy 15 pontos problémamegoldd
csomagot, amely ezekre a gondokra kért volna segitséget az orszaggyilésben. Ezt viszont sajnos a
csepeli orszaggyllési képviselok nem tamogattak szavazatukkal. Ez is tovabb nehezitette az
onkormanyzat helyzetét. A FIDESZ-KDNP frakcié ebben a szerkezetben, formaban és szellemben
készitett kdltségvetést, ami a valos gondokra nem ad valaszt, a tovabbiakban sem tudja tamogatni.

Kal Karoly ismerteti, a mostani koltségvetés pontosan tikrdzi azt a helyzetet, amilyen pozicidban az
Onkormanyzat képvisel6-testilete, illetve maga az intézményrendszer van. A rendelet-tervezet szerint
a koltségvetési bevétele 13 milliard 536 millié Ft, a pénzmaradvany el6z8 évrél 5 milliard 344 millié Ft,
és itt jelenik meg az a fajta dolog, hogy az 6sszbevétel végiil eljut a 22 milliard Ft-ig. Ez agy jon ki,
hogy ebben van 3 milliard 754 millié Ft hitel. A korrektséghez hozzéatartozik, hogy az el6z8 évrdl egy
kormanyrendelettel 832 millio Ft ide atkerllt. Ebbdl a 3 milliard 754 millié Ft-bél, ha levonja a 800
milliét, akkor is 2 milliard 900 millié Ft korili a tényleges hiany.

Emlékezteti képviselb-tarsait, hogy 2007-ben a ciklus els6 koltségvetését bizakodva fogadtak el. 2008-
ban mar voltak fenntartasaik, javaslataik, és arra gondoltak, ha ezek a feladatok bekertlltek, meg is
fognak valdsulni. A 2009-nél mar keményen vitatkoztak azon, hogy a hiany nem mehet a 3 milliard Ft
folé. Ezzel kapcsolatosan voltak bizonyos atalakitasokra vonatkozé javaslataik, ezek bekeriltek a
koltségvetésbe, a testlleti Uléseken is elhangzottak, ennek ellenére ebbdl tébb dolog nem valosult
meg. A koltségvetés szerkezete pontosan tikrozi azt, amivel klizdenek évek 6ta, az intézményekre,
az intézményhalézatra és a mikddésre vonatkoztatva, és igy tovabb. Ebben bizonyos fajta
szerkezetatalakitasokat meg kell [épni, tul sokaig nem lehet tologatni, mert a hiany folyamatosan
fonnall, vagy még tovabb fog néni. Hozzateszi, hianyndvel6 tényezd, hogy az dnkormanyzat éveken
keresztul folyamatosan tolja maga el6tt az évrél-évre athuzodéd feladatokat. Ennek az dsszege tdbb
mint 2 milliard Ft, ami nem kis tétel. Ha minden évben van 2 milliard Ft érték olyan feladat, amit nem
oldanak meg, de a koltségvetésben szerepel, erre valamilyen modon pénzt kell lekétni. Ha nem tudjak
megoldani, akkor nem tudja, miért van benne, ha meg benne van, akkor miért nem oldjak meg.

A képvisel6-testilet elkdveti azt a hibat sajat magaval szemben is, hogy a 2009. évben mar a 2010-es
évre vonatkozdéan hoz hatarozatokat, pedig még nem is készllt koltségvetés, és mar tébb tiz,
szazmillié Ft nagysagrendi feladat szerepel a 2010-es évben. Ezeket a hatarozatokat kezelni kell
koltségvetési szinten, emellé pénzt kell tenni. Azt gondolja, ezért vannak a problémak.

Vannak itt Csepelen gondok, de az biztos, hogy ebbdl a koltségvetésbdl mindent nem lehet
megoldani.

Utal Borbély Lénard hozzaszolasara, miszerint volt 9 milliard Ft-ja az 6nkormanyzatnak, és sokan nem
latnak ebbdl semmit. Ennek egy részét csatornara koltétték, intézményekre feltjitasként, és még van
is bel6le. Azért mondhattak volna tébben, konkrétan akar & is, hogy ennek a pénznek a felhasznalasa
akkor a legcélszer(ibb, ha palyazatra tesznek el egy jelentds részt, és addig keresik a palyazatokat,
amig ez a tdbbszorése nem lesz. igy kezelhetévé valhatott volna j6 néhany dolog, amire azt tudja
mondani, hogy szereti, és van benne olyan is, amit nagyon nem szeret.

Nem szereti azokat, amelyeket 2009-ben testlleti dontéssel eleve beiktattdk mar a 2010-es
koltségvetésbe. Emlékeztetélil elmondja, volt egy dontéssorozat, hogy atalakitiagk az
intézményrendszer szerkezetét. Ezeket elkezdiék, aztan toltak a hataridét, majd amikor végre az
utolsé hataridd is leketyegett, akkor abbdl visszavontak egyet-kett6t, és nem csinaltdk meg. Nincs ez
igy jol. A jovét tekintve csak tanulsagként tudja maguknak mondani: lehet j6 koltségvetést késziteni,
lehet még jobbat is, és lehet olyat is, mint amilyet most csinaltak. O ezzel nem tud egyetérteni.

Zanati Béla el6rebocsatja, lehet, hogy mas hangvétellel fog szdlni, mint az elbtte szo6ldk, mert
igyekszik nyitott szemmel jarni. Azt latja, hogy az oktatasi agazatban fejl6dés van, a technikai
feltételek, az éplletek allaga javul, és ez annak kdszonhetd, hogy egy bizonyos tablazatban
szerepelnek ezek a szamok koéltség formajaban, és rakoltik ezekre az éplletekre.

»~Ja, hogy van pénzligyi bizottsagi elnodk, aki hat ezen a szinten nem gondolkodik, hogy ha egyszer
megvan az a pénz, elkoltottik, az emberek meg nem latjak, mondja 6, és azt mondja, akkor bizonyara
nincs is az az 6sszeg.” Ez legyen az 8 lelki problémaja.

Véleménye szerint bliszkén gondolhatnak arra, hogy éppen az északi pénzbél ebben az évben is kb.
600 millié Ft kerul feltjitasra az intézményekhez. A gazdasagi vildgvalsag kbzepette nagyon lehet
drulni annak, hogy meg tudjak drizni az eddigi juttatasokat, és ezt biztositjak. Ennek 6riinek azok is,
akik az oktatdsi agazatban dolgoznak, hiszen az intézményvezetdk is, és az érdekképviseletek is
elfogadtak az ajanlott 6sszegeket. Gratulal a koltségvetés készitbinek.
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Mindenképpen a koltségvetéssel kapcsolatosan prébaljanak arra szoritkozni, ami a valésag, a vitdban
probaljak meg a sajat felel6sségiiket, lehetéségeiket szamitasba venni.

Javasolja, hogy a képvisel6-testiilet a 2010. évi koltségvetési rendelet 2/b. szamu mellékletének 10.
sorat az alabbiak szerint modositsa: Csepeli Mozgassériiltek Onallo Egyesiilete sport tamogatasa
helyett a Fogyatékkal él6k Sportjanak tamogatasa megnevezés szerepeljen.

Borka-Szasz Tamas elhangzott a hozzaszoélasok kozott, hogy ez a koltségvetés még nehezebb
helyzetbe hozza a csepelieket. Azt gondolja, akkor nem ugyanazt a koltségvetést olvastak. Ugyanis
ha csak azokat a pontokat nézi meg képvisel6-tarsa szakérté vagy nem szakért6i szemmel, amelyek
kifejezetten a csepeliek segitésére vonatkoznak, szamos ilyet taladl majd ebben a tervezetben.

igy példaul nem emelték a helyi adokat, a szocidlis lakbéreket, ndvelték a szocidlis tamogatasok
mértékét, megmaradt mintegy 2500 kdzalkalmazott és kdztisztvisel® munkahelye, és ez altal tdbb ezer
csepeli csaldd egzisztenciajat sikertlt megvédeni. Ezek mind olyan tételek, amelyek a kerlletben
éléket segitették.

A koltségvetési hiany magasabb, ami részben annak készdnhetd, hogy a koltségvetés tervezete a
lehet6ségek végs6é hataraig prébal segitséget adni a csepeli lakosoknak, intézményeknek, és
szervezeteknek. Az Onkormanyzatnak ebben a gazdasagi valsaggal sujtott idében ez elemi
kotelessége. Ezért javasolja a koltségvetést elfogadasra, annak esetleg minden hibajaval, vagy
fogyatékossagaval egyuitt.

Szintén elhangzott, hogy a fejlesztésekre nem ad valaszt a koltségvetés. Nem is fog. Mint ahogy az
elmult években, ebben az évben is a fejlesztések nem a koltségvetési kiadasok terhére folynak,
hanem teljesen elkilonitett médon az északi pénz terhére. Ezért e témaban a szamonkérés csupan az
északi pénzzel kapcsolatos el6terjesztéseknél lehetséges. A kodltségvetésnek ebben nincs is feladata.
Csepel szerencsés helyzetben van, mert valéban 2005-ben kapott egy esélyt, netté 9 milliard Ft-ot, és
az el6zd években a legkisebb fejlesztést is, pld. jarda felujitast, bokrok telepitését, jatszoterek
feldjitasat mind az északi pénzbdl tehették meg.

Szerinte sokadik alkalommal hangzik mar el, hogy 2005-ben az északi terlleteket aron alul
értékesitették, de attdl, hogy sokszor hangzik el, nem valik igazza. Az északi pénz felhasznalasarol
minden egyes alkalommal testuleti dontés szlletet. Az itt Gl6 képviselbék egyike sem mondhatja, hogy
nem tud, vagy nem hallott arrdl, hogy ebbél a pénzbdl milyen feladatokat fognak végrehaijtani.

Egyetért Zanati képviselé-tarsaval abban, hogy aki nyitott szemmel jar a kertiletben, az igenis fel fogja
fedezni a fejl6dés jeleit, hogy a kerlletben épliltek, szépultek dolgok.

Egyet lehet hianyolni, hogy nagyobb volumend, latvanyos beruhazas ebbdl a pénzbdl nem valésult
meg. Egy dolgot mégis emlit, az SZTK felujitdsat, melyhez anyagi forrassal az dnkormanyzat is
hozzajarult. Szerinte azt a sok szaz, vagy sok ezer kisebb, nagyobb jogos igényt, amit a testllet elé
tartak, szennyvizcsatorna épités, utfelljités, jardaépités, vagy oktatési és egészségugyi intézmények
feltjitasa, gyermekorvosi centrum épitése. Ezek mind olyan igények voltak, amelyek hosszu évek 6ta
jogos lakossagi igények. Megoldasukat legalabb olyan fontosnak tartja, mint a Kiralyerdében, a
Kertvarosban él6k altal kért aprésagok elintézését. Van, ami nem toértént még meg, de nagyon sok
minden igen. Ezeknek az elvégzése, legalabb olyan fontos, mint azok a nagyobb volumeni
beruhazasok, melyeket Borbély Lénard képvisel6-tarsa megemlitett.

Kéri, az el6terjesztést minden erénye és hibaja mellett tamogassak, hogy legyen Csepelnek elfogadott
koltségvetése.

Batky Endre a 16. egyéni valasztokerulet dnkormanyzati képviselSjeként egy kis képzeletbeli sétara
hivja a jelenlévbket, mivel a FIDESZ-es képviselb-tarsai azt mondjak, nem valdsult meg, nem épult
semmi ebben a keriiletben.

Ismerteti, a Kossuth L. u.71. sz. hazban lakik, ezért pontosan tudja, az itt él6k milyen problémakkal
szembesllnek. Panaszkodnak arra, hogy draga a tavfiités. Nézzék meg, hogy az északi pénz, mint
palyazati segitség, mit tett lehetévé annak érdekében, hogy a panellakasban él6k Csepelen
kevesebbet fizessenek.

Felsorolja azokat a hazakat, amelyek a kérzetébe tartoznak és nyertek az OKOPlusz programon
allami és dnkormanyzati tdmogatast: Kossuth L. u. 71., Petz F.u. 2-4., Rakdczi F. u. 50-56., Ady E. u.
3., Ady. E. u. 5., Kossuth L. u. 43-45., és talan a Kossuth L. u. 47-49. sz. haz is. Szamos hazat
tamogattak az északi pénzbél, hogy termofor kéményét feldjitsa, pld. a Kossuth L. u. 51. sz. haz és a
mellette 1évék is.

Ezen tulmenden jardafelujitas volt a Templom u. paratlan és paros oldalan. A kdzbeszerzési eljaras
rendkivll hosszd mivolta miatt még nem késziltek el: a Kiss J. altb. u. Koltéi A. u.-tdl északra esé
része. Remélhetbleg az idén meglesz, és végre lecserélik a kockakdveket aszfaltra.
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A Kossuth L. u. 71. sz. hadzndl, ahol a Penny Market talalhatd, pontosan tudja, hogy egy kisebb
es6zésnél egyszerlien nem lehet atmenni a Pennybe. Reméli, az idén ez meg fog valtozni, és
csatornakat helyeznek el az utcan. Amire igazan bliszke, mert nagyon latvanyos, a Petz F. u. 8-14. Ez
az egyetlen épilet 34 millié6 Ft-ot az 6nkormanyzattél az északi pénzbdl azért, hogy komfortosabba
tegye az ott él6k lakasait.

Egyszerlien nem igaz az, amit itt FIDESZ-es képvisel6-tarsa allitott, hogy nem koltenek a kertletre,
nem fejlédik a kerllet. Az dnkormanyzat vezetése tobb Ut elé nézett, amikor ezt a 9 milliard Ft-ot
megkapta. Valaszthatta volna azt, hogy egy az egyben elkdlti, és akkor fel kellett volna tenni a
kérdést, mire koltsék? Kiralyerd6 csatornazasara, az egészségigy jobbitasara, kozintézmények
felUjitasara, oktatasra, panelrekonstrukciora, OKOPlusz programra, vagy mire? Az énkormanyzat
azonban ugy doéntétt, nem kolti igy a pénzt, hanem ugy kolti el, hogy minden egyes beruhazas mellé
palyazatot probal keresni. Voltak sikertelen palyazatok is.

Emlékezteti a jelenlévéket, ugy masfél évvel ezelétt, a FIDESZ televizidja a Hir TV, arrdl beszélt
folyamatosan, hogy a FIDESZ-es dnkormanyzatok nem nyernek a palyazatokon. Lehet, hogy 6k nem
nyertek, de az MSZP-s palyazatok sem nyertek. Sajnos volt ilyen, de senki nem tehet errél.

Egyetért abban FIDESZ-es képvisel6-tarsaval, hogy valdban pazarlé az 6nkormanyzat gazdalkodasa.
Pazarlo, mert Borbély Lénard képvisel6-tarsa hathatds kdzremikodésével 170 vagy 180 milli6 Ft-os
palyazati pénzt dobtak ki, a 1. Rakdczi F. uton meg nem éplt parkoldkra, holott a kdrnyéken égetden
nagy szikség lett volna erre.

Abban is egyet kell értenie képvisel6é-tarsaval, bizony sziikség lett volna, ha a megvalasztott
orszaggyullési képvisel6k vagy fbvarosi képviselbk a csepeliek érdekeit képviselik, partoktodl
fiiggetleniil, és ha ugyanazt a gombot nyomjak. Ugy tudja ugyanis, hogy Németh Szilard, amikor a
csepeli Gerincutrol szavazott a févaros, akkor nem-et nyomott arra a hatarozatra, ami elérébb hozta
volna a Gerincut beruhazasanak megvalosulasat.

(Kézbekiabalnak, tdbben beszélnek egyszerre, nem érthetd a hangfelvétel. jkv ird)

Elnézést kér, ha véletlenll rosszul tudta, de nem volt ott képvisel6-tarsa. Nem az lett volna a feladata,
hogy ott legyen?

Podolak Gyorgy megkdszoni a hozzaszolas lehetéségét, majd tajékoztatia a jelenlévéket, hogy
tegnap délutan az orszaggydlilés befejezte ez évi munkajat, szamot adott arrél, mi tértént az elmult 10
hénapban. Az alpolgdrmester Ur szobeli felvezetSjében is elmondta, a vilagvalsag hatasai nem
hagytak érintetlenil Csepelt, igy az orszagot sem.

Tegnap a parlamentben elhangzott egy nagyon fontos mondat, hogy allva maradt Magyarorszag
ebben a kiizdelemben, leklizdte a valsag legfontosabb jeleit, és az orszag ujbdl palyara allt.

Ugy gondolja, ez a harom mondat lényegi, meghatarozza a jovét, és ezeket a megéllapitasokat senki
nem vitatta. Nem vitattak a nemzetkodzi szakérték, mértékadd szakérték sem, akikre egy fél évvel,
évvel ezel6tt folyamatosan hivatkoztak, akik Magyarorszagot a godor szélén lattak, sét mar beljebb is.
Most megfeleld, j6 véleményt alkotnak az orszagrol. Valahol ott kezelik, hogy Magyarorszag a
hianycél, amely a koltségvetésben volt, és meg tudott valdsitani, példaértékiinek allitiak. Reméli, hogy
ez a kovetkezd években is igy lesz.

A jegybank tanacsa tegnap hozott déntést, hogy 5,75%-ra csokkentette a jegybanki alapkamatot, ami
az elmult 20 évben ilyen alacsony még nem volt. Epp a napokban tébbszdrdsen lejegyezték a Magyar
Allampapirokat, ami kibocsajtasra keriilt, tovabba azt, hogy az inflacié ilyen szinten van, az
exportszaldd és az importszaldd soha nem latott pozitiv iranyba mozdult el. Ami azt jelenti, hogy
kozeliti a 4 milliard Ft eurdt. Tehat az orszag megtette a 16-18 hoénap alatt azokat a fontos
intézkedéseket, amivel el lehet indulni.

A rendelettervezet szamait olvasva egyértelmiien kiderdl, hogy rendkivul fegyelmezett, céltudatos
koltségvetés készilt 2009-re, és gratulal a teljesitéséhez, a nehéz kérilmények ellenére az eredmény
mindenképpen példamutaté. Mivel minden ASZ jelentés atfut a kezei kdzott, Srommel és tisztelettel
fogadta a csepeli jelentést. Onkormanyzatrél ilyen jo jelentést még nem latott.

Ugy gondolja, senkiben nem meriil fel a partossag kérdése, de azt a pénziigyi fegyelmet, amit
megallapitott az ASZ, azt a kezdeményezé készséget, amely a palyazatoknal van, és azt a
tervszer(iséget mindenféleképpen el kell ismerni.

Kiemeli, nagy leleményességre vall, és az dnkormanyzat megoldotta, azt a nehéz kérdést, hogy nem
kellett alkalmazottakat elbocsatani, s6t a bért szinten és szint fol6tt képes tartani. Nyilvan hatalmas
aldozatot hozott a képvisel6-testilet, de ez jelentds a kertiletnek, hiszen az alkalmazottak itt élnek.
Senki nem marasztalhatta volna el az énkormanyzatot, ha 5-10%-os létszamcsokkentést hajtott volna
végre.

A tervben lévd beruhazasok tekintélyesek. Vitdba szallna a képviseldk altal felvetett kérdésben, hogy
az orszag mit nem oldott meg Csepelen. Ugy tudja, 3300 énkormanyzat van hazankban, és ha ezek
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az dnkormanyzatok koltségvetési és beruhazasi gondjait az orszaggydllés koltségvetésének kellene
megoldani, lehetetlen helyzetbe kertlne ez az orszag. Mindenki tisztdban van azzal, hogy az a 15
javaslat, ami bekeriilt az orszaggydilés elé - nevetség targya is volt - tobb mint 9 mdFt-ot fed le. Ennek
csak politikai célzata volt, semmi mas, hiszen ez a budapesti, févarosi dnkormanyzat hataskérébe
tartozik. Ugye senki nem gondolja azt, hogy az orszaggylésben Kisujszallas csatornazasarol, belsé
utjardl, villanyoszlopainak barmely iranyba allitasardl dontenek. Ez komolytalan volt. Reméli, ezzel
egyetértenek az itt Gl6k is.

Szerinte Csepelen kell és illik is nyitott szemmel jarni. Az utdbbi években nem tudott olyan
intézménybe, kdzintézménybe bemenni, ahol ne tértént volna valamilyen felujitas, de tdbb utvonalon
tortént felujitas, sz6nyegezés. Példaul tavaly nagy veszekedés volt, mert a Szent Istvan utat végig
felszedték, rendbe is tették, volt is ,hébdrgés” kelléképpen. Es most, ezt az utat hol és kik csinaltak
meg? Sorolhatnd még a Tancsics, Rakéczi, Kossuth Lajos utcakat. Nagy volumen(i beruhazasok
voltak és lesznek, hiszen az Ady projekt elindult, ami legalabb 2 md Ft-ot general. Jelentds palyazatok
vannak bent, ami szintén 2 milliard Ft korili dsszeget jelent majd. Ugy gondolja, azok a csepeli
kezdeményezések, amelyek elindultak ezeken a palyazatokon, mindenféleképpen pozitivak.

Részese volt az észak-csepeli ingatlanok eladasi anomaliaknak és az akkori politikai vitaknak. El6szo6r
a hiradas ugy jelent meg, hogy 900 millié Ft-ért adjak el, utdna az énkormanyzat ellenzéki képviselbi
egy lehetetlen szamot irtak fel, ami t6bb forrasban megjelent. Ugy emlékszik 4-4,2 mdFt. Hatalmas
megddbbenés volt, amikor 9 milliard Ft folott adtak el. Ebbdl nem is volt semmi baj 4-5 évig, ezt
mindenki elfogadta, hogy ez szép, tisztes teljesitmény ezért a teriletért. Az utébbi években hallani,
hogy akkor a 900 milli6, illetve a 4,2 mdFt helyett tobb mint 9 mdFt-ért keriilt eladasra. Ugy véli, ez a
forras, ami idekerilt nélkilozhetetlen. Olyan beruhazasokat indukalhatott, és kerilt végrehajtasra,
amire a régota itt él6 csepeliek buszkék. Jo érzés latni, hogy megujulnak a 10 emeletes panelek, Uj
szinek jelennek meg, és j6 latni, hogy a tavhé araban jelentés megtakaritasok vannak.

Javasolja az el6terjesztés elfogadasat, melyet jonak lat, Csepel érdekeit, a csepelieket szolgélja.

Abel Attila elnézést kér, mert bekiabalt Batky képvisel6-tarsa hozzaszélasanal. Felhaboriténak tartja,
és nem ugyanazt jelenti, ha valaki nem vesz részt egy szavazasban mas dolga miatt, vagy nemmel
szavaz. Oriasi a kilénbség. Ha valaki, valamiben nem vesz részt, mert nincs jelen, az nem tud
szavazni.

A masik, Podolak Gyorgy és dr. Avarkeszi Dezsé nemmel szavaztak a Gerincutra, amikor mar tudtak,
hogy a févaros ismételten nem hajlandd erre. Ha van valaki, aki magat csepeli lobbistanak tartja,
akkor igenis lobbizzon azért, hogy egy olyan ut, amellyel az MSZP és az SZDSZ 17 éve kampanyol,
és 6 maga is mar tobb valasztasi kampanyt végigcsinalt ennek az igéretével, az valésuljon meg. Ott
volt a lehet8ség.

A nagy eredményekkel kapcsolatban elmondja, emlékei szerint 4 évvel ezelbtt Podoldk ur a csepeli
Tescoval kampanyolt. Ez azért elég vicces dolog, egy Tescoval kampanyolni, mint nagy beruhazassal,
ami az 6 hatalmas nagy tette.

Borka-Szasz Tamas megjegyzi, az elbtte szdld képviselé-tarsanak kar volt ebbe az utcaba
belemenni. Ugy tudja Németh Szilard ar azért nem vett részt anno azon a Févarosi Kdzgy(ilésen, mert
Kivago Gyorgyné féle mibalhé miatt a teljes FIDESZ frakcid kivonult a kdzgydlésrél, és nem vett részt
a tovabbi munkaban. Ez volt az a nagyon fontos dolog, ami miatt nem vett részt a szavazasban. Ne
ragozzak ezt, mert nem tartja elegansnak, hogy Németh szilard ar nincs itt, és gy beszélnek réla, de
biztos elszdmol ezzel majd a valasztoi felé. Megjegyzi, most sincs itt, és az utébbi testileti Gléseken
altalaban egy negyedéras itt Ulés utan eltdvozik. Bar az 5-6 poziciét, amit egyszerre betdlt, nyilvan
nehéz idében beosztani és kitdlteni.
Tajékoztatja a kdrzete lakoit, hogy az Ady rehabilitaciés program az a bizonyos 1,3 milliard Ft-os
fejlesztés természetesen folytatodik. Sajnalja, de a legutébbi kdzbeszerzési eljaras, amely a teljes
kivitelezési, feltjitasi munkakat célozta meg, eredménytelenil zarult. Egy érvényes palyazat sem
érkezett, igy ezeket a munkalatokat egyben, vagy részekre bontva, Uj kdzbeszerzési eljarasban kell
kiirni. Reméli, hogy a kovetkezd kor mar sikeresebb lesz, és mihamarabb megkezdddhetnek a
tényleges felujitasi, kivitelezési munkak a Csete Balazs és az Arpad utca térségében. Megkdszoni,
hogy a fejlesztést maradéktalanul tamogatta Borbély Lénard és a FIDESZ-es képviselék is.
Emlékeztet6il elmondja, tavaly szeptemberben szavazott a testlilet egy 1,5 milliard Ft-os fejlesztési
csomagrol, mely a kdvetkezéket tartalmazta:

- Ut és jardafeldjitas (170 millio Ft)

- szennyvizcsatorna és csapadékviz elvezetés épitése (140 millio Ft) féleg Kiralyerdében, és

Kertvarosban,
- iskolai és 6vodai felujitasi program (300 millié Ft)
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- panelprogram keretében tovabbi tarsashazi palyazatok tamogatasa (300 millié Ft)

- park és jatszotér felgjitas (150 millio Ft)

- kozbiztonsagi csomag (70-100 millié Ft)
Ezeknek a fejlesztéseknek a kivitelezésére, megvalodsitasara dontéen ebben az évben keril sor, ha a
kbézbeszerzési eljarasok sikeresek lesznek. Nagyon sajnalja, hogy a FIDESZ-es képviselok ennél az
eléterjesztésnél nemmel szavaztak. Oszintén reméli, hogy a most kdvetkez6 valasztasi kampanyban
majd a szordanyagokra és a prospektusokra ezt is valamilyen formaban rairjak, és tényszerlien
tajékoztatjak majd a csepeli valasztokat.

Kal Karoly lehet, hogy megkdvezik majd azért, amit mond, de 8szintén beszél, ennek taldn még van
hitele Csepelen is. Nem vitatja, nagyon fontos kérdés, komoly eredmény, hogy az énkormanyzat
mintegy 2000-2500 f& kozotti dolgozdi |étszamabdl nem bocsat el senkit, és ezzel a
munkahelyteremtés és a munkahelymegérzés rendben van. De nem ez az 6nkormanyzat feladata. Az
egy dolog, hogy ez igy van. Véleménye szerint az 6nkormanyzat alapveté feladata, hogy a keriletben
élé kb. 77 ezer ember Ugyeit szolgédlja. Ehhez azt kell biztositani és ugy kell mikddni, hogy ez meg
tudjon torténni. Azt gondolja, amikor ebben az lgyben ezt elfelejtik, akkor egy kicsit félrecsuszik a
dolog. Nem véletlenlil mondja azt, hogy a szerkezeti munkaban problémai vannak.

Az elmult id6szakban - nem vitatva, amit az elétte sz6l6 Batky ur és Borka-Szasz ur elmondott, ez igy
igaz - tortént ez is az, amaz is. Szerinte csak az a baj, hogy mindig valahol készil egy kicsi, egy-egy
intézménynél, ami nagyon fontos, azt gyorsan megcsinaljak, aztan utdana magara hagyjak. Végre
egyszer azt kellene tenni, hogyha mar elkezdtek valamit, akkor azt fejezzék is be a pincétdl kezdve a
padlasig, és 10 évig ahhoz nem is kellene hozzanyulni. Ezzel megtakarithatndnak j6 néhany olyan
koltséget, amit ma sajnos a koltségvetésben a karbantartas és egyéb cimszé alatt tervezni kell.

A koltségvetésben komoly munka van, de azért azt sem lehet a végtelenségig csinalni, hogy a hianyt
folyamatosan azon a szinten tartjdk, hogy kétéltancot kell jarni, és emellett idénként a hiany terhére
fogadnak el feladatokat. Azt gondolja, ez hosszu tdvon nem mindig jarhato at.

To6th Mihaly megallapitja, tobb hozzaszodlas nincs, a vitat lezarja. Megadja a sz6t Orosz Ferencnek.

Orosz Ferenc Borbély Lénard hozzaszolasaval kapcsolatban az alabbi megjegyzéseket teszi: nem
kilénboézik ez a koltségvetés a korabbi évektdl. FIDESZ-es képvisel6-tarsainak odaadta az 1999-es
koltségvetést azért, hogy lassak, akkor mi volt és most mi van. 20 év mulva is lesznek olyan feladatok,
melyek nem lesznek megoldva. Példanak emliti, réstellni valé a helyzet, ha Kiralyerdére gondolnak, de
ezen valtoztatni akarnak. A korabbi kéltségvetéshez képest van, amiben a mostani nem kilonbdzik,
ugyan olyan feladattdmeget kell megoldani és még sincs minden megoldva. Meg lehet fogalmazni azt
az 6hajt, hogy j6 legyen a koltségvetés, de erre még kell varni egy keveset, hogy példaul olyan
infrastruktdra ellatottsag legyen, mint egy belsd keriletben, ugyan olyan vagyonallomannyal. Arra a
megallapitasra, hogy nem fejlédik Csepel, megjegyzi, ha nem akarjak észrevenni, akkor biztosan nem.
Az igaz, hogy ugy nem fejlédik, ahogy szeretnék, valamint az, hogy nincs annyi pénz, hogy szintre
hozzak mas kerlletekhez hasonléan. Ha nem beszélnek a fejlesztésekrdl (jatszoterekrdl, parkokrol,
intézmény felljitasokrol, panelrdl, kéményrdl, vizelvezetésrdl, utrél, csatornardl, csomdpontokrol,
palyazatokrél, Uj SZTK-rél, Uj mentdallomasrol) akkor tényleg nem fejlédik a keriilet. Ha mindezt
leveszik, legalabb 12-15 mdFt. Ha az északi terlletet nem adtak volna el 2005-ben, akkor az elmult
ciklusban nem tudtak volna fejlesztéseket csinalni. Akkor valéban igaz lenne, amit képviselé-tarsa
mond, tehat tdbbet koltdttek, ez a probléma. Azt gondolja, ezért minden alapot nélkiléz a
megjegyzése. Ugy gondolja, kar rossz bazist csinalni, mert nem lesz jobb, mert nincs tébb. Csak annyi
épllt meg, amennyit meg tudtak csinalni. Tébbet szerettek volna, és ha még az igéreteket is mind
teljesitették volna, az mennyire szemet szurna.

A gerincuttal és a csatornaval kapcsolatban elmondja, sok probléma volt velik. A projektek érdekében
mindent megprobaltak, de egyelére nem kezdddott el. Példanak emliti, hogy 1990-ben mindenki
telefonkdzpontot akart, ez volt akkor a kertilet csicsberuhazasa. Megépiilt a kdzpont, azéta mindenki
elfelejtette, elétte 100 évig nem volt Csepelen, eltelt Ujabb 20 év, nincs is ra szikseég, a torténelem
valtozik. Az el6z6kben emlitett két projektben hatalmas eréfeszitéseket tesznek, mindenkinek a sajat
dolgaban kell vizsgaldédnia, hogy abban megtett-e mindent. A végén meglesz, akkor a kerileté, a
csepelieké lesz.

Kitér a Szigetorszag modosité csomagra, tdbben felvetették. Ez volt az, amit Németh Szilard ur a
Parlamentben elmondott, Podolak Gydrgy Ur is reagalt ra. Van egy arlista, hogy mibe kertlilne, ezt
odaadta szakért6knek, hogy arazzdk be. Szivesen atadja mindenkinek okulasbdl. Az a probléma,
hogy amit kért a magyar koltségvetésbél ezekre a feladatokra, mind jogos Csepelen, de nem a
Parlamentben reagalnak ra. Maguknak mondja, nem szabad azt a hitet kelteni, hogy jévére meglesz,
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mert nem lesz meg, ehhez még kell néhany év. Sét ha az adét lecsdkkentik, akkor hosszabb idé,
néhany ciklus kell.

Mindenki tudja, hogy Harosra mennyi pénz kell, annyi nincs most, de elindultak ezen a vonalon. A
demagdgiatdl is 6vna magukat, elhangzott, hogy mennyit koltdttek a Polgarmesteri Hivatalra.
Megjegyzi, ilyen a palyazat, Batky Endre elmondta, hogy el6 kell késziteni, ez a kockazat. Elébb-utébb
a ftestlletnek a hivatalat rendbe kell rakni, fejleszteni kell, ezért teszik most rendbe a
nagytanacstermet, ezért célszer(i, hogy a testiilet fogadja el a szigetelést. Teljesen demagdgianak
tartja azt, hogy a varosban mindenhol a szigetelést forszirozzak, a testilet pedig agall ellene, hogy a
hivatalban ne legyen. Nézzék meg, hogy a Szent Imre téren, a szocialis teruleten milyen korilmények
kozott dolgoznak. Akinek jo, hogy a hivatal 8 helyen mikddik, azzal nem tud vitatkozni. A hivatal
felujitéasa, nyilaszardk cseréje egy befektetés, meg fog tériini. Erre lehet mondani, hogy pazarlas, de
nem igaz.

Utal arra, hogy Borbély Lénard megnézte a 2006-os koltségvetési hianyt. Erre reagalva elmondja,
2006-ban 3,1 mdFt volt. Most 3,7 mdFt és azt mondja képvisel ur, hogy 600 mFt-tal tdbb. Erre azt
mondja, hogy a magyar allamtél pontosan 616 mFt-tal kaptak kevesebbet. A szamokkal koénnyi
jatszani, ez most éppen egalban lenne. A valsag hatasat nem egyszeri kezelni, de talpon vannak. Az
utcara kertlt embereket el kell tartani abbdl a kozpénzbdl, amit befizetnek.

Képvisel6 ur hozzaszolasara, hogy valds problémara nem ad valaszt a kdltségvetés, megjegyzi: ha
fejlesztések folynak, az ,nem valdés probléma”. A szocidlis teriileten 10 %-kal tdbbet adnak, az ,sem
valds probléma”. Az egészségiigyben tobbet kapnak OEP-t6l és masoktdl, az ,sem valds probléma”.
Most tlintették ki az Egészségligyi Szolgalatot, az ,sem valds probléma”. 2500 ember megtartasa, az
»Sem valds probléma”. Az utcara lehetett volna tenni 8ket, lehetett volna sok megtakaritds. De nem ezt
akartak. Tudatosan vallaltak, ami le van irva. Lehet azt mondani, hogy rosszul vallaltak.

Kal Karoly hozzészoélasara elmondja, sokat beszéltek mar réla, és hogy milyen fenntartasaik vannak.
A feladat struktdraban nem tudtak megallapodni. Mindenki hozzatesz a nem alapfeladatokhoz, igy jon
dssze a hiany. Ezekben kellene 6nmegtartoztatés.

Arra a felvetésre, hogy milyen a jo koltségvetés, megjegyzi, nem biztos, hogy az, amelyiknél a hiany
nulla. Az a j6 koltségvetés, ami a vallalt feladatokat finanszirozza, amiben a varos fejl6édése (lasd
magyar gazdasag), ndvekedése garantalva van. Ezt az anyagban irtak, a kdnyvvizsgald team is kitért
ra, hogy a feladatstrukturan kellene valtoztatni.

Zanati Béla médosito javaslatat tamogatja, de nem a 16. sor, hanem a 10. sor a j6.

A tovabbiakban megkdszoni a vitat, a megjegyzéseket, az anyag el6készitbinek munkajat. Kéri
képvisel6-tarsait, alkossak meg a rendeletet, tamogassak az elbterjesztést.

To6th Mihaly ismerteti Zanati Béla modosito javaslatat: Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2010. évi koltségvetési rendelettervezet 2/b. mellékletének 10.
soraban szerepld Csepeli Mozgassériltek Onallé Egyesiilete sporttamogatasa helyett a Fogyatékkal
Elék sportjanak tdmogatasa cimzett tamogatasa szerepeljen. Megallapitja, az el6terjeszté elfogadia.
Szavazasra bocsatja a moédositoé javaslatot.

82/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Zanati Béla mddositd
inditvanyara — ugy dont, hogy a 2010. évi koltségvetési rendelet 2/b. szamu mellékletének 10.
sorat az alabbiak szerint modositja:

Csepeli Mozgassériiltek Onéllé Egyesiilete sport tamogatésa helyett a Fogyatékkal él6k
Sportjanak tamogatasa megnevezés szerepeljen.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

17 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly rendeletalkotasra kéri fel a képvisel6-testiletet.
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5/2010.(11.23.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 2010. évi kéltségvetésrol
sz0l6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
10 nem
1 tartézkodas megalkotva

To6th Mihaly 10 perc sziinetet rendel el.
SZUNET
Napirend 7. pontja: (38. sz. el6terjesztés)

Javaslat folyészamla hitelkeret igénybevételének meghosszabbitasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az elSterjesztSi kiegészités és valaszadas jogat atadja az alpolgarmester urnak, aki jelzi,
nincs szobeli kiegészitése. Kozli, a PEKB tamogatta a hatarozati javaslatok elfogadasat. Mivel sem
szobeli kiegészités, sem hozzaszoélas nincs, dontést kér.

83/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a folyoszamla
hitelkeret 0sszegét 2.000.000.000,-Ft-ban hatarozza meg. Felkéri a polgarmestert, hogy a folyészamla
hitelkeret tovabbi igénybevételével kapcsolatban a kozbeszerzési eljarast folytassa le. Felhatalmazza
a polgarmestert — az eljarast kdvetéen — az egy éves id6tartamra vonatkozé folydszamla hitelkeret
szerz8dés megkotéseére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. marcius 31.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezetd

15 igen
8 nem
1 tartézkodas elfogadva
84/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete kotelezettséget vallal arra, hogy a
folydoszamla hitelkeret szerz8désbdl addodd adodssagszolgalati kotelezettségeit a 2010. évi
koltségvetésébdl minden fejlesztési kiadast megelé6zden folyamatosan teljesiti és athuzédéd hatasait a
2011. évi koltségvetésébe betervezi.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31., illetve 2011. évi koltségvetés készitése
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezetd

16 igen
8 nem
1 tartézkodas elfogadva
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Napirend 8. pontja: (35. sz. el6terjesztés melléklet+kiegészités)

Rendelettervezet a Budapest XXI. keriilet Erdosor Uti lakotelep és kornyéke Il. iitem Keriileti
Szabalyozasi Tervérol

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly kozli, Orosz Ferenc atadja a szobeli kiegészités jogat a f6épitész urnak, majd helyt ad
neki.

Dr. Polinszky Tibor ismerteti az el6terjeszté mddositd inditvanyat, miszerint az el6terjesztés 9/31.
oldalan lévé rendelettervezet 2. § (5) bekezdését az alabbiak szerint javasolja médositani:

»E rendelet (a kihirdetés napjan rész helyett) a Teleplilésrendezési Szerz6dés alairasat kovetd
napon lép hatalyba, és a hatélyba Iépést kdvetd napon hatalyat veszti.”

Toth Mihaly rogziti, az eléterjesztéi kiegészitéssel egyiitt targyaljak az el6terjesztett javaslatot. A VKB
a 4. szamu hatarozati javaslathoz tett modosité inditvanyt, egyebekben elfogadasra ajanlja az
anyagot. Felhivja a figyelmet a mellékletekre, illetve a kiegészité anyagra, amit a testilet tagjai
megkaptak a helyszini anyagok kozoétt. Mivel a bizottsag elndkének nincs szébeli kiegészitése, a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borka-Szasz Tamas megjegyzi, a helyszinen kiosztott anyagok kdzott szereplé jegyz6i észrevétel azt
mondja ki, hogy a 4. szamu hatarozati javaslatot a VKB mdédositasa nélkil javasolja elfogadasra. Azt
kérdezi a jegyz6 urtdl, ha a VKB modositasat tAmogatnak, akkor esetleg jogszabalysértést kbvetnének
el? Keéri, értelmezze a jegyz6 ur az észrevételét.

Dr. Szeles Gabor elmondja, a VKB mddositd javaslata a 4. szamu hatarozati javaslatra vonatkozik,
amelyben feltételeket hatarozott meg a Kt. arra, hogy a polgarmester ur a teriiletrendezési szerz6dés
el6készitése soran milyen allaspontot képviseljen. Allaspontja szerint, a plusz feltétel, bar logikusnak
latszik, és biztositékként valdban szerepel, de ebben a formaban nem fogalmazhaté meg, azonban az
egész Ugyet megoldja az el6terjeszté hatalybalépéssel kapcsolatos modositasi javaslata, tehat ebben
a formaban rendezhet6 a probléma.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Garday Balazs ismerteti, december 6ta foglalkoznak az Erdésor uti lakotelep, valamint a Kiserdd
problémajaval. Mar akkor megtették a nyilatkozatukat, mely szerint nem tamogatjak a Kiserdd
kiirtasat, illetve felparcellazasat, azonban tamogatjak azt, hogy ez a terilet a csepeliek részére egy
pihené parkerdéként szolgaljon. A levelet az ott lakdknak el is juttattdk, melyrdl az alpolgarmester ur
az eldzb testlleti Gléseken ugy nyilatkozott, hogy egy hangulatkeltd iromany, mely alairassal sem
rendelkezik. Ezt a leghatarozottabban visszautasitja, mivel tdbb képviselétarsaval egyitt irtak ala a
levelet, és az 6 neve, valamint sajat kez( aldirasa is szerepelt azon. A levéllel kapcsolatban az
alpolgarmester Ur azt mondta, hogy riogatas, hazugsagoktél hemzseg, nem valés dolgokat tartalmaz,
és csak hangulatkeltésre alkalmas.

Az alpolgarmester ur a legutdbbi Kt. tlésen is elmondta, senki még csak tervbe sem vette azt, hogy a
Kiserd6t kiirtsak, vagy felparcellazzak, illetve barmilyen jellegi tevékenység lenne azzal kapcsolatban.
Meglatdsa az, ez a napirendi pont nem masrdl szol, mint arrél, hogy a Kiserd6bdl egy terulet
kiszabalyozasra kerlljon kozérdek cimén. Azt kérdezi, mit jelent az, hogy kézérdek? Kinek a
kozérdeke?

A Kiserd6 mellett 1évé Erd6sor uti lakotelepen él6k nagy aranyban elmondtak a véleménylket a
fejlesztésekkel kapcsolatban, és azt is, hogy nem szeretnék, ha a Kiserdd kiirtasra, felparcellazasra
kerililne. Azt tamogatnak, ha az erdd a jelenlegi méretében megmaradna, és pihenés céljara lenne
fejlesztve, ahol sportolni is lehet, nem csak az ott éléknek, hanem minden csepeli lakosnak is.
Megkérdezi, mégis ki hazudik, mert ha megnézik az el6terjesztést, az csakis arrdl szél, hogy a
Kiserddbdl terileteket szabalyozzanak ki. Ma csak 0,4 hektaros terlletet, holnap majd 0,5 hektaros
teriiletet, és ki tudja, esetleg épiil a masik sarkaban egy Ujabb autémosé is. Ugy gondolja, ez innentél
kezdve egy megdllithatatlan folyamat.
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Az alpolgarmester ur és a csepeli MSZP figyelmébe ajanlja — és sajnalja, hogy Avarkeszi Dezsd
elment —, az emlitett orszaggyilési képvisel6 ur honlapjan a mai napon is az olvashatd, hogy azt
szeretné, ha a Kiserdd jelenlegi allapotaban megmaradna, illetve fejlesztve lenne a kézérdek szerint,
amiben — emlékezete szerint — azokat a célokat tlzi ki, melyeket a FIDESZ-KDNP frakcio is mar
tdbbsz6r megfogalmazott. Ertetleniil 4ll a dologgal szemben, hogy kiket értenek a kdzérdek alatt.

Jdl tudjak, vannak olyan befekteték, akiknek az tgyvédi képviseletét olyan emberek latjak el, akik a
csepeli 6nkormanyzatban képvisel6ként is jelen vannak. Nem szeretné, ha uUjabb ingatlan panamak
lennének, azonban természetesen mindenki a szavazataval sajat véleménye alapjan dont.

Még egyszer — bizik abban — utoljara szeretné felhivni a Képvisel6-testilet figyelmét arra, hogy a
tertleten él6k tObbszdr is és nyomatékosan kifejtették véleményiket a kdzvetlen kdrnyezetikkel, a
tertlet fejlesztésével kapcsolatban, de azok az elbterjesztések, amelyek beterjesztésre kerllnek,
gyakorlatilag semmilyen formaban nem tikrézik azt, amit az ott él6k képviselnek.

Gergely Istvan szeretné szakmai sikra visszaterelni a vitat. Nem érthet§ szamara, Garday Balazs
mire gondolt, amikor Ujabb ingatlan panamakrdl beszélt. Felveti, ezek szerint voltak mar ingatlan
panamak? Kijelenti, err6l nem tud. Nem szeretne politikai vitat folytatni a teriletrél.

Kifejti, egy szabalyozasi tervrél van sz6, aminek miiszaki paraméterei és - okai vannak. Messze nem a
Kiserddrél szol az anyag, hanem az Erd8sor uti lakoételeprél, és a Harosrol, amely a kdzelében van. Az
utépités, utfejlesztés, illetve esetleges (0,4 hektaros) kisajatitas a Kiserdébdél éppen a Haros fejlédését
szolgalna. Mit lehetne még tenni? Elképzelhet6, hogy nem a Kiserd6bdl veszik el azt a nem tul nagy,
0,4 hektaros teriletet (a féépitész urat meg fogja kérdezni, nagysagrendileg hany szazad része a
jelenlegi Kiserddnek), akkor azonban maganteriletbél kell kisajatitaniuk. Ha a Kiserd6bdl ,hasitjak le”
a teruletrészt, akkor az azt jelentené (az elGterjesztés is igy kezelni), hogy a magéantulajdonosok
megfinanszirozzak az erdételepitést, az utépitést, hiszen az 6 érdekiket is szolgalja ez a fajta
megoldas. Ha nem ezt valasztjak, akkor a magantulajdonbdl kell lehasitaniuk a teriletet, az pedig
kisajatitas, ami az 6nkormanyzat pénzigyi eszkdzeit veszi igénybe, nem a magantulajdonosokét. Errdl
is sz6 van az el6terjesztésben.

Dr. Kiss B. Mihdly leszdgezi, a témahoz nem kivant hozzaszdlni, azonban ugy latja, mar
képvisel6tarsa fobiajava valik az, hogy mindig rébuszokban megszdlitgat embereket.

Ott folytatja, ahol Gergely Istvan abbahagyta mondanival6jat. Ez a rendelet mdédositas azt a célt
szolgdlja, hogy a Haros fejl6dni tudjon. Valamilyen kordbbi okbdl kerilt ez a szdban forgd terllet
kiszabalyozasra, amely elhelyezkedése az Erd6sor uti lakotelep szabdlyozasi tervéhez szervesen
nem kapcsolédik, semmi kéze nincs hozza, annal is inkabb, mert az a rész elvalik a képvisel ur
tertletétdl, mert mar a Harosi részhez tartozik. A szakma kifejtette, hogyha valamilyen fejlesztést
akarnak megvalésitani — a frakciovezet6 ur az el6zé napirendi pontoknal azt prébalta mondani, hogy
eddig semmilyen fejlédés nem tortént — akkor most itt az alkalom, el lehet inditani a fejlédést.
Hangsulyozza, a 10. valasztékdrzetben megvalésuld barmilyen beruhazast tdmogat, egyetért vele,
tobbek kozo6tt a mostanival is, és politikai lehetéségével tamogatja is azt. Egyébként mas formaban
nem. Erdekesnek véli, és lehetségesnek tartja, hogy 6 mas emberekkel beszélt, a harosi lakokkal,
ottani vallalkozokkal, és nem az Erdésor uti lakételepen lakoval, aki talan azt sem tudja, hol van az
emlitett tertlet. A vele beszélt emberek azt akarjak, hogy a fejlesztési elképzelés legyen megvalositva,
annal is inkabb, mert jelentés addéfizeték a Duna Holding teruletén 1évé vallalkozasok, és a beruhazas
egyuttal a déli fejlesztést is generalja, valamint megnyitja a harosi fejlesztést keleti oldalrdl is, a 4076-
os ut felé. Ugy gondolja, nemes és tamogathaté az elképzelés.

Azt kéri, hogy a jovBben a személyeskedéstdl, személyét érint6 tamadasoktél a képviseldk
sziveskedjenek tartézkodni. Kéri a testllet tagjait, tamogassak a javaslat megvaldsulasat.

Kal Karoly egyetért azzal, hogy vannak politikai célok, amikhez politikai dontés, fejlesztés kell stb.
Azonban az anyagban talalhaté néhany olyan megjegyzés, amelyeket figyelemre mélténak tart, és azt
gondolja, esetleg el kellene gondolkodni rajtuk.

Ugy véli a mellékletekben szerepld emlékezteté — ha nem lenne része az anyagnak, biztosan nem
kerult volna bele — 3. pontjdban az szerepel, mit kell megcsinalni, és az mennyi idét vesz igénybe. A
jegyzd ar véleményében ugy fogalmaz, hogy a rendelet megalkotasa tulajdonképpen sziikséges, de
nem elégséges feltétel. Ugy érzi, itt megint hianyzik valami. Amikor arrél beszélnek, hogy az
Onkormanyzat KépviselS-testllete jogalkotd szerv, mert rendeletet alkot, tehat jogot alkot, akkor a
jogalkotast jogszerlien kell végrehajtani. Ha pedig egy jegyz6 olyat ir le, amibél azt a kdvetkeztetést
tudja levonni, hogy a rendelet bizonyos, vagy szikséges feltételei hidnyoznak, akkor ugy gondolja,
nincsenek meg a feltételek. Tehat lehet rendeletet alkotni, csak nem biztos, hogy az jogszer(i vagy
megallja a helyét a jogi kategdriaban.
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Véleménye szerint, nem arrdl kell beszélnilk, hogy kiirtjak-e a Kiserdét, vagy, hogy ki-mit szeretne,
ami bar nagyon fontos dolog, azonban szeretni, vagy akarni tobb dolgot lehet, de csak jogszeriien. Ha
azt mondjak, hogy jogszerlien mikodik a kerllet dnkormanyzata, Képvisel6-testllete jogalkotd
tevékenységét jogszerlien gyakorolja, akkor a fenti dolgokat nem célszer(i megtenni. Felveti, mi
torténik akkor, ha valaki azt az allasfoglalast nem fogja megadni, ami sziikséges ahhoz, hogy mindaz,
amit a rendeletben meghataroznak, hatalyba Iéphessen? Utana ki fogja visszacsinalni az eredeti
allapotot, és ki fog mindent kifizetni? Ezeket a problémakat latja az tGgyben. Most nem arrél kell
beszélni, hogy ki akarjak-e irtani a Kiserdét, vagy nem, illetve ki-mit szeretne, hanem azt, meg van-e a
feltétele annak, hogy a testiilet jogszerlien alkosson egy végrehajthaté rendeletet. Ha megalkotja a
rendeletet, és nem tudja végrehajtani, akkor ugy gondolja, feleslegesen vivnak egymassal. Azt latja,
most megint eléreszaladtak ezeknek az Ugyeknek az el6készitésében, bizonyos feladatokkal pedig el
vannak maradva. Kijelenti, egyszer szinkronba kellene mar hozni a dolgokat. Rogziti, ha valamiért ezt
az el6terjesztést nem tudja tamogatni, éppen a fenti ok az. Nem azért, mert fejlesztés ellenes, és nem
azért tamogatna, mert ki akarja irtani a Kiserd6t, hanem azért, mert a célok, és az egyéb hozzarendelt
feltételek egységet alkotnak, azokat egyttt lehet korrekt médon végrehajtani. Véleménye az, ameddig
a fenti feltétel nem all fenn, nem is nagyon érdemes beszélni a témarol.

Gergely Istvan kifejti, Kal Karoly nagyon jol latja a problémakat. Errél a kérdésrdl a VKB kb. 1 éran
keresztll vitatkozott, és megprobaltak ezt a valdés problémat megoldani. A bizottsag hozott egy
hatarozati javaslatot, amit azért nem olvas most fel, mert a jegyz8 ar azt mondta, hogy nem jogszerd.
Azota atgondolt egy masik hatarozati javaslatot ugyanennek a problémanak a megoldasara, amit
ismertetni fog. Kozli, a 4. szamu hatarozati javaslat pontositasat inditvanyozza, majd elmondja azt:

»-.. az dnkormanyzatra es6 feladatok finanszirozasanak atvallalasat az alabbiak szerint:...”

Leszbgezi, ez a modositas arrél szoél, hogy a feladatok finanszirozasat vallaljak at a tulajdonosok,
majd ismerteti a 4. szamu hatarozati javaslatra vonatkozé kiegészitéseit, melyek megoldanak a Kal
Karoly altal is felvetett problémat:

»- a rendelet hatalybalépésének feltétele a 2. és a 3. szamu hatarozati javaslat szerinti telektest
onkormanyzati tulajdonba vétele és a Teleplilésrendezési Szerzédés létrejotte.”

Ugy gondolja, ha a fenti széveggel fogadjak el az eléterjesztést, az megoldja a felmerilt problémat,
tehat azt, hogy ha a jelenlegi szabalyozasi terv szerint nem johet Iétre a megvaldsulas (7 éven beldl
hozza kellene nyulni valamilyen médon a beruhdzéshoz), akkor az nem okozna az dnkormanyzatnak
anyagi hatranyt.

Kal Karoly felveti, az elndk ur altal ismertetett esetben hogyan kell értelmezni azt a mondatot, hogy ,a
bizottsag altal megfogalmazott tovabbi biztositék a tulajdoni lapra nem jegyezheté be, nem a rendelet
szerinti megvaldsulas esetére a tulajdonosok nem kotelezheték polgarjogi nyilatkozat tételére, azt
esetleg 6nként vallalhatjak, de ez csak a felek k6z6tti belsé jogviszonyban relevans.”

Véleménye szerint, ha nem koételezhetd valaki polgarjogi nyilatkozatra, akkor az a jog szerint ki sem
kényszerithet6. Ha egymas kozott megbeszélik, hogy az egyik megtesz valamit, a masik pedig
elfogadja, valamint az egyik megtesz valami mast, és egy id6 mulva meggondolja magat, mégsem
teszi meg, akkor mi térténik? Azt kérdezi, miért kell egy olyan dologba belemennitk, valamiért, amirdl
nem tudjak, utana hova jutnak, és hogyan fogjak kezelni az tgyet. Ha azt mondhatja, hogy amit
tegnap igért, azt ma visszavonja, akkor ott nincs jogi kikényszerités lehetésége. Errdl szdl ez az egész

agy.

Toth Mihaly megjegyzi, a képvisel6 ur el6z6 hozzaszolasara nem tud reagalni, azonban Polinszky
Tibor urnak volt egy moédositd javaslata, amire nem figyelt oda. Mivel nincs tobb hozzaszélas, a
modosito javaslatok benyujtasaig 11.34-kor 5 perc sziinetet rendel el.

SZUNET

Téth Mihaly a szinetet kovetben 11.39-kor ismét megnyitia az Ulést, majd az elbterjesztd
vélaszadédsanak ad helyt.

Dr. Polinszky Tibor ismerteti, a Kiserdd terulete pontosan 13 hektar 2744 m2. Az igénybe veendé ut
tertilete megkozelitéen 3960, ez a terlletnek 2,8%-a.
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Kal Karoly kérdésére Kkifejti, az elbterjesztéshez tartozik a kiegészités. Az elbterjesztés és a
kiegészités elkészitése kdzott volt egy egyeztetés a tulajdonossal, aminek megfeleléen az anyag mar
egy rendelet megalkotasi formaban kozterilet létrehozasarol szol, és az azt kdvetd cselekményekre
fogalmaz meg hatarozatokat.

Tajékoztatasul elmondja, a szabalyozasi terv teriilete a rajzi részen is bejeldlésre keriilt az Epitési
torvény szerint, melyre teriletrendezési szerz6dés vonatkozik, és a jogszabalyok alapjan a teriletre
vonatkozo teriletrendezési szerzédés tényét lehet a kdzhiteles nyilvantartasba bejegyezni, annak a
tartalmat nem.

Dr. Szeles Gabor kozli, az els6 észrevétel utan készllt el az anyag kiegészitd része a négy hatarozati
javaslattal, ami részben az észrevételben leirtakat orvosolta. A kiegészitd anyaghoz tett észrevételt
azonban felllirja az elbterjeszté altal tett javaslat, valamint a bizottsag elndke altal a kiegészitd
anyagban szerepl6 4. szdmu hatarozat modositasara tett inditvany. Mindezek alapjan kijelenti, mind a
két észrevételét visszavonja, és az el6terjesztd, valamint a bizottsagi elndk ur médosité javaslata
szerinti dontés tervezetek elfogadasat ajanlja.

Téth Mihaly rogziti, volt egy eredeti elbterjesztés, amihez egy hatarozati -, és egy rendeletalkotasi
javaslat tartozott. Az elbterjeszté a hatarozati javaslatot visszavonta, maradt a rendeletalkotasi
javaslat, amirdl elséként donteniuk kell, majd azt kbvetéen 4 hatérozati javaslatrél, amelyen belll a 4.
szamu hatarozati javaslathoz volt modositd inditvany, tdbbek kdzott a bizottsagi elndk aré is, amit idd
kézben mar modositott. A dontés menetét illetéen a jegyz8 urtdl kér allasfoglalast, majd elrendeli a
szavazast.

6/2010.(11.23.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Budapest XXI. keriilet Csepel
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél széld, tobbszér modositott 6/2002.(111.26.)Kt. szamu
rendeletének moédositasarol szolé rendeletét az alabbi elbterjeszibi kiegészités figyelembevételével
megalkotja:

Az elGterjesztés 9/31. oldalan 1évd rendelettervezet 2. § (5) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»E rendelet (a kihirdetés napjan rész helyett) a Telepiilésrendezési Szerzédés alairasat koévetd
napon lép hatalyba, és a hatalyba Iépést kdvetd napon hatalyat veszti.”

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15igen
10 nem
2 tartézkodas megalkotva

Dr. Poliszky Tibor kdzbeveti, nem tamogatja a kdvetkezd inditvanyt.

85/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag 23/2010.(11.17.)VKB szamu moédosité inditvanyara — ugy dont, hogy a
kiegészitésben szerepl6 4. szdmu hatarozati javaslatot az alabbiak szerint kiegésziti:

-~ a4076. sz. ut kialakitasanak koltsége

A Telepiilésrendezési Szerzédés térjen ki arra is, hogy amennyiben a rendelet szerinti
megvalosulas nem, vagy attol eltéré6 modon jon létre, az érintett tulajdonosok lemondanak az
esetleges kartéritési igényiikrél, mely a tulajdoni lapokon is rogzitésre keriil. ,,

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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0igen
21 nem
6 tartozkodas elutasitva

Dr. Poliszky Tibor kdzbeveti, tamogatja a kdvetkezd inditvanyt.

86/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Gergely Istvan mddositd
inditvanyara — ugy dont, hogy a Budapest XXI. keriilet Erddsor uti lakotelep és kdrnyéke Il. iitem
Kerileti Szabalyozasi Tervérél sz6lo elGterjesztés kiegészitésében szereplé 4. szamu hatarozati
javaslatot az alabbiak szerint kiegésziti:

... az Onkormanyzatra es6 feladatok atvallalasat, és finanszirozasat az alabbiak szerint:...”

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

15igen
11 nem
1 tartézkodas elfogadva

Dr. Poliszky Tibor kdzbeveti, tdAmogatja a kbvetkez6 inditvanyt.

87/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Gergely Istvan modositd
inditvanyara és a 86/2010.(11.23.)Kt szamu hatarozat figyelembe vételével — agy doént, hogy a
Budapest XXI. keriilet Erddsor uti lakételep és kornyéke Il. iitem Keriileti Szabalyozasi Tervérél
sz0l6 elbterjesztés kiegészitésében szerepld 4. szamu hatarozati javaslatot az aldbbiak szerint
kiegésziti:

-~ a4076. sz. ut kialakitasanak koltsége

- a rendelet hatalybalépésének feltétele a 89/2010.(11.23.)Kt és a 90/2010.(11.23.)Kt szamu
hatarozatok szerinti telektest onkormanyzati tulajdonba vétele és a Telepiilésrendezési
Szerz6dés létrejotte.”

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15 igen
11 nem
1 tartézkodas elfogadva
88/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 213002/3 hrsz.
alatti ingatlant érint6 alabbi hatarozatokat visszavonja

608/2005. (X11.13.) Kt szamu hatarozat
609/2005. (X11.13.) Kt szamu hatarozat
610/2005. (X11.13.) Kt szamu hatarozat
611/2005. (XI1.13.) Kt szamu hatarozat
612/2005. (XI11.13.) Kt szamu hatarozat
544/2006. (X1.28.) Kt szamu hatarozat

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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15 igen
11 nem
1 tartézkodas elfogadva
89/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy doént, hogy a helyi
Onkormanyzatrél sz6lé 1990. évi LXV térvény 8.§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatok ellatasa
érdekében, az erdd védelmeérél és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIII. térvény 78.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a 6/2010. (11.23.) Kt. sz. rendeletében kiszabalyozott (213073 hrsz-u
ingatlan és kornyéke) kozterulet létrehozasdhoz a 213002/3 hrsz-u ingatlanbdl mintegy 0,4 ha
telektest ingyenes dnkormanyzati tulajdonba kertlését kezdeményezi. A kdzterilet pontos nagysaga a
Szabalyozasi Terv alapjan készitend6 telekalakitasi vazrajz szerint keriljon meghatarozasra.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
15igen
11 nem
1 tartézkodas elfogadva
90/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy felhatalmazza Téth
Mihaly polgarmestert, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a Budapest,
XXI. kerilet 213002/3 hrsz. alatti ingatlanbdl térténé mintegy 0,4 ha (kés6bbiekben pontositott)
nagysagu ingatlanrész Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata tulajdonjogaba kertiljon.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
15 igen
11 nem
1 tartézkodas elfogadva
91/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy — a

86/2010.(11.23.)Kt és a 87/2010.(11.23.)Kt szamu hatarozatok figyelembevételével — felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a 4076. szamu ut Keruleti Szabalyozasi Terv szerinti megvaldsitasaban érdekelt
213075/9; 213074/1; 213074/2; 213074/3; 213031/4; 213031/5; 213031/6; hrsz. alatti ingatlanok
tulajdonosaival Telepllésrendezési Szerz6désben rogzitse a rendelet végrehajtasabol, az
Onkormanyzatra esd feladatok atvallalasat és finanszirozasat az alabbiak szerint:

- el6zetes erdészeti hatosagi hozzajarulas

- mivelési ag aldl torténd kivonas (csereerddsités)

- a4076. sz. ut kialakitasanak a koltsége

- a rendelet hatalybalépésének feltétele a 89/2010.(11.23.)Kt és a 90/2010.(11.23.)Kt
szamu hatarozatok szerinti telektest Onkormanyzati tulajdonba vétele és a
Telepllésrendezési Szerzddés létrejotte.”

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. szeptember 21-i Kt Glés
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Dr. Poliszky Tibor féépitész

15igen
11 nem
1 tartézkodas elfogadva
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Napirend 9. pontja: (28. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a fiatal hazasok elsé lakashoz jutasanak tamogatasarol szo6l6 7/2008.(11.21.)Kt
szamu rendelet médositasara

Eléterjesztd: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a napirend targyalasa idejére az (lésvezetés jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmesternek.

Orosz Ferenc megallapitja, a polgarmester nem kivan szdébeli kiegészitést tenni, majd ismerteti, hogy
az elbterjesztést megtargyalta a SZLEB és egyhangulag elfogadasra ajanlja. Megallapitja, hogy a
bizottsagi elndk sem kivan szébeli kiegészitést tenni.

Tekintettel arra, hogy nincs sem kérdés, sem hozzaszolas, szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

7/2010.(11.23.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testlilete ugy dont, hogy a fiatal hazasok
elsé lakashoz jutédsénak tamogatasarol szol6 7/2008.(11.21.)Kt szamu rendelet modositasarél szol6
rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezet6

26 igen
1 nem
0 tartdzkodas megalkotva

Napirend 10. pontja: (27. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a gyermekvédelmi és ifjusagi tamogatasok rendszerérél sz6lé
23/2009.(VI1.18.)Kt rendelet médositasarol
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szobeli kiegészitésében elmondja, az elmult évek tapasztalata alapjan néhany
korrekciot sziikséges beépiteni az eljarasjogi gyakorlatba. Az el6terjesztésben részben ez tértént,
valamint ezen kivil a nevelési segély 6sszegét emelték meg.

Téth Mihdly ismerteti, hogy az elbterjesztést a SZLEB megtargyalta és elfogadasra ajanlja.
Megallapitja, hogy a bizottsagi elndk sem kivan szébeli kiegészitést tenni. Megallapitja tovabba, hogy
kérdés, hozzaszdlas nincs, majd szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

8/2010.(11.23.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a gyermekvédelmi
és ifjusagi tAamogatasok rendszerérél sz6l6 23/2009.(VI.18.)Kt rendelet mddositasardl sz6l6 rendeletét
megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

24 igen
1 nem
0 tartézkodas megalkotva
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Napirend 11. pontja: (31. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a szocialis ellatasokrol sz616 25/2003.(X.21.)Kt szamu rendelet médositasara
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szoébeli kiegészitésében elnézést kér a képviseld-testilettél, de az elbterjesztés 3.
oldalan a hivatkozasok pontatlanul keriiliek meghatarozasra, ezért el6terjesztéként kéri, hogy a
rendelettervezet szévegét az alabbi pontositasokkal vegyék figyelembe:

-a 11. § (2) bekezdésében nem az ,e rendelet 8. §-a’, hanem az e rendelet 7. §-a” a helyes,

- szintén ebben a bekezdésben a Szoc. rendeletre valod hivatkozasnal is a 8. § helyett, a 7. § a helyes.
-a 11. § (3) bekezdésében az ,e rendelet 12. §-a” helyett az e rendelet 11. §-a” a helyes, és

-a 11. § (4) bekezdésében a 12. §-ra t6rténd hivatkozas helyett, a 11. §-ra vald hivatkozas a jo.

Kéri, az ismertetett korrekcidkat javitani a rendelettervezetben.

Elmondja még, hogy a korabbiakban a lakasfenntartasi tamogatas két részbdl allt, 6 ezer Ft/ho, illetve
8 ezer Ft/ho 6sszegbdl. Ezt valtoztattak meg most egységesen 8 ezer Ft/ho dsszegre és errél szol az
el6terjesztés.

Téth Mihaly ismerteti, hogy az elbterjesztést a SZLEB megtargyalta és elfogadasra ajanlja.
Megallapitja, hogy a bizottsagi elndk nem kivan szoébeli kiegészitést tenni. Megallapitja, hogy nincs
kérdés, hozzaszolas, majd szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

9/2010.(11.23.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dént, hogy a szocilis
ellatasokrol szol6 25/2003.(X.21.)Kt szamu rendelet médositasardl szol6 rendeletét megalkotja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Irodavezetd

24 igen
0 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 12. pontja: (33. sz. el6terjesztés)

Beszamol6 az Allami Szamvevészék Budapest Févaros XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
gazdalkodasi rendszerének 2009. évi ellenérzésérdl szolo jelentésérdl (témaszam: 933),
valamint a feltart hibak és hianyossagok megsziintetésére kiadott Intézkedési Tervrél
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a napirend targyaldsa idejére a szobeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Orosz
Ferenc alpolgarmesternek.

Megallapitja, hogy az alpolgarmester nem kivan szébeli kiegészitést tenni, majd ismerteti, a PEKB
tamogatta az el6terjesztés elfogadasat. Megallapitja, hogy a bizottsag elndke sem kivan szobeli
kiegészitést tenni.

Megallapitja, hogy kérdés nincs, majd megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard az ASZ vizsgalataval kapcsolatban elmondja, nem ért egyet azzal, hogy az Allami
Szamvevdszék nem vizsgalta komplexitasaban a csepeli 6nkormanyzatot - ezért frakcidja szavazata
is ennek megfeleld lesz -. Az ASZ nem vizsgalta az dnkormanyzati cégeket, mint alrendszert, kiilénds
tekintettel a CSEVAK Zrt.-re, aminek a kezén keresztil tébb milliard Ft folyik at. Véleménye szerint ezt
érdemes lett volna megvizsgalni, majd megjegyzi, de azt gondolja, hogy ami késik, az nem mulik.

Borka-Szasz Tamas felhivja képvisel6-tarsai figyelmét, hogy az Allami Szamvevészék fiiggetlen
testiilet, szervezet, amelynek fliggetlenségét tudomasa szerint igen magas szintli jogszabalyok
régzitik. Azt, hogy az ASZ milyen vizsgalatokat folytat és azokat milyen ltemezésben, azt teljes
kérllen 6nmaga donti el. Megjegyzi, ezt szerencsére a politika semmilyen szinten nem irhatja el6
szamara és remeényei szerint ez a jévében is igy marad.
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Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, az elbterjesztd sem kivan reagalni az
elhangzottakra, ezért a vitat lezarja, majd egyenként szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

92/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy doént, tudomasul veszi az
Allami Szamvev&széknek az onkormanyzati gazdalkodasi rendszerének 2009. évi ellenbrzésérdl
készitett vizsgalati Jelentését, valamint az ellendrzéssel 6sszefliggésben kiadott Intézkedési Tervet.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva
93/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tugy dont, felkéri a Jegyz6t az
Intézkedési Tervben a hataskérében végrehajtandé intézkedések megtételére.

Felkéri tovabba, hogy a teljesitések eredményérdl a 2010. juniusi képvisel6-testuleti Glésen adjon
szamot.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. junius 30.
Felelds: dr. Szeles Gabor jegyz6

végrehajtasra: Papp Gyulané agazatvezett
Halmos Istvanné agazatvezet6

18 igen
0 nem
7 tartdzkodas elfogadva

Napirend 13. pontja: (45. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete 14/2010.(1.26)Kt.
szamu hatarozataval panel feldjitas tamogatasara jovahagyott 6sszeg gyiijtékémény feldjitas
tamogatasra torténé atcsoportositasara

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Toth Mihaly megallapitja, hogy sem az alpolgarmester sem a bizottsagi eln6k sem kivan szobeli
kiegészitést tenni.

Kérdések:
Borbély Lénard megkérdezi, az északi pénzbdl rendelkezésre all-e annyi dsszeg, hogy ezt a kiadast

a képvisel6-testilet fedezni tudja, vagy feltétlenul sziikséges ezt a pénzt a panelfelujitas tamogatasara
szant 6sszegbdl elvenni.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd szét ad az eléterjesztének.

Orosz Ferenc valaszdban elmondja, az északi pénzzel az aprilisi képviselb-testileti Glésen fognak
majd elszamolni, amikor az el6z6 évi koltségvetést zarjak. Megjegyzi, erre a feladatra az északi
pénzbdl nem terveznek forditani.

Elmondja még, a panel tgy, valamint az Ady | és az Ady Il projekt a marciusi képviselé-testileti GUlésen
téma lesz, és akkor forrast kell majd ra teremteni.

Hangsulyozza, amint a kérdésre mar korabban is elmondta, ezt nem az északi pénzbdl kivanjak
finanszirozni, hanem oly médon, amint azt az el6terjesztésben is leirtak.
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Hozzaszolasok:

Borbély Lénard kozli, 6 a valasz tartalmat megértette, azonban az konkrétan nem hangzott el, hogy
igen, vagy nem. Megjegyzi, tehat, ha j6l értette, akkor az északi pénzben rendelkezésre all ez a 35
millié Ft.

Orosz Ferenc kijelenti: természetesen, persze, igen, majd hozzateszi, de ezt a kérdez6 ugyanolyan
jol tudja, mint 6.

Borbély Lénard készdni a megerdsitést ebben a kérdésben, majd elmondja, 6 a PEKB ullésén tett két
modositd javaslatot, vagylagossaggal. Hozzateszi, javaslata azért vagylagos, mert azt kéri a
képvisel6-testllettdl, illetve a levezets elndktdl, hogy javaslatait ugy tegye fel szavazasra, hogy abban
az esetben, ha az els6 modositéd inditvanyat a képvisel6-testiilet nem fogadja el, akkor szavazzanak a
masodik mddositd inditvanyardl is. Megjegyzi, tartalmaban mindkét javaslata végtelenul egyszerd.
Kozli, amint azt a bizottsagi llésen is elmondta, természetesen tdmogatja a termofor kéményes hazak
feldjitasanak tamogatasat, viszont azzal nem ért egyet, hogy ez ugy toérténjen meg, hogy az ehhez
szlikséges Osszeget a panelfelljitasra szant keretésszegbdl vegyék el. Jelzi, ezért kérdezte meg mar
a bizottsagi Ulésen is és most itt is az északi pénzzel kapcsolatban azt, amit az imént kérdezett és
éppen ezért az 1. szamu modositd javaslata a kdvetkez8d: a pénziigyi forrast az északi ingatlanok
eladasabodl szarmazd bevétel terhére hatarozza meg a képviselb-testiilet. Hozzateszi, abban az
esetben, ha a képvisel6-testilet olyan dontést hozna, hogy ezzel nem ért egyet és mégis a
panelfeltjitdsra szant pénzbdl szeretné elvonni ezt az dsszeget, akkor van egy masik javaslata is,
amely a kovetkezd: a CSEPP TV Kft. kiadasi elSiranyzatat az idei évben csbkkentsék le ezzel a 35
milli6 Ft-al. Megjegyzi, most nem akarja taglalni, hogy a Csepel Ujsagot mennyire féloslegesnek
tartjak, egyrészt heti megjelenésben, masrészt meg ebben a formaban, ahogy most mikaodik.
Hozzateszi, azt gondolja, hogy a panelok feldjitdsa val6szinlileg van olyan fontos, mint ez a fuggetlen
és hiteles keruleti hirforras.

Dr. Szeles Gabor lgyrendi hozzaszélasaban elmondja, Borbély Lénard mddosité javaslatainak
targyalasa el6tt szeretné folhivni a képvisel6-testilet figyelmét, hogy ez az elbterjesztés arrél szol,
hogy a 14/2010.(1.26.)Kt szamu, korabbi képviselS-testlleti hatarozat tobb pontja kdézil az elsé
pontban az eredetileg meghatarozott 6sszeget és célt, masik célra kivanja a testllet megvaltoztatni. A
mdédositd inditvanyok pedig ebben az értelemben nem értelmezhetbek, mert nem igazodnak az
eredeti elSterjesztéshez. Hozzateszi, ugy lehet réluk donteni, hogy az eredeti javaslatrdl dont a testilet
és pluszban két javaslatként, kulon kezeli az inditvanyt és arrdl kilén hatarozatot hoz.

Borka-Szasz Tamas kéri képvisel6-tarsait, a csusztatasoktél és az egyéb sejtelmes
megfogalmazasoktdl tényleg tartézkodjanak. Hangsulyozza, senki nem vesz el a panel-lakoktél. Ez a
képvisel6-testlilet a korabbi években mar tobb-szaz millié Ft tamogatast nyujtott dnkormanyzati
pénzbdl a kilonbdzdé panel programokban szamos tarsashaz felljitasara. Err6l Batky Endre
részletesen szolt, de sokan tudnanak ra kerlletszerte példakat mondani. Megjegyzi, azt hogy itt most
35 millié Ft-ot szeretnének egy még jogosabb és még fontosabb célra atcsoportositani, semmiképp
nem elegans ennek az olyan talalasa barki el6tt, hogy ez itt valakinek a megcsonkitasa, illetve, hogy
valakitél elvenni szeretnének. Kijelenti, nem torténik ilyesmi. Kézli, azt gondolja, hogy ez a 35 millié Ft
sokkal tébb tarsashaznak fog komoly segitséget nyujtani, sokkal tébb csaladnak, sokkal tdébb
embernek fog segitséget nyujtani. Ugyanabbdl a pénzbél nagyobb feladat-csomagot, nagyobb
hasznossagot lehet eléri. Kéri, ha a kozpénzzel felel6sséggel kivannak gazdalkodni, akkor
mérlegeljek ezt a szempontot is. Kijelenti, 6 mindenképpen kéri az elbterjesztés tamogatasat
képvisel6-tarsaitol.

Toé6th Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszoélas nincs, ezért a vitat lezarja és szo6t ad az
el6terjesztének.

Orosz Ferenc tisztazza, abban nincs kdztlk vita, hogy a panel tUgyet tovabb kell vinni. EImondja, most
egy kdzbees6 javaslatot hoztak. Hozzateszi, el6ttiik van, akar marciusban is donthetnek az Ady II-rél,
tehat a panel UGgyet vinni kell, mert még elég sok teendd van, mikézben egyre-masra kerilnek
rendberakasra ezek az éplletek. Jelzi, 6 is azt kéri amit Borka-Szasz Tamas, hogy képvisel8-tarsai
tamogassak az elbterjesztést.
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Téth Mihaly megaéllapitja, Borbély Lénardnak két mddositd javaslata van. Amennyiben az elsét
elfogadja a testilet, akkor a masodikrél mar nem kér szavazast, mig ha az els6t nem fogadja el a
testilet, akkor a masodikrdl is szavazast kér. Megkérdezi a jegyz6tél, hogy szavazhatnak-e a
maodosito javaslatrol.

Dr. Szeles Gabor kozli, az eredeti el6terjesztés egy korabban meghozott hatarozatrdl szolt, amelynek
volt 8-10 alpontja, amelyekben feladat és 6sszeg volt meghatarozva. Most ezek koziil az elsé alpontot
Ohajtja az elbterjesztd modosittatni, ugy, hogy nem az ott meghatarozott panelfeltjitasra, hanem
kéményfelujitasra legyen forditva az az 06sszeg. Hozzateszi, amit Borbély Lénard képviseld
modositasként javasol, az ebben az elbterjesztési formaban nem értelmezhetd. Tehat az eredeti
anyagot kellene a képvisel6-testuletnek targyalni és utana donthetnek kildn hatarozatban arrél, hogy
pluszban valamire, valamibél, valamekkora 6sszeget biztositanak.

Toth Mihaly megallapitja, értelmezése szerint akkor a két modosité javaslatrol nem rendelhet el
szavazast.

Dr. Szeles Gabor kozli, amennyiben a képviseld a javaslatat modositd javaslatként tartja font, akkor
allaspontja szerint nem lehet réla szavazni. Hozzateszi, amennyiben Uj javaslatként fogalmazza meg -
és err6l meg kéne 6t kérdezni -, akkor lehet réla szavazni.

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszdélasra szot ad Borbély Lénardnak.

Borbély Lénard készdni az észrevételt és a hozzaszoélasokat. Kifejti, szerinte, aki érteni akarja ezeket
a javaslatokat az nagyon pontosan érti, aki nem akarja érteni az nyilvanvaléan nem fogja érteni és aki
nem tudja érteni, azzal meg nem tud mit kezdeni.

Megkdszoni a jegyz6 allasfoglalasat azzal kapcsolatban, hogy ez most moédosité javaslat, vagy
kiegészitd javaslat legyen-e, majd kozli, ha mdodositd javaslatként jogszerlien nem lehet értelmezni,
akkor nem szeretné, hogy jogsértés legyen. Kéri, hogy javaslatait a polgarmester Uj, kiegészitd
hatarozati javaslatként értelmezze.

Jelzi, szeretné még egyszer elmondani, az lenne a célja ezzel a javaslattal, illetve ezek koziil
valamelyikkel, hogy ne a paneloktél csoportositsak at a jelzett 6sszeget, hanem vagy az északi pénz
terhére végezzék el ezt a feladatot, vagy pedig a Csepel Ujsag kiadasainak terhére.

Téth Mihaly dsszefoglalja, a szavazas menete a kdvetkez8: a hatarozati javaslatrél déntenitk kell. A
jegyzdnek az a kérése és javaslata, hogy Borbély Lénard uj hatarozati javaslatként olyan hatérozati
javaslatot terjeszthet be, amiben az fogalmazoédik meg, hogy javasolja a képvisel6-testiletnek, hogy a
gyljt6kémények felujitdsa tamogatasara, vagy az északi pénzbdl, vagy a CSEPP TV kiadasainak
csokkentésével hatarozza meg a szukséges Osszeget. Tisztazza, ebben az esetben az eredeti
hatarozati javaslatrél donteni fognak, majd azt kovetéen donthetnek a két Uj hatarozati javaslatrél a
képvisel6-testilet. Megkérdezi a jegyz6t, hogy jol értelmezte-e a javaslatot. (a jegyzé mikrofonon kiviil
elhangzott valasza a hangfelvételen nem hallhaté. — jkv. — vezetd)

Javasolja, hogy Borbély Lénard targyaljon a jegyz6vel a hatarozati javaslatrél és azokat fogalmazza
meg irasban, melyhez majd révid sziinetet rendel el, de elétte szét ad az idékézben hozzaszdlasra
jelentkezdknek.

Dr. Kiss B. Mihaly elmondja, allaspontja szerint teliesen SZMSZ ellenes most igy bedobni egy
el6terjesztést, vagy javaslatot. Kozli, kell késziteni 6nallo elbterjesztést és azt majd megtargyalja a
képvisel6-testiilet. Allaspontja szerint igy nem lehet, ilyen formaban eléjénni egy hatarozati javaslattal,
vagy médosito javaslattal. Hozzateszi, ezt az UJIKRB elndkeként kivanta elmondani.

Téth Mihaly megkérdezi, hogy mi a javaslat.

Dr. Kiss B. Mihaly kdzli: amit elmondott. Onallo elbterjesztést készitsen és targyalja meg a képviseld-
testilet a marciusi testuleti Glésen.

Téth Mihaly elmondja, az Ugyrendi javaslatrél azonnal dénteni kell. Hozzateszi, ha ezt a testilet
elfogadja, akkor arrél dontenek, hogy a kévetkezé testlleti Glésen Borbély Lénard terjesszen el6 ezzel
az uggyel kapcsolatban el6terjesztést. Megallapitja, a jegyz6 szerint ez igy kezelhetd.

A szavazas el6tt megerdsiti, az Ugyrendi javaslat az volt, hogy Borbély Lénard terjesszen el6 a
kovetkezd testlleti Ulésre egy elbterjesztést ezzel az Uggyel kapcsolatban. Hozzateszi,
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természetesen, amennyiben 6 akarja. Kozli, az ugyrendi javaslatrél vita nélkil ddéntenek, majd
szavazast rendel el.

94/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — dr. Kiss B. Mihaly tgyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy az el6terjeszté a kovetkezd testileti Ulésre készitsen 6nallo elbterjesztést
a gy(ljtékémények feltjitasanak tamogatasaval kapcsolatban.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
11 igen
8 nem
4 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet az lgyrendi javaslatot nem fogadta el, majd
ugyrendi hozzaszoélasra sz6t ad Kal Karolynak.

Kal Karoly jelzi, 6 nem ugyrendi javaslatot kivan tenni, hanem szeretné tisztazni, hogy mirdl
beszélnek. Ertelmezése szerint a képviselé-testiilet januari 14/2010.(1.26.)Kt szamu hatarozatanak
elsd pontja arrél szdl, hogy panelfelujitds 35 millié Ft. Alatta az szerepel, hogy varos rehabilitacié 14
millié Ft, egyedi kémény palyazat 10 millié Ft, majd 6ko program 11 milli6 Ft. A jelenlegi hatarozati
javaslat arrol szol, hogy az ebben a 35 millid Ft-ban benne foglaltatott 14 és 11 millié Ft, az a 10 millio
mellé megy és igy, 6sszesen 35 millié Ft van a kémény palyazatra. Megkérdezi, hogy jol érzékeli-e.
(mikrofonon kivili valaszra reagalva hozzateszi, 14 millié Ft pedig kiugrik a varos rehabilitaciobol, és
az 6sszeg ugyanott marad ahol a korabbi, csak a cél valtozott meg. Tiz millié Ft igy is volt kémény
felljitasi palyazatra, ehhez kerll at a 14 millié Ft és ez a lényeg.

Téth Mihaly megallapitja, mas Ggyrendi javaslat nem volt és jegyz8 ar fenntartja azt a véleményét,
ha képviselé-tarsuk azt kivanja, hogy az 6 két javaslatardl dontsenek, akkor ezt csak négy javaslattal

teheti meg. Kéri, hogy Borbély Lénard ezt egyeztesse a jegyzdvel, majd ezt kdvetben nyujtsa be
irasban. A hatérozati javaslatok megfogalmazasahoz sziinetet rendel el.

SZUNET

Toth Mihaly a szinet utan ismerteti Borbély Lénard irasban beterjesztett 1. szamu modosito
inditvanyat. Megallapitja, hogy a javaslattal az el6terjeszté nem ért egyet, majd szavazast rendel el.

95/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testilete - Borbély Lénard mddosito
inditvanyara - uagy dont, hogy a 14/2010.(1.26.)Kt. szamu hatarozat felsorolasat kiegésziti a
gyljtékémény felujitas tdmogatasara 35 millié Ft-os keretdsszeggel. A képviselb-testilet a forrast az
északi ingatlanok eladasabdl befolyt bevételbdl biztositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
10 igen
13 nem
2 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testilet a javaslatot nem fogadta el. Ismerteti, majd
szavazdasra bocsatja Borbély Lénard 2. szdmu mddositd inditvanyat. Megallapitja, hogy a javaslattal
az elbterjeszté nem ért egyet, majd szavazast rendel el.
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96/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Borbély Lénard moddosito
inditvanyara - ugy dont, hogy a 714/2010.(1.26.)Kt. szamu hatarozat felsorolasat kiegésziti a
gyUjtékéemeény felujitas tamogatasara 35 millié Ft-os keretdsszeggel. A képviselb-testiilet a szlikséges
forrast a CSEPP TV Kit. 2010. évi koltségvetési elbiranyzata terhére biztositja.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
9 igen
14 nem
2 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet a javaslatot nem fogadta el, majd szavazasra
bocsatja az elbterjesztésben eredetileg elbterjesztett hatarozati javaslatrol.

97/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 14/2010.(1.26.)Kt.
szamu hatarozat felsorolasanak elsé tételét, a ,Panel felljitds tamogatasara” el8iranyzott 35 millié
forintos keretdsszeget, ,gyiljt6kémeény felljitas tdmogatasara” atcsoportositja, a hatarozat tébbi részét
valtozatlanul hatalyban hagyja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

elékészitésért: Szenteczky Janos vezérigazgato, CSEVAK Zrt.

15 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva

Téth Mihdly a napirendet lezarja, majd - tekintettel arra, hogy a roma képviselék megjelentek a
testileti Ulésen és jelezték, hogy a késdbbiekben elfoglaltsaguk lenne - javasolja a képvisel6-
testiletnek, hogy a napirend-tervet 16. pontjaként jelezett ,Javaslat a csepeli roma lakossag
integracidjanak elésegitésére” ciml elbterjesztést vegyek elébbre, hogy lehet8ség szerint ezt még az
ebédsziinet elétt, a kdvetkezd napirendként targyaljak meg. Ugyrendi javaslatarol szavazast rendel el.

98/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Toth Mihaly Ggyrendi javaslatanak

elésegitésére” ciml elbterjesztést kdvetkezd napirendi pontként targyalja meg.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (40/1. sz. el6terjesztés)

Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Horvath Gyula szébeli kiegészitésében elmondja, hosszas el6készitd munka elézte meg az elbttik
Iévé anyagot. Nem kivanja kuldndésebben magyarazni, hogy miért van aktualitdsa annak, hogy ezt a
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programot a képviseld-testiilet elé terjesszék. Ugy gondolja, hogy mindenkinek a jol belathato, politikai
érzéke ezt pontosan ismeri.

Elmondja, ez az anyag ugy készllt, hogy az énkormanyzat szakértdi, roma szervezetek képviselSi
elésegitése ligyében felmertltek, csokorba foglaltak.

Mind a roma képvisel6k, mind pedig az énkormanyzat részérél az elékészité munkaban résztvevok
sok kompromisszumot hoztak. A kompromisszum azonban nem arra iranyult, hogy a tartalmat
prébaljak gyengiteni, hanem arra, hogy a lehet§ legpontosabb megfogalmazasok keriljenek az
anyagba, és a célnak a lehetd legjobban megfeleld dolgok kertiljenek leirasra.

Kiemeli, hogy a roma képvisel6k az anyag el6készitése kapcsan minden egyes tétel targyalasanal
kulén figyelmet forditottak arra, hogy azok a lépések, amelyek a késébbiekben a képvisel6-testileti
dontés kodvetkeztében a kertletben megtételre kertlnek, keriilhetnek, azok egyaltalan ne a toébbségi
lakossag serelmére jojjenek létre, hanem ugy, hogy ez mind a tdébbségi lakossag, mind a kisebbség
részérdl elényt jelentsen. Olyan elényt, amelyet a roma lakossag ebben a konstellacioban kilon
elénydsen tud megélni.

Azt gondolja, hogy ezt az elbterjesztést a leirtak alapjan tdamogatni lehet. Azt kéri képvisel6-tarsaitol,
hogy az el6terjesztést fogadjak el. Itt vannak a helyszinen a roma szervezetek képvisel6i, az a
munkacsoport, amelyik az el6készit§ munkaban részt vett. Képviseldi jogkdrébdl adoddan kéri, hogy
amennyiben hozza kivannak szélni az anyaghoz, ahhoz polgarmester ur adjon lehetéséget.

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszoélasnak ad helyt.

Abel Attila tekintettel arra, hogy ezt a napirendet elérébb hoztak, és 6k azzal szamoltak, hogy ebéd
utan lesz, tehat még egyet tudnak errél targyalni, 6t perc frakcio szinetet kér.

To6th Mihaly 6t perc frakcio sziinetet rendel el.
SZUNET
Téth Mihaly jelzi, folytatjak a munkat.
Horvath Gyula alpolgarmester Ur javaslatara javasolja, hogy a munkacsoportban részt vevd roma
képvisel6k képviselSjének, Joni Tibornak harom percben adjanak lehetGséget hozzaszdlasra, és a

kett6 egyulttes vitajara keruljén sor. Errél szavazast rendel el.

99/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Toth Mihaly javaslatanak
figyelembe vételével - igy dont, hogy Joni Tibornak harom percben szét ad.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Joni Tibor kdszoni a hozzaszolas lehetbségét.

Azt gondolja, egy Uj id6szak kezdddhet el ezzel a hatarozattal a ciganyok tarsadalmi integracioja
tertletén Csepelen. Szikség is van ra. Nincs ideje elmondani, amit latnak a ciganyok teriletén, de
valészinlleg Ondk is latnak sok terlletet. Latniuk kell azt, hogy Csepel lakossaganak kb. 7-9 %-a
cigany szarmazasu. Tudniuk kell azt, hogy ezeknek a ciganyoknak jelentés része
mélyszegénységben, munka nélkil, nehéz koérilmények kozott és méltésagatdl megfosztottan él.
Nagyon sok hatranyuk van. Rendszervaltas 6ta nem volt igazi, atfogd intézkedés, ami gyakorlatban is
érintette volna a ciganyokat. Most potolhatjak ezt. Itt egy lehetéség erre. Munkacsoportjuk, a
ciganyokért munkacsoport hosszu egyeztetés utan tulajdonképpen az 6 javaslataik bedolgozasaval,
volt egy bizonyos mértékli egyeztetés, majd elfogadtak egy hatarozati javaslatot. Azt latniuk kell, -
kiosztottak a munkacsoport munkaanyagat - hogy ez nem ugyanaz, mint amit 6k javasoltak. Sok
tekintetben ez kevesebb, sok esetben mas. Ezért szamitanak arra, hogy a mddosité javaslatokkal
majd ezt ki lehet egésziteni.
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Fontos kérdéseket targyal ez a hatarozat. Egyebek kozoétt foglalkoztatas, oktatas és a tarsadalmi
egyuttélés kérdéskorét foglalja magaba, ezeknek a részletes kidolgozasara késébb keril sor. Biznak
benne, hogy az elkezdett folyamat valdoban egy gyakorlatban is folytatott folyamat lesz, és eredményei
lesznek. Felelések, mindenki felelds a jelenlegi allapotért, a ciganyok, a nem ciganyok egyarant. Azt
gondolja, 6ket is felelésség terhel, amikor most a hatarozati javaslatot elfogadjak. Hisz egy Uj kezdet
lehet a ciganyok életében Csepelen, a ciganyoké, akiknek nagyon sok problémaja van.

Azt is latniuk kell, amit nagyon sokan elmondtak, hogy a fejlédés, Csepel fejlédése elképzelhetetlen a
ciganyok nélkiil. Csak egyiitt tudjak ezt megoldani. Epp ezért szilkséges megtenni az elsd lépésekért
a ciganyok tarsadalmi integraciéjaért.

Ha atgondoljak mindezeket a feladatokat, akkor latniuk kell azt, hogy minden halogatas, amit most
tesznek, csak sulyosbithatja a problémaikat. Latjdk a forrasokat, azt kell mondaniuk, hogy a 30 millié
Ft, ami be van tervezve, tulajdonképpen egy kezdet lehet. Azt gondolja, hogy ezt ki kellene egésziteni
ahhoz, hogy megfelel6 hatarozott 1épéseket tudjanak tenni a terlileten. Valdszinlileg, van valamilyen
tartalék, amibél ezt lehet finanszirozni. Azt kéri, hogy munka alapjan, eredmények alapjan tegyék ezt,
és csak akkor, ha ez mikddik. Nem azt kérik, hogy most szérjak a pénzt, hanem azt kérik, hogy
megfelel6 programokra, megfeleld eredményekért fizessenek. Tudniuk kell azt, hogy minden
befektetett forint nagyon keményen megtéril. A befektetett forrasok meg fognak tériilni a ciganyok
Ha atgondoljak, akkor latjak, mennyire fontos kérdés ez. Valéban érzékenység is szamit. Sokan azt
gondoljak, hogy a ciganyok, azok a nem ciganyok terhére fognak most programokat alkotni. Ez nem
igy van. Csak egyltt képesek a tarsadalmi integraciot megvalositani, és ebben a felelésség kdzos.

A programjaik kdzoétt nagyon fontos szerepet szantak a kdzdsségi haznak, az oktatasnak és a
foglalkoztatasnak. Ezeknek a részletes kidolgozasa még hatra van.

Kaptak egy lehetéséget, bizik benne, hogy ezzel tudnak majd élni, és kézdsen nagyon komoly
eredményeket fognak elérni. Hisz abban, hogy itt, Csepelen elindult egy olyan folyamat, amely nem
csak elméleti kérdés marad, hanem a gyakorlatban is meg fog val6sulni, és nagyon komoly elénydket
fog hozni a ciganyok tarsadalmi integracidjaban. Bizik abban, hogy a testulet jézanul, raciondlis és
bdlcs gondolkodassal latja ezt a problémat, és ennek megfeleléen fog majd allast foglalni, illetve tesz
majd kiegészit6 javaslatokat, amelyek még eredményesebbé tehetik a ciganyok tarsadalmi

Téth Mihaly ismerteti, hogy az elbterjesztést megtargyalta a SZLEB, mddositd javaslatai voltak,
melyek beéplltek a helyszinen kiosztott 0j, 40/1. szdmu anyagba, amirél egyébként Horvath Gyula
alpolgarmester ur beszélt. Tehat mar az alpolgarmester ar altal is tdmogatott javaslatrél van sz, nem
pedig modositd javaslatrol. Mivel bizottsagi elndki kiegészités nincsen, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Abel Attila a hatarozati javaslatok sorrendjében teszi fel kérdéseit.

Az 1. szamu hatarozati javaslattal kapcsolatban a bizottsag UGlésén mar kérdés volt, hogy hany
intézményre vonatkozik. Ott elhangzott, hogy két iskola és egy 6voda. Az a kérdése, hogy ez miért
nem kerUlt be a szévegbe? Tovabbi kérdése, hogy volt-e kéltségkalkulacié erre vonatkozdan?

A 3. szamu hatarozati javaslattal kapcsolatban van-e valamilyen koéltségkalkulacio, pénz tarsitva
ehhez a feladathoz? Milyen koltségkerettel kalkulaltak, elvégre a 30 millié Ft-os keretdsszeget
valamibél 6ssze kellett adni.

A 4. szamu hatarozati javaslattal kapcsolatban ugyanez a kérdése.

Az 5. szamu hatarozati javaslattal kapcsolatban ugyanez a kérdése.

Ha egyszerliek, akkor a hatarozati pontokkal kapcsolatban kérdezi, hogy milyen O6sszegek lettek
hozzajuk kapcsolva?

llletve az 5. szamu hatarozati javaslattal kapcsolatban kérdezi, hogy az &nkormanyzat mely
agazataiban és milyen sulyossaggal jelentkezik a cigany lakossaggal szembeni diszkriminacio, a
ciganysag problémaival vald értetlenség, érzéketlenség? Ugyanis, ha komolyan veszik ezt az 5.
pontot, akkor itt rendkivul sulyos zavarok lehetnek a csepeli dnkormanyzat és az 6nkormanyzat
agazatainak mikodésével.

Podolak Sandor kérdezi, - egyetért tobbé-kevésbé ezzel a programmal, ami itt le van irva - hogy
mivel Csepelen nemcsak cigany szarmazasu emberek élnek mélyszegénységben és nyomorban,
hanem magyarok is, tehat ez a program nyitott-e nem cigany szarmazasu emberek részére? Vagy
pedig csak diszkriminativan csak ciganyokkal foglalkozik?
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Abel Attila olvashattak, hogy ez az el6terjesztés egy roma dsszefogas eredménye. Kérdezi, ebben
hany szervezet vett részt, tehat milyen mély volt ennek a megtargyalasa és a javaslattétel?

Toth Mihaly mivel tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, az el6terjesztének ad szot.

Horvath Gyula elmondja, Abel Attila kérdésére (hany intézmény) a valaszt a bizottsagi ilésen
megkapta. De itt most nem is erre iranyult a képvisel6 ur kérdése, hanem arra, hogy a hatarozati
javaslatban miért nincs szamszerisitve ez a dolog. Azt gondolja, hogy a hatarozati javaslat igy jo,
ahogy most le van irva. Mert az id6 mdultaval, az élet folyasaval mindig véltozhatnak a szamok, az
elveket kell régziteni, a hatarozati javaslat ebbe az iranyba megy. Ezért nem csak a mai napra terjed
ki, hanem egy hosszabb tavu, egy atfogdbb jellegli elvi megfogalmazast tesz lehetdvé.
Természetesen ennek a hatarozati javaslatnak és az 6sszes tObbinek is az érvényben 1évd
jogszabalyokkal és rendeleteikkel dsszhangban kell lennie. Ezek a megfogalmazasok jogi, szakmai
szempontbdl igy korrektek.

A tébbi kérdés arra vonatkozik, milyen koltségkeretbdl torténik a megvalésitas. Erre azt a valaszt tudja
adni, hogy érti a képvisel6 ur kérdése mogott 1évé gondolatot, ezeket a témakordket ennyi pénzbdl
megoldani nem lehet. Egyetért ezzel a gondolattal, ha jol értette, amit ki nem mondott, de a
gondolataiban szerepel.

Elmondja, egyetlen egy Onkormanyzat egy orszagban, vagy a vilagban tarsadalmi problémat
megoldani nem tud. Ezt nem vallaltak fel, nem is vallalhatjak fel. Azt felvallaltdk, és abban
kezdeményezbek, hogy a tarsadalmi problémara az erejliikhdz, lehetéségeikhez mérten prébalnak
vélaszt adni. Ezek torténtek meg ebben az elbterjesztésben, ezek vannak leirva ezekben a hatérozati
javaslatokban. A szummajat irtak le, hogy a jelenlegi koltségvetésiikben ez 30 milli6 Ft-ra raghat,
ennél nem lehet tdbb. Egyébként olyan feladatok vannak itt meghatarozva, amelyek el6készitése
jelentds munkat igényel. Tehat ennek a 30 millié Ft-nak az jogszerl és hasznos elkdltése megfeleld
feltételeket, felkészllést igényel. Elsd kdrben, elsé évben ez megfelel mind az elvarasoknak, mind a
lehetéségeknek. Ezért az egészre vonatkozdan azt mondja, hogy a keret van megszabva, 30 millié Ft
lehet, és ebben az évben ezeket a feladatokat meghatarozni, pontosan megszabni, és elkdlteni a
rendelkezésre allé pénzt nem lesz egy egyszer( feladat.

Podolak ur felvetésére valaszolja, természetesen igaz a felvetés itt is. Nemcsak a cigany k6zosségben
él6 emberek azok, akik halmozottan hatranyos helyzetliek. Ezt a szakmai szerveik, intézményeik,
irodaik pontosan a jogszabalyoknak megfeleléen tartjak szamon, és a térvények és rendeleteik
alapjan latjak el ezeket az embereket. Az az elképzeléslik, és az a javaslatuk ezzel az anyaggal, hogy
kilén a kerlletben él6 roma kdzdsségre probalnak egy olyan rendeletet alkotni, amelyik az &
integracidjukat, beilleszkedésiiket jobban segitené. Mindannyijuk szamara vilagos, hogy ebben a
népcsoportban vannak olyan specialis kérdések, amelyeknek a megoldasa kuldén felkészllést,
energiat, specialitast igényel. Ezeket a specialitasokat akartak rendszerbe foglalni, és ezek a
specialitasok jelentek itt meg. Nem elkllonitve, nem elhatarolva az 6sszes tobbitél, hanem csupan
ramutatva arra, hogy vannak olyan népcsoportok, olyan rétegek, amelyeknek a kezelése, integracidja,
felzarkoztatasa a kisebb kozésség szamara is kiilon feladatokat igényel. Ezeket a feladatokat fogtak
csokorba,

Abel Attila kiegészité kérdésében az szerepelt, hogy mas roma szervezetek is részt vettek-e a
munkacsoport munkajaban. A kerlleti cigany kisebbségi énkormanyzat nélkil természetesen nem
mozdultak, 8k minden egyes munkacsoport megbeszélésén részt vettek. S a keruletiikben mikodé
mas roma szervezetek is mindegyik képviseltette magat, elmondta véleményét. Bels6 vitak is voltak,
ezeket a vitdkat Osszegezték, kompromisszumokat alkottak, és ennek megfeleléen probaltak a
hatarozati javaslatokat megfogalmazni.

Hozzaszolasok:

Abel Attila elmondja, hogy tavaly év végén volt alkalma Németh Szilarddal és Borbély Lénarddal
egyutt részt venni egy roma férumon, ami rendkivili élmény volt szamara. Ugyanis természetesen,
ahogy itt, ebben a teremben is mindenkinek megvan a véleménye arrdl, hogy milyen allapotok vannak
ebben az orszagban, és mik lehetnek a problémas sulypontok. Ezt ugyan 6 is latta, de azt nem tudta,
hogy a romak, hogyan latjak ugyanezeket a problémakat a sajat szemszdgikbdl. Egy nagyon pozitiv
élmény volt. Mert azt latta, hogy a romak, akik kozll egyébként van olyan, aki itt jelen van, nagyon
hasonléan latjak a problémakat. Ott elhangzott két dolog, amit most is a legfontosabb két dolognak
tart. Az egyik az, hogy munkalehet6ség kell a magyarorszagi ciganysagnak. A masik pedig az, hogy
ehhez, hogy kdnnyebben is jussanak munkahoz, olyan szakmékat kell tudni, tanulniuk, akar allami
segitséggel, amikkel el lehet helyezkedni. Ezt azért hangsulyozza ki, mert szerinte mindannyian
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tudjak, hogy most a munkanélkllieknek biztositott képzési lehettségek kozott rendkivil kevés
piacképes van.

Azt természetesen latjak és tudjak, hogy ez a javaslat miért most kerllt napirendre. Nem akar
kiléndésebben belemenni ennek a politikai hatterébe.

Annyit viszont el kell mondania, és ezt elmondta a bizottsagi Ulésen is, hogy ez a pénz egyszerre sok,
egyszerre nagyon sok, és egyszerre nagyon kevés.

Ez a pénz nagyon kevés, hogy ha onnan nézik, hogy mit tudnak vele konkrétan megtenni. Tehat
abbdl, amit itt elmondott Joni Tibor, abbdl, amit maguk is ismernek a ciganysag problémajabdl, abbdl,
mit lehet megvaldsitani.

Ez a pénz viszont rendkivil sok, ha azt nézik, hogy ha ez a kezdeményezés balul siil el, és botranyt
okoz, akkor milyen karokat okoz kés6bb. Hiszen Jéni Tibor elmondta, ezt 8k is csak egy kezdeti
Osszegnek tartjak. Az a véleménye, hogy aki nem ért egyet azzal, hogy ennek a 30 millié Ft-nak csak
egy indulé 6sszegnek kell lennie, ott valami probléma van. Azt hiszi, hogy nem nyitott szemmel jarja
az orszagot. Ami miatt 6 kérdezte a pénzdsszegeket, az pontosan ez volt, ennek volt az oka.
Tisztdban van vele, hogy egy ilyen indulé programnal nagyon nehéz meghatarozni, hogy pl. az 1.
vagy a 2. pont mennyibe kerul. Még az 1-nél valamennyire meg lehet, mert bizottsagi ulésen
elhangzott, hogy két iskola, egy 6voda, szerinte oda lehet pénzt tenni mellé. Bar tovabbra sem érti,
miért nem kerll ez bele a javaslatba.

Ami viszont a legjobban izgatja, az tovabbra is az 5. pont. Es nem véletleniil tette fel a kérdést, hogy
mekkora problémat jelent most a diszkriminacié a ciganysaggal szemben a csepeli énkormanyzat
intézményeiben és agazataiban. Meggy6z&édése ugyanis, hogy ha problémat jelent, akkor azt a
vezetéknek mar réges-régen feliil kellett volna vizsgalni. Es ha olyan tanarok, vagy olyan szocialis
dolgozok, vagy barmilyen agazatban olyan emberek vannak, akik bérszin, szarmazas, akar vallas
alapjan diszkriminalnak embereket, azokat ki kell hajitani, mert ez nem mikddik igy. Mindenki tudja,
hogy igy nem mikddhet dnkormanyzati intézményrendszer. Hajlik arra, hogy Csepelen a csepeli
Onkormanyzatban ilyen nincs. Bizik benne, és nem is talalkozott egyébként ilyen panasszal miota
képvisel6, és lassan mar nyolc éve képviseld.

Abbol az okbdl kifolydlag, mert pontosan tudja, hogy tréningekre mennyi pénzt lehet elkdlteni, akar a
teljes 30 millié Ft-ot is, azt javasolja, hogy az 5. pontot vegyék ki a hatérozati javaslatokbdl.

Podolak Sandor megjegyzi, nem volt ok nélkiili a kérdése. Pontosan csatlakozva most Abel Attilahoz,
ma Magyarorszagon vallas, bérszin, faj alapjan embereket megkulénbéztetni nem lehet. Mi fog akkor
térténni, ha egy ilyen tanfolyamra bejelentkezik egy fehérb8rii magyar ember, ki fogja elddnteni, hogy
cigany vagy nem cigany? Mar bocsanat roma, elnézést. Tehat, ki fogja eldonteni azt, hogy roma vagy
nem roma. Ha nem lehet eldonteni, mivel, hogy megkildnbdztetni nem lehet, nyilvantartani nem lehet
rassz szerint az embereket. Tehat egész egyszerlien, ha csinalnak egy programot, tudja, mindenki
ugy van vele, hogy kézenfekv® és természetes, hogy ki a roma, ki a nem roma, de nem az. Ma
Magyarorszagon a térvények szerint ez nem az. Tehat, aki annak vallja magat. Ugye voltak mar olyan
helyzetben, hogy a lengyel kisebbségbe pl. azért vallotta magat lengyelnek, mert Pl-lel kezd6dott a
neve. Széval, tudja, hogy ez humorosnak tlinik, de egész egyszerlien nem kézzelfoghaté. Ami
egészen addig, ameddig ilyen nyilvantartas Magyarorszagon nem létezik, és reméli, hogy soha nem
fog létezni, addig ezt igy végigvinni nem lehet. Bar maga a program, ha azt mondja, hogy a
mélyszegénységben él6k, és leszakadok programjanak nézi ezt a programot, nagyon megfelel.
Nagyon jonak tartja. Tehat magat a rendszert jonak tartja, csak egész egyszeriien ezt nem tudja
kezelni, hogy roma. Mert ez ma Magyarorszagon nincs. Ugyhogy ezért volt a kérdés, és sajnos ezért
valami mast kell kitalalni, mert ez igy, félreértésekre adhat okot a késébbiekben.

Abel Attila egyrészt azt szeretné kérni, ez majd iigyrendi lesz, hogy majd a felmeriilt véleményekre és
kérdésekre hadd valaszoljanak az érintettek, Joni Tibor, aki itt helyet foglal.

liletve, a 4. ponttal kapcsolatban tovabbra is az a kérdése, hogy van-e ehhez pénz is forditva. Vagy
pedig itt pl. arra varnak, hogy majd ezt a programot az illetékesek elbterjesztik, és utana fognak hozza
pénzt kapcsolni. Mert azt gondolja, hogy a pénziigyi kezelése és az ellenérzése ennek a programnak
a mar altala emlitettek miatt nagyon fontos. Pontosan azért, mert ebbdl is fogjak latni, hogyan mikddik
az, amit elterveztek, és mennyi pénzt tudnak majd a kdvetkezékben beleinvesztalni.

Kal Karoly elmondja, alapvetéen az egész lggyel egyet lehet érteni, és nem akarja megismételni
Abel Attila képviseld urat, és senkit sem ebben az ligyben. Ezek fontos dolgok, ahogy Jéni Tibor is
fogalmazott. Ebben az Ugyben kdnnyen lehet szeggregdlni, diszkriminalni, meg még pozitiv
diszkriminacioét is megvaldsitani. Azt gondolja, hogy ha a romak programja, amit romaprogramként
fogalmaznak meg, az 6roluk szdl elsGsorban, akkor lehet valami célt elérni. Hiszen ennek az egész
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programnak pontosan az a szerepe, hogy egyfajta kézvetités, utkijeldlés lehet ebben, ami arrél szdl,
hogy merre kéne ebben haladni. Hiszen itt azért két kulturardl van szé. Masok az interperszonalis
kapcsolatok az egyik oldalon, és masok a masikon. S nekik meg kell tanulniuk ebben a rendszerben
egymassal korrekt médon kommunikalni. Ez egy nagyon fontos része az egyiknek.

A masik, amikor elolvasta az 5. szamu hatarozati javaslatot, nem az jutott eszébe, hogy itt problémak
vannak. Hanem az, hogy esetleg nem mondanak-e valakir6l ezzel egy olyan véleményt, hogy
nincsenek problémak, és 6k mégis azt gondoljak. Azt gondolja, hogy akik az lgyfélszolgalaton, akar a
Petz Ferenc utcaban, akar a szocialis agazatnal, vagy barhol ahol dolgoznak, barkivel szemben
tisztességesen kommunikalnak, és minden elismerése az 6vék. Es legyen ez cigany ember, ahogy
Joni ur fogalmazott, és lehet ez sz6ke és kék szemd is. Ha problémaja van, a problémat mindig ugy
kezelik, ahogy ezt kezelniuk kell, amiért ott vannak.

A romaknak nem akkor segitenek, ha magukat probaljdk meg atképezni romaszakértévé. Hanem
akkor, ha a lehet6séget biztositjak arra, hogy a sajat kdzeguikben, a sajat életmddjuk, tapasztalataik
alapjan jussanak el a felismerésig, - j6 néhanyan, akiknek erre sziikségilk van - hogy lehet masképp is
élni a vilagban.

Javasolja, hogy az 5. hatarozati javaslatot tényleg tordlje a testllet ebbdl, és lenne helyette egy masik
javaslata 5. hatérozati javaslatként, hogy ne kelljen sorszamot valtoztatni.

Javasolja, hogy ,a testilet kérje fel a polgarmester urat arra, hogy vizsgalja meg annak a lehet6ségét,
hogy Csepelen egy Roma Kézdsségi Hazat hozzanak létre.” Ennek indoklasaként elmondja, egy ilyen
k6zoOsségi hazban lehetéség van a romaknak egymassal kommunikalni, olyan rendezvényeket
szervezni, ami roluk, nekik szél. Azokat a feladatokat, amiket, ugymond amirél azt gondoljak, hogy
segithetnek, akiket oda be lehet vinni, és beszélni lehet arrdl, hogy lehet egy olyan tarsadalomban
megélhetést talalni, illetve elismerést, elérébb jutast. Es azok beszélnek arrdl, akik ezt mar meg tudtak
csinalni, akkor ezek azok a pozitiv példak, amik vihetik magukkal a tdbbieket, akiknek még sziikséguk
van erre. S ha valahol e kérnyékén prébalnak meg szervezni, és e kdrnyékén megvaldsitani, akkor
biztos, hogy elnézést a kiszélasért, de az erre forditott 6sszeg, nem valik kidobott pénzzé.

Toth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlas nincsen. Joni Tibornak, majd azt kdvetéen a vita
Osszefoglalasahoz Horvath Gyulanak ad szét.

Joni Tibor megkdszdni, hogy uUjra lehetéségik van a programijukrél véleményt alkotni. JéI esik, hogy
érdekl6d6k vannak, és valéban ugy tlnik, hogy konkrét elképzelésik van a programmal
Osszeflggben. Egy-két dolgot azért szeretne pontositani.

Akkor, amikor azt mondjak, hogy ki a cigany, és ezt kezdik el vitatni, akkor beleesnek egy olyan
csapdaba, amikor nem akarjak latni azt, hogy ki a cigany.

»Vakok vagyunk vajon? Ha bejovok itt ebbe a terembe, akkor vajon ki mondja azt, hogy én nem cigany
vagyok? Ne legylink vakok. Prébaljunk &szintén, nyiltan beszélni errél. Tudjuk, ki a cigany, és ha ez
problémat okoz, azért vannak a civil szervezeteink, hogy 6k azt mondjak, hogy mi kézdsséglinkhdz
tartozik. Ha 6 annak vallja magat, akkor ide tartozik, a mi k6z6sségunk, akkor cigany.”

Egyetért abban, hogy a mélyszegénység nem csak a ciganyokat sujtja. De azokat az embereket, akik
nem ciganyok, vajon ugyanazok a hatranyok érik-e, mint a ciganyokat? Nézzék sorba ezeket.

Ha valaki nem cigany, lengyel megjelenik Onék kdzott, akkor nem azt mondjak, hogy az egy cigany
ember, nem kozlllink valé. Nincsenek rassz jegyei, ami alapjan meg tudjak kalénbdztetni, hatranyos
diszkriminacio érheti. Azt gondolja, ezt azért latniuk kell.

Latniuk kell azt, hogy vajon milyen kulturdlis t6kékkel rendelkeznek a ciganyok, és a nem ciganyok. A
kulturalis tékébe sok minden beletartozik. Beletartozik a kapcsolati t6ke, és az 6rokolt szokas és
értékrend. Ezekkel a ciganyok nem ugyanugy rendelkeznek. Ezért egy masfajta kultarkorrél
beszélhetnek. Ezt figyelembe kell vennitk.

A mélyszegénységben Kkialakult egy szubkultira. A szubkultira értékei esetenként eltérnek a
tarsadalmi értékektdl, s ezek nagyon sok dsszetlizést okozhatnak. Ok ezt szeretnék kezelni, hogy a
szubkulturak értékrendjei kozelitsenek a tarsadalmi normakhoz, ezek legyenek az elfogadottak. A
programjuk ezt is lehetbve teszi.

Erdekes felvetések voltak, amelyek elgondolkodtatok. Ha magukba néznek, és szétnéznek, és most
talan a testiletnél is lehetne latni azt, hogy egy ilyen tréning, amelyik a programban szerepel, nagyon
hasznos lenne a testiletnek is. Nem azért, mert rasszistak, vagy gydlolik a ciganyokat, hanem, hogy
megismerjék egymast. A tréning két oldalrél van. Az egyik oldal az, ahol ciganyok vannak benne, a
masik az, ahol nem ciganyok. Kéz6sen tréningeznek, itt van lehetéség arra, hogy testi, szinte egymas
mellett 1évd kapcsolatot alakitsanak ki ciganyokkal. Lehet, hogy az életbe nem Ult egy cigany ember
mellé, nem ismeri a szokasait, azt mondja, hogy budds, apolatlan, és igy tovabb, holott nem is
talalkozott vele. Egy tréningen lehet8ség van arra, hogy 5-5 ember lell egymas mellé, és van egy
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cigany, és van egy nem cigany. Egyutt fognak feladatokat megoldani, egyuttmikddés alakul ki. Meg
fogja ismerni az 6 gondolkodasat, és ki fog derilni réla, hogy nem tetves, nem koszos, és lehet, hogy
az is ember. Azt gondolja, ezek nagyon fontos kérdések lehetnek, annak ellenére, hogy a tréninghez
nem ragaszkodnak. Ha valéban ez a probléma, akkor eltekinthetnek ett6l, nem a tréning a f6 kérdés.
Ugyanakkor latni kell azt is, hogy Onékkel szemben még soha nem intézkedett ciganyként egyetlen
kozigazgatasi ember sem. Tehat Onoket nem ciganyként fogadtak a kiilénbdzé intézményekben. A
renddr nem agy kommunikalt Onokkel, az 6nkormanyzatban nem ugy kommunikéltak Ondkkel, és az
iskolaban, a szul6i eértekezleten nem ciganyként szdlitottdk meg, a gyerekét nem ciganyként
szolitottak meg, és épp ezért nem tudjak, mi az, hogy ciganyként létezni egy tdbbségi tarsadalomban.
Ezeket mind at kell gondolni, és latni kell, akkor, amikor errdl alkotnak véleményt.

Lehet véleményiik sok teriiletrsl, sajat szemszdgiinkbél. Erdemes atgondolni, milyen lehet a masik
szemszogbdl. Latniuk kell a masik oldalrdl is nagyon sok dolgot, és kdzdsen egyuttmikddve lehet
csak |épni el6re.

Azt gondolja, a ciganyok ugyanugy rendelkeznek el6itéletekkel. Ha mi azt mondjuk, hogy mi nem
vagyunk eléitélettel a ciganyokkal szemben, akkor nem biztos, hogy igazat mondunk. Ezt mindenkinek
at kell gondolnia, és latni kell, hogy ezt lehet kezelni. El§itéletek sokszor segitenek neklnk, akkor van
gond, ha hatranyos diszkriminacio éri a ciganyokat. Ezt szeretnék megel&zni.

A jelenlegi tarsadalmi légkérnek nagyon sok el6zménye van. ,Az, hogy 20 éven keresztil nem
kezeltik ezt a problémat és nem foglalkoztunk vele, mert nincsenek ciganyok, ez ide jutott el, hogy
ciganyokat dinek mar. Es lehet azt mondani vajon, hogy lengyeleket 6Inek Magyarorszagon? Ugyanaz
a helyzet?” Ezt is at kell gondolni. Sok tekintetben latniuk kell a valésagot, és ennek megfeleléen kell
értékelni. Nagyon 6rul neki, hogy ezen a testlleti Ulésen ez szinre kerllt, és bizik benne, hogy a
testilet bolcsessége mindenképp at fogja hidalni ezeket az apré fesziltségeket és problémakat, és
megfelelén fog tudni dénteni.

Nagy 6rdomére szolgal az egyik hatarozati javaslat a kdzdsségi hazzal dsszefuggben. Bennlk is
félmerult ez a lehetdség, nagyszerl lenne, ha ez megvaldsulna. Készdni szépen, ha valamire nem
vélaszolt, nagyon szivesen valaszol ujra.

Horvath Gyula azt gondolja, hogy Jéni ur majdnem minden kérdésre hiteles valaszt adott, és ezért
csak egy-két dologra hivja fel a figyelmet.

Minden hozzaszdl6 allaspontjat kiilén kdszéni. EInézést kér Abel Attila képviseld urtdl, valdban & a
kérdésében mar megfogalmazott egy gondolatot, amire nem valaszolt. De most mar ugy érzi, hogy
hitelesebb az a valasz, amit 6 végul megadott arra a kérdésre, hogy, hogy all a Polgarmesteri Hivatal
személyi allomanya a romakhoz. Csak azt tudja elmondani, amit K&l Karoly képvisel6 ur is elmondott,
6 is igy latja. Tehat meggybz8dése, hogy Polgarmesteri Hivatalban nem lehet olyan ember, aki
el6itéletei miatt hatrdnyosan megkulonbdzteti, jelen esetben a cigany embereket. Erre a rendszeruk
nem adhat, és nem is ad lehet8séget.

Abel Attila Gr elmondta, hogy azon a férumon, amin részt vett két alapveté kérdés meriilt fel, a
munkalehetéség és a szakképzettség. Amivel telies mértékben egyetért, és nem kell a gondolatot
kifejteni, mert mindannyian értik, hogy mi van mogétte. O még egyet felvetne, ezt is igen gyakran
elmondjak, ez pedig a vellk szemben alkalmazott el6itélet, amirél az elébb itt Joni Ur igen szépen és
pontosan beszélt. Ezt sem kell kifejteni, mert mindannyian ismerik, tudjak, hogy néhany honfitarsuknal
ez, hogyan csapddik le.

A 4. pontrdl ujbdl széba kerilt, hogy ez a tanoda program, hogyan fog megvaldsulni, és milyen
forrasok vannak, vagy lesznek hozza. Azt kéri, hogy a hatdrozati javaslatban foglaltaknak
megfeleléen, tehat a polgarmesteri Ur felkéri, hogy egy ilyen programmal élljanak els, és amikor ez
elkészull, akkor ezt a programot a polgarmester Ur, vagy 6 a képvisel6-testilet elé hozzak, és a
szukséges forrasokat a testulet dontése értelmében fogjak biztositani.

A Jéni ur altal elmondottat nem kivanja megkontrazni. Ha 6 azt gondolja, hogy ehhez az 5. ponthoz
nem ragaszkodik, akkor & is ezt mondja. Ha 6 mast mondott volna ebben a kérdésben, akkor & is mast
mond. Azt gondolja, hogy ebben a dologban Jéni ur véleménye a mértékadd, és ahhoz iranyul.

A kdzdsségi hazzal kapcsolatban - annak ellenére, hogy a felvetést tisztességes és helyes Gtletnek
tartja, hogy most éppen azokat a gondolatokat kizarva, amelyek egyes emberekben felmerilhetnek a
kampannyal, a politikaval, a politizalassal kapcsolatban - nem tartja id6szerlinek ezt a kérdést
napirendre tlizni. Raadasul az el6készités és a szervezés igen hosszu idét vesz igénybe, aminek a
lefolyasat nem tudjak mar sem el6késziteni, sem végrehaijtani.

Utal arra, nem az elsd eset, hogy a civil hazat valamilyen civil szervezet mikdodtetésébe szeretnék
atadni. Kétszer probalkozott vele, éppen a kdzelmultban bukott meg masodszor. Ez egy igen dsszetett
dolog, amelynek a megoldasa jogi, szakmai szempontbdl is nehézségeket okoz. Tehat ennek a
kérdésnek a napirendre tlizését nem javasolja, ezzel a médosité inditvannyal nem ért egyet.
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Kal Karoly képviseld ur azt mondta, hogy tudomasul kell venniik, hogy mas kulturgju emberekrél van
sz06. Egyetért, és nekik ehhez idomulni és igazodni kell. Azt gondolja, amit errél a Joni ur kifejtett, hogy
a dialégus mindenképpen fontos ebben a kérdésben. Es igen fontos az egymas megismerése, az
egymas iranti tolerancia kiépitése, a lehet6ségeik és a szandékaik csokorba kotése. Tehat, a mas
kultaraval egyetért. Kal ur nem mondta, de 6 mondja, hogy ebben a dologban pedig a honfitarsaikrol
van sz0, tehat ugyanugy kezelik a problémaikat, igyekeznek megoldani, segiteni, mint a keriletben, az
orszagban él6 mas emberekét is.

To6th Mihaly lezarja a vitat. Osszefoglalja, elhangzott egy modosité javaslat az 0j 5. szamu hatarozati
javaslatra, és elhangzott két vélemény, mely arrdl szdl, hogy nem ért egyet az eredeti 5. szamu
hatarozati javaslattal. Ez az egyik javaslatnal igy hangzott el Abel Attila részérél, Kal Karoly részérél
pedig ugy hangzott el, hogy az 5. helyett legyen egy Uj 5. hatarozati javaslat.

Ugyrendi hozzaszolasnak ad helyt.

Abel Attila a félreértések elkeriilése végett elmondja, azt akarta, hogy az 5. hatarozati javaslatot
vegyeék le. Erre volt Kal Karolynak az a javaslata, hogy 6 egy masik 5. hatarozati javaslatot javasolt.
Lenne még egy, hogy az 1. hatarozati javaslatba pedig vegyék bele, hogy kisérleti jelleggel kettd
iskoldban és egy 6vodaban. Mivel ez a bizottsagi Ulésen elhangzott. Azt gondolja, ha ez bevalik,
bdven van még olyan hely, ahol erre sziikség van.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja Abel Attila els6 modositd inditvanyat, hogy az 5. szamu hatérozati
javaslatot vegyék le a napirendrél. Jelzi, az elbterjeszté tamogatja a javaslatot.

100/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Abel Attila médosité inditvanyanak
figyelembe vételével - ugy dont, hogy az elbterjesztés 5. szamu hatarozati javaslatat a napirendrél
leveszi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
19 igen
5 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihdly szavazasra bocsatja Kal Karoly Uj 5. szamu hatarozati javaslatrél sz6lé modosito
inditvanyat. Jelzi, az eléterjeszté nem ért egyet a javaslattal.

101/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Kal Karoly modosité inditvanyanak
figyelembe vételével - ugy dont, hogy az aldbbi Uj 5. szamu hatarozati javaslat legyen:

,Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a képviselé-testiilet
felkéri a polgarmestert, vizsgdlia meg annak lehet6ségét, hogy a kozeljovében Csepelen Roma
Kdz0sségi Hazat hozzanak létre.”

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
12 igen
11 nem
3 tartdzkodas elutasitva
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Téth Mihaly szavazasra bocsatia Abel Attila 1. szamU hatarozati javaslatra vonatkozé médosité
inditvanyéat.

Szeretné felidézni, kar, hogy erre Joni Tibor nem reagalt, hogy a legutdbbi beszélgetésiiknél az
vetédott fel, hogy nem kett6 + egy, hanem esetleg hét-nyolc intézményrél lehet szd. Jelzi, ennek
fliggvényében az elbterjeszté nem tamogatja a javaslatot.

102/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Abel Attila modosito
inditvanyanak figyelembe vételével - ugy doént, hogy az 1. szamu hatarozati javaslatot a

kovetkezdképpen egésziti ki:

....tamogatja — kisérleti jelleggel — kettd iskolaban, egy o6vodaban pedagdgiai asszisztensek
foglalkoztatasat...”

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
12 igen
11 nem
3 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az elbterjesztés 1, 2, 3, 4, és 6. szdmu hatarozati javaslatait.

103/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy doént, hogy tamogatja — kisérleti
jelleggel - egyes oktatasi-nevelési intézményekben pedagdgiai asszisztensek foglalkoztatasat a roma
megvaldsitasi feltételeit a kdzalkalmazotti létszamkeret ndvelése nélkil és javaslatat terjessze a
Képviselb-testiilet elé.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. mjus 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Lombos Antal agazatvezetd
Vukovich Zoltdnmb. agazatvezet6

26 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
104/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a keriileti hatranyos
helyzetl roma lakossag foglalkoztatasanak elésegitése érdekében az 6nkormanyzat oktatasi-nevelési,
valamint az esélyegyenl6ségi kdzfeladatainak ellatasaba bevonja az ,Esély a megujulasért Szocialis,
Oktatasi és Kulturalis Kézhasznii Egyesiiletet”, valamint a ,Kisebbségi Informéciés és Erdekvédelmi
Szervezetet”, és az Onkormanyzat Kdzfoglalkoztatasi tervében, mint potencidlis fogad6 helyeket
szerepelteti az emlitett szervezeteket.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelds: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtaseért felelés: Horvath Gyula alpolgdrmester
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26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
105/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dont, hogy felkéri a
Polgarmestert, hogy szakértd bevonasaval vizsgalja meg, hogy a csepeli roma lakossag kulturalis és
k6zOsségi programjainak fejlesztése érdekében milyen intézkedések szikségesek a meglévd
intézményrendszer keretein beldl.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: Vukovich Zoltan mb. agazatvezet6

26 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
106/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy felkéri a
polgarmestert, hogy az ,Esély a Megujulasért Szocialis, Oktatasi és Kulturalis Kézhasznu Egyestilet”
keretén belil mikdédé Csepp Tanoda programjanak elkészitésére az Egyesiiletet kérje fel és a
programot terjessze a Képvisel6-testiilet elé.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért felelés: S. Szabd Ferenc protokoll és nemzetkdzi tigyek intézéje

26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
107/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete gy dént, hogy a csepeli roma

30.000 eFt-ot biztosit az Onkormanyzat 2010. évi kéltségvetésében. Felkéri a polgarmestert, hogy a
keret0sszeg felhasznalasra vonatkozo javaslatat terjessze a Képvisel6-testilet elé.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtaseért felelés: Halmos Istvanné dgazatvezetd

24 igen
2 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly a napirendet lezarja. Napirenden kivil a jegyzének ad szo6t.
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Dr. Szeles Gabor nem tudja igazabdl az alapjat, hogy a Polgarmesteri Hivatal miért kerdlt teritékre
ennek a napirendnek kapcsan. Szeretné tajékoztatni a jelenlévdket, hogy a Polgarmesteri Hivatal
valamennyi munkatarsa nemre, fajra, és felekezetre tekintet nélkul jar el mindenkivel szemben
egyforman. De miutan jogalkalmazoé szerv, el6fordulhat, hogy az alkalmazott joggal valaki nem ért
egyet, és ezért panaszkodni kezd. Az a kérése, hogy ilyen esetekben tegyék meg, hogy
visszakérdeznek a masik félre is, ha véletlenil el6fordul. De hangsulyozni kivanja, hogy a
Polgarmesteri Hivatalban nincs semmiféle megkulonboztetés.

Téth Mihaly bejelenti, hogy egy 6ra szlinetet rendel el, 14 6ra 40 perckor folytatjak az ulést.
SZUNET

Toéth _Mihaly koszénti a Diakénkormanyzat vezetdit, tagjait, és a DOK munkajat segitd
pedagogusokat. A csepeli DOK és a csepeli 6nkormanyzat kdzétti egyittmiikédési megallapodas
2000. aprilis 4-én kerllt el6szor alairasra, ennek 10 éve. Azéta minden évben megtértént ez az
esemény. A 10 évforduld alkalmabdl kerll most sor a képviseld-testiileti Glésen torténd alairasra. Az
alairas utan j6 munkat, sikert kivan, majd a DOK vezetéi egy szelet ,évfordulds” tortaval
kedveskednek a testlleti tlésen jelen l1évéknek.

Az (innepélyes alairas utan folytatodik a testlileti (lés. Jkv.iro.
Napirend 15. pontja: (21. sz. el6terjesztés)

Javaslat a szocialis ellatas feltételrendszerének javitasara
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihaly megallapitja, szébeli kiegészités nincs. Jelzi, a PEKB 5 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal és
a SZLEB 6 igen, 0 nem, 3 tartézkodas mellett tamogatta az anyagot. Megallapitja, a bizottsagi
elndkdknek nincs kiegészitésiik. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Martin _Krisztidn megkérdezi, a tovabbi éplletek milyen &llapotban vannak, varhaté-e, hogy a
kozeljovében egyéb surgbsen feltjitandd munkakat el kell végezni? Tovabba megkérdezi, tortént-e
racionalas azzal kapcsolatban, hogy ezek egy helyre kerlljenek, megoldhato-e? Egyetért azzal, hogy
nincs autd, amivel dolgoznanak, de a koltségvetésben nem latott tételt, amelybdl el lehetne tartani.
Megkérdezi, milyen koltségbdl kivanjak lGzemeltetni, fenntartani? A tdmogaté szolgalat gépjarmivét
kordbban palyazati formaban vasarolta az Onkormanyzat. Tortént-e arra javaslat, hogy ismét
palyazzanak?

Borbély Lénard megkérdezi, mi indokolja a véleménye szerint magasnak tiné 18 mFt-ot két
gépjarmi beszerzésére? A PEKB Ulésen erre a kérdésére azt a valaszt kapta, hogy az egyik egy
mikrobusz lesz, melyet at kell alakitani. A masik egy személyautd 5-6 mFt-ért. A frakcié sokkalja az
Osszeget. Az alabbi kérdéseket teszi fel:

- mi indokolja a magas 6sszeget,

- milyen auték beszerzését tervezik,

- kbzbeszerzési eljaras keretében, vagy kulén-kilon tervezik a beszerzést,

- milyen tipusu autéra gondoltak,

- felmerilt-e a annak lehetésége, hogy a POHI részére vasarolt Ford gépjarmi atadasara kertiljon,
van-e erre realis esély?

Téth Mihaly megallapitja, tdbb kérdés nincs. Megadja a szét az elbterjesztének.

Horvath Gyula valaszaban elmondja, azért ezekrdl az éplletekr8l van sz, mert ezek a
legsuirgdsebbek, természetesen masokra is raférne a feldjitas. Nem tud mast mondani a 18 mFt-tal
kapcsolatban, mint ami a bizottsagi Ulésen is elhangzott. A beszerzés szabalyai szerint, a
torvényeknek megfeleléen fogjdk — ha a testllet engedélyezi — a gépkocsit beszerezni. Kértek
ajanlatot specidlis gépkocsi vasarldsdhoz, ezt az dsszeget jeldlték meg. Amennyiben ennél jobb
ajanlat lesz, természetesen azzal fognak eléallni. A Ford gépjarmiivel kapcsolatban elmondja, nem
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alakithaté at. Nem arrdl van szé, hogy barmilyen szériajarmiivet vesznek. Mind a mikrobusznak, mind
a combi gépkocsinak specialis felszereltségiinek kell lennie, ezért allitottak be az 6sszeget.

To6th Mihaly hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszoélasok:

Martin Krisztidn szerint az 6sszeg soknak tlinhet, de a tdmogaté szolgalatnak olyan specialis jarm{ire
van szuksége, amelyiket at lehet alakitani mozgassériltek szamara is, valamint gyermekszallitasra is.
Az a civil szervezet, aki segit6ként lép fel, ajanlottak tavaly év végén, hogy tamogassa a koncepcio
elfogadasakor azt, hogy le tudjak cserélni az autét, mert nem alkalmas a feladat ellatasara. Ezzel
egyetért, az autd ara kb. 10-12 mFt. A masik autdéval kapcsolatban vitatkozott volna, de nem az aran,
mert gondolja, hogy a szakemberek el tudjak donteni, milyen autéra van szikség. Megjegyzi, a napi
feladatok ellatdsahoz nem rendelkezik a szolgalat gépjarmiivel. Az anyagban az talalhato, hogy az
altaluk végzett szakfeladatok jelentds része megkivanja az ellatottakhoz, a gondozottakhoz,
gyerekekhez valé gyors kijutast, amely jelenleg nem megoldott. Azt gondolja, ha ilyen feladatra van
szlkség autéra, akkor soknak talalna 4-5-6 mFt-os koltséget. El lehetne azon gondolkodni, hogy egy
auté ot telephelyre elég-e, inkabb akkor kettével oldjak meg a folyamatos munkahoz sziikséges
rendelkezésre allast.

Téth Mihaly megallapitja, tdbb hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. Megadja a szét az elbterjesztének.

Horvath Gyula nincsenek Uj érvei. Nem tudja megmondani, hogy milyen gépjarmivet milyen
felszereltséggel kell beallitani. A specialitasokat el6irtak, ehhez megfeleld arrendszer is van, ezt
alkalmaztak, ennek alapjan irtak az anyagot.

To6th Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

108/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy a Csepeli Szocialis
Szolgalat
a./ két telephelyének az alabbi felujitasi feladataira
- Kiss J. alt. utcai kézponti épllet nyilaszaroinak cseréjére: 8.000 eFt-ot,
- Vélgy utca 82. ONO épiilet foldszinti és emeleti szintjein a bedzasok helyreallitasi
munkalatai (szigetelés, festés), illetve a foldszinti nyilaszarok cseréje szigetelésére:
2.000 eFt-ot,
b./ Fogyatékosokat Tamogatd Szolgalat gépjarmivének cseréjére, tovabba az intézmény
altalanos feladatainak ellatasahoz egy személygépkocsi beszerzésére 18.000 eFt-ot,
Osszesen 28.000 eFt-ot biztosit a ,felhalmozasi céltartalék északi bevételbdl” eléiranyzat terhére.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihdly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd
Halmos Istvanné agazatvezet6

17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 16. pontja: (44. sz. el6terjesztés)

Javaslat egyittmiikodési szerz6dések megkotésére az Ady Endre uti-, és a Szabadkikoté uti
kerékparut targyaban a Févarosi Onkormanyzattal

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a testileti Ulés vezetésének jogat atadja Orosz Ferencnek, szdbeli kiegészitése nincs.
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Orosz Ferenc jelzi, a VKB 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal javasolja elfogadni az anyagot.
Megallapitja, a bizottsagi elndknek nincs kiegészitése. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Martin Krisztian megkeérdezi, az 6nkormanyzat mikor értesllt datum szerint arrol, hogy a Févarosi
Onkormanyzattal a szerzédést meg kell kbtnie?

Orosz Ferenc megallapitja, tébb kérdés nincs. Megadja a sz6t Kovacs Attilanak valaszadasra.
Kovacs Attila elmondja, a Févarosi Onkormanyzat 2010. februar 10-én kereste meg az
Onkormanyzatot, ezért is kerllt sirg6sségi inditvanyként a testilet elé az anyag. A tdmogatasi
szerz8dés megkotéséhez van szikség az egyuttmikddési szerzédésre.

Orosz Ferenc megallapitja, hozzaszolas nincs. Szavazasra bocsatja a két hatarozati javaslatot.

109/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy dont, hogy a Févarosi
Onkormanyzat beruhdzasaban megvaldsuld Szabadkikétd Gti kerékparit fenntartasa, lizemeltetése
targyaban az egyuttmikddési szerz6dést elfogadja, felkéri a polgarmestert, hogy az 1. szamu
mellékletként csatolt szerzédést a Févarosi Onkormanyzattal irja ala.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas elbkészitéséért: Kovacs Attila EU Koordinator

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
110/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy dont, hogy a Févarosi
Onkormanyzat beruhazasaban megvalosulé Ady Endre ati kerékparut fenntartasa, lzemeltetése
targyaban az egyuttmikddési szerz6dést elfogadja, felkéri a polgarmestert, hogy az 2. szamu
mellékletként csatolt szerzédést a Févarosi Onkormanyzattal irja ala.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért: Kovacs Attila EU Koordinator

27 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (20. sz. el6terjesztés)
Javaslat ellatasi szerz6dés modositasara
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula elmondja, a készenléti szolgalatot a Vordskereszttel kotott megallapodasbdl
kivennék és a Csepeli Szocialis Szolgalathoz helyeznék azzal a megfontolassal, hogy létre kell
hozni a tavoltartassal kapcsolatban Ggyeletet, igy a kettét egyltt szervezhetévé tennék.
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Téth Mihaly jelzi, a SZLEB tdmogatja a javaslatot. Megallapitja, a bizottsagi elndknek nincs
hozzaszoélasa, a testilet tagjainak kérdése és hozzaszdlasa nincs. Szavazasra bocsatja a
hatarozati javaslatot.

111/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy doént, hogy a elfogadja az
el6terjesztés 1. sz. mellékletét képez6, Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata és a
Magyar Voroskereszt Budapest Févarosi Szervezete k6zott megkodtendd ,Ellatasi szerzédés
2. szamu moédositasa” szovegét, s felhatalmazza a polgarmestert annak alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. marcius 12.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

Ellatasi Szerz6dés moédositasa elékészitéséért: Lombos Antal agazatvezet6

27 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 18. pontja: (25. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Szocialis Szolgalat Alapité okiratanak elfogadasara
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

To6th Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula elmondja, technikai jellegli médositasrél van szé. Legutdbb kiterjesztették az ellatasi
kort a XX. kertletre is, de csak a fogyatékosok nappali ellatasat akartak. A szévegezésben tévesen az
egész kerllt be, ezért ezt a szbvegrészt javitottak. Tovabba a terminoldgiat kell atalakitani, mivel
gazdasagi szervezetet kell 1étrehozni, ezt kell a szévegben is szerepeltetni.

Téth Mihaly jelzi, a SZLEB 1 tartozkodassal tdmogatja mindharom javaslatot. Megallapitja, a

bizottsagi elndknek nincs megjegyzése, a testllet tagjainak kérdése és hozzaszéldsa nincs.
Szavazasra bocsétja a harom hatarozati javaslatot.

112/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a 837/2009. (XI1.15.)
Kt szamu és 839/2009. (XI1.15.) Kt szamu hatarozataiban foglalt dontések alapjan a Csepeli Szocialis
Szolgalatnal 2010. aprilis 1-t6l gazdasagi szervezetet hoz létre a 292/2009.(X11.19.) Kormanyrendelet
szerint.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. aprilis 1.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihdly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd

17 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
113/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a Csepeli Szocidlis
Szolgalat alapité okiratanak moédositasardl szélé okiratot jovahagyja, és felhatalmazza a
Polgarmestert az alairgsara.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. marcius 1.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd

17 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
114/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a Csepeli Szocidlis
Szolgalat alapitd okiratanak 2010. februar 23-i allapot szerinti egységes szerkezetli szdvegét
elfogadja és felhatalmazza a Polgarmestert az okirat alairasara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. marcius 1.
Felelds: elfogadasért: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd

17 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (22. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoport 2010. évi feladattervére, valamint a
helyi civil szervezetek részére a 2010. évre sz616 palyazati kiirasokra

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula jelzi, sajtéhiba maradt a 2. sz. mellékletben, amelyik a palyazati felhivast tartalmazza.
Az él6lab részben a civil szervezet fogalma szdvegrészben az utolsé el6tti sor: ,jogi személyiséggel
nem rendelkez8” szerepel, ezzel szemben arrdl van sz, hogy ,jogi személyiséggel rendelkez8”. Kéri
a ,nem” szét tordini.

Toth Mihaly jelzi, a PEKB egyhangulag tamogatta a hatarozati javaslatok elfogadasat. Megallapitja, a
bizottsagi elndknek megjegyzése nincs, a testllet tagjainak kérdése és hozzaszodldsa nincs.
Szavazasra bocsatja a négy hatarozati javaslatot.

115/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy doént, hogy a Kisebbségi és
Civil Szervezeti Munkacsoport 2010. évi feladattervét (1. sz. melléklet) elfogadija.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgarmester

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
116/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a civil szervezetek
részére 2010. évi feladataik, programjaik tdmogatasahoz kiirand6 palyazati felhivas (2. sz. melléklet)
és a palyazati dokumentacio (3. sz. melléklet) szévegét elfogadja, egyben felhatalmazza a Kisebbségi
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és Civil Szervezeti Munkacsoport elndkét, hogy a Képviselb-testilet nevében palyazati felhivast
tegyen kdzzé a ,Csepel” Ujsagban és az énkormanyzati honlapon.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. marcius 8.
Felelds: elfogadasért: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgarmester
S. Szabé Ferenc kdzéleti és nemzetkdzi fémunkatars

27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
117/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ugy dént, felhatalmazza a
Kisebbségi és Civil Szervezeti Munkacsoportot, hogy a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata
2010. évi koltségvetési rendeletében a civil szervezetek részére biztositott palyazati keretdsszeg
elbiralasahoz eléterjesztést (javaslatot) készitsen a Képviseld-testiilet részére.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. majus 18-ai Kt. Ulés
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihdly polgarmester

végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgdrmester

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
118/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete gy dént, hogy a civil szervezeti
palyazatok elbiralasra torténd el6készitésének menetét (4. sz. melléklet) jovahagyija.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: folyamatos
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgarmester

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 20. pontja: (24. sz. el6terjesztés+melléklet)
Javaslat a Kézfoglalkoztatasi terv jovahagyasara
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula elmondja, a tavalyi 6sszeget szeretnék az idén is folyositani. 150-r6l 190 fére téltenék
fel a foglalkoztatasi tervet. Mind a roma lakossaggal, mind az egész szocialpolitikaval és a
koltségvetés koncepcidjaval, tartalmaval kapcsolatos kérdésekben ez igen jelentdés. A 190 f6 ugy
tev8dik 6ssze, hogy 180 kdzcélu és 10 kdzhaszni munkasrol van szé. Két oka van ennek a szamnak.
Ha nodvelnék, mar aranytalanul tébbe kerllne, valamint a névekedés nem biztos, hogy azt a réteget
érné el, amelyiket ebben a témakdérben megcéloznak. Valdszinlileg annyi ember nem lenne, akit
hatékonyan és pontosan lehetne ebben a foglalkoztatasi kdrben dolgoztatni.

Téth Mihaly jelzi, a SZLEB tdmogatta az anyagot. Megallapitja, a bizottsagi elndknek nincs
megjegyzése, a testilet tagjainak kérdése és hozzaszoélasa nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatot.
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119/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a 2010. évre szolo
Kozfoglalkoztatasi tervet jovahagyja. Felkéri a Polgarmestert, hogy a tervben foglalt feladatok
végrehajtasanak feltételeit biztositsa.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihdly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal 4gazatvezetd

27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 21. pontja: (29. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2010. évi ,Onkormanyzatok érdekeltségnoveld, koézmiivelddési fejlesztd
tamogatasa” cimii palyazat alapjan 6nkormanyzati 6nrész vallalasara

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly atadja a szdbeli kiegészités jogat Vukovich Zoltdnnak.

Vukovich Zoltan elmondja, a program a Magyar Kézm(ivel6dési Fejlesztési Program Iényeges eleme.
Minden évben beadjak a palyazatot, minden évben sikertl forrast talalni. Ezek a forrasok biztositottak
az elmult idészakban a mivel6dési intézmények mikodéséhez sziikséges korszer( fejlesztéseket
(vilagitd berendezések, technikai berendezések, épulet belsé atalakitasai). Bizik benne, hogy sikerl
nyerni eléiranyzatot és meg tudjak valdsitani az anyagban jelzetteket.

Téth Mihaly jelzi, a PEKB és az OKISB egyhangulag tdmogatta az anyagot. Megallapitja, a bizottsagi
elndkdknek nincs kiegészitése, a testllet tagjainak kérdése és hozzaszélasa nincs. Szavazasra
bocsatja a két hatérozati javaslatot.

120/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata KépviselStestilete ugy doént, hogy a Csepeli
Mivel6dési Kézpont intézményei palyazatahoz sziikséges sajat forrast, 1.150.000.-, azaz egymillié
szazOtvenezer forintot a 2010. évi koltségvetés ,6nkormanyzati palyazati 6nrész” cimi céltartalékabdl
biztositja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Vukovich Zoltdn mb. agazatvezetd
Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
121/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata KépviselStestiilete ugy dént, hogy a Nagy Imre
Altalanos Miivel6dési Kdzpont palyazatdhoz sziikséges sajat forrast, 1.157.500.-, azaz egymillid
szazotvenhétezer-6tszaz forintot a 2010. évi koltségvetés ,Onkormanyzati palyazati 6nrész” cimi
céltartalékabdl biztositja.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért:  Vukovich Zoltan mb. agazatvezetd

24 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 22. pontja: (30. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Csepeli Miivelédési Kozpont — Kiralyerdei Mivel6dési Haz folyosoinak kiallitas

céljara torténd atalakitasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az el6terjesztéi kiegészités jogat atadja Vukovich Zoltannak.

Vukovich Zoltan elmondja a Kiralyerdei Mdivel6dési Hazban és a Radnoéti Mivel6dési Hazban
jelentés feltjitasi program folyik. A Kiralyerdei Mivel6dési Hazban a két folyosé az eddigi
programokba nem volt betervezve. Olyan allandd kiallitasokat szeretnének megvaldsitani, amellyel
latvdnyosan tudnanak megemlékezni Budapest egyesitésének 60. évforduldjardl, illetve a Weiss
Manfréd gyarbdl szarmazo kalyhak és varrogépek allandé kiallitasat biztositanak.

To6th Mihaly jelzi, a PEKB és az OKISB egyhangulag tamogatta az anyagot. Megallapitja, a bizottsagi
elnokoknek nincs megjegyzése, a testllet tagjainak kérdése és hozzaszodlasa nincs. Szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatot.

122/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6testilete ugy dont, hogy a Csepeli
Muivelédési Kozpont — Kirdlyerdei Mivel6dési Haz folyosdinak kiallitas céljara torténd atalakitasat
tdmogatja. Ehhez a 2010-es koltségvetés elfogadasakor 5,2 mFt, azaz o6tmillié-kétszazezer forint
tdmogatast biztosit az északi bevétel kamatainak terhére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. évi koltségvetés elfogadasa
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért: Halmos Istvanné agazatvezet®
Vukovich Zoltan mb. agazatvezett
Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 23. pontja: (19. sz. el6terjesztés)
Javaslat az 6nkormanyzat 2010. évi kiemelt céljainak meghatarozasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a testiileti Glés vezetésének jogat atadja Orosz Ferencnek. Szdbeli kiegészitése nincs.
Orosz Ferenc jelzi, az OKISB 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal, a VKB 5 igen, 0 nem, 1 tartézkodassal

javasolta elfogadni az anyagot. Megallapitja, a bizottsagi elnékdknek nincs megjegyzése, a testulet
tagjainak kérdése és hozzaszolasa nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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Budapest XXI. Keriilet Csepe! Onkormdnyzata Képviselé-testiilete 2010. februdr 23-i lilésének jegyzdkenyve

123/2010.(11.23.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerulet Csepel anorményzata Képviselé-testulete ugy dont, hogy 2010-ben a
Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal kdztisztviselSivel szemben

tamasztott teljesitménykovetelményeinek alapjan képezd 2010. évi kiemelt céljait az alabbiak szerint
hatarozza meg:

1.

2010. aprilisi parlamenti valasztasok szervezeti, szervezési, dologi, technikai, targyi
feltételeinek kidolgozasa és a valasztas sikeres lebonyolitasa.

2. 2010. évi helyhatdsagi valasztas szervezeti, szervezési, dologi, technikai, targyi feltéteieinek
kidolgozasa és a valasztas sikeres lebonyolitasa.

3. A lakossag korében jelentkez6 valsag hatdsainak kiemelt kezelése a szocialis
ellatérendszeren keresztil.

4. Kornyezettudatos életmod elterjesztésével dsszefuggd tennivalok, az épitett és természetes
kérnyezet rendjének fokozott ellendrzése, bevonva az illetékes hatdésagokon kival a civil
szervezetek, a lakossag kepviselbit.

5 A Polgarmesteri Hivatal lakossagi kapcsolatainak erésitése, az Ugyféiszolgalat és
Okmanyiroda szolgaltatasainak, munkajanak tovabbi javitdsa kulénds tekintettel a
kozigazgatasi eljarasi térvényben megfogalmazottakra.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
14 igen
0 nem

0 tartozkodas

Orosz Ferenc megallapitja, a testulet nem hatarozatképes, a testileti Glést 15,25-kor berekeszti.

Toth Mihaly mahoz egy hétre 9 érara dsszehivja a rendkivili testuleti Glést.

L Ceen ol Bldgs
A MR
K.m.f.
e e
L o S Yoo
th , dr. SZe|es Gabor
polgarmester : 22 g oni@RY 20
A jegyzékdnyvet készitette: Dézsané Kosztyi Eva jkv. eleje, 5-6. napirendi pontok
CsoOka Andrea 7 - 8. napirendi pontok
Fehér Laszioné 9-13. napirendi pontok

A jeqyzokonyvet ellendrizte: Abrahamné Turner Rita
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