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Tisztelt Polgarmester Ur!

A Képviseld-testiilet alakuld oktdber 12-i iilésén kinevezte a CSEVAK Zrt. Uj
vezérigazgatdjat. On a szavazds utan azonnal 15 perc sziinetet rendelt el. Ennek céljarol
utolagos beszamoldk alapjan értestilhettiink csak, mivel a szavazds utan 10 perccel Werner
Péter, az 0j vezérigazgatd allitdlag egy tobb tucat emberbdl 4ll6 csapattal jelent meg a cég
irodahazaban.

A rejtélyes csapatban Allitdlag jogaszok, informatikai szakemberek, illetve biztonsagi
emberek voltak. A biztonsagiak atvették a cég 6rzésvédelmét, kamerak felszerelésébe kezdtek
az épliletben. A tobbiek a cég dolgozobit o6rakig nem engedték dolgozni, helyette a
szamitogépeik merevlemezét masolgattak, illetve egyéb iratokat, dokumentumokat
fénymasoltak.

Bar a hirek szerint a vezérigazgat6 a kollektivat igyekezett megnyugtatni, hogy ,,mindenkire
szitkség van”, az eljaras médja és az alkalmazott médszerek sokkal inkabb alkalmasak voltak
a félelemkeltésre a dolgozok korében, mint a megnyugtatasukra.

(Az Internetes hirek szerint mellesleg kisértetiesen hasonlé jelenetek jatszodtak le mas
budapesti keriiletek 6nkormanyzati cégeinél is, ahol a Fidesz-KDNP vette at a vezetést.)

Elve a jogszabélyokban rogzitett jogommal, az alabbi kérdésekre kérek Ontél irdsos vélaszt:

I. A CSEVAK Zrt. elfoglalasival kapcsolatban szeretnék informéciot kérni arr6l, hogy:

1) A fentiekben emlitett jogaszok, informatikusok, biztonsagiak stb. kinek a megbizasabol,
milyen szerz6dés alapjan ténykedtek egy Onkormanyzati tulajdonu cég épiiletében és fértek
hozz4 dnkormanyzati adatokhoz?

Kérjiik az ezzel osszefiiggésbe hozhaté szerzédések, megrendelések, megbizisok
masolatanak rendelkezésre bocsatasat!

2) Milyen konkrét feladatok elvégzésére kaptak utasitast ezek a kiilsés emberek? Mi ennek a
tételes koltsége az 6nkormanyzat (vagy a CSEVAK Zrt.) szamara?

3) Mi lesz a sorsuk az elektronikus adathordozok lemasolt tartalmanak, illetve a lemdsolt
iratoknak, dokumentumoknak, hol, kik és meddig taroljak ezeket?

4) Az adatmentések megfelelnek-e térvényes adatkezelés jogszabalyi feltételeinek?

5) A fentiekkel Osszefliggésben a CSEVAK Zrt. vagy az onkormanyzat altal keriilt-e sor
meglévo szerz8dések megsziintetésére? Ha igen, milyen atfutasi idével és mi ennek a varhato
koltsége?

6) A CSEVAK Zrt. és az 6nkormanyzat az 1. kérdésben foglaltakon tal 2010. oktéber 12-¢
6ta milyen egyéb 1j szerz§déseket, megbizasokat, megrendeléseket kotott?

Ha van ilyen, kérjiilk az ezzel osszefiiggésbe hozhaté szerzodések, megrendelések,
megbizasok masolatianak rendelkezésre bocsatasat!
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II. A CSEVAK Zrt. alkalmazottaival, megbizasos munkatarsaival kapcsolatban szeretnék
informdciét kérni arrdl, hogy:

1) A valasztasok o6ta a mai napig sor keriilt-e CSEVAK Zrt.-s alkalmazottak (vagy
megbizasos munkatarsak) jogviszonydnak barmilyen méodon torténd megsziintetésére? Ha
igen, kik 6k (név szerint), milyen modon és atfutasi id6vel tortént a megsziintetés ¢és
(tiszteletben tartva a személyiségi jogokat) sszességében milyen koéltséget jelent ez a cégnek
(vagy az 6nkormanyzatnak)?

2) Igaz-e, hogy a CSEVAK Zrt. Gij vezérigazgatéja a cég tébb tucat munkatarsat tervezi
elbocsatani? Igaz-e, hogy késziil a ,halallista” a kirGgandé emberekrdl (vagy mar kész is
van)?

3) Ha valéban tovabbi elbocsatasokra késziilnek, mik lesznek ennek a dontésnek a
szempontjai, mi alapjan kivanjak értékelni az alkalmazottak eddigi munkajat?

ITI. Oktéber 28-4n On sajtétajékoztatét tartott az allitdlagos ,.csepeli lakasmutyikrol” (forras:
www.csepel.hu ). Az dnkormanyzat hivatalos hirportaljan megjelent kijelentések, idézetek
alapjan On sulyos vadakkal (tényallitasokkal) illette Szenteczky Janos képvisel6t, az MSZP
frakcio tagjat.

Mivel mint megvalasztott és feleskiidott képviseld, magam is szeretnék tisztan latni ebben az
tigyben, szeretném feltenni Onnek a kovetkez8, a csepeli valasztékat is médfelett érdekld
kérdéseket:

1) Mivel tudja alatamasztani, hogy a CSEVAK Zrt. akkori vezetése ,,iratokat tiintetett el”?

2) Mivel tudja alatimasztani, hogy az dnkormanyzat akkori vezetdi ,,jogszeriitlen médon nem
adtak at fontos iratokat az akkor ellenzékben 1év6 Fidesz képvisel6inek™?

3) .4z onkormdnyzat egy vizsgdlobizottsdagot is feldllitott a , lakdasmutyi” iigyeinek
kideritésére, melynek elsé meghallgatdsin a jogdszok azon a véleményen voltak, hogy a
szocialista vezetésii onkormdnyzat torvénytelen modon utalta ki ezeket a lakdsokat” — mondta
On a sajtotajékoztaton, ezzel kapcsolatban szabad-e megtudni, hogy

- kik ezek a ,bizonyos jogaszok” (név szerint) és kinek a megbizasabdl, milyen
dijazasért tevékenykednek az iigyben?

- mire alapoztdk ezek a jogaszok (mivel beszamolok szerint a vizsgaldbizottsag
ilésének semmilyen dokumentumot nem mutattak be), hogy ,.a szocialista vezetésii
onkormanyzat torvénytelen modon utalta ki ezeket a lakdsokat”?

4) Az On beszamoléja alapjan az iigyben mér tSbbszordsen feljelentést (és kiegészitést) tett,
az lugyészségi vizsgalat a kérdésben a legenyhébb kifejezés szerint is folyamatban van. Az On
parttarsai altal felallitott Un. ad-hoc vizsgalobizottsag a sajtotajékoztatd iddpontjaban
pontosan 1 (!) napja kezdte meg a munkajat. Ezek a vizsgalatok jelen allds szerint még
semmilyen (nulla) eredményt nem hoztak (hozhattak).

Az egyelére semmilyen szerv altal még részben sem visszaigazolt vadakat miért probalja
tényként talalni a csepelieknek? Mivel megvalasztott tisztségvisel ilyet soha nem tenne,
mikortdl kivan elkezdeni polgarmesterként viselkedni?




5) On polgarmesterként Gjra panaszt (feljelentést?) tett az Ugyészségen a ,lakdsmutyi
igyben”, mert lathatéan nagyon elégedetlen a kivizsgélas tempojat és eredményét illetden.

Az On véleménye szerint a Magyar Koztarsasagban (egyel6re) mint jogallamban van-e (Iehet-
e) kiilonbség Németh Szilard ellenzéki képviseld (magyar allampolgar) és Németh Szilard
polgarmester (magyar allampolgér) altal tett feljelentések, panaszok kezelése €s a kivizsgalas
gyorsasaga kozott a hatosagok részér6l?

Viarom mielébbi, megtisztel6 irasos valaszit, legkésébb a jogszabalyokban
megfogalmazott hatdriddig!

Udvozlettel,

/7 — A’__‘[ ‘ H
Borka-Szasz Tamas

Onkormanyzati képviseld
MSZP frakcidvezetd



IL.
Tisztelt Polgarmester Ur!

A csepeli Képvisel6-testiillet az oktdber 12-i alakuld {iilésén dontdtt a Csepel Ujsag
kiadasdnak megsziintetésérol (205. szamu eloterjesztes).

Elve a jogszabalyokban régzitett jogommal, az alibbi kérdésekre kérek Ontél irisos valaszt:

1) A Csepel Ujsag kiadasat végz6 CSEPP TV Kft.-nek milyen, az ujsig kiaddsaval
kézvetleniil vagy kozvetve Osszefiiggd, a dontés napjan (oktéber 12.) hatalyos szerzédései
voltak?

Kérjilkk az osszes szallitéi, koziizemi stb. szerzédés masolatinak rendelkezésre
bocsatasat!
2) Az 1. pontban emlitett szerz6dések kivezetése, megsziintetése

- varhatdéan milyen formaban torténik (t6rtént) meg, tekintettel arra, hogy a Csepel
Ujsagot oktober 15-én engedte az dnkormanyzat vezetése utoljara megjelenni?

- vérhatéan (forintositva) milyen kiadasokat, kifizetéseket generdl az 6nkorményzat
(vagy annak cége) szamara?
3) A Csepel Ujsaghoz kotheté kiadasok teljes Osszege (szerkesztés, kiadds, nyomdai
el6allitas, terjesztés stb.) éves szinten a CSEPP TV Kft. éves kdltségvetésének mekkora részét
tette ki? A Csepel Ujsag éves szinten milyen értékben generalt bevételt (pl. hirdetések stb.
Gtjan)?

4) A Csepel Ujsag szerkesztésével foglalkozé munkatarsak tekintetében

- Személy szerint mely munkatirsak vettek részt az Ujsdg szerkesztésében? Milyen
jogviszonyban tortént az & foglalkoztatasuk (alkalmazott, megbizasi szerzodés,
egyéb)?

- A szerkesztdség tagjai koziil kiket érint az Gjsag megsz{inése miatti leépités?

- Az érintett személyek foglalkoztatasanak megsziintetése milyen formaban és milyen
atfutasi idével torténik (t6rtént) meg?

- A foglalkoztatds megsziintetése - a személyiségi jogokat tiszteletben tartva -
Osszességeben varhatéan milyen jogcimen, milyen Osszegii kifizetéseket general az
onkorményzat (vagy annak cége) szamara?

5) Hogyan kivan a testiilet tobbségét alkoté frakcidja a jovoben gondoskodni a testiilet
torvényi kotelezettségérdl, a lakossag tajékoztatasar6l? Milyen hataridével tervezi megoldani
ezt a kérdést?

A Csepel Ujsag utolsé (oktéber 15-én megjelent) szama a hirek szerint igen kalandos
koriilmények k6zott keriilt a nyomdéba. A lekdszénd foszerkesztd ,,Bucsd az olvasétol” irasa
mellé hogy hogy nem, odakeriilt Abel Attila alpolgarmester tr ,,Egy bucst margéjara” cimii
kommentérja is.

Ehhez kapcsoloddan tovabbi, kozérdeklédésre szamot tartd kérdéseim lennének még Onhoz a
kovetkezok:

- On szerint az 6nkormanyzat vezetése (On, Abel Gr vagy mas) hogyan értesiilhetett
Barany Tibor f6szerkeszté személyes hangvételii, szubjektiv, az olvasoktol elblcsizéd
ir4sérél? El tud mas lehetéséget képzelni, mint az Gjsadg nyomdaba keriilése el6tti

,,ellen6rz6 atolvasasat™?
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- Igaz-e, hogy az 1Ujsdg nyomdai készitését az utols6 pillanatban hatalmi szdval
megallitottak? _

- Meg tudja-e erdsiteni, hogy a nyomdéaban 6rakig kellett varni a munkalatokkal, mert —
mint kideriilt — Abel alpolgarmester Ur valasz irasara kellett varni?

- Igaz-e, hogy Abel 1r ,,cikke” miatt — mivel ilyen jelleg(i irsra &p ésszel senki nem
tervezett helyet a lapszamban — &t kellett szerkeszteni az ujsagot, és az elfoglalt hely
miatt kdzérdeklddésre szamot tartd cikkeket kellett kivenni az ujsagbol?

- On szerint a fentiek kimeritik-e a ,kézzel vezérlés” vagy a ,cenzira” fogalmat?
(Ezeket a szavakat még Abel ur hasznélta elészeretettel az Ujsaggal kapcsolatban
ellenzeki képviseld kordban.)

- Hogyan mindsitené azt, hogy mikézben a testiileti hatdrozat egyértelmten a ,,Csepel
Ujsdg kiaddsanak megsziintetésér6l” szél, az On alpolgarmestere nyilatkozatdban
wideiglenes megsziintetésrd]l” beszEél? Mi tette sziikségessé, hogy az alpolgdmester Ur
nyilatkozataval beesapja megtévessze a csepelieket?

Virom miel6bbi, megtiszteld irdsos vilaszat, legkésébb a jogszabilyokban
megfogalmazott hatariddig!

Udvozlettel,

/%('a/-gz/ész Tamas H

Oonkormanyzati képviseld
MSZP frakciovezetd



I1I.
Tisztelt Polgarmester Ur!

Az oktober 12-i alakul6 testiileti tlésen a testiilet dontott arr6l (202. szami eldterjesztés),
hogy a csepeli kettds gyilkossig aldozatainak mélté siremléket allit. A hatarozat szerint On
sajat hataskorben jar el a kérdésben.

Elve a jogszabalyokban rogzitett jogommal, az alabbi kérdésekre kérek Ontél irdsos valaszt:

1) Milyen médon és milyen atfutési idével kivanja végrehajtani a testiilet hatarozatat?

2) Milyen forrasbol és varhatdan mekkora dsszeget szan az Onkormanyzat a siremlék
felallitasara?

- 3) Kit tervez felkémi a siremlék megtervezésére, elkészitésére? Kivan-e az iigyben
palyaztatast lefolytatni?

4) Az alakul6 iilésen az eloterjeszté (Borbély Lénard alpolgarmester tr) ugy fogalmazott,
hogy végre mélté6 modon foglakozik a kérdéssel az onkorményzat vezetése. On
mennyire méltonak mindsitené azt az eljarast, hogy 2009 O8szén az €l6zd
onkormanyzat vezetése a kettds gyilkossag két aldozatdt posztumusz Csepel
diszpolgari cimre terjesztette fel és a testiilet (vagy annak egy része) ezt meg is
szavazta?

5) Az el6zd véalasz figgvényében a Fidesz-KDNP akkori frakcidja emlékeim szerint
miért nem volt hajlandé még csak szavazni sem a posztumusz diszpolgari cim
megadasardl (miért kapcsolta ki a szavazdgépét) és miért nem vett részt a frakci6 a
diszpolgari cim atadasi iinnepségén? (Tisztelettel kérem, hogy a véalaszaban lehetdleg
ne az MSZP-re, illetve mindenféle ,,polipokra”, hanem a frakcidjuk akkori dontésének
indokaira 6sszpontositson.)

6) 2009 szeptembere 6ta mitdl valtozott meg On és frakcidjanak erkolcsi felfogasa a
kérdésben? A kettds gyilkossaggal kapcsolatos tovabbi bulvarhirek hatdsara netén
ismét szamolhatunk-e erkélcsi értékitéletének valtozasara?

Varom mielobbi, megtiszteld irasos valaszat!

Udvozlettel,

e < g/
%z’mz Tamas
onkorményzati képviseld
MSZP frakciovezetd



