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Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete 2008. szeptember 18-an
(csutortokon) 9,00 érai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Budapest, XXI.
ker. Arpad u. 1. féldszint) megtartott Gilésérdl.

Jelen vannak: Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szdsz Tamas, dr. Borsany Gyorgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklos, Kal Karoly, dr. Kiss B. Mihaly, Martin
Krisztian, Morovik Attila, Németh Szilard, Podolak Sandor, Polyakné Hajas
llona, Szuhai Erika, Takacs Jozsef, Toth Janos, Vincze Miklés, Zanati Béla,

Zupko Janos.
Osszesen: 28 képviseld

Igazoltan hidnyzik: dr. Gulyas Gabor

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Becsei Dénes

Lombos Antal

Halmos Istvanné

Papp Gyulané
Abrahamné Turner Rita
Baksa Lajos

Kernné dr. Kulcsar Déra
dr. Polgar Gyorgy
Szenteczky Janos

dr. Takacs Imre
Vlahovics Maria

Jelen vannak még:

Dr. Bukucs Balazs
Csoka Andrea

Damm Maria
Dézsané Kosztyi Eva
Farkas Gyorgy

Fehér Laszloné

Fodor Tamas

Majorné Sandor Beéta
Olah Istvanné
Simonné Visontai Edit
S. Szabd Ferenc

Jegyz6

OMISA agazatvezeté

Szocialis Egészségligyi Agazat, agazatvezetd
Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezet
Humanpolitikai és Uzemeltetési agazatvezetd
Szervezési Iroda, irodavezetd

Varosépitési Iroda irodavezetd

Igazgatasi Iroda irodavezetd

politikai f6tanacsado

CSEVAK Zrt. vezérigazgato

kdnyvvizsgald

Adoulgyi Iroda irodavezet6-helyettes

Szocialis Iroda irodavezet6-helyettes
Szervezési Iroda munkatarsa

Szocidlis és Egészségligyi Agazat koordinator
Szervezési Iroda munkatarsa

Informatikai Iroda irodavezetd

Szervezési Iroda munkatarsa

Csepeli Miivelédési Kézpont intézményvezetd
Szervezési Iroda munkatarsa

kdzrend- és kbzbiztonsagi fémunkatars
Informatikai Iroda munkatarsa

protokoll és nemzetkdzi Ugyintézd
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Szlavik Zoltan stratégiai fétanacsadé

Tuncsik Csaba Csepeli Egészseéguigyi Szolgalat, pénziigyi és
szamviteli osztalyvezetd

Vida Istvan Csepp TV Kift. Gigyvezet6 igazgato

Téth Mihaly Gdvozli az (lésen megjelenteket, majd megallapitia, a képvisel6-testllet 27 fével
hatarozatképes. Kozli, hogy Abel Attila csak késébb tud megjelenni az Ulésen, dr. Gulyas Gabor -
munkahelyi elfoglaltsag miatt - tavolmaradasat el6re bejelentette.
Elmondja, a meghivéban jelzett napirendi pontokat javasolja megtargyalni. Megkérdezi, hogy a
napirend-tervezettel kapcsolatban kinek van kérdése, észrevétele.

Hozzaszoélasok:

Németh Szilardnak t6bb javaslata van:

- a zart Ulés 3. pontndl a ,Javaslat kozterllet-hasznalati hozzajarulas megtagadasardl szolo
hatarozat ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa” cimi elbterjesztés targyalasan az érintett,
Pethd Tiborné részt vehessen az (ilésen, és a képvisel6-testllet dontéshozatala elétt szoét
kaphasson

- a 13. pontot a ,Javaslat a Fedett Uszodaval kapcsolatos 435/2008.(VI.12.) Kt. hatarozat
modositasara” cimi elbterjesztést - amig az Ugyben nincs birésagi dontés a sporttelep
népszavazasi kezdeményezésével kapcsolatban - ma ne targyalja meg a testilet

- a 14. pontot a ,Javaslat Termalfiirdd és Wellness palyaztatasara” cimi eléterjesztést szintén
ne vitassa meg. Megjegyzi, a Z6ld Duna-partért Civil Egyesllet egy Uj lehetéséggel is elballt
ezeknek a telkeknek az értékesitése, illetve hasznositasa kapcsan

- a 21. pontot a ,Javaslat a Burattino Altalanos és Szakképzé iskola tornaterem épitéséhez
tulajdonosi hozzajarulasra” ciml el6terjesztést ma nem targyaljak meg, csak akkor, amikor a
jogi és pénzigyi, gazdasagi kifogasok vagy gondok mar megoldédtak

- a 27. pontban jelzett elbterjesztést ,Javaslat intenziv gépjarmi taroldk épitésére a
Varoskdzpontban és a lakételepeken” cimi program modositasara, a 1l. Rakoczi Ferenc ut 94-
104. szam el6tti terliletre tervezett kétszintes parkoléhaz épitési szandékanak visszavonasara”
cim( Onallo képviseldi inditvanyt a zart (ilés utan, 4. napirendként vitassa meg a testiilet.

Téth Mihaly egyenként bocsatja szavazasra Németh Szilard inditvanyait.

507/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard javaslatara - agy
dont, hogy a zart Ulés 3. pontnal a ,Javaslat kézterllet-hasznalati hozzajarulds megtagadasardél szo6lo
hatarozat ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa” cim( elbterjesztés targyalasan az érintett, Pethd
Tiborné részt vehet az lésen, és a képvisel6-testiilet dontéshozatala elétt szot kaphat.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
24 igen
1 nem
0 tartézkodas elfogadva
508/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testilete - Németh Szilard javaslatara - ugy
dont, hogy a ,Javaslat a Fedett Uszodaval kapcsolatos 435/2008.(VI1.12.) Kt. hatarozat moédositasara”
cim el6terjesztést - amig az igyben nincs birésagi dontés - ma ne targyalja meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
9 igen
15 nem
1 tartézkodas elutasitva
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509/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard javaslatara - agy
dont, hogy a ,Javaslat Termalfiirdd és Wellness palyaztatasara” cimi el6terjesztést ma nem targyalja
meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
10 igen
14 nem
1 tartézkodas elutasitva
510/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertlet Csepel Onkoyményzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard javaslatara - ugy
dont, hogy a ,Javaslat a Burattino Altalanos és Szakképz iskola tornaterem épitéséhez tulajdonosi
hozzajarulasra” cimi elbterjesztést ma nem targyalja meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
22 igen
3 nem
0 tartézkodas elfogadva
511/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testilete - Németh Szilard javaslatara - ugy
dont, hogy ,, A 380/2008.(V.15.)Kt. szamu hatarozattal elfogadott ,Javaslat intenziv gépjarmi tarolok
épitésére a Varoskdzpontban és a lakételepeken” cim(i program moédositasara, a |l. Rakoczi Ferenc ut
94-104. szam el6tti terlletre tervezett kétszintes parkoldhaz épitési szandékanak visszavonasara®
cimi Onallé képviseldi inditvanyt a zart Glés utan, 4. napirendként vitatja meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
20 igen
3 nem
2 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, nincs tébb vélemény, ezért szavazasra bocsatja a médositott napirendet.

512/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a mai lilés napirendjét az
alabbiak szerint hatarozza meg:

Tajékoztatd az el6z6 testileti Ulés 6ta végzett munkardl
El6adé: Toth Mihaly polgarmester

Tajékoztatd a Képvisel6-testilet hatarozatainak végrehajtasardl
El6adé: Téth Mihaly polgarmester

Tajékoztatd a 2008. évi koltségvetés I-VIII. havi teljesitésérdl
El6adé: Toth Mihaly polgarmester

ZART iilés:

Napirend 1. pontja: (218 sz. eléterjesztés)
Javaslat a 2008. évi ,Csepel Diszpolgara” cim odaitélésére
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester
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Napirend 2. pontja: (193. sz. el6éterjesztés)
Javaslat szocialis tAmogatasok ligyében benyujtott fellebbezések targyaban
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 3. pontja: (208. sz. el6terjesztés)

Javaslat kozterilet-hasznalati hozzajaruldas megtagadasardl széld hatarozat ellen  benyujtott
fellebbezés elbiralasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

NYILT iilés:

Napirend 4. pontja: (212. sz. el6terjesztés)

Onall6 képviseléi inditvany

A 380/2008.(V.15.)Kt. szamu hatarozattal elfogadott ,Javaslat intenziv gépjarmi tarolok épitésére a
Véaroskézpontban és a lakételepeken” cimil program maddositasara, a Il. Rakoczi Ferenc ut 94-104.
szam el6tti tertiletre tervezett kétszintes parkoléhaz épitési szandékanak visszavonasara

Eléterjeszt6: Borbély Lénard képviseld

Napirend 5. pontja: (192. sz. el6terjesztés)
Javaslat intézményvezet6 megbizasara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 6. pontja: (194. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata 2008. évi koltségvetésérdl szolo,
16/2008.(VI1.12.)Kt rendeletével mddositott, 6/2008.(11.21.)Kt rendelet modositasardl

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 7. pontja: (195. sz. el6terjesztés)
Beszamold a 2008. évi kdltségvetés elsé félévi teljesitésérdl
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 8. pontja: (209. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a kozteriletek rendjérdl és hasznalatardl szolé 25/2004.(V.18.)Kt. szamu rendelet
modositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 9. pontja: (210. sz. el6éterjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodés keretébe tartoz6 egyes szocialis és gyermekjoléti
ellatasokrol sz6l6 27/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet modositasara
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 10. pontja: (219. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2008. évi ,Az iparositott technoldgiaval épult lakééplletek energia megtakaritast
eredményezd korszerlsitésének, feltjitasanak tamogatasa” elnevezésii palyazat pénzulgyi forrasanak
atcsoportositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 11. pontja: (201/1. sz. elbterjesztés)
Javaslat a varosiizemeltetési feladatokra vonatkozo kotelezettségvallalasra a 2009-2010 évekre
ElSterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 12. pontja: (216 sz. el6terjesztés)
Javaslat a 9/2008.(1.24.), valamint 452/2008.(VI1.12.)Kt szamu hatarozatok visszavonasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 13. pontja: (215 sz. el6terjesztés + kiegészités)

Javaslat a Budapest XXI. Kerililet Szabadkikoté aut — Szallitdé utca sarkan lévé 209961/38 hrsz-u
ingatlan visszavételérél

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester
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Napirend 14. pontja: (200. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Fedett Uszodaval kapcsolatos 435/2008.(VI1.12.)Kt hatarozat médositasara
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (205/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat Termalflirdd és Wellness palyaztatasara
Eléterjeszt6: Podolak Sandor tanacsnok

Napirend 16. pontja: (196. sz. eléterjesztés)
Javaslat a 483/2008.(V1.12.)Kt szamu és 484/2008.(V1.12.)Kt szamu hatarozat visszavonasarol
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 17. pontja: (198. sz. el6terjesztés)
Javaslat Tervezési Szerz6dés felbontasara
El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 18. pontja: (221. sz. el6terjesztés)

Javaslat nyilatkozat elfogadasara a mas dnkormanyzat illetékességébe tartozé hatranyos helyzeti
csaladok Csepelre torténd attelepitésével kapcsolatban

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 19. pontja: (197. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 426/2008.(VI1.12.)Kt sz. hatarozat médositasara és kiegészitésére
ElSterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Napirend 20. pontja: (191. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Bursa Hungarica fels6oktatasi 6sztondij palyazat 2009. évi folytatasahoz
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 21. pontja: (202. sz. elGterjesztés)
Javaslat Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Kézéptavu Sportkoncepcidjara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 22. pontja: (199. /1sz. elbterjesztés)
Javaslat a Csepel Ujsag 2009-2010. évi megjelentetéséhez szilkséges pénzigyi fedezet biztositasara
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 23. pontja: (213. sz. el6terjesztés)
Javaslat kertleti civil szervezetek részére 2008. évre szo6l6 palyazati kiirasra
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 24. pontja: (217 sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 25. pontja: (214. sz. el6terjesztés)
Beszamold a Képviselb-testllet hatarozatainak végrehajtasarél
Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 26. pontja: (203. sz. el6terjesztés)

Javaslat Radnéti Miklés sziiletése centenariumanak, illetve embertelen haldlanak és a Holokauszt 65.
évforduldjanak megemlékezésére

Elbterjeszté: Németh Szilard frakcidvezetd

Napirend 27. pontja: (206. sz. el6terjesztés+valasz)
Interpellacioé Téth Mihaly polgarmesterhez

,Miért nehezitik meg a betegek-hozzatartozék dolgat? cimmel
Elbterjeszt6: Szuhai Erika képvisel§
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Napirend 28. pontja: (207. sz. el6terjesztés+valasz)

Interpellacioé Téth Mihaly polgarmesterhez

.Kivan-e végre valamit tenni Polgarmester ur annak érdekében, hogy a sétanyokon megsz(injon a
balesetveszély? cimmel

Eléterjeszt6: Garday Balazs képvisel®

Napirend 29. pontja: (220. sz. el6terjesztés+valasz)
Interpellacié Téth Mihaly polgarmesterhez

Hova tlnt a Bokros utcai ,Jatsz6 és Pihend park™?
Elbterjeszt6: Borbély Lénard képviseld

Napirend-tervezet 30. pontja:

Egyebek
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
25 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly bejelenti, hogy az elfogadott napirend értelmében zart Glés keretei kdzott folytatjak a
munkat.

(A zért lilésrdl kilon jegyz6kbnyv készil. - jkv. ird)

Toth Mihaly bejelenti, a képvisel6-testiilet a zart Ulésen személyi ligyekkel kapcsolatos kérdésekben
dontott. El6szor a 2008. évi ,Csepel Diszpolgara” cim odaitélésérdl, és szocialis tamogatasok tigyében
benyujtott fellebbezések targyaban. Az érintetteket az eddig szokasos hivatalos uton fogjak
tajékoztatni.

Bejelenti, hogy a képviselb-testiilet ,Csepel Diszpolgara” cimet adomanyoz Muray Rébert
festdémiivésznek, és posztumusz cimet Valyi Hugé bencés szerzetesnek, a Jedlik Anyos Gimnazium
elsd igazgatdjanak.

Napirend 4. pontja: (212. sz. el6terjesztés)

Onallé képviseléi inditvany

A 380/2008.(V.15.)Kt. szamu hatdrozattal elfogadott , Javaslat intenziv gépjarmii tarolék
épitésére a Varoskbzpontban és a lakételepeken” cimii program médositasara, a Ill. Rakéczi
Ferenc ut 94-104. szam el6tti teriiletre tervezett kétszintes parkolohdz épitési szandékanak
visszavonasara

Eléterjeszt6: Borbély Lénard képviseld

Téth Mihaly szbbeli kiegészitésnek ad helyt.

Borbély Lénard kdszdnti a tarsashaz érintett, megjelent lakoéit, majd réviden 6sszefoglalja 6nallé
képvisel6i inditvanyat. Elmondja, 2008. majusban dontétt a képvisel6-testilet arrdl, hogy intenziv
gépjarmi taroldkat épit a varoskdzpontban. igy tértént, hogy belekeriilt ebbe a tervezésbe a |l.
Réakéczi F. ut 94-104. szamu tarsashaz elétti terilet, ahol egy természetes kérnyezetben elhelyezkedd
rendkivali mértékben kihasznalatlan parkol6 van. Jelenleg 80 parkol6 auténak van lehetésége beallni.
Miel6tt a testllet dontott volna errdl, volt egy lakossagi forum, 2008. marciusban, ahol a lakék kozil
tébben megjelentek. Ugy tudja, tdbbségében majdnem mindenki elutasitotta az épitési szandékot, és
azt kérték, hogy eléjiik ne épitsenek kétszintes parkold lemezt. Ezt figyelmen kiviil hagyva majusban a
képvisel6-testlilet mégis ugy dontott, hogy megépiti a Il. Rakoczi F. iskola mogé ezt a kétszintes
parkolot. A testileti lésen Gergely Istvan képvisel, aki a teriilet megvalasztott képviselbje, és aki a
férumon is részt vett, nem tajékoztatta a képviselbket a lakéknak az igényérdl, illetve az
ellenallasukrdl, igy sikerdlt tobbek kdz6tt megszavazni az elGterjesztést.

Elmondja, nyar végén felkeresték a tarsashaz lakéi azzal a problémajukkal, hogy mar a kifliggesztett
épitési hatarozatot kaptak meg, melyben a CSEVAK Zrt. kiadta az engedélyt a kétszintes parkold
lemez megépitésére. A lakdk segitségét kérték ez Ugyben, ezért készilt az 6nallé képviseldi
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inditvanya. A tarsashaz lakéi alairast gydljtottek, és majdnem az dsszes lako tiltakozik a hazuk el6tt
torténd parkold felépitése ellen.

Az elsd hatarozati javaslataban kéri, hogy a testilet épitési szandékat vonja vissza, a masikban, hogy
Ujittassa fel az 6nkormanyzat a jelenleg meglévé természetes kdrnyezetli parkolét, és zoéldesitse be
azt, a harmadikban, hogy a képvisel6-testiilet kérje fel a polgarmestert, tegyen javaslatot egy Uj
helyszin kijelélésére. Jelzi, most ketten jelentek meg a lakdkdzosségbdl, tovabba itt van a lakdk kézos
képvisel6je, Szenteczky Janos, mert a CSEVAK Zrt. a haz koz6s képviselbje, tovabba jelen van
Gergely Istvan is, aki tudja korrigalni a majusi tévedését, és képviselheti azt a munkat, amiért a
valasztoi idekulldték.

Toéth Mihaly ismerteti, az el6terjesztést az UJKRB és a VKB targyalta, és mindkét bizottsag
elutasitotta Borbély Lénard kezdeményezését. Megkérdezi, a bizottsagi elndkdk kivannak-e szobeli
kiegészitést tenni? Igen. Szét ad a VKB elndkének.

Gergely Istvan javasolja, és kéri, hogy a témahoz Szenteczky Janost tegyen szoébeli kiegészitést.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja képvisel6-tarsa javaslatat.

520/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete - Gergely Istvan inditvanyat
elfogadva - ugy dont, hogy szébeli kiegészités megtételére Szenteczky Janosnak, a CSEVAK Zrt.
vezérigazgatojanak ad lehetéséget.

Hatarido: elfogadas: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, hogy ez a vita el6tti szébeli kiegészités lesz.

Szenteczky Janos ismerteti, Borbély Lénard képvisel§ levelezésére, az elbterjesztésben leirtakra
CSEVAK Zrt. megrendelt egy 1100 f6s telefonos kdzvélemény kutatdst 5 kérdésben, melyeket
felolvas.

1. Egyetért On azzal, hogy Csepel belvarosaban, kiléndsen a Szent Imre téren mara mar
tarthatatlanna valt a parkolasi allapot? (842 f§ igennel valaszolt,76,5%)

2. Egyetért On azzal, hogy Csepelen is sziikséges ugynevezett P+R parkolok épitése, amelyek
megkonnyitik a csepeliek szamara a tdémegkdzlekedés, kiilénésen a HEV hasznalatat?(989 6
igennel valaszolt, 89,9%)

3. Egyetért On azzal, hogy a Szent Imre téren sziikséges a parkolasi rend megvaltoztatasa azért,
hogy biztositani lehessen a hivatalos Ugyek intézéséhez sziikséges minimum 1-2 o6ras
parkolas lehet6ségét?(991 igennel valaszolt, 90,09%)

4. Egyetért On azzal, hogy azok az autdsok, akik a Szent Imre tér parkoléit ma arra hasznaljak,
hogy autéjuk egész nap ott alljon, mig 6k HEV-en jutnak be a belvarosba, kiilén erre a célra
kijelolt parkoldt hasznaljanak?(974 f6 igennel valaszolt,88,5%)

5. Egyetért On azzal, hogy a keriilet egészének érdekében allo fejlesztés megvaldsitasanal a
lakossag szélesebb korl érdekei fontosabbak-e egy kisebb lakokdzdsség egyéni érdekeitél?
(968 f6 igennel valaszolt, 88%)

Téth Mihaly a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Borka-Szasz Tamas kozli, az elbterjesztés 3. szamu hatarozati javaslataban szerepel, hogy a testilet
kérje fel a polgarmestert, tegyen javaslatot a jelenlegi parkold felujitasara, a lehetd legmagasabb
aranyu ,z0ld” kérnyezetben. Kérdése, tett-e kisérletet ennek koltségvonzatanak a megbecsuilésére?
Milyen kiadast jelentene ez az dnkormanyzatnak? Kért-e erre vonatkozéan szakmai véleményt a
hivatal dolgozéitol?
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A 2. szdmu hatarozati javaslatban - képvisel6-tarsa elegansan &athéaritva a felel6sséget a
polgarmesterre - mas helyszinek keresését inditvanyozza. Van-e az el6terjesztének javaslata, hogy ez
a parkold hol legyen mashol, illetéleg a kdrnyéken milyen mas helyszin johetne széba?

Kal Karoly azt szeretné tudni, az érintett hazban hany lakas van, hanyan laknak ott, mennyien ellenzik
a parkolé megépitését? Ha nem EU-s palyazati forrasbdl valésulna meg a parkoléhaz épitése, van-e
mas elképzelés, hogy akkor milyen pénzbdl és hogyan lehetne megvaldsitani?

Németh Szilard kérdése, mennyibe kerllt az 1100 f8s telefonos kdzvélemény kutatas?

Téth Mihdly figyelmezteti képviselS-tarsat, hogy most a napirend eléaddjahoz lehet kérdéseket
feltenni.

Németh Szilard kérdését visszavonja.

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, felkéri az el6terjesztét, valaszoljon a felvetésekre.

Borbély Lénard a CSEVAK Zrt. vezérigazgatéjat arra kéri, hogy a vita soran emlitse meg, mennyibe
kerllt a kdozvélemény kutatas. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, ha 6t kérdezték volna, biztos, hogy
minden kérdésre igennel valaszolt volna.

Megemliti, a CSEVAK Zrt.-ben azt a tajékoztatast kapta, hogy valéban P+R parkoléként fog elindulni a
terv, csak miutdn bevezeti az dnkormanyzat a fizetds parkolast, ez sem fog kimaradni ebbdl a
rendszerbdl, ugyanugy fizetni fognak a lakok is.

Ugy tudja, jelenleg sem hasznéljak a parkolét, és ez a kulcsa ennek az egész tigynek. Abban nincs
vita, hogy slrgésen meg kell oldani a parkolasi nehézségeket, csak azt felejtik el képvisel6é-tarsai,
hogy az a parkolo jelenleg kihasznalatlan, és ennek oka van. Gyakorlatilag nincs ra szikség, mig
mashol igen.

Tisztdban van azzal, hogy a parkold megépitése palyazati pénzbdl valdésulhatna meg, de szerinte az
onkormanyzat vezetése ,forditva Ul a lovon”. Ugyanis részt vettek a palyazaton, talan mar nyertek is,
de csak ezt kdvetben kérdezték meg a lakdkat, szeretnék-e a parkoloét a hazuk elé. A nemleges
valaszt az dnkormanyzat vezetdi ismételten figyelmen kival hagytak.

Az elsb kérdésre valasza, pontosan nem tudja megmondani, de biztosan kevesebbe kerlilne, mint 120
millié Ft, ugyanis ennyibe kerllt Borka-Szasz Tamas valasztokdrzetében a parlagfi irtas.

A masodikra elmondja, Uj helyszinre nem kivan javaslatot tenni, mert Ugy gondolja, a polgarmester a
varos els6 szamu vezetdje.

A harmadik, a parkolasi gondokkal kapcsolatos kérdésre és mas helyszin meghatarozdsara szintén a
polgarmestert kellene felkérni, hogy a CSEVAK Zrt-vel Uj helyszint jeldltessen ki. Biztosan van még
kiaknazatlan tertlet, ahol nincs ilyen nagyaranyu tiltakozas.

Kal Karoly kérdésére elmondja, 84 lakas van a 6 lépcs6hazban, és hozzavetdlegesen 84X3 fével
lehetne redlisan szamolni.

Jo6 lenne, ha a testilet lehet6séget adna Szabé Ferencné meghallgatasara, aki a lakdkat képviseli az
ugyben, és a tiltakozoktol gyijtott alairasokat is elhozta.

Ha nem palyazati pénzbdl, milyen mas forrasbdl lehetne megoldani a parkolasi gondot? Erre valasza,
hogy Borka-Szasz Tamas korzete is kapott pénzt parlagfi irtasra, igy ezt a gondot is meg lehetne
oldani.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Gergely Istvan ismerteti, Borbély Lénard elbterjesztésében kétszintes parkoldhaz szerepel. Nem
tartja butanak képvisel6-tarsat, hogy a tervezett parkolé lemezt, amely rampaszeriien 0-3 méterig
emelkedik a terlleten és falai sincsenek, kétszintes parkoldhaznak nézze. Ha értelmezhetd lenne
ebben az esetben az épitménymagassag, akkor 1,5-2 méter lenne.

Humorérzékét sem tartja olyan kiemelkeddnek, hogy viccnek, tréfanak fogja fel ezt a megnevezést. Ha
nem MSZP-s képvisel6 lenne, és Uriember, azt mondand, hazudik a képvisel6tarsa. igy nem ezt
mondja, hanem, hogy fillent, mellébeszél, nagyot mond.

Azt allitia képviselb-tarsa, nem tajékoztatta a testiletet, hogy az érintettek tiltakoznak lakokorzetuk
megvaltoztatasa miatt. De vajon kik az érintettek? Azok a lakdk, akik a tulajdonuk hatarat 19 méterrel
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megtoldjak, netan az az 5000 ember, aki a valasztokérzetben, vagy az a 80000 ember, aki a
keruletben lakik?

Mirél is van sz6? A tervezett parkolé lemez a lakdéhaz Il. Rakéczi F. ati homlokzatatél 19 méterre
helyezkedik el. Példanak emliti, hogy a Tancsics M. utca szabalyozasi szélessége, homlokzattdl,
homlokzatig 17. és 18. méter kozott valtozik. llyen alapon az itt lakdk akar kélcsondsen igényt
tarthatnanak a szemben fekvd lakasok j6 néhany négyzetméterére. Arra nem is mer gondolni, mi
lenne a buszkdzlekedéssel, hiszen azok az ablakoktdl csak 4-5 méterre haladnak el. Megemliti, a
Kossuth L. utca 22. és 26. méter koOzotti szabalyozasi szélességl. A jelenlévdkre bizza a
gondolatmenet folytatasat.

A felelGsségteljes hozzaallas egy FIDESZ-es képvisel6tdl is elvarhaté lenne, Borbély Lénard
felvilagosithatta volna a hozzafordulé lakdkat az objektiv tényallasrdl. Idéz az elbterjesztésbdl egy
mondatot:”..az énkormanyzati szandékot is figyelembe véve arra teszek javaslatot, hogy polgarmester
ur vizsgalja meg, hogy milyen mas helyszinen képzelhetd el a megvaldsitas..”

Felmeril a kérdés, képvisel6-tarsa talan nem ismeri a varoskézpontot, vagy netan képmutato lenne?
Az elGterjesztést elutasitja, és erre kéri képvisel6-tarsait is.

Toéth Mihaly ligyrendi hozzaszdlasnak ad helyt.
Hozzaszdlas:
Kal Karoly javasolja, hogy a képvisel6-testiilet hallgassa meg a haz képviseléjét.

521/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testiilete - Kal Karoly tigyrendi javaslatara -
ugy dont, hogy szét ad Bendély Zoltannak a lakéhaz képviseldjének.

Hatarido: elfogadas: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
24 igen
2 nem
0 tartézkodas elfogadva

Bendély Zoltan mindenki el6tt ismert a terven egy V alaku parkold szerepel, aminek az egyik szintje
lestllyed a foldbe, és onnan lehet felmenni a masodik szintre. A masodik szint az els6 emelet
magassagaban végzadik, és aki oda beparkol, az belathat a halészobakba, a kilénb6zé részekre.

AV alak elsd részén, a feljaratnal a foldszinti szobakba lehet belatni. Jelzi, a 19 méter egyébként 11
méter. A slillyesztés betonfallal van elvalasztva, hogy ne azzon be. Sajnos itt nagyon sok a hajléktalan
ember, akik a kdrnyéken a bokrokban alszanak, és attdl tart, hogy ha ez a parkolé megépul, még
tobben lesznek. Azt allitja, a parkold6 most sincs kihasznalva, ezért foloslegesnek érzi a pénzt ide
invesztalni. EQy masik helyszint javasol, példaul a PENNY-vel szemben lévé parkolot.

Vincze Miklds egyik tapasztalatat mondja el, amikor Dunavarsanyba ment az Ugyét intézni. Az
odafelé menettel nem volt gondja, de visszafelé jott, amikor szembesilt avval, hogy Halasztelek és
Csepel kozott csak 1épésben lehetett autozni. Figyelte a forgalmat, és azt vette észre, hogy a kocsik
zéme Csepelen a viztorony tévében parkoltak le. Ez az a hely, ami kézel van a buszokhoz, a HEV
végallomasahoz, és a Halasztelekrdl, Szigetszentmiklosrol érkezdk is itt parkoljak le autoikat.

Ugy érzi, a lakéknak meg kell adni azt a tiszteletet, hogy 6k tiltakozzanak a parkolé megépitése ellen,
hiszen sok emberrdl van sz6. Szerinte lehetne talalni mas helyszint is.

Javasolja, a polgarmester vizsgaltassa meg, van-e lehet6ség a viztoronynal, vagy a varos
kbézpontjdban megépiteni a parkolét. Ebbdl a szempontbdl egyetért az eléterjesztével.

A hangnemmel viszont nem ért egyet, ami most kezd eluralkodni a testlleti Glésen, ezért kéri a
képvisel6-tarsait, hogy ne folytassak az ilyen jellegli hozzaszoélasokat.

Podolak Sandor egy tévedésére hivja fel az elbterjesztd figyelmét, miszerint a parkolasi rendelet nem
foglalkozik azzal a jév8ben sem, hogy az itt lakék parkolasi dijat fizetnek a hazuk elétt. Ha megépll a
parkold, akkor az ott parkol6 csepeli autésoknak természetesen nem kell majd parkolasi dijat fizetnitk.

Kal Karoly véleménye szerint az egész parkolasi Ugy hasonlit arra, mint amikor barmi mast kivan a
testilet, vagy barki a kertiletben megvaldsitani. Elég sokat jar gyalogosan a keriletben, sok emberrel
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talalkozik, és érdeklédik t6lik bizonyos dolgokrél. ElImondja, mindenki egyetért azzal, hogy szikség
van fejlesztésekre a kerlletben, csak ne az 6, hanem valaki mas haza elétt épiiljon meg a parkolo.

A masik, kdztudott, a Rakdczi uti parkolo jelenlegi allapota, és a lakok arra hivatkoznak, hogy oda nem
all be senki. Ez igaz, csak az okat feltételezik masként, mert arra a helyre senki nem allna be, csak ha
nagyon muszaj. A korilmények olyanok, hogy ott barki nem hagyja az autéjat. A haz lakéi meg
kénytelenek oda beallni.

Emlékei szerint 2006.oktdberben a testiilet célként hatarozta meg a kertletet fejlesztését, és minél
tébb EU-s palyazaton vald részvételét. Most nem érti, ha van egy palyazat, akkor miért azon
dolgoznak képvisel6-tarsai, hogy lehet azt elvetni. Tovabba az is érthetetlen szamara, miért nem jé az,
ha 19 millid Ft befektetésébdl 190 millié Ft-ot lehet nyerni. A befektetett 6sszegbél rendbe lehet tenni
az egész teruletet, és a parkol6 lemezt is meg lehet épiteni. Ha ezt nem teszik, akkor nem 19 millidba,
hanem 30-35 millié Ft-ba fog ez kerlIni. Nem azt kellene keresni, hogy mit nem lehet megvaldsitani,
hanem épp az ellenkezéjét.

Szerinte, egy képviselének, politikusnak, néha azt is fel kell vallalni, hogy azokat gy6zze meg bizonyos
dolgokrol, akiknek felelésséggel tartozik. Egy képvisel6 nem csak a valasztdkdrzetében él6 emberek
érdekeit képviseli, hanem a kerllet minden lakdjaét.

Megérti a lakok gondjat, de azt kéri téluk, probaljanak az tgyben egyutt gondolkodni, hatha egyutt
tébbre mennek. Nem egymassal szemben kell megoldani a gondokat. Bizik abban, és a szavat adja,
hogy ha ez a parkold lemez megépll, akkor ez nem fogja zavarni a lakokat, és a teriletet teljesen
rendbe teszi az 6nkormanyzat. A jelenlegi allapot nagyon csunya, nem emberhez mélté.

Jelzi, a palyazati pénzt csak ide lehet felhasznalni, és ha itt megéplil a parkold, a kérnyék nagyon szép
lesz. Kéri, hogy a lakok ebben segitsék a képvisel6k munkajat, és vitatkozzanak, de prébaljanak
megoldast talalni. Ha mindenki azt szeretné, hogy a keruletben él6 emberek mindegyikének jé legyen,
akkor idénként el kell viselni egy pici érdeksérelmet, hogy &sszességében jo legyen. Ugy véli, ha
képesek erre, tdbbre mennek, mint allando vitatkozassal. .

Glavanov Miklés az elétte szolo véleményét nagymértékben elfogadja, mert neki sem tetszik, hogy
ebben a kerlletben csak nagyon nehezen lehet fejleszteni, pénzt szerezni. Amikor végre sikerul
palyazaton pénzt nyerni, akkor pedig egymas ellen hadakoznak. Még azt is megkockaztatja, talan
valaki az ott lakdkat uszitotta arra, hogy ez a beruhazas ne valésulhasson meg.

Tamogatja a fejlesztést, mert mar két palyazatot is elveszitett az idén az dnkormanyzat, - a palyazatird
€s masok hibajabdl - ami tébb szazmillié Ft-os beruhazas lett volna.

Elhangzott a felvetésekben, hogy ez a parkold nincs kihasznalva. Szerinte egyrészt azért lehet igy,
mert a Rakoczi F. Gt osztott palyas uttest, és aki bejon a Szent Imre térre, az nem tud egyszer(ien
odafordulni, rdkanyarodni erre a parkolora. Csak az, aki délrdl érkezik, példaul Halasztelek felél, és ha
ismeri ezt a parkolét, felmegy odaig. Ha nincs ismerete errél, akkor a viztoronynal all meg.

Masrészt, megfigyelte, hogy a Petz Ferenc utcaban a zdld fellleten parkolnak, teljesen szabalytalanul.
A lakdkat képvisel6 elmondta, hogy a lakasokba, a szobdkba is be lehet majd latni, ha megépll a
parkolé. Ez valéban kellemetlen dolog, de ha sok zold fat, bokrot fognak odatelepiteni, akkor mégsem.
Megjegyzi, a parkold azért igen messze lesz a hazaktol.

Tetszik neki az elképzelés, ami egy modern, elmés taldlmany, melynek az alsé szintjét esetleg a lakok
hasznalhatnak, ha az dnkormanyzat ezt felajanlja nekik. Ugy érzi, nemcsak hatranya van ennek a
parkolonak, hiszen a Rakéczi ut forgalmanak a zajat is tompithatja.

Téth Janos emlékezteti a jelenlévdket, a parkolasi koncepcio vitajan mar emlitette is, hogy a kerulet
lakéinak, és az dnkormanyzatnak, nem érdeke, hogy Csepel kézponti helyén garazsokat, parkolokat
hozzon létre, mert ezzel beengedi a forgalmat a varos kézepébe.

Arrél is sz6 volt, meg kell vizsgalni, hogy a HEV végallomas kdrnyékén milyen lehetéségek vannak.
Azok, akik a beruhazas teriiletén parkolnanak, egy hatalmas korrel a Szent Imre téren keresztil a
Kossuth Lajos utat, vagy a Rakdczi utat terhelve tudnanak délre kimenekulni a varosbél. Kéri, ha lehet,
akkor a varos déli részén, a bekoté utaknal kellene ezeket a parkoldkat Iétrehozni. Semmi gondot nem
jelentene, ha ezt EU-s pénzbdl tehetnék.

Gergely Istvan ugy véli, Borbély Lénard elbterjesztése a FIDESZ altal elészeretettel alkalmazott
képleten nyugszik. A képlet nagyon egyszerl. ,Adva van egy szocialista vezetési kerllet, adva van
egy tamogatast nyert projekt, amely hasznos a tdbbségnek, a kerllet alacsony 6nkormanyzati
Onrésszel nagy érték(i beruhazashoz jutna. Adva van egy nemzeti szivi FIDESZ-es képviseld, aki
faradtsagot nem sajnalva, megkeresi azokat az embereket, akiknek érdekik séril, vagy akik azt
gondoljak, hogy az érdekuk séril a beruhazas kapcsan. Innen a menet a kdvetkezd. Nagyitsd fel a
sérelmeket szdzszorosara, a sérelmet szenved6k szamat emeld kdobre, gyljts alairasokat, ha nincs
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elég, szorozd meg egy tetszbleges természetes szammal, imaginarius szam alkalmazdsa nem
javasolt, légy hangos, nyilatkozz barmit, agyis lesz, aki elhiszi. Egy kis flllentés sem art, lehet nagyobb
is. Ha mindent jol csindlsz, és sokszor ismétled, az eredmény nem marad el. A telepilés igen hosszu
ideig megtarthaté a kora XX. szazad szintjén, ezt hivjdk azon az oldalon természetes kérnyezetnek.
Nagyobb szorgalommal visszafejlédés is elérhetd. Ez mar hagyomany&rzésnek szamit. A képletben a
kerllet sz6 helyettesithetd varossal, a tamogatas munkahelyteremtéssel, és a nagy értéki létesitmény
pedig gumigyarral. A FIDESZ-es pedig akar Kereszténydemokrataval is.”

Borka-Szasz Tamas biztos abban, hogy a vita soran nem megy bele személyeskedésbe, ezt nem
tartja kdvetenddének, és szeretné a testllet vitajanak szinvonalat megtartani.

Ugy véli, azt senki sem vitatja, hogy a csepeli gépkocsiallomany folyamatosan névekszik. Ma mar
szinte darabra meg lehet mondani, hogy 2010-ben, és 5 év mulva nagyjabdl hany személygépkocsi
lesz ebben a keriletben. Folyamatosan névekszik ez a szam, igy a parkol6 helyek iranti igény is, féleg
a varoskdzpontban. Ez jogos igény az dnkormanyzat vezetésével szemben, ami a jovében csak
fokozédni fog. Ebben a kérdésben Kal Karollyal ért egyet. A szituacié sajnos sokszor ismétlédik egy
kertilet életében. Van egy lakokdzosség, akinek van egy teljes jogos érdeke, és van egy kerlleti érdek,
amely szikségszerlien és sokszor (tkozik egymassal. Az itt Gl6 képvisel6knek mind a két szempontot
mérlegelve kell dontéseiket meghozni.

Az elbterjesztés, ha csak a pénzlgyi oldalat nézi, elég sulyos dolgokat tartalmaz. Mirél is van sz6?
Ezek a hatarozati javaslatok a kdvetkez6t jelentik. A palyazaton elnyert 190 millié Ft-os pénzt ki lehet
dobni az ablakon. Az 6énkormanyzat ne irja ala a szerzddést, Iépjen vissza, vonja vissza az ezzel
kapcsolatos igényét. Mas helyszinen - amit senki nem akar megnevezni - épitsék meg ezt a parkolot
sajat pénzen lehetbleg, hiszen nem biztos, hogy lesz erre még egyszer palyazati keret.

Ismerteti, a 3. hatarozati javaslat a lakdk teljesen jogos igényét tartalmazza, hogy egy lepusztult,
lepukkant parkol6t milyen jo lenne feldjitani, és szebbé varazsolni. Ennek a koéltségét viszont legalabb
20-30 milli6 Ft-ra becsuli. Az elSterjesztd tehat azt javasolja, hogy a mar megnyert unios forras helyett
minimum 200 millié Ft-ot aldozzanak a csepeli adofizeték pénzébdl erre a kérdésre. Valéban ez
Csepel érdeke? Ez nagyon fontos kérdés. Hangsulyozza, az itt Gl6 képvisel6knek sokszor a kerilet
egészének érdekeit is szem el6tt kell tartaniuk.

Az igérte, nem fog személyeskedni, de egy megjegyzése mégis van az elbterjesztd, illetve a
valasztokeruleti elndke felé, hogy kicsit koran inditotta még el az orszaggyilési valasztasi kampanyt.
Ismerve ambicioit, megérti, hogy az ott lakdk érdeksérelmeit védi, de kdnnyl alairast gydjteni, és
hangulatot csinalni. De ha egyszer az Isten, vagy a sors Ugy hozza, hogy orszaggyilési képviselb lesz,
nagyon gyorsan szembestlni fog azzal a szituaciéval, hogy a kerilet érdekeit is tudnia kell szem el6tt
tartani, és dontéseit ennek figyelembe vételével is meghozni.

dr. Borsany Gyoérgy jelzi, politikamentesen, targyszerlen mondja el véleményét. Elég régodta
foglalkozik a parkolasi rendelet el6készitésével, illetve a parkolasi koncepcio kialakitasaval.

Nagyon sok lakossagi férumon, egyéb szakmai 6sszejoveteleken targyalt, ahol azt allapitottak meg,
hogy ez egy korszer(sité fejleszté irany Csepelnek, a févarosnak. Foglalkozni kell a parkolassal, a
kozlekedés rendjével, nem kellene a kerileten keresztil beengedni a forgalmat a belvaros felé, és
lehet6ség szerint tobb csomdpontban, tébb helyen félfoghatd a gépkocsi allomany, parkoltathato.

Ezen tulmenden ez nem csak egy fejlesztési kérdés, hanem egy koérnyezetvédelmi és kdzbiztonsagi
téma is. Mivel mar a févarosban, Csepelen is van térfigyel6 rendszer, igy 6sszekapcsolhatd a parkoldk
figyelésével ez a folyamat.

Ugy gondolja, a parkolasi koncepcié nem egy, hanem sok parkolé megépitésére vonatkozott, és
bevezetésre kerll a parkolasi rend. Februarban a civil férumon tanacskoztak a parkolasi koncepciordl,
majd masnap megjelent az Ujsagban a kovetkezé cikk: ,Fizeté parkolas lesz bevezetve Csepelen.”
Tegnap ugyanez jelent meg a févarosi 6nkormanyzat sajtéirodaja altal, amit egyébként Borbély Lénard
most megismételt, hogy fizeté parkolas lesz Csepelen. Van-e erre jogilag lehetéség? Ugy gondolja,
nincs.

A koncepciott elfogadta a testilet, tovabba a ,Javaslat a XXI. Keriilet Csepel kdzigazgatasi tertletén
kialakithatd varakozasi dvezetek lehatarolasara” cimi elbterjesztést is. Ebben az szerepel, hogy a
képvisel6-testllet hatarozata alapjan a févarosi kozgyillés idevonatkozd rendeletének 3-as szamdu
mellékletében ad lehetéséget, a jogszabalyi felhatalmazast, hogy a keriilet megalkothassa sajat
parkolasi rendeletét. A rendelet utan nagyon sok intézkedésre lesz még szikség. Egyelbre itt tartanak,
és nem ott, hogy olyanokrol beszélgessenek, mikor lesz bevezetve a fizet6 parkolas.

Tajékoztatasul elmondja, ez egy tébb éves folyamat, aminek az eredményeképpen eljutottak egy
allomasra. A masik I1ényeges dolog, a kdzlekedési csomépontok Csepel teriletén ugy alakultak ki,
hogy a HEV végallomas és Szent Imre tér kornyékén érdemes foglalkozni parkoldhelyek
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kialakitasaval. A legnagyobb fesziltség jelen pillanatban ezen a terileten van, tehat érdemes most
ezzel a kérdéssel foglalkozni.

Elmondja tovabba, hogy a parkolasi rendelet tervezetét 2008. aprilisban elkildte minden képviselének
és érintettnek, kérte allaspontjukat, de csak egy képvisel6tél kapott véleményt. Szeretné, ha e
témaban még tébben jeleznék allasfoglalasukat, hogy kozdsen alakithassak ki a megfeleld iranyt.

Podolak Sandor kozli, a palyazatot varoskézponti parkold épitésére irtak ki, ez a pénz mas teriletre
nem forgathaté at, csak itt lehet felhasznalni, mert kildnben elveszitik azt.

Felhivja Vincze Miklés figyelmét, bar szimpatikus, amit elmondott, hogy a viztorony kérnyékén épitsen
az 6nkormanyzat parkoldt, de az a terllet a févaros tulajdona.

Borka Szasz Tamas ismerteti, egy fontos dolgot elfelejtett. Csatlakozva Kal Kérolyhoz az MSZP
frakcid nevében szeretne kotelezettséget vallalni. Azt gondolja, a lakdk teljesen jogos igénye, hogy ha
és amennyiben megépul a parkold, akkor a kdrnyezeti és egyéb kellemetlenségekért karpétolni kell
Oket. Ha szlkséges, a parkold és a hazak kozotti részre zaj védéfalat, vagy zold novényzetet kell
telepiteni, hogy ne zavarja semmi az els6 emeleten lakokat. Reméli, az elképzelés megvaldsitasahoz
elegendé lesz az uniés palyazati pénz, és a sajat onrész, de ha mégsem, akkor a tertlet képviseldje
Gergely Istvan megteszi a sziikséges lépéseket, és ebben az MSZP frakcié is tamogatni fogja.

Téth Mihaly megallapitja, nincs tébb vélemény, a vitat lezarja. Felkéri az el6terjesztét, reagaljon a
felvetésekre.

Borbély Lénard megkdszoni a hozzaszolasokat, kiléndsen Vincze Miklésnak, aki konstruktivan allt
hozza ehhez az elbterjesztéshez. Tovabbra is fenntartja véleményét, hogy jelen esetben forditva
torténtek az események. Szerinte elébb dontdtt a varos vezetése arrol, hogy mit fognak csinalni a
lakdkdrnyezetben, majd ezutan kérdezték meg az ott él6 embereket. Innen nyilvdnvaléan mar nehéz
visszatancolni EU-s palyazat tgyében.

A vitaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a jelenleg hatalyos kozterlleti rendelet 2. szamu melléklet 6.
pontban, ha jol értelmezte, akkor Uj parkoldk kialakitasa az A és B korzetben nem lehetséges
egyébként sem. Ebben nem biztos, kéri a jegyz6 véleményét.

Tajékoztatja a testllet tagjait, hogy ebben az igyben a lakok fellebbeztek, tehat jogi Utra is terel6dott
az ugy. Ismételten elmondja, a lakok alairasokat gy(jtéttek, melyeket el fog juttatni a polgarmesterhez.
Uzeni a lakdkozosség tagjainak, hogy a tovabbiakban is szamithatnak a segitségére, hiszen 6k kérték
meg, hogy képviselje az érdekeiket.

Dr. Szeles Gabor megjegyzi, kivéve, ha a képviselb-testiilet mashogy dont, mert a rendeletet is 6k
alkottak, és az dnkormanyzat tulajdonaban allé kozterilet hasznalatardl is a testulet rendelkezik.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja Borbély Lénard hatarozati javaslatait.

522/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 380/2008.(V.15)Kt
szamu hatarozattal elfogadott ,Javaslat Intenziv gépjarmi tarolok épitésére a Varoskdzpontban és a
lakotelepeken’cim(i programot ugy moédositja, hogy a programban 6. szamu teriletként jelzett
Budapest XXI. Kertlet Il. Rakéczi F. u. 94-104., 208633/1 hrsz. alatti, Budapest XXI. Kertilet Csepel
Onkormanyzatanak tulajdonaban all6 foldrészleten Uj kétszintes gépkocsi parkold lemez épitési
szandékat visszavonja.

Hatarido: elfogadas: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
12 igen
13 nem
2 tartézkodas elutasitva
523/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dont, felkéri a polgarmestert,
hogy a Budapest XXI. Kertlet Il. Rakéczi F. u. 94-104.szam el6tti kétszintes parkoldhaz megépitése
helyett a tervezett parkolasi lehet8ség kialakitasanak uj helyszinen térténd megvalésitasat vizsgalja
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meg, és tegyen javaslatot tovabbi lehetséges technikai megoldasok figyelembevételével. A képvisel6-
testilet felkéri a polgarmestert, hogy az esetleges Uj helyszinre (esetleges megoldasra) tett javaslata
kizarélag az érintett lakossag beleegyezésével torténjen.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

9 igen

17 nem
1 tartozkodas elutasitva

524/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, felkéri a polgarmestert,
hogy a Budapest XXI. Kerilet Il. Rakéczi F. utca. 94-104.szam elbtti parkold teriletrendezésére
tegyen javaslatot a képvisel6-testiilet részére. A terilet rendezése a parkold feltjitasat kell, hogy
tartalmazza, a lehet6 legmagasabb aranyu”zoéld” kérnyezetben.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
9 igen
17 nem
1 tartézkodas elutasitva

To6th Mihaly sz6t ad a jegyz6nek.

Dr. Szeles Gabor tajékoztatja a képvisel6-testiiletet, hogy a szabalyos jogi uton jogorvoslati kérelem
kerilt benyujtasra a hatarozat ellen. Ez az eljaras jelenleg is folyamatban van, errél természetesen a
palyazatot elbiralé szervet az 6nkormanyzat értesitette.

Napirend 5. pontja: (192. sz. el6terjesztés)
Javaslat intézményvezeté megbizdsara
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula szébeli kiegészitéjében elmondija, Kutas Zsuzsa a jelenlegi intézményvezetd-helyettes
a nyar folyaman, illetve a tavasz végén mar bizonyitotta, hogy a feladatot érti, a munkat képes ellatni,
vezetdi képességei adottak, ennek alapjan kéri a hatarozati javaslat elfogadasat.

Téth Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést a SZLEB megtargyalta, és javasolja elfogadasat.
Jelzi, hogy a bizottsagi alelndknek nincs szébeli kiegészitése, ezutan a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Szuhai _Erika egyik kérdése, jol érti-e, hogy jelenleg Kutas Zsuzsa még nem megbizott
intézményvezetd a Csepeli Szocialis Szolgalatnal?

A masik, ha nem Kutas Zsuzsa a megbizott intézményvezetd, akkor a Csepeli Szolgalat SZMSZ-ének
és a szakmai programjanak modositasat nem készithette el, mint megbizott intézményvezetd. Ezt a
SZLEB rendkivili Glésén, augusztus 27-én targyalta. Nem ellenkezik-e ezzel a mostani megbizassal?
A kovetkezé, julius 9-e utan Aczél Agnes tavozasa 6ta ki gyakorolta az intézményben a munkaltatoi
jogokat, ki veszi fel, és engedi el a tavozé dolgozdékat? Szerinte ez is egy folyomanya az elsé
kérdésének. Vajon van-e a megbizott intézményi vezetéi kinevezésnek visszamendleges hatalya, nem
jogsérté-e pont ezért, mert visszamendleges hatallyal neveznének ki valakit?

Nem a rendkivili tlésen kellett volna errél dénteni a nyaron? Ennek az elkend6zése tulajdonképpen
csak az, hogy most visszamenéleg prébaljak ezt megtenni.
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Jelzi, a Csepeli Szocidlis Szolgalatnak bd 13 hdénapig nem volt joger6s mikddési engedélye. Van
ennek jelenleg fennalld koltségvetési vonzata, illetbleg varhaté-e, hogy lesz? Erre valaszt az
alpolgarmestertél kér.

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra a jegyz6t kéri fel.

Dr. Szeles Gabor tudomasa szerint Kutas Zsuzsanna intézményvezetdé helyettes vezetd volt a
szolgdlatnal. A vezet6 lemondasaval automatikusan ellatta azokat a feladatokat is, amit az
agazatvezet6tél kapott, és ellatta az intézményvezetd feladatait is, egészen addig, mig a testllet meg
nem adja a vezetdi megbizast. Hangsulyozza, hogy ez jogszer(i, ebben semmiféle jogellenesség
nincsen, és azon alapul, hogy az intézményvezetdnek 6nallé munkaltatéi jogkére van. Mint 6nalld
munkaltatoi jogkorrel rendelkezd a sajat helyettesitésérdl 6 rendelkezett. Ez még természetesen a
lemondasa el6tti id6szak, tehat a helyettesités megbizas az folyamatosan tart.

Az Bsszes tobbi kérdésre kuldn nem valaszolna, mert ez mind megmagyarazza. Az el6terjesztésben a
megnevezeés téves volt, neki helyesen azt kellett volna irni, hogy vezet6-helyettes, de nem hiszi, hogy
ez a megtévesztés szandékaval lett volna.

Téth Mihaly reagalasra az alpolgarmestert kéri fel.
Horvath Gyula megjegyzi, nem, nem tud réla.
Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Szuhai Erika érti a jegyz6 valaszat, bar nem a teljes valaszat. Nem jogsért6-e, hogy most utélag
szeptember 18-an tesz meg a testiilet egy julius 10-ei kinevezést? Miért van erre szikség? Ha jol
értelmezi a valaszt, akkor az intézmény folyamatos mikddése a helyettesi ellatassal folyamatos volt.
Miért van szlikség visszamendleg datumozni a kinevezését? Miért nem a mai nappal hagyjak jéva?

Téth Mihaly jelzi, hozzaszolasként értelmezi a vita soran elhangzottakat, az eléterjeszté valaszol, ha
akar. Mivel nincs tobb vélemény, a vitat lezarja. Megdllapitja, az el6terjeszt6 nem kivan szdlni.
Ismerteti az eléterjesztés hatarozati javaslatait, majd szavazast rendel el.

525/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy jovahagyja és
meger@siti a Polgarmester 2008. julius 10-t6l hatalyos intézkedését és a Csepeli Szocidlis
Szolgalat intézményvezetdi feladatainak ellatasaval, atmeneti jelleggel Kutas Zsuzsanna altalanos
intézményvezetd-helyettest bizza meg az intézményvezetbéi palyazat elbiralasaig illetve
visszavonasig.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgadrmester

végrehajtasért: Lombos Antal Szociélis és Egészségiigyi Agazat agazatvezet6

18 igen
7 nem
0 tartézkodas elfogadva
526/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy felkéri a
polgarmestert, hogy készitse el6 a Csepeli Szocidlis Szolgalat intézményvezetéi munkakdrébe
kiifrandé palyazatot és azt terjessze a képvisel6-testilet elé.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008.november 30.
Felelds: elfogadasért:  Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lombos Antal Szocialis és Egészségiigyi Agazat agazatvezetd
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21 igen
4 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 6. pontja: (194. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata 2008. évi kéltségvetésérél
sz06lo, 16/2008.(VI.12.)Kt rendeletével modositott, 6/2008.(11.21.)Kt rendelet médositasarol
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz_Ferenc kiegészitésben elmondja, a legutdbbi testlleti Glésen juniusban foglalkoztak a
koltségvetés modositasaval, az azéta bekdvetkezett valtozdsokra tettek javaslatot. A kdnyvvizsgalo
team javaslata megismerése utan és alapjan kéri képviselé-tarsait, fogadjak el az el6terjesztést.
Ismerteti, érdemi valtozas az eredetileg elfogadott koltségvetési rendelet egyik f6 szamaban, a
hianyban nem térténik valtozas a mostani elfogadassal sem. Kéri a véleményeket, javaslatokat.

Téth Mihaly bejelenti, a rendelettervezetet mindegyik bizottsag megvitatta, és javasoljak elfogadasat.
Mivel a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitésik, kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazast rendel el.

19/2008.(1X.18.)Kt. Rendelet

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé testiilete a 2008. évi kdltségvetés
modositasarél szolé rendeletét megalkotja.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
18 igen
8 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 7. pontja: (195. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a 2008. évi kéltségvetés elsé félévi teljesitésérol
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly felkéri az alpolgarmestert, tegye meg szébeli kiegészitdjét.

Orosz Ferenc ismerteti, a beszamol6 az elsd félév igen szigoru, de - egyetértve a kdnyvvizsgalo team
véleményével — a kényszer(i takarékossag jegyében végzett munkarél ad egy atfogé képet. Akik ezzel
foglalkoznak nap, mint nap, azok tapasztaljak, hogy a 3 millidrd Ft-os mikddési hiany kezelése a
testilet dontésének alapjan igen nagy kihivast jelent. Ennek ellenére azt gondolja, az agazati
feladatokat 6sszességében teljesitették. A feladatok finanszirozhatéak voltak, még akkor is, ha a
bérfizetés napjan jellemz&en bérhitelt kellett felvenni. Ez nyilvan az igen jelentés mértéki hianybal
adodik.

Ugy latja, az a fesziiltség, ami az elsd félévi miikddésben volt, a mai napig tovabbra is fennall, hisz a
2008. évi koltségvetés I-VIII. havi teljesitésérdl a helyszini anyagok koézott lehetett tajékozodni. Azt
gondolja, hogy ez tovabbra is fesziltséget jelenthet.

A masodik félév IV. negyedévében varhatd, amirdl a kdltségvetés elfogadasakor szoltak, hogy esetleg
a személyi kiadasoknal kilénbdzd intézkedéseket kell tenni, Ezekre még nem kertilt sor.

A dologi koltségeket illetden jelzi, hogy ha és amennyiben az energiahordozdék és szolgéltatasok
terlletén jelentds valtozas lenne, akkor a testiletnek, mint intézmény fenntartonak intézkedéseket kell
tenni. Ennek a forras egy részével rendelkeznek, remélhetéen ezek nem kerlinek felhasznélasra.
Megemliti, az iparlzési add bevételnél a févarosi és a Kkerlleti dnkormanyzatok kozott
forrdsmegosztas eredményeként sajnos elmaradas van. Reméli, év végeéig rendez8dni fog, mert nem
mindegy, hogy hany % marad el esetleg.

Felhivja a figyelmet, hogy a felhalmozasi feladatoknal, az északi pénzre gondol, nyilvan a teljesités
objektiv okok miatt alacsonyabb, de ez nem minden elemre igaz. A késdbbi rendeletmddositasnal a
teljesitések és a beszamoléban emlitésre kerllé szazalékok magasabbak lesznek, hiszen a nyar
folyaman végrehaijtott oktatasi intézményeknél a felljitasok gyakorlatilag julius és augusztus hénapban
realizalodtak.
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A masodik félévben dsszhangban a koltségvetési rendelet szoveges részében megfogalmazottakkal a
takarékos, és tobbek kozott a bizottsagokkal is ellenérzoétt felhasznalas az elSiranyzatot takarékos
felhasznalasra kiemelt feladat. Néhany kérdésben, a bevételi oldalon ndvelési intézkedéseket kell
tenni, ezekrél a hivatalban, akik ebben feladatot kaptak, folyamatos instrukcidkkal tesznek
intézkedéseket. Ténykérdés a mai napig, hogy ennek a jelentés hatasat még nem lehet érzékelni.
Tovabbra is kérik a bizottsagokat, hogy legyenek szivesek az altaluk felligyelt terlleten a
végrehajtasban segiteni. Ezzel elésegitve a 3 milliardos miikddési hiany csdkkenését.

A kdnyvvizsgald team megjegyzéseit megkdszoni, és figyelmébe ajanlja képvisel6-tarsainak. Kéri az
el6terjesztés elfogadasat.

Téth Mihaly az elbterjesztést a bizottsagok megvitattak, és tdmogatjak elfogadasat. Mivel a bizottsagi
elnékdknek nincs kiegészitésik, kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazast rendel el.

527/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 2008. évi kdltségvetési elsd félévi
teljesitésérdl szolé beszamolét elfogadja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 8. pontja: (209. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a kozteriiletek rendjérél és hasznalatarol szolé 25/2004.(V.18.)Kt szamu
rendelet modositasarol

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy elbterjesztéként a szobeli kiegészités és a valaszadas jogat atadja
Szenteczky Janosnak, a CSEVAK Zrt. vezérigazgatdjanak. Megallapitja, hogy Szenteczky Janos nem
kivan szobeli kiegészitést tenni.

Ismerteti, hogy az elterjesztést harom bizottsag targyalta. A PEKB modositd javaslatot fogalmazott
meg, amirél majd szavazni kell. Az UJKRB, valamint a TB az el6terjesztést elfogadasra ajanlotta.
Megallapitja, hogy a bizottsagi eln6kdk nem kivannak szdbeli kiegészitést tenni, majd a kérdéseknek
ad helyt:

Kérdések:

Téth Janos megkérdezi, igaz-e hogy a tavaly novemberben targyalt koltségvetési koncepcidban a
kozterlletek hasznalati dijat 5 %-al javasoltak emelni erre az évre. Hozzateszi, ez a januari
rendeletmdédositaskor igy is kerilt el6terjesztésre, azutan mégis 40 %-al emeltek.

Kérdezi tovabba, hogy a 25/2004.(V.18.)Kt rendelet 1. szamu mellékletében lév6é kdzterllet
lehatarolasok szerint a Kis-nyirfa utca és az ott épitett garazsok melyik kategéridba esnek (B, vagy
C?).

Valaszt var arra is, hogy a mostani el6terjesztésben miért nincs médositva az A és a C kategoriaba
es bérleti dij, illetve miért nincs ugyanolyan Iépcsézetes médon megallapitva, mint a B kategériaba
esf dijtételek.

Garday Balazs elérebocsatja, ez a rendelet azért kerllt vissza a képvisel6-testiilet elé, mert a
sétanyokon a parkolét hasznaldk kérében elég nagy felhaborodas alakult ki, ezért ezzel kapcsolatban
kivan kérdést feltenni. Elsé kérdése: az dnkormanyzatnak éves szinten mennyi bevétele van ebbdl a
kozel 300 férdhelyes parkolébdl befolyd kdzteriilet-hasznalati dijbdl.

Masodik kérdése: a CSEVAK Zrt. milyen plusz szolgaltatasokat nyujt majd ezért a pénzért.

Harmadik kérdése: a sétanyokon az utak kiszélesitése — annak érdekében, hogy parkoléhelyek
jéhessenek létre — milyen koltséget jelentett.

Negyedik kérdése el6tt tajékoztatasul elmondja, Takacs Jozsef képvisel6 egy levelet fogalmazott meg
a parkolét hasznaldknak, amelyben az emelést a kdvetkez6kkel indokolja: ,A déntés célja az volt, hogy
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a parkoldhelyek hasznalatat a piaci viszonyok kbzé emelje és megsziintesse a parkolok
hasznalataban az elmult évek alatt kialakult igazsagtalansagokat’. Kozli, szeretné tudni, hogy mik ezek
az igazsagtalansagok. Jelzi, tovabbi részt idéz a levélbdl, mely a kdvetkezd: ,A megbeszélések
alapjan a parkol6-kézbsségek vezetdi altal is elfogadasra kerliilt az, hogy a parkolok hasznalati dijat a
piaci szinthez kell kbzeliteni.”, majd elmondja, 6 kapott egy levelet a parkolo-k6zdsségek vezetbitdl,
amelyben azt irjak, hogy 6k nem fogadjak el ezt az ajanlatot. KOvetkezd kérdése ezért az, hogy mi
kerilt elfogadasra, ugyanis a parklo-k6zosségek vezetdi a leveluk szerint ezt az ajanlatot nem
fogadtak el.

Téth Mihaly felhivia képvisel6-tarsa figyelmét arra, hogy csakis az el6terjesztéhdz lehet kérdést
feltenni, ezért a megkérdezett személy elddntheti, hogy valaszol-e a hozz4 intézett kérdésre.

Dr. Kiss B. Mihaly el6rebocsatja, kérdése kapcsan az el6terjesztének vélhetéen a jegyz6 segitségét
kell majd kérnie, majd kozli, arra var valaszt, az el6terjeszté nem tartja-e aggalyosnak - tekintettel arra,
hogy ma mar 2008. szeptember 18-dika van -, hogy ez a rendelet az el6terjesztés szerint 2008. julius
1-t6l lenne hatalyos.

Téth Mihdly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd a kérdéseket lezarja és valaszadasra
atadja a sz6t Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Janos az idébeli hatalyra vonatkoz6 kérdésre valaszolva elmondja, az eléterjesztéshez
készult egy mddosito inditvany, amin mar a jé hatélybalépési datum (2008. oktdber 1.) szerepel.

Toéth Janos kérdésére valaszolva elmondja, a koltségvetési koncepcidban valéban 5 % van
meghatarozva altalanossagban, az 6nkormanyzat teljes terlletén a kozterlletek hasznositdsaban
beszedett dijak emelése tekintetében, de ez az 6sszes bevételre vonatkozik. Adalékul elmondja, a
kozterilet-hasznalatok eltéré minéségiliek, majd megjegyzi, ebben az esetben kifejezetten eltéré a
hasznalat, hiszen ezeket a parkold helyeket - amelyek kézteriileten helyezkednek el! -, semmiképpen
sem lehet 6sszehasonlitani példaul a Szent Imre téren, vagy barmely mas, szintén kozterileten [évé
és mindenki altal hasznalhaté parkoldhelyekkel.

Arra a kérdésre, hogy miért csak itt van ez modositas, megjegyzi, a kérdések nagyjabol valaszt is
adtak erre a kérdésre. Itt voltak azok a parkold helyek, parkol6 koézdsségek, akik jelezték az
aggalyukat, nehezményezték az emelés mértékét, ezért valamilyen megallapodasra térekedtek.

Koézli, arra a kérdésre, hogy az 6nkormanyzatnak mennyi a kdzterulet-hasznalatbdl szarmazo6 éves
bevétele, fejbél nem tud valaszolni, azonban a koltségvetésben meg lehet nézni, mert az tételesen
tartalmazza az ebbél szarmazo bevételt.

A plusz-szolgéltatasra vonatkoz6 kérdésre elmondja, ez kozterllet, tehat annak minden gondozéasa a
vagyonkezel§ feladata. Kozli, megitélése szerint a dijemelés mértékét nem a szolgaltatasok
megndvekedett mértéke indokolja, hanem sokkal inkabb az a kizardlagos statusz, amellyel azok a
parkol6o-hasznald tulajdonosok rendelkeznek, akik ezekben a parkolokban parkolhatnak.

Kozli, Takacs Jozsef elddnti majd, hogy valaszol-e a hozza intézett kérdésre, azonban ezzel
kapcsolatban 6 is megjegyzést kivan tenni. Az egyik megjegyzése az, hogy & is meglepddve
tapasztalja, hogy a parkolo-k6zosségek vezetdi levélben irjak meg, hogy nem fogadtak el ezt a
javaslatot. Hozzateszi, tekintettel arra, hogy a CSEVAK Zrt. irodajaban volt az a bizonyos
megbeszélés amelyen megallapodtak, és ezen a megbeszélésen a parkolé-kézésségek vezetdi mind
az oten jelen voltak (megjegyzi, hat parkolo-kdzosségrél van szo, azonban kettének azonos a vezetGje), és
rajtuk kivul jelen volt Takacs Jozsef képvisel§, valamint jdmaga, ezért 6 ezt személyesen tudja
igazolni. Megjegyzi, ettdl persze 6k még irhattak levelet és irhattak azt, hogy ilyen megéllapodas nem
tértént, azonban 6 ott volt, igy tudja, hogy megallapodassal alltak fol és ezt a megallapodast
tartalmazza ez az el6terjesztés.

Az igazsagtalansagokkal kapcsolatos kérdésre elmondja, errdl korabban mar § maga is beszélt itt a
képvisel6-testilet elétt, majd megjegyzi, ennek az 6ta is szamos jele érkezik. Kifejti, az
igazsagtalansagot talan abban lehet megfogalmazni, hogy ezeknek a parkoléknak a hasznaléi a
kozterllet hasznalatanak lehetéségét adas-vétel targyava teszik. Példaként elmondja, az elmult
idészakban is érkezett olyan levél a CSEVAK Zrt.-hez, amiben a levélird jelzi, hogy értékesitette a
parkolo-helyét és hogy kinek adta el a parkolot (6sszeg megjeldlése nélkdl...).

Jelzi, ez Ggyben valészinilleg tovabbi Iépéseket kell majd tenni, hiszen ezeknek a kdzteriileteknek a
hasznal6i az Onkormanyzat tulajdonaban lévé kézteriileteket, mint parkoldhelyeket értékesitik.
Hangsulyozza, ezek a parkolohelyek a kdztertleti parkolokbdl vannak elkeritve és igy nem lehet
szabadon hasznalni 6ket. Megjegyzi, ez talan egy Kicsit igazsagtalan.
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Téth Mihaly megallapitja, hogy a kérdésekre a vélasz elhangzott, majd megnyitja a vitat.
Hozzaszolasok:

Téth Janos jelzi, Szenteczky Janos egy fontos kérdésre nem adott valaszt, ezért Ujra megkérdezi,
hogy a Kis-nyirfa utcai garazsok melyik kategériaba esnek. Kifejti, amennyiben nem valtoztatnak a
rendelet szerinti besorolasokon, akkor értelmezése szerint ezek a garazsok a C kategdriaba esnek,
tehat 5000.- Ft/hé lesz ezeknek az o6ner8bdl épitett gardzsoknak a kozterllet-hasznalati dija, ami
meglatasa szerint elfogadhatatlan. Véleményét azzal indokolja, hogy azoknak a piaci alapon miikédé
véllalkozéknak, akik a B kategdridban 8rzott parkoldt lzemeltetnek, 5 %-os volt a kdzterllet-hasznalati
dijemelkedés, amint az a koltségvetési koncepciéban van.

Kijelenti, véleménye szerint a koltségvetési koncepcid nem azt hatarozta meg, hogy atlag 5 %-al
emelik, hanem azt, hogy a kozterliletek hasznalati dijat 5 %-al javasolja megemelni. Hozzateszi, ez igy
lett elfogadva, ezért innentél fogva az az érzése, hogy a megndvekedett, kiesd dijakat azokon
probaljak behajtani, akik igy kénytelenek lesznek 450 %-al tdbbet fizetni.

Takacs Jézsef elmondja, az elmult idészakban tobb alkalommal talalkozott a sétanyokon Iévd
parkolo-k6zosségek vezetbivel és tagjaival. EImondja tovabba, hogy az elmult idészakban a CSEVAK
Zrt. a zart parkoldk vonatkozasaban is a kezébe veszi mindazokat a tevékenységeket, feladatokat,
amelyeket el kell végezni. Hozzateszi, korabban ez ki volt adva, mas megallapodas volt és ezek a
dolgok, véleménye szerint most a helylkre kerlilnek. Megjegyzi, ez az egyik része a dolognak, mig a
masik része az, hogy a képvisel6-testllet juniusban nem nagyon figyelt oda, amikor meghozta a
rendeletet és mintegy 300 %-al megemelte a parkolo-hasznalati dijat. Ez biztos, hogy felhdborodast
okozott. Kifejti, miutan tdbbszor is taldlkoztak és - mint azt Szenteczky Janos is mondta -
megallapodtak a parkolé-kdzbsségek vezetdivel abban, ami most el6terjesztésre kerult, 6 ugy latja,
hogy ez sem megoldas és elsésorban azért nem, mert a tagok nem tudték toleralni a vezet6iknek ezt a
megallapodasat, ezért ezt nem fogadtak el, mert nem lattak, hogy a megemelkedet dijért a CSEVAK
Zrt. milyen ellenszolgaltatast ad részikre. ElImondja, hogy 6 a PEKB Ulésén ezért azt javasolta -
javaslatat a PEKB el is fogadta -, hogy egy egyszeri, egydsszeg(, brutté 500.- Ft-al emeljék meg a 2008.
julius 1. elétti allapot dijtételét. Javasolta tovabba, hogy ezt kdvetéen mérlegeljék a dolgokat, azaz a
kovetkezd id8szakban nézzék majd meg, hogy a befolyt dijtételek nagysaga - példaul 2009. januar 1-
tél 2009. december 31-ig - és a kapott ellenszolgaltatas mértéke, paritasban van-e, és utana térjenek
vissza a dijtételek meghatarozasara. Kozli, amikor 6 errél beszélt a tagokkal, a vezet6kkel, akkor 6k
ezt elfogadtak. Kijelenti, fontosnak tartja, hogy tiszta lapokkal, attekintheté modon ldssak a kapott
szolgéltatast és ennek ellenértékét és akkor vélhetéen nem lesznek anomaliak ebben a kérdésben.
Elmondja, 6 azt is javasolta a tagoknak és a parkol6-kdzdsségek vezetdinek, hogy késziljén
megallapodas, amiben le van irva a kdlcsonds kotelezettség, kivanalom, elvaras és legyen egy férum,
ahol véglegesitik ezt a megallapodast, amely alapjan majd kdlcséndsen és megnyugtaté moédon lehet
kezelni a kapott szolgaltatasokat és a hasznalati érték nagysagat.

Képviselb-tarsaitol azt kéri, hogy a PEKB altal tett médosito javaslatot, illetve az annak alapjan készult
és a helyszinen kiosztasra kerilt rendelettervezetet fogadjak el. Kéri tovabba, hogy ezt kdvetdéen a
CSEVAK Zrt. tegye meg azokat a feladatokat, ami ennek kapcsan elvégzendd és utana majd térjenek
vissza a testllet elé egy olyan dijtétellel, ami realis.

Garday Balazs eldljaroban leszdgezi, azért, mert vannak olyan emberek, akik visszaélnek a
térvénnyel, nem kell mindenkit azzal buntetni, hogy 300 %-kal emelik a parkolassal kapcsolatos
koltségeket.

Javasolja, egy kicsit forditsak meg a dolgot a sétanyok esetében és el6szér nézzék meg, hogy milyen
problémak vannak a sétanyokon. Kijelenti, az egyik legnagyobb probléma a parkolas, amit a jelenlévék
kozil tdbben is meg tudnak erdsiteni, igy példaul Borka-Szasz Tamas is, aki az egyik sétanyon lakik.
Kozli, rengeteg pénzt koltottek el a sétanyok kiszélesitésére, ezért javasolja, nézzék meg, hogy ha az
onkormanyzat megemeli a kdzterllet-hasznalati dijat, akkor hanyan fognak majd kiallni a parkolokbol
€s mennek vissza a sétanyokra, parkolnak majd a hazaik el6tt, és hogy ez altal milyen tumultus lesz
majd. Megjegyzi, 6 ugy gondolja, inkabb tamogatni kellene azokat, akik énerébdl probaljak megoldani
a sajat parkolasukat.

Véleménye szerint elénytelen, igazsagtalan helyzetrdl kar beszélni, ugyanis mindenkinek lehetésége
van ilyen parkoldhelyet igényelni. Hozzateszi, k6z6s egyeztetés is volt Szenteczky Janossal arrdl,
hogy ez hogyan lenne lehetséges és ebben egyet is értettek. Hozzateszi, azonban azzal nem értettek
egyet, hogy 300 %-kal megemelnék a dijat, és aki ezt nem tudja kifizetni, az alljon ki és hoznak majd
helyette fizet6képes bérlét. Kozli, 6 ugy gondolja, ezt szocialis szempontbdl is kell nézni, majd
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hozzateszi, a sétdnyokon él6k nem gazdag emberek, azonban a gépjarmUiviket biztonsagban
szeretnék tudni, ezért a szlikds anyagi helyzetik ellenére is aldoznak arra, hogy bizonyos 6sszeget
kifizessenek erre a célra. Kijelenti, a javaslat teljes mértékben elfogadhatatlan.

Megjegyzi, oriilt volna, ha Takacs Jozsef részt vesz azon a férumon, amire igéretet tett, hogy ott lesz
és aztan még sem volt ott, majd megjegyzi, hogy ezért 6 vihette el helyette is mindenért a ,balhét”.
Hozzateszi, bar 6 ezt szivesen vallalta és szivesen is teszi, hiszen 2006-ban ezért vallalta el a
képvisel6séget. Megjegyzi: ,nem csak a mi napunkon kell paradézni a szinpadon, hanem akkor is,
amikor masok kicsit mérgesebben néznek rank”.

Bejelenti, 6 is szeretne egy modositd javaslattal élni, amely a kbvetkez6: az A, B, C savokat toroljék el,
egységesen azonos koltség legyen. Javasolja, hogy ez az dsszeg 1800.-Ft/ho legyen a gépjarmivek
esetében és 900.- Ft/hd a motorkerékparok esetében. Javasolja tovabba azt a kiegészitést is, hogy
ezek a dijak minden évben maximalisan az inflaciét kdvethessék. Elmondja, a javasolt 1800.- Ft-os dij,
valamint a julius 1-jei hatalybalépés azért elfogadhato, mert, ha azt nézik, hogy a CSEVAK Zrt. a
masodik negyedévre 20 %-ot emelt az elsé negyedévhez képest, akkor megitélése szerint ez ebben
az évben még elfogadhat6. Hozzateszi, ezt az elsé 20 %-os emelést még a parkolét hasznalok is
elfogadtak, ezért javasolja, hogy a kovetkez6 egy évben ez maradjon hatalyban és ezt utana
maximum az inflacié mértékét kovetéen lehessen emelni.

Borka-Szasz Tamas eldljaroban az egyik el6z6 napirendre utalva megkéri Garday Balazst és a tébbi
Fideszes képvisel6t is, hogy ha esetleg majd parkolét szeretnének épiteni azon a tertileten, akkor ne
gyljtsenek alairast...

Kdzli, egyetért abban Garday Balazzsal, hogy a sétanyokon komoly gond a parkolas jelenleg is, mivel
talan éppen annyi parkoldhely van, ahany gépjarmd, de azt tudni lehet, hogy ez az allapot nem sokaig
fog igy maradni, vélhetéen 5-10 év mulva ez a parkoldhely mennyiség régen kevés lesz a
gépjarmivek parkolasahoz.

Felhivia a figyelmet arra, itt nem arrél van sz6, hogy nem tamogatjak az ott él6 tulajdonosok
parkolasat. Megjegyzi, ,forditva Ulnek a lovon”, ugyanis itt arr6l van sz6, hogy van egy olyan
kozterllet, ahova elvileg barki beallhatna, azonban jelen pillanatban ebbdl a kdztertletbdl ki van
hasitva egy darab és ezt a kdzterlletet néhany lakd kizarélagosan hasznalja. Megjegyzi, igaz ugyan,
hogy fizetnek érte, ami nyilvanvalé, majd felhivja a figyelmet arra, ez egy uzlet. Kéri, ne legyenek
alszemérmesek ez Ugyben, ugyanis egy olyan kozteruletet foglalnak el, ahova a szomszéd nem tud
beallni, holott neki is jar ez a kozterllet. Kijelenti, az mar alku kérdése, hogy ennek a kozterllet-
hasznalatnak mennyi a dija. Megitélése szerint az énkormanyzat, mint tulajdonos, vagy a teriletet
kezel6 CSEVAK Zrt., illetve az itt Gl6 képviselbk kozotti alku kérdése, hogy mennyiért hasznalhatjak
ezt az exkluziv privilégiumot. Megjegyzi, ezt nevezzék exkluziv privilégiumnak, mert ez nem mas.
Kdzli, tudja, hogy felvetésére az is valasz lesz, hogy sajat pénzbdl épitették a keritést, stb., ezért
emlékezteti a jelenlévBket, hogy ennek az arat mar régen ,lelaktak”, hiszen a keritésépités fejében az
elsd idészakban nem kellett fizetnillk az érintetteknek az ottani parkolasért, tehat ezek a lakdk mar
régen a befektetett pénziiknél vannak.

Javasolja a képvisel6-testiletnek, hogy fogadjak el Takacs Jozsef mdédositd javaslatat, mert egy
ekkora emelést még talan toleralni tudnak az ott lakdk.

Javasolja tovabba, hogy amikor a CSEAVAK Zrt. elvégzi a javaslatként elhangzott vizsgalatot és
latiak majd, hogy mibe keril valdjaban ezeknek a terlleteknek a fenntartasa, tisztan tartasa, azaz
mekkora kiadast jelent ez az 6nkormanyzatnak, valamint hogy mekkora az érte befolyd bevétel, akkor
az egyenleg majd vilagosan megmutatja, hogy olcsok-e, avagy valéban dragak ezek a parkolohelyek.

Garday Balazs megallapitja, a javasolt plusz 500.- Ft-os emelés azt jelentené, hogy az idei évben
majdnem 50 %-os emelést érnek el, majd ezzel kapcsolatban megjegyzi, inkorrekt dolog év kdzben,
egyik naprol a masikra 50 %-al megemelni a koltségeket.

Véleménye szerint érdemes megnézni az Erdésor utcai parkoldkat, ugyanis azoknak a tdbbsége ures,
tehat gyakorlatilag senki sem vesz el azzal terlletet a masiktol, hogy a kozterlletbdl elzart tertileten
parkol. Megjegyzi, mindenkinek lehetésége van arra, hogy béreljen egy ilyen parkoléhelyet a CSEVAK
Zrt.-t6l, majd hozzateszi, aki bent all, az mar fizeti a kdzterllet-hasznalati dijat. Elismeri, arra a
terlletre csak az allhat be, aki fizeti ezt a dijat, ezért ugy itéli meg, a jovében talan érdemes lenne
tovabbi ilyen zart parkoldkat épiteni, hogy ki lehessen elégiteni a lakossagi igényeket és akkor talan
azt is lehet majd érni, hogy nem a sétanyokon allnak az auték.

Borka-Szasz Tamas megkérdezi Garday Balazstdl, igaz-e az a pletyka, hogy 6 is rendelkezik
parkolohellyel az egyik ilyen zart parkoléban.
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Téth Mihdly megjegyzi: azt gondolom, hogy nem kell rd valaszolni. Megallapitja, hogy tovabbi
hozzaszo6lé nincs, majd a vitat lezarja és atadja a szot Szenteczky Janosnak, hogy reagaljon az
elhangzottakra.

Szenteczky Janos elnézést kér Toth Janostdl, ugyanis nem szandékosan nem valaszolta meg a Kis-
nyirfa utcara vonatkozd kérdését. Elmondja, térkép hianyaban gondban van a kérdezett terilet
beazonositasaval, azonban ugy saccolja, ez a rész a B kategoériaba tartozik. Jelzi, mivel nem tudja
pontosan megallapitani, ezt még ellendrizni kell és a valaszadaskor ezért nem tért ki erre.

A téma kapcsan megjegyzi, el kellene tudni donteni azt, hogy valaki meddig énkormanyzati képvisel§
és mettdl az dnkormanyzati tulajdon képvisel6je, tekintettel arra a megjegyzésre, hogy itt nincsenek
igazsagtalansagok, ugyanis, ha az d6nkormanyzat tulajdonat adas-vétel targyavé teszik - teljesen
ellentétesen minden jogszabalytdl -, akkor azt nem lehet szé nélkul hagyni, mert véleménye szerint ez
nem csak szocialis probléma.

Kijelenti, az, hogy 6k 6ner6bdl oldottdk meg a parkolast és ezért mas statuszban vannak, nem
helytalld, hiszen 6k nem oldottak meg a parkolast, hanem egy mar megépitett parkoldbdl keritettek le
terlleteket.

Kozli, az a megjegyzés sem helytallo, hogy a CSEVAK Zrt. hatarozza meg a bérleti dijak emelését,
hiszen eddig is a képvisel6-testllet hatarozott rendeletben a dijemelésekrél. Most is a képviseld-
testilet dont majd arrél a javaslatrél, hogy az emelés til magas és ezért vegyenek vissza belble -
barmekkora mértéket -.

Tajékoztatasul elmondja, ezen a lakételepen is vannak olyan gépjarmi-tulajdonosok, akik még az
lresen maradé kozterilleten sem parkolnak. Ok a lakdtelep kdrnyezetében lévé csaladi hazak
kertjében, garazsaban bérelnek beallé-helyeket, magasabb, vagy ilyen &sszegekért, mint ami a
rendelettervezetben van. Véleménye szerint ezeket is végig kellene gondolni.

Meger6siti azt a hozzaszélast, hogy a zart parkoldk elkeritésére forditott 6sszegek megvaltasa a
megépités utan, dijmentesség formajaban megtortént. Kozli, 8 nem lat olyan szarmaztatott jogot, ami
azt tamasztana ala, hogy nekik itt mind a mai napig valamilyen kivételes lehet6ségben kellene
részesulniuk.

Elmondja, az egyeztetéseken felmeriilt az is, hogy el kell bontani a keritéseket és tegyék szabadda a
terlletet. Megjegyzi, ez is egy lehetséges megoldas.

Hangsulyozza, a CSEVAK Zrt. az 6nkormanyzat tulajdonat kezeli, a dontés joga a képvisel6-testiileté.
Hozzateszi, a CSVAK Zrt. tesz szakmai javaslatokat és ezekért ¢ ki is all, azonban ezt el lehet
utasitani, a dijtétel ennél lehet magasabb, lehet kevesebb. Megjegyzi, mivel az elbterjesztéshez
képest most szamtalan verzi6 merilt fol és a dontés joga a képviseld-testiileté, 6 nem kivanja
Osszefoglalni és lezarni a vitat. Jelzi, az is lehet egy megoldas - és szamara talan ez lenne a
legkénnyebb -, hogy a kdvetkezd alkalomra — néhany képvisel6 aktiv részvételével — készline egy
minden kérdésre valaszt add, javaslat, akar - egyébként nem létezb jogi személyiséggel bird - parkolé-
kozdsségek képviselSinek bevonasaval, és akkor nem szuletnek majd olyan levelek, amelyek a
korabbi megallapodasokat visszautasitjak, illetve nem ismerik el. Javasolja, hogy egy olyan megoldast
dolgozzanak ki, ami j6 a lakdknak, j6 a tulajdonos képviselSjének és jé a politikusnak, a vagyonkezel§
pedig ezt végre fogja hajtani.

Toéth Mihaly ismerteti Garday Balazs médosito javaslatat, amelyrél kijelenti, hogy 6, mint a tulajdonos
képvisel6je, nem tamogatja ennek elfogadasat, majd szavazast rendel el.

528/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - Garday Balazs moédosito
inditvanyara - ugy dont, hogy:

- a rendelettervezetben javasolt A, B, C savokban a dij mértékét egységesen hatarozza meg. Az
egységesen fizetend6 dijat gépjarmiivek esetében 1800.- Ft/hd, motorkerékparok esetében 900.-
Ft/ho 6sszegben allapitjia meg.

- a rendelet szbvegét kiegésziti tovabba azzal, hogy a most megallapitott dijakat évente
maximalisan az inflaciét kbévetd mértékben emeli.

- a megallapitott dijtételek a rendelettervezetben javasolt 2008. julius 1. helyett, 2008. oktober 1-t8l
alkalmazandok.
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Hatarido: elfogadasra azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

8 igen
14 nem
4 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet ezt a mddosité inditvanyt nem fogadta el.
Ismerteti, majd szavazasra bocsatia a PEKB — Takacs Jozsef inditvanyara tett —, a helyszinen
kiosztasra kerllt modosito inditvanyat, amellyel kapcsolatban kijelenti, hogy eléterjesztéként egyetért a
javaslattal.

529/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - a PEKB 193/2008.(1X.09.)PEKB
szamu hatarozattal elfogadott modositd inditvanyara - ugy dont, hogy a 25/2004.(V.18.)Kt rendeletet
ugy modositja, hogy a zart parkoldkat érinté kézteriileti téritési dijak évi emelését egy bsszegben, a
2008. julius 1-je elébtti allapothoz képest, eqyszeri, 500.- Ft/h6 6sszegben hatarozza meg. A médositas
2008. oktober 1-t6l lép hatalyba.

Hatarido: elfogadasra azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester

16 igen
2 nem
7 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testilet a PEKB mddositd javaslatat elfogadta, majd
ennek figyelembe vételével szavazasra bocsatja a rendelettervezetet.

20/2008.(1X.18.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testlilete ugy dént, hogy a kozterlletek
rendjérél és hasznalatardl szolé 25/2004.(V.18.)Kt. szamu rendelet médositasarol szold rendeletét —
az 529/2008.(1X.18.)Kt szédmu hatarozattal elfogadott modositas figyelembe vételével kialakult
szbveggel - megalkotja.

Hatarido: elfogadasra azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

16 igen
1 nem
8 tartézkodas meqgalkotva

To6th Mihaly a napirendet lezarja, majd 15 perc szlinetet rendel el.
SZUNET
Téth Mihaly a hatarozatképesség megallapitasa utan jelzi, hogy az llést a 9. napirenddel folytatjak.
Napirend 9. pontja: (210. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocialis és gyermekjoléti

ellatasokrol sz616 27/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasara
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester
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Horvath Gyula szd6beli kiegészitésében elmondja, hogy az eléterjesztésben a Voélgy utcai telephelyen
Iévé kis buszrdl van szd, amivel a raszoruldkat szallitjak. Megjegyzi, a vizsgalat megallapitasai alapjan
javasolt modositas nem jelentds tételrdl szol.

Téth Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést két bizottsag targyalta (SZLEB és az UJKRB) és mindkét
bizottsag elfogadasra ajanlja.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdk nem kivannak szobeli kiegészitést tenni, valamint hogy az
el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés sincs, majd megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Szuhai Erika szova teszi, hogy amikor ez az elbterjesztés felkerllt az internetre, a
www.budapest21.hu portalon még egy nem hatalyban 1évé rendelet volt elérhet. Véleménye szerint,
ha mar ennyi pénzt kdltenek a honlap fenntartasara, akkor érdemes lenne odafigyelni, hogy mindig az
éppen hatélyos rendeletek legyenek elérhetdk.

Emlékeztet, a rendelet aprilisi moédositasakor 6k hangot adtak annak az aggalyuknak, hogy a
tablazatban szerepld, kilonb6zd téritési dijak Osszege nagyon-nagyon magas, ezért bizonyos
nyugdijhatar felett mar szinte kifizethetetlenek a raszorulok szamara. Megitélése szerint az azéta eltelt
id6szakban tortént visszajelzések ezt a véleményt csak megerdsitik. Kifejti, amikor az arak az élet
minden terlletén drasztikusan emelkednek, amikor még az oktdberi gazar-emelés meg sem tortént, de
mar a januari gazar-emelésrdl is hallani, kdzben a Kormany részérél folyamatosan arrdl is hallani,
hogy a nehéz helyzetii csaladok természetesen segitséget kapnak majd, akkor azzal kell szembesitilni,
hogy itt, Csepelen a vezet§ szocialista frakcié erre fittyet hany és olyan elbterjesztést készit, ami
kapcsan az embernek az az érzése, nem az a cél, hogy az énkormanyzat a raszoruldkat segitse,
hanem az ellenkezéje, vagyis, hogy olyan arakat kell meghatarozni, hogy a magas 6nrész miatt minél
kevesebben tudjak igénybe venni a szolgaltatasokat, és akkor ezen lehet majd spérolni. Megjegyzi,
ebben az a borzasztd, hogy ezt olyan emberek karara teszik, akik valéban raszoruldk lennének.
Javasolja, hogy gondoljak at a rendelet téritési dijakra vonatkozo részét és az elbterjeszték az altala
elmondottak figyelembe vételével hozzak vissza a rendeletet médositasra.

Téth Mihdly megkérdezi képviseld-tarsat, hogy javaslatat ugy kell-e értelmezni, hogy most javasolja a
rendelettervezet napirendrél valo levételét?

Szuhai Erika tisztazza, 6 azt javasolja, hogy a rendelet téritési dijakrol szO6l6 részét egy késEbbi
képvisel6-testlleti Ulésen targyaljak ujra, a jelen el6terjesztésrél pedig most déntsenek.

To6th Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszolas nincs, ezért a vitat lezarja, majd atadja a szét az
el6terjesztének.

Horvath Gyula az elhangzott javaslattal kapcsolatban elmondja, ha akarna, akkor se mondhatna,
hogy nem targyaljak Ujra a rendeletet, hiszen a kilonb6z6 valtozasok, valtoztatasok miatt a rendelet
folyamatosan valtoztatasra szorul. EImondija, hogy ennél a dolognal tébb szempontot is figyelembe kell
venni. Hatranyos helyzet(, elsésorban mozgasukban korlatozott emberekrél van sz6. Hozzateszi, az
érvényes torvényeket, rendeleteket szeretnék betartani, illetve tartjak be a dijfizetésnél, valamint azt
amit az 6nkormanyzat elvar ebben a témakdrben. Megjegyzi, az & teljesen szubjektiv megitélése
szerint ez a téritési dij egyaltalan nem magas, eddig ilyen jellegli megkeresés nem is érkezett még
hozza. Tudomasa szerint eddig egyetlen egy részorult sem kellett, hogy lemondja ezt a szolgaltatast
azért, mert ez a dij tulzottan magas. Hozzateszi, inkdbb arrdél volt sz6 - és ezt a szakbizottsagban részt
vevok tudjak is -, hogy a raszorultak azt kifogasoljak, hogy ez az auté nem tud rendelkezésikre allni,
amikor a gépkocsivezetd szabadsagon, vagy betegéllomanyban van. Tehat a kihasznaltsadg és az
igény nagy és fizet6képes kereslet is van ra, hiszen ha nem ez a gépkocsi viszi 6ket, akkor taxival kell
menni és 0ssze sem lehet hasonlitani a két esetben fizetend6 6sszeget egymassal.

Elmondja még, hogy a Szocidlis és Egészségiigyi Agazat a kéltségvetés lehetdségei, keretei kdzott
mikaodik, és annak megfeleléen allapitja meg ezt az dsszeget. Hangsulyozza, az a j6 szamukra és azt
szeretnék, ha mennél kedvezdbb allaspontot tudnanak kialakitani e kérdésben is. Ez nem jelenti a
dijmentességet, mert abban a pillanatban, ha nagyon eltéritik az arakat az értékétél, akkor nem is az
igényeknek megfeleléen szolgaltatna. Kijelenti, meg kell tehat talalni az optimalis 6sszhangot, amikor
még az arak a jogos igényeket pontosan fedezni tudjak. Hozzateszi, meggy6zddése, hogy jelen
esetben itt tartanak. Megjegyzi, remélhetéen értik képvisel6-tarsai, hogy lehet egy olyan allapot is,
amikor annyira olcsé valami, hogy mar nem szamit, hogy megrendelik, oda j6n, vagy nem, elmegy-e
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vele valaki, vagy sem. A jelenleg fizetend6 dijtétel egy olyan érték, aminél a raszorulék megfontoltan,
csak a dolgaik elvégzéséhez rendeleik a jarmulvet. A rendelet elfogadasat javasolja.

To6th Mihaly a rendelettervezetet szavazasra bocsatja.

21/2008.(1X.18.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a személyes
gondoskodas keretebe tartozo egyes szocidlis és gyermekjoléti ellatasokrdl szdld 27/2003.(X.21.)
Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositasaroél sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

18 igen
7 nem
0 tartézkodas megalkotva

Napirend 10. pontja: (219. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2008. évi ,,Az iparositott technolégiaval épiilt lakoépiiletek energia megtakaritast
eredményezd korszerisitésének, felujitdsdnak tamogatasa” elnevezésii palyazat pénziigyi
forrasanak atcsoportositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly elbterjesztéként a szobeli kiegészités és valaszadas jogat atadja Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Janos szobeli kiegészitésében elmondja, azt gondolja, hogy a képvisel6k a mai
képvisel6-testileti Glés egyik legfontosabb dontéséhez érkeztek. Hangsulyozza, felelésségteljesen kell
dontenilik a kdvetkezé harom évre (az idei évet is beleértve) ilyen teriletre elkllonitett koltségvetési
forrasok felhasznalasardl. Jelzi, az el6terjesztés 3. oldalan talalhaté tablazat 0. sorszamu soraban, a
harmadik oszlopban az dsszeg helyesen 33.631576.- Ft. A hibabdl eredéen a hatarozati javaslatban
megjeldlt 6sszegq is javitasra szorul, ezért kéri, hogy ezt is javitsak. A helyes 6sszeg 139.608.852.- Ft.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az eléterjesztést az UJKRB targyalta és elfogadasat egyhangulag
tdmogatta.

Kérdések:

Podolak Sandor megkérdezi, ha elfogadjak a hatarozati javaslatot, akkor mennyiben médosul az idei
koltségvetési hiany.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra felkéri Szenteczky Janost.

Szenteczky Janos valasza: nem valtozik a koltségvetési hiany mértéke.

Téth Mihaly megnyitja a vitat.
Hozzaszdlasok:

Borbély Lénard kozli, egyetért Szenteczky Janos azon véleményével, hogy a képvisel6-testiilet egyik
legfontosabb napirendjérél van szé. Kijelenti, hogy 6 maga és a frakcioja is tamogatja az el6terjesztés
elfogadasat, hiszen ha sziikség van az elérehozasra, akkor ebben segiteni kell a lakdkdzdsségeket.
Hozzateszi, szeretnék azonban, ha a képvisel6-testilet szavatolnd, hogy a 2009. és a 2010. évben az
igy elvont forras valamilyen formaban visszapétlasra kerll és a palyazatokhoz az énkormanyzati
forrast az elkdvetkezd két évben is biztositjak. Jelzi, ennek érdekében egy kiegészité hatarozati
javaslatot terjeszt be a kdvetkezd széveggel: Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-
testlilete ugy doént, felkéri a polgarmestert, hogy az 2009. és 2010. évekre tervezett panel és termofor
kémények felujitasokra elkilbnitett 142 milli6 forintbdl atcsoportositott 139.608.852.- Ft
visszapotlasara - az eredeti szandéknak megfelelben -, a 2009. és a 2010. évekre vonatkozban tegyen
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javaslatot. Hataridd: elfogadéasra: azonnal, végrehajtasra: 2008. december 31., Felelés: Téth Mihaly
polgarmester.

Orosz Ferenc javasolja, képvisel6-tarsainak, hogy az északi pénz felosztasara vonatkozé
javaslataikat gyUjtsék kuldn, tekintettel arra, hogy az északi pénzt csaknem teljes egészében
felosztottak egy korabbi képvisel6-testiileti dontésiikkel. Emlékeztet, akkor még azon is vitatkoztak,
hogy a még be nem folyt kamat felhasznalasara is tettek javaslatot. Emlékeztet, a felosztaskor
bizonyos tételeknél palyazathoz koétotték az eliranyzatot, majd kozli, a palyazatok egy része sikeres,
mas része sikertelen volt. Javasolja, hogy amig néhany palyazat nem kerll érdemben elbiralasra,
valamint amig nem kotnek szerzdédést, addig az északi pénzre vonatkozéan ne fogadjon el a
képvisel6-testilet Uj javaslatot. Jelzi, amikor kiderll, hogy mennyi pénz maradt meg és oszthaté fel
ismét, akkor természetesen — az aprilisi dontés el6készitéséhez hasonld, széleskorl elbkészitést
kovetben - elbterjesztést készitenek.

Jelzi, a mikodési koltségvetésben 3 milliard forint hiany van, ezért a jelenlegi szamitasok szerint sem
2009-ben, sem 2010-ben nem lesz fejlesztési (felujitasi, felhalmozasi) forras, tehat amig nem tudjak
pontosan, hogy mennyi szabad pénzik van, addig a képvisel6-testilet ne koételezze el magat.
Megjegyzi, a lakosok jogosan adnak be palyazatokat, az igényt érzékelik és az elbterjesztés ezért
kerult a képvisel6-testllet elé. Meglatasa szerint a jovérél még raérnek donteni, most a meglévd
ugyekkel kell foglalkozni. Megjegyzi, 2009-t és 2010-et legkdzelebb novemberben latia majd a
képvisel6-testiilet - a koltségvetési koncepcid targyalasakor - és akkor nyilvan lesz majd kitekintés a
fejlesztési forrasok tekintetében is, 2010-ig bezardlag. Emlékeztet a korabban meghozott dontés is
2010-ig adott elkotelezettséget, ezért 6 az dvatossagra inti képvisel6-tarsait.

Borka-Szasz Tamas felhivja képvisel6-tarsai figyelmét arra, hogy a mostani el6terjesztés arra iranyul,
hogy ha és amennyiben a képvisel6-testllet tamogatja, akkor most a harom évre tervezett pénzeket
hozzak elbére és adjak oda a mostani palyazatokra. Meglatasa szerint, amennyiben ezt a képvisel6-
testiilet tamogatja, akkor az egy nagyon szép gesztus a csepeliek felé, hiszen nem kell a palyazatok jo
részét visszakuldeni azzal, hogy nincs ra pénz, ezért majd jovére, vagy 2010-ben adjak be ujra.
Hangsulyozza, ezzel a dontéssel - az elkdvetkezd két évre tervezett 6sszegek elérehozasaval - a most
beadott és érvényes palyazatokat tamogatni tudjak, ami nagyon nagy segitség a lakéknak, mert nem
kell varniuk még egy-két évet, hanem mar most el tudjak kezdeni a feldjitasokat.

Kézli, 6 sem javasolja, hogy ezen felll most tovabbi elkdtelezettségeket vallaljon a képviselb-testilet,
majd megjegyzi, azonban ez nem zarja ki azt, hogy ez év végén, vagy a kdvetkezd év elején hasonlo
tartalmu el6terjesztés kertljon a képvisel6-testulet elé. Hangsulyozza, bar nagyon fontos a panel-
lakasok és az ilyen jellegli hazak felujitasa, ne kételezzék el magukat elére.

Orosz Ferenc hozzaszélasat megerésitve felhivia a figyelmet arra, hogy jelen pillanatban az
onkormanyzatnak egyetlen fillérje sincs pluszban, ezért ugy véli, kicsit finomitani kellene azt az
.elegans” javaslatot, hogy koételezzék el magukat plusz 140 milliéra - és utana majd oldja meg az
onkormanyzat olyan forrasbol, amilyenbél akarja -.

Tovabbi érvként emliti, hogy ez év végén a korabban elfogadott Fejlesztési Terv - amelyben
kiosztottak a még rendelkezésre allo északi pénzt, és ezzel egy sor palyazathoz rendeltek énrészt —
végrehajtasardl ,kasszat csinalnak”. Megjegyzi, vélhetéen egyes palyazatok sikeresek, mig mas
palyazatok sikertelenek lesznek, ezért az 6sszegzés utan a sikertelen palyazatoknal megmarado
Onrészt visszaveszik, és az igy keletkez6 pénz felhasznalasara Uj fejlesztési célokat kell majd kijeldini.
A képvisel6-testiiletnek tehat akkor kell majd errél donteni és varhatéan 6sszecsapnak majd az érvek,
hiszen Csepelen nem csak panellakdk vannak, hanem Kirdlyerd6ben, Kertvarosban stb.,
maganhdézakban is laknak emberek és nekik is vannak hosszi évek 6ta tartd, jogos igényeik. Az
Osszes szempontot figyelembe véve kell tehat majd doénteni arrdl, hogy a felszabadulé forrasokat,
illetve az esetlegesen idékdzben bejovd plusz pénzeket milyen fejlesztésekhez rendeljék hozza, ezért
nem javasolja elfogadasra Borbély Lénard javaslatat.

Toéth Mihdly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszodlas nincs, majd megkérdezi Szenteczky Janos
véleményét az elhangzottakat illetéen.

Szenteczky Janos kozli, hogy fenntartja az eredeti eléterjesztést.

Téth Mihaly megjegyzi, az 6sszeg pontositasat nem tekinti modosité inditvanynak, ezért a hatarozati
javaslatot a pontositott 6sszeggel kéri figyelembe venni. Koézli, elészér az eredeti hatarozati javaslatot,
majd Borbély Lénard kiegészité hatarozati javaslatat bocsatja szavazasra.
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530/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy az Onkormanyzat
altal 2008. évi panel felljitasra vonatkoz6 — a koltségvetésben rendelkezésre allé — 200 millié forint
el6iranyzathoz atcsoportosit — 2009. és 2010. évekre tervezett panel és termofor kémény feldjitasokra
elkulonitett — 742 millioé forintot, melyb6l 139.608.852,- Ft-ot biztosit a beérkezett panel palyazatok
onkormanyzati forrasigényének kielégitésére az északi terliletek értékesitésének bevételébdl.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

24 igen
0 nem
2 tartozkodas elfogadva

531/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard inditvanyara - ugy
dont, felkéri a polgarmestert, hogy az 2009. és 2010. évekre tervezett panel és termofor kémények
feltjitasokra elkdlénitett 142 millié forintb6l - az 530/2008.1X.18.)Kt hatarozattal - atcsoportositott
139.608.852.- Ft visszapotlasara - az eredeti szandéknak megfeleléen -, a 2009. és a 2010. évekre
vonatkozoan tegyen javaslatot.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. december 31.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

9 igen
7 nem
10 tartézkodas elutasitva

Napirend 11. pontja: (201/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat a varosiizemeltetési feladatokra vonatkozoé kotelezettségvallalasra a 2009-2010 évekre
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly bejelenti, hogy elbterjesztéként a szébeli kiegészités és valaszadas jogat atadja
Szenteczky Janosnak, a CSVAK Zrt. vezérigazgatdjanak.

Szenteczky Janos szobeli kiegészitésében elmondja, az elbterjesztés elfogadasa azt biztositja, hogy
a varositzemeltetési feladatok 2008. december 31-e utan is zokkenémentesen folytathatok legyenek,
valamint, hogy az ehhez szikséges kdzbeszerzési eljarasokat idében el tudjak kezdeni.

Téth Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést harom bizottsag targyalta és mindharom - kiilénb6z8
tamogatottsaggal - elfogadasra ajanlotta. Megallapitja, hogy a bizottsagi elnékok nem kivannak szoébeli
kiegészitést tenni.

Megallapitja tovabba, hogy nincs se kérdés, se hozzaszdlas, majd egyenként szavazasra bocsatja az
el6terjesztés hatarozati javaslatait.

532/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a 2009-2010. évi
kozterlleti kandelabereken 1évé pellargénium, valamint virdgagyi egynyari névények beszerzésével és
kihelyezésével kapcsolatos feladatainak ellatasara a 2009. illetve a 2010. évi koltségvetésében évente
brutté 15 000 eFt 6sszegi elbirdnyzatot biztosit.

Hatarido: elfogadasra: azonnal

végrehajtasra: 2009. évi kdltségvetési rendeletben
2010. évi koltségvetési rendeletben
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Felelds: To6th Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato
Halmos Istvanné agazatvezet6

19 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva
533/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a 2009-2010. évi
csapadékviz-szallitasi, valamint szikkasztérendszerek karbantartasi feladatainak ellatasara a 2009.,
illetve a 2010. évi koltségvetésében csapadékviz szdllitAsra évente bruttdé 10.000 eFt,
szikkasztérendszerek karbantartasara pedig bruttdé 20.000 eFt 6sszegi elbiranyzatot biztosit.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. évi koltségvetési rendeletben
2010. évi koltségvetési rendeletben
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato,
Halmos Istvanné agazatvezet6

19 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva
534/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
Keriilet Csepel Onkormanyzat tulajdonaban all6, a CSEVAK Zrt. altal Gizemeltetett lakas és nem lakas
célu ingatlanokon toérténd éplletek eseti fenntartasi és karbantartasi munkaira a 2009. és 2010.évi
koltségvetésének terhére évi 54.000 eFt erejéig kotelezettséget vallal.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. évi koltségvetési rendeletben
2010. évi koltségvetési rendeletben
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgaté, CSEVAK Zrt.
Halmos Istvanné agazatvezet6

19 igen
0 nem
7 tartdzkodas elfogadva

Napirend 12. pontja: (216 sz. el6terjesztés)
Javaslat a 9/2008.(1.24.), valamint 452/2008.(VI.12.)Kt szamu hatarozatok visszavonasara
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly bejelenti, hogy elbterjesztéként a szobeli kiegészités és valaszadas jogat atadja
Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Janos szobeli kiegészitésében tajékoztatja a képviselbket, hogy szeptember 9-dikei
keltezéssel a DHK Hatralékkezel6 és Pénzigyi Szolgaltatdé Zrt. 6sszességében 116 millié forint
medfizetésére szdlitotta fol az dnkormanyzatot, és ennek peresitését helyezte kilatasba.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést az UJKRB targyalta és elfogadasra ajanlotta.
Megallapitja, hogy a bizottsagi elnék nem kivan szdbeli kiegészitést tenni.

Megallapitja tovabba, hogy nincs se kérdés, se hozzaszolas, majd szavazasra bocséatja az
el6terjesztés hatarozati javaslatéat.
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535/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilet ugy dént, hogy a 9/2008.(1.24.)Kt,
valamint a 452/2008.(VI1.12.)Kt szamu hatarozatokat visszavonja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. szeptember 30.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
8 tartézkodas elfogadva

Napirend 13. pontja: (215 sz. el6terjesztés + kiegészités)

Javaslat a Budapest XXI. Keriilet Szabadkik6té ut — Szallité utca sarkan lévé 209961/38 hrsz-u
ingatlan visszavételérol

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szdbeli kiegészitésében a kdvetkezbkkel indokolja, hogy ebben a helyzetben miért ez a
hatarozati javaslat kerllt megfogalmazasra: ez a hanyatott sorsu ingatlan tulajdonképpen csufitja a
Szabadkikété at — Szallitd utca sarkat; a felépitménnyel kapcsolatosan bonyolult tulajdonjogi vita
alakult ki; a foldben olyan gazvezeték van, ami sok mindent hatraltat; a felépitmény bontasaval
Osszeflggd hatarozatra varnak. Kozli, a felsoroltakat figyelembe véve, megitélésik szerint, ebben a
helyzetben most nem célszerli megallapodni Molnar Urral abban, hogy végll is mennyiért venné
vissza az dnkormanyzat az ingatlant, illetve milyen koltségeket téritene meg.

Ismerteti, hogy az ugyvéd ur az ulést megel6z6 napon kildétt egy Ujabb javaslatot - a helyszinen
kiosztasra kertlt -, ami a napi targyalast igazolja.

Jelzi, amennyiben a képvisel6-testiilet elfogadja a hatarozati javaslatot és ezt kdvetéen Molnar ar nem
all el a szerz6dés felbontasi szandékatol, akkor ismételten a képvisel6-testiilet elé kerll az tgy.

Téth Mihaly ismerteti, hogy az eléterjesztést két bizottsag targyalta. Az UJKRB egyhangulag
tamogatja elfogadasat, mig a TB modosito inditvanyt fogalmazott meg.

Kal Karoly a TB elndke a modositd inditvanyrdl elmondja, a bizottsag az eredeti hatarozati javaslat
céljat, szandékat érti, a modositdé inditvany minddssze annak pontositasara iranyul. Hozzateszi, egy
lezarult jogugyletrél van szo.

Toth Mihaly megallapitja, hogy kérdés nincs, majd megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Borka-Szasz Tamas a moddositd javaslata kapcsan kifejti, Molnar ur igen nyakatekert jogi
megfogalmazassal szerzédésfelbontasra tett javaslatot, egy lezart jogugylet vonatkozasaban és -
amint err6l Kernné dr. Kulcsar Déra a bizottsagot tajékoztatta -, ezt azért tette, mert igy
visszaigényelheti még a befizetett illetékeket is, azaz jobban jar. Véleménye szerint a bizottsagi tGlésen
tett mddositd inditvany egyértelmisiti a hatérozati javaslat szévegét, mert a javaslat szerint
kinyilvanitanak, hogy az Onkormanyzat semmilyen ajanlat elfogadasaval nem kivan éini.
Hangsulyozza, a javasolt megfogalmazassal tehat jogilag mindent lefednek (visszavasarlasi ajanlatot,
visszaadast, barmit), mivel nem kivannak elfogadni semmiféle ajanlatot ez tigyben.

Végezetul megjegyzi, a helyszinen kiosztasra kerult dr. Debreczeni Rébert levele. A levélben leirtakat
arcatlansagnak tartja, ezért semmiképpen sem javasolja, hogy a képvisel6-testiilet tamogassa Molnar
ur ajanlatat.

Kal Karoly el6rebocsatja, az elhangzottakhoz mar tul sokat nem lehet hozzafiizni, nagyjabdl 6 is ezt
kivanta elmondani. Koézli, a Iényeg az, hogy ez egy lezart joguigylet, az adas-vétel lezajlott, amit nem
lehet felbontani. A dolog tehat arrél szél, hogy a mar megvett ingatlant a vevd vissza akarja
vasaroltatni az eladéval. Ez az énkormanyzatnak nem all érdekében, ezért a TB azt javasolja, hogy
semmilyen formaban se vasaroljék vissza az ingatlant.
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Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdéld nincs, ezért a vitat lezarja és atadja a szét az
el6terjesztének.

Orosz Ferenc el6re bocsatja, a TB javaslatat elfogadja és a targyalas soran ezt képviseli majd.
Megjegyzi, egy targyalas soran mindkét félnek van, lehet jogos érdeke és ezt mindkét félnek joga van
képviselni. Kozli, jelenleg targyalas folyik, de a helyzet nem egyszer(i, tekintettel arra, hogy az
ingatlanon lévé felépitményt illetéen a Fdévaros egyik intézményének, a Kossuth Technikumnak
érvényes megallapodasa van, ezért a végleges rendezésig még sok a tisztazando kérdés.

Javasolja, hogy a képviselé-testiilet a TB altal pontositott hatarozati javaslatot fogadija el.

Téth Mihaly jelzi, az elbterjesztés hatarozati javaslatara vonatkozéan a TB mddositd inditvanyt tett,
ezért el6szor arrél kell donteni. Ismerteti, majd szavazésra bocsatja a TB altal javasolt, pontositott - és
az elbterjesztd altal is tamogatott - hatarozati javaslatot.

536/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - a Tulajdonosi Bizottsag
116/2008.(1X.11.)TB szamu hatarozattal elfogadott mdédosité inditvanya figyelembe vételével - ugy
dont, hogy a Budapest XXI. kerlilet Szabadkikoté at — Szallité utca sarkan lévé 209961/38 hrsz.-u
ingatlanra a vevé eredeti allapot helyreallitasara vonatkoz6 ajanlatat elutasitja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. szeptember 30.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtasra: Szenteczky Janos vezérigazgatd, CSEVAK Zrt.

19 igen
0 nem
7 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testilet a TB &ltal pontositott formaban fogadta el a
hatarozati javaslatot, majd napirenden kivil szét ad a hozzaszélasra jelentkezd jegyzdnek.

Dr. Szeles Gabor felhivja a képvisel6-testiilet figyelmét arra, hogy ez a dontés elbidézhet egy olyan
jovébeni eseményt, amely szerint az ingatlan jelenlegi tulajdonosa beperli az 6nkormanyzatot. A
perben a tulajdonos - kulénb6zd okokra val6é hivatkozdssal - a birdsagnal kezdeményezheti a
szerz6dés felbontasat.

Napirendt 14. pontja: (200. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Fedett Uszodaval kapcsolatos 435/2008.(VI1.12.)Kt hatarozat médositasara
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szbbeli kiegészitését azzal kezdi, 6 azt gondolja, hogy abban kdz6s nevezén vannak,
hogy Csepelen legyen fedett uszoda, és abban is, hogy legyen tanuszoda, hiszen utébbi esetében
2007. december 31. 6ta csak megtirt intézmény a tanuszoda a jelenlegi helyen.

Megitélése szerint, lényegében a feladatokat tekintve is egyetértenek, illetve elsésorban abban, hogy
ezen gyorsan tul kell tenni magukat, hiszen mar régéta vajudik ez az Ugy, azonban néhany
részletkérdésben jelentds vita volt/van és vélhetéen lesz is.

Az elbkészités jelenlegi allasardl tajekoztatva elmondja, gyakorlatilag mar minden olyan dokumentum
rendelkezésre all, ami ahhoz kell, hogy lefolytathassak a kozbeszerzési eljarast. Ez azt jelenti,
amennyiben a képvisel6-testilet a mai napon elfogadja a hatarozati javaslatokat, akkor a tender
szovege véglegesithetd. A testlleti dontések alapjan a lényeget tekintve tisztazottak azok a
paraméterek, amelyek alapjan majd a kdzbeszerzési eljarast lefolytatjak, azaz megfogalmazasra kertilt
- és a helyszinen kifuggesztett dokumentacidban és rajzokon tanulmanyozhaté -, hogy mit kell tudnia
majd annak az uszodanak, amire kiirjak a kdzbeszerzési eljarast. Megjegyzi, vélhetéen nem pontosan
a rajzon lathat6 uszoda val6sul majd meg, azonban ez a minimum amit ,tudnia” kell.

Elmondja tovabba, hogy Iényegét tekintve készen van mar az dnkormanyzat érdekeinek megfeleld
bérleti szerzddés tervezete is - el6készitésében tobb képviseld, szakérté bevonasaval részt vett -, amit
majd a targyalds soran kell véglegesiteni. Amennyiben a mai napon dontés szuletik, akkor a
polgarmester létrehozza a biralo bizottsagot - felkéri azokat a képvisel6ket, kdztisztvisel6ket, akik
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ebben a munkdban részt vesznek - és mar a j6v6 hét folyaman, szakért6k bevonasaval végig
tanulmanyozzak a korabbi testileti dontéseken alapuld, mar meglévé dokumentumokat és értelmezik,
hogy a targyalason miben van mozgastere a targyal6 csapatnak.

Bejelenti, a polgarmester - a legutobbi felkérésnek megfeleléen - déntétt az uszoda biztos kérdésében
is és erre a feladatra felkérte Batky Endrét, aki ezt elvallalta. Jelenleg a megbizas szévegezése folyik
arrél, hogy a feladat milyen kompetenciakkal, mire terjed ki (a testlilet altal elfogadott Osszes
dokumentum figyelembe vételével).

Kijelenti, amennyiben az elbterjesztésrdl dontés sziletik, akkor minden olyan kérdés tisztazasara
lehet6ség nyilik, ami a bizottsagi Uléseken felmertilt (pl. tulajdonjog, 30 éves szerzédés, bérleti dij,
lemondas, mikddtetés, stb.). Megjegyzi, minden kérdést nem tudnak most eldénteni, mivel ezek egy
része majd csak a kdzbeszerzési eljaras soran tisztazodik.

Végezetil visszautal Németh Szilard azon javaslatara, amit a napirend megfogalmazasakor tett.
Németh Szilard akkor azt javasolta, hogy ne targyaljanak az Ugyrél, mert ebben a targyban
népszavazast kezdeményezetek. Jelzi, 6 azt gondolja, nagyon fontos tisztaban lenni azzal, hogy amit
a korabbi dontéseknek megfeleléen ma szeretnének épiteni a Béke téri ingatlanon, az a mostani
jogszabalyi feltételeknek teljes egészében megfelel. Hozzateszi, ha és amennyiben a népszavazas
eredményes lesz, akkor természetesen minden eddig munka — az 6sszes kockazataval egyltt — vagy
felfliggesztésre, vagy megsemmisulésre keriil. Hangsulyozza, jelen pillanatban a képvisel6-testiiletnek
nincs olyan dontése, hogy ez a munka leallitandd. Kijelenti, az el6készitdk ezt a kérdést forditva itélik
meg. Kozli, a munkat szeretnék meggyorsitani annak érdekében, hogy megvaldsuljon az, amirél eddig
targyaltak (hogy 2010. elsé félévében ez az uszoda a csepeliek rendelkezésére alljon és a tanuszoda
is elkészuljon). Kéri, hogy a képviseld-testiilet fogadija el az elbterjesztést.

Té6th Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést harom bizottsag (TB, UJKRB, PEKB) targyalta és
mindharom elfogadasra ajanlotta. Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdk nem kivannak szobeli
kiegészitést tenni és kérdésre jelentkezd sincs, megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard hozzaszolasat azzal kezdi, abban valéban kézds nevezbé van a képviselé-testilet
tagjai, valamint csepeli lakosok k6z6tt, hogy az uszoda minél hamarabb épiljén meg, hiszen 2002. 6ta
minden egyes valasztason, minden fél részérdl igéretként hangzott el az uszoda épitése. Elmondja,
azota mar tobb lehetséges helyszin is felmerdlt. Megjegyzi, még rendezetlen pénzigyi helyzet van a
strand korul avval a négyszazmillioval, amit az dnkormanyzat félretett az esetleg ott épllé uszoda
céljara, ugyanis nem latjak annak a pénznek a sorsat. Emlékeztet, tObbek kdzott szdba jott az Uj
uszoda lehetséges helyszineként az MTK evez6s telep terilete is, amikor 6 a telep atvételére tett
javaslatot (a megszokott papirgyari uszodatél mintegy haromszaz méterre). Ugy latia, még a
papirgyari uszoda-kérdés sincs teljesen lezarva, hiszen véleménye szerint az a terulet is alkalmas
lehet arra, hogy Csepelnek uszodaja legyen. Leszbgezi, a lényeg az, hogy legyen uszodaja
Csepelnek, ezért sajat és a frakcidja nevében is kijelenti, hogy 6 mindegyik helyszint tamogatni tudja.
Véleménye szerint itt nem az a kérdés, hogy 29 ember (képvisel§) megosztva, vagy egységesen mit
tud tamogatni, hanem az, hogy a csepeli emberek mit szeretnének, ezért érdemes lett volna a
helyszint kbzvélemény kutatassal meghatarozni (Ugy ahogy az el6z6ekben targyalt parkold kérdésrdl
sikerult kbzvélemény kutatast végezni).

Hangsulyozza, ami véleménykildnbség van, az abszolut nem részletkérdés, hiszen egyaltalan nem
mindegy, hogy mi lesz a Csepel SC kozponti telepének jovdje. Hozzateszi, az uszoda épitése ezt
mélyen befolyasolja. Allitdsa alatamasztasaként megjegyzi, elég, ha csak arra a megvaldsitasi
helyszinre tekintenek, amely a MOL kut mogott jeldli a lehetséges helyszint, mert abbdl joI latszik,
hogy az uszodahoz kimért terilet beleldg a jelenlegi stadionba. Megjegyzi, valamilyen okbdl minden
egyes szakeértd pont azt a terlletet tartja a legjobb helyszinnek az uszoda megépitésére. Hozzateszi,
ez azt jelentené, hogy a megvaldsitashoz bontani is kell, és ez érinti a népszavazas kérdését.

Kifejti, nem mindegy hogy az 6nkormanyzat milyen kondicidkkal vag neki ennek az uszodanak. Az a
konstrukcio, ami a képvisel6-testiilet el6tt van, arrdl szoél, hogy évi szazmilliét kell kifizetni harminc
évig, a ,nem tudjuk pontosan mire”. Megjegyzi, véleményik szerint ezt nem nagyon birja el a csepeli
koltségvetés, hiszen igy is elég nagy bajban van Csepel koltségvetése.

Koézli, az pedig, ami ma kerult a képvisel6-testilet elé - hogy harminc év lejartaval nem is kerll az
onkormanyzat tulajdonaba az uszoda, mert ez a konstrukcid nem megoldhat6 -, kezd egy kissé sok
lenni, ugyanis ezért nem éri meg megvaldsitani a rajzon lévd, egyébként altaluk is tamogatasra
érdemes tervet. Megjegyzi, amikor szézmilliékrol beszélnek, akkor nem mindegy, hogy miért és
mennyit fizetnek, féként akkor nem, amikor ennek a pénznek mashol is lenne helye. Hozzateszi, egy
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mas tipusu konstrukciéban akar megvédhetd lenne a Csepel SC kdzponti ingatlana, és akar
Onkormanyzati tulajdonban is lehetne uszodat Uzemeltetni, amint példaul ezt a XVI. kerlletben is
teszik, ami nagyon flottul Gzemel, és nem kellett senkivel sem kiilonb6zé szerz6déseket kotni.

A népszavazassal kapcsolatban kifejti, allaspontjuk szerint ez befolyasolja ennek az uszodanak a
helyzetét, hiszen ez az uszodaépités nem az dnkormanyzat pénzébdl, hanem a kdézponti ingatlanra
felvett 8 milli6 eurébdl finanszirozddik. Leszdgezi, 6k bizony azt szeretnék eléri - és a
népszavazasnak ez is az egyik célja -, hogy ezt a 8 millié eur6t ne lehessen masra elkoélteni, mint a
jelenlegi sport ingatlan fejlesztésére. Hozzateszi, persze lehet azt mondani, hogy ebbe belefér az
uszoda is, azonban ugy véli, ezért az uszodaért cserébe egyéb megallapodas is van a hattérben a
politikusok és a jelenlegi tulajdonosok koézott, ezért ezt a FIDESZ frakcio nem tamogatja, sét a vitaban
és a szavazasban sem kivannak részt venni, hiszen az allaspontjukat mar vildagosan ismertették.

Borka-Szasz Tamas kozli, kis megdtbbenéssel hallgatta frakciovezetd Ur hozzaszolasat, hiszen 6
ugy gondolja, azért vannak a képvisel6-testuletben, hogy elmondjak a véleménytket, hogy vitazzanak
egymassal. Megjegyzi, nem tartja tulsagosan elegansnak, ha valaki elmondja a véleményét, majd
kézli, hogy a tovabbiakban nem kivan részt venni a vitaban, mivel mar tett egy deklaraciot és igazabdl
nem nagyon érdekli a tdbbiek véleménye és a végén még szavazni sem nagyon akar az tigyben.

Kozli, szintén nem tartja elegansnak, hogy a FIDESZ megint biztositotta a Csepelieket, majd
megjegyzi, annyira tamogatjak az uszoda megvaldsitasat, hogy nem tamogatjak. Megjegyzi, ezeket az
Uzeneteket kicsit nehéz leforditani.

Kifejti, 6 azért lepddott meg azon, hogy Németh Szilard frakcidvezetd az Ulés elején ennek a témanak
a napirendrél valo levételét kezdeményezte, mert a FIDESZ — az uszoda Csepel SC terlletén vald
megvaldsitasara vonatkozé - népszavazast kezdeményez6 kérdéseiben egyértelmlen arrdl akarja
megkérdezni a csepelieket, tdmogatjak-e, hogy oda kizardlag sport célu fejlesztést engedélyezd
kerileti szabalyozasi terv szilessen. Kijelenti, az uszoda az sport célu fejlesztés. Elére bocsatja, 6
nem jogasz, azonban ha és amennyiben létrejon ez a népszavazas, ha és amennyiben ott tdbbséget
kapna az a vélemény, hogy ezt a kérdést tamogatjak a csepeliek, az akkor sem allna ellentétben az
uszoda épitésével. Az uszoda épitése a kerlileti sportéletet fellenditd, tamogatdé beruhazas lenne és
nem mellékesen, talan egy kissé megpezsditené a Béke téri sport centrum jelenlegi igen sulyos
allapotat is, I6kést adhatna az ottani sport célu fejlesztéseknek is.

Az altala elmondottakra tekintettel 6 nagyon alsagosnak tartja az elhangzott indoklast, ezért kéri, hogy
képvisel6-tarsai gondoljak majd at az allaspontjukat, hiszen a csepeli fedett uszoda épitése egy olyan
ugy, amely mélté lenne arra, hogy a csepeli partok egységesen mellé alljanak. Megjegyzi, régéta
igérik ezt mar mindannyian, ezért szeretnék megépiteni, mert a csepelieknek ez jar.

Az el6zb6ekben elhangzott egy célzas az RSD menti, 400 milliés, rendezetlen pénziigyi helyzetre
vonatkozdéan, ami megUtdtte a fulét, ezért tisztazza, aki tanulmanyozza a képviselb-testileti
dontéseket, az pontosan tudja, hogy itt nincs semmilyen rendezetlen pénzlgyi helyzet. Az erre a célra,
képvisel6-testileti hatarozattal korabban lekotott 400 millié forintot egy Ujabb képvisel6-testileti
hatarozattal visszatették a kozOsbe, a korabbi hatarozatot torolték, tehat nincs is semmiféle
rendezetlen pénzigyi helyzet. Megjegyzi, ezt, az északi pénzbe visszatett 6sszeget az 6ta mar szét is
osztottak a tavaszi fejlesztési program keretében. Hangsulyozza, nincs eldugott négyszazmillié, nincs
figg6ben |évé négyszazmillid, ezért az ezzel kapcsolatos sejtetések legalabbis képviselbi
tajékozatlansagroél tesznek tanubizonysagot.

Kozli, 6 maga is olvasta az uszoda tanulmanytervet és azt is latta, hogy négy lehetséges helyszin van
megjeldlve az uszoda épitésére. Kijelenti, 6 a maga részérdl biztositani kivanja a csepeli sport
kdzvéleményt, hogy az MSZP frakciéban is vélheten tébbségben lesznek azok, akik azt mondjak, ez
az uszoda olyan helyszinen éplljon meg a Béke téren, ahol nem jar egytutt a jelenlegi sportlétesitmény
lebontasaval (se a Klubhaz, se a sportpalya lebontasaval).

Minden olyan el6zetes joslassal kapcsolatban, hogy ,itt bontani fognak”, ,itt eltlinik valami”, kéri, hogy
ne rémisztgessenek ilyesmivel senkit. Hozzateszi, a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa utan latszik
majd, hogy az Alapitvany milyen ajanlatot tett és hogy azt elfogadték-e és, akkor lathaté majd az is,
hogy hova épll majd az uszoda. Kéri, mindaddig képviseljék és tamogassak a sportolékat és alljanak
ki amellett, hogy az uszoda épitése ne jarjon a jelenlegi létesitmények bontasaval. Kéri, hogy
képvisel6-tarsai az el6terjesztésben foglaltakat tamogassak.

Kal Karoly az SZDSZ frakcié nevében kijelenti, 6k egyrészt szeretnék, ha megépllne az uszoda
Csepelen, mert ez egy nagyon fontos dolog, masrészt viszont a megvaldsitasnak a mostani
el6terjesztésben javasolt formajat (hogy a korabbi hatérozatok visszavonasra kerilnek és a megépulé
uszoda nem kerul tulajdonba) nem tdmogatjak.
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Téth Mihaly megallapitja, hogy a képviselSk részérdl tovabbi hozzaszdolé nincs, majd jelzi, elészor a
jegyzdének, majd az elbterjesztének ad szot.

Dr. Szeles Gabor kozli, szeretné tudatositani a képvisel6-testiilet tagjaiban, hogy a jelenlegi
szabalyozas szerint ez az uszoda, ezen a helyszinen, a rajzokon alternativaként jelélt barmelyik
ponton megvalosithato.

Tajékoztat tovabba arrdl, hogy a kérelem benyujtasa utani népszavazas a kérelemre nincs hatassal,
ugyanis a kérelmet a benyujtasakor érvényes jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

Orosz Ferenc emlékeztet, szdbeli kiegészitésben azt mondta, ez Ugyben a részletekben van vita.
Megjegyzi, 6 tisztségviselbként csak a ma érvényes jogszabalyok szerint tud a kérdésekre valaszolni,
mikézben a képviseld megteheti, hogy nem, vagy csak részben veszi ezeket figyelembe.

Jelzi, néhany kérdés kapcsan segiteni kivan a kdzds nevezd létrehozasdban, miutan mindannyian
uszodapartiak. Hangsulyozza, a csepeli 6nkormanyzat nem akar uszodat épiteni, mert ha akarna,
akkor mar megépithették volna, mert volt ra pénzik (megjegyzi, most éppen nincs, mert elosztottak
mas célra), azonban uszodat jellemzéen nem az dnkormanyzatnak kell épiteni, hanem masnak, aki
ebben Uzletet, fantaziat lat benne.

A négyszazmillié forintrél - és sok minden masrdl is -, lehet korrekten beszélni, amint azt Borka-Szasz
Tamas mondta. Az északi pénz (9 milliard 96 millio 112 ezer forint) felhasznalasat napra pontosan a
képvisel6-testilet elé hozzak és ajanlja, hogy képviselé-tarsai ezen bellll nézzék meg a 2. és a 26.
tételt és abbdl kiderdl, hogy a 400 millio forintot egyszer odaitélték, utana pedig visszavontak.
Elmondja, azon is tul vannak mar, hogy olyan helyszineket keressenek, mint amilyeneket Németh
Szilard emlitett (MTK evez8s palya, Papirgyari Uszoda), hiszen példaul a Papirgyarban is voltak
targyalni a nyaron. A helyszinre vonatkozdan érdekességként megemliti, hogy 1945-ben is a Béke
térre terveztek uszodat épiteni (koriilbelll oda, ahol most az ,,Olvasé munkas” szobor all). Hozzateszi,
ugy itélte meg, hogy ezzel az informéacidval is segit. Megjegyzi, nem egy atok, ha egy
sportkombinathoz uszodat is épit valaki, jelen esetben taldn az, aki a kézbeszerzési eljards soran
meghivasra kertl, azaz a Csepel SC Alapitvany, aki szandékot mutatott erre vonatkozéan.

A 30 év mulva tulajdonba kertléssel kapcsolatos felvetésre elmondja, nem akarnak egy percre sem
tulajdonba kerllni. Kijelenti, szeretnék egy id6 utén, egy darabig Uzemeltetni, ha ebben kdzos
nevezére tudnanak jutni, de utana vissza kell adni a tulajdonosanak, hiszen az dnkormanyzat nem
akar évente 100-200 millio forintot forditani erre. Hangsulyozza, az énkormanyzat csak tanuszodat
szeretne bérelni. Arra a felvetésre, hogy mikor keriilhet vissza minden mikodési jog (és akkor a
szerz8dés is megvaltozik), elmondja, majd akkor, ha jelentés valtozas lesz, ha az alapitvanynak lesz
mibdl Uzemeltetnie ezeket a létesitményeket, ha lesz fejlesztés, de egyebekben nem.

Megjegyzi, az dtleteléseket hallotta a szinetben, ezért javasolja, hogy legaldbb annyi bizalom legyen
(a FIDESZ részérdl), hogy ha mar nem szavaznak, akkor legaldbb ne hatraltassanak, hanem az
dsszes konzekvenciaval bizzdk arra az Ugyet, aki ezt bevallalja. Megjegyzi, azt gondolja, hogy csak
biralni, csak akadalyozni nem korrekt. Hozzateszi, legalabb ugy félnek a kockazatoktdl, mint barki és
ezért kell az 6nkormanyzat érdeke szerint lefolytatni a targyalast. Kozli, amikor valaki targyal, akkor az
onkormanyzat érdekeit kell képviselnie, ezért mennek targyalni, és ezért kap felkérést néhany
képvisel6 és koztisztvisel6, amint arrdl a szobeli kiegészitésben mar szélt. Arrdl, hogy ,nincs
ellenérdek”, megjegyzi, ha nincs ellenérdek, akkor legalabb annyi bizalom legyen, hogy megnézik,
hogy mirél van sz6, hogy legyen egyszer uszoda.

Megjegyzi, az idd azért surget, mert a tanuszodéara sziikség van és erre a célra nehéz lenne most mas
helyet talalni, hisz pillanatnyilag nincs is ilyen énkormanyzati tulajdonban lévé tertlet.

Elmondja, ami mindezt befolyasolhatja, az egy Uj helyzet lesz, azonban ezzel befektetét, targyalofelet,
onkormanyzatot, igent mondé, vagy ingadozd képvisel6-tarsat, barkit riogatni nem lenne szabad.
Megjegyzi, 6 tiszteletben tartja azt, ha valaki nem tamogatja ezt a javaslatot, de kéri, hogy legalabb
akadalyt ne goérditsen az elé, hogy itt valami megvalésulhasson. Hozzateszi, még j6 messze vannak
attol, hogy a szerzddést alairjak, mert a masik félnek is vannak érdekei és legalabb ugy fognak hozza
ragaszkodni, mint ahogy itt képviseld-tarsai a sajat véleményikhoz.

Kdzli, mar rengeteget beszéltek errdl a dologrdl, tehat Gjat mar igazabdl nem nagyon tudnak mondani.
Amennyiben valakinek részletkérdésre vonatkozéan van kérdése, hogy miért hoztdk ide vissza a
testlilet dontését, akkor a fennalld jogszabalyok miatt, nem is tudna minden kérdésre valaszolni.
Megjegyzi, a targyalas soran elérendé poziciét nem lehet minden részletében el6re leirni, a targyalas
soran kell elérni a lehet6 legjobbat, ezért e tekintetben egy pici bizalmat kér. Hozzateszi, akik ezzel a
bizalommal élve targyalnak majd, azok szeretnék elérni, hogy Csepelnek x év utan mar legyen egy
hasznalhaté uszodaja, a gyerekeknek tanmedencéje. Az elmondottak figyelembe vételével kéri
képvisel6-tarsai dontését.
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Téth Mihaly jelzi, két hatarozati javaslatrdl kell dénteni, majd szavazast rendel el.

537/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Ker. Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy a 431/2008.(VI.12.)Kt,
a 432/2008.(VI1.12.)Kt, a 435/2008.(VI1.12.)Kt, valamint a 436/2008.(VI1.12.)Kt hatarozatat visszavonja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: elfogadasra Toth Mihaly polgarmester
16 igen
2 nem
1 tartézkodas elfogadva
538/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - a 430/2008.(VI.12.)Kt. sz.
hatarozat figyelembe vételével - ugy dont, hogy fedett uszoda Uzemeltetésére alkalmas ingatlanra
vonatkozd, maximum 30 éves bérleti szerz8dés megkdtése érdekében, hirdetmény kdzzététele nélkili
targyalasos eljarast folytat le, melyre a Csepel SC Alapitvanyt - mint miszaki-technikai sajatossagok
alapjan egyediili lehetséges ajanlattevét - hivja meg.

A bérbe venni kivant uszoda paraméterei:

Uszémedence: 331/3 x 16 x 2,10 m

tanmedence: 8 x 16 x 0,90 m

medencékhez kapcsolodo szikseéges létesitmények (61t6z6k, vizes blokkok, pihend részlegek
és egyéb kiegészitd szolgaltatasokat biztosité helyiségek)

- parkolasi lehetéség biztositasa, kézterlleti kapcsolddas kialakitasaval.

A Képviselb-testlilet tovabba ugy dont, hogy az ajanlati dokumentaciot és a nyertes palyazoéval
megkotendd szerz6dés szovegét a Pénzigyi, Ellendrzési és Kdzbeszerzési Bizottsag hagyja jova.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008.10.10.
Felelds: elfogadasra:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasra: Szlavik Zoltan fétanacsado

16 igen
2 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 15. pontja: (205/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat Termalfiirdé és Wellness palyaztatasara
El6terjeszt6: Podolak Sandor Tender Birald Bizottsag elndke

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Podolak Sandor elmondja a 2. sz. hatarozati javaslatban megjeldlt 6sszegek valtoznak. A 10 mFt 9,6
mFt-ra, az 5 mFt pedig 5,4 mFt-ra, tovabba a hatarozat elfogadasahoz minésitett tobbségl tamogato
szavazatra van szukség.

Toth Mihaly elmondja, a TB-nek modosito javaslata volt a 2. sz. hatarozati javaslathoz, melyet az
eléterjeszté befogadott. A VKB, a PEKB és az UJKRB is tdmogatta a javaslatokat. Megallapitja,
kérdés nincs, hozzaszélasoknak ad helyt.
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Hozzaszolasok:

Németh Szilard megjegyzi, a Kis-Duna partot érinté fejlesztés kapcsan, amelyben 6 ingatlannal
szandékozik részt venni az dnkormanyzat, esetleg kozdsen a Févarosi Gyogyfurdd és Hévizei Rt-vel
kbézosen, lesz egy 15 mFt-os kutatas. Reméli, megéri ezt a befektetést. Megjegyzi, a Kis-Duna partot
helyi népszavazasi kezdeményezés ala vetették, ugy mint a Csepel SC kézponti és Kis-Duna parti
ingatlanjait. Azok a dontések, amelyek most megsziiletnek, de esetleg ellentétesek lesznek a helyi
eredményes népszavazassal, akkor driasi fesziltség fog keletkezni. Nem érdemes el6re menni
ezekben a kérdésekben. Tovabba elmondja, a Csepeliek a Zold Kis-Duna Partért Kézhasznu Civil
Egyesitlet az elmult napokban kezdeményezéssel fordult az 6nkormanyzat felé, amely érinti a fent
nevezett 6 ingatlant. Idéz az anyagbdl: ,Az Uj tulajdonosi program alapelvével teljes egyetértésben
ezuton kezdeményezik, hogy az RSD mentén a Budapest Csepel Onkormanyzata éltal értékesitésre
szant (helyrajzi szamok felsorolasa) ingatlanokkal kapcsolatban a fenti program alapelvével
6sszhangban a vételi szandékkal €l6 legalabb 5 éve allandé csepeli lakcimmel rendelkezd polgarok,
illetve a helyben érdekelt civil szervezetek szamara minimum 15 éves tartds bérlet megvaltasat tegyék
lehetévé.” Megjegyzi, ez egy Uj Uzleti helyzetet is teremt, a lakosok élni szeretnének azzal a
lehetdséggel, amit a kormany néhany NyRt-t tekintve mar kezdeményezett. Ezen tovabb is lehet I1épni,
csak a tartds bérletet emlitik, de el tudnanak képzelni vegyes tulajdonu ingatlanok létrehozasat is,
ahova be lehet vonni az emberek meglévé tartalékait. Az dnkormanyzattal k6zdsen olyan ingatlanokat
lehet létrehozni, amibe mint ingatlantulajdonosok is bele tudnak szélni. Es még sok minden egyéb is
elképzelhetd egymasra épiild feltételekkel. igy a lakosok és a civilek is kapnak beleszolast, hogy a
koérnyezetiik hogy alakul, el lehet dénteni, hogy tényleg sziikség van-e a wellness kézpontra 15 mFt
kbézpénz kidobasa nélkil is. Tovabba el lehet donteni, szilkség van-e erre a beruhazasra, a csepeliek,
az Uj tulajdonosok engednék-e, hogy megvaltozzon ennyire a Kis-Duna part képe, ha megné a
latogatottsag, parkoldkat kell biztositani. Felteszi a kérdést, hogy ez a kitorési lehetéség Csepelen?
Ugy gondolja, nincs megfeleléen el6készitve, ezért ezt a dontést nem tudjak tamogatni. A
dontéshozatalban és a vitdban nem kivannak részt venni. Frakcidévezet6 urnak jelzi, ettdl figgetlenail
nagyon figyelnek és érdekli 6ket a véleményk.

Borka-Szasz Tamas elmondja, ma sem szlletik semmilyen végleges, visszavonhatatlan dontés. Aki
ezzel ellenkezé dolgot allit, az félrevezet csepeli embereket. Ma arrél dontenek, hogy a tender
elékészitéseként fogadjanak ehhez kilsé szaktanacsadot. Kerliljon megalapitasra az a Tender Biralo
Bizottsag, amelyrdl korabban a testilet dontott. Keruljon meghirdetésre a tender és a beérkezett
ajanlatokat a dontéshozdk érdemben biraljak el. Ez a folyamat egy ponton lesz megvaltoztathatatlan,
ha a tender eredményeképpen valamely befektetével, ajanlattevével szerz6dés keril alairdsra. Addig
azonban barmikor leallithato, felllvizsgalhaté. Nem tudjak jelen pillanatban, hogy lesz-e népszavazas.
Olvasta az egyesilet nagyon korrekt javaslatat, melyben szerepel, hogy szervezetik vallalja, hogy a
mikddtetés tekintetében pénzugyi, gazdasagi szémitasokkal alatamasztott koncepciodikat, Uzleti
tervilket rendelkezésre bocsatjak. Oszintén kivancsi a koncepcidra és (izleti tervre. Ettdl fuggetlenil
ugy gondolja, nem baj, hogy ezek a folyamatok parhuzamosan folynak. Az egyesiilet nagyon elszant,
de nincs biztositék arra, hogy elkészil a koncepcié. Javasolja, hogy a tender folyamata haladjon
tovabb, parhuzamosan az egyesllet és a mogotte allé emberek juttassak el a koncepciot és uzleti
tervet szamitasokkal alatamasztva. Akkor érdemben tud az dnkormanyzat targyalni, vitatkozni. Mivel
az egyesllet is arra tesz javaslatot, hogy csepeli polgarok tulajdonjogot, illetéleg hosszu tavu bérleti
jogot szerezzenek a terlleten, ugy gondolja ez semmilyen médon nincs ellentétben a testllet korabbi
hatarozataival. Kilénds gondolatnak tinik, nem kell sz6 szerint venni, de az egyesllet is tehetne
ajanlatot a tender keretében a terllet hasznositasara. Ugyan olyan ajanlat, - hiszen tulajdonrél, hosszu
tavu bérletrdl van szd, - mint amit egy befektetd tesz. Ugyan olyan ajanlat, amit érdemben meg tudna
a testiilet és a tender biralo bizottsag vitatni. Osszegzésképpen elmondja, felkeltette a kivancsisagat
az egyeslulet elképzelése, szeretnék latni a részletes elképzeléseket. A maga részérdl kotelezettséget
vallal arra, hogy mind az MSZP frakcid, mind a képvisel6-testiilet érdemben meg fogja vitatni. Mivel a
mai Ulésen végleges dontés nem sziiletik a folyamatban, ettél a javaslattol fuggetlenil, a mai
hatarozati javaslatokat tamogatasra javasolja.

Kal Karoly javasolja, hogy a jov6 hét folyaman Uljenek le megbeszélni az érveket és javaslatokat az
Egyesulettel. A népszavazassal kapcsolatban elmondja, nem kellene megel6legezni, mert csak a
népszavazas utan fogjak megtudni, hogy dontenek a csepeliek. Véleménye szerint a Kis-Dunapart, az
ott 1évd strand Csepel értékes része. El kell fogadni azt, hogy ez mindenkié, nem csak az ott lakoke.
Csepelért mindenki j6 szandékkal kivan tenni, és attél mert éppen nem azonos véleményen vannak,
nem jelenti azt, hogy valaki rosszat akar. Véleménye szerint, ha a Wellness megvaldsitasa soran
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olyan javaslatok is beépllnek, amelyek biztositjak a terUletfejlesztést, kdzparkokat, megkdzelitést,
teruletfeltarast, akkor ez nem csak az 6nkormanyzat érdeke, hanem a keriilet lakoinak is. Az itt élék
javat szolgalhatja, ha a feltéré termalviz nem a Dunaba folyik. Ugy gondolja, ha képesek hatso
szandékok kozelitése nélkil megbeszélni ezt a témat, olyan kérdéseket is meg tudnak beszélni, ami
ma kétségeket ébreszthet. Nem hiszi, hogy barkinek is az a célja, hogy Csepel 20 év mulva is ugy
nézzen ki, mint ma. Képviseléként és az SZDSZ frakciovezetbjeként a Wellness programot mint
lehetséges kiutat tamogatasra alkalmasnak tartja.

Téth Mihaly a vitat lezarja, megadja a szét az eléterjesztének.

Podolédk Sandor elmondja, jelen pillanatban a hatélyos torvények és rendelkezések szerint zajlik
minden. Nem tudja, Németh Szilard hol olvasta, hogy 15 mFt-os kutatasrdl van szo, ilyen nem
szerepel az anyagban. Az Egyesllet levelér6l még nem tajékozodott, de Borka-Szasz Tamas
javaslatat tdmogatja, mivel az Egyesulet ugyanugy palyazhat a tenderen, mint barki mas. Az nyer, aki
a legkedvezébb ajanlatot fogja tenni.

A FIDESZ frakcio allaspontjaval nem ért egyet, hogy nem vesznek részt a szavazasban, politikusként
nem merné ezt megtenni.

Téth Mihaly megjegyzi, ezt a témat 2006. december 19. 6ta targyaljak mar tobb alkalommal.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat, az els6h6z egyszeri tébbséget, a masodik mindsitett
tobbséget igényel.

539/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete uGgy doént, hogy a
443/2008.(V1.12.)Kt. és a 445/2008.(V1.12.)Kt. hatarozatait visszavonja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
540/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. Ker. Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — a Tulajdonosi Bizottsag

118/2008.(1X.11.)TB szamu moddositd javaslata alapjan - ugy dont, hogy a termalfiirdé és Wellness
palyazat kiirasaval, lefolytatasaval, valamint kils6é befekteté felkutatasaval — Osszehangoltan a
Budapest Gyogyfirdéi és Hévizei Zrt. Csepeli Strandfiirdjére vonatkozé palyazattal — kiilsé céget biz
meg. Tovabba ugy dont, hogy a feladat elvégzésére az északi terllet értékesitésébdl szarmazo
bevétel terhére 9,6 mFt koltség keretet, hirdetési, egyéb szakértéi, el6készitési feladatokra pedig 5,4
mFt keretdsszeget biztosit.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008.10.20.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester

19 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly 2 6raig ebédsziinetet rendel el.

SZUNET
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Toth Mihaly megallapitia, hogy a testulet hatarozatképes, az Ulést folytatjak. Koszonti Rozsa
Norbertet, a Diak Onkormanyzat polgarmesterét, aki a napi tanulasi feladatokat befejezve, részt vesz a
testuleti Ulés hatralévé munkajaban.

Napirend 16. pontja: (196. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 483/2008.(VI.12.)Kt. szamu és 484/2008.(VI.12.)Kt. szamu hatdrozat visszavonasarol
Eléterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szébeli kiegészitésében elmondja, ez a kérdés mar volt a testiilet elétt. Targyalasokat
folytattak a partnerrel, aminek alapjan készilt a mai el6terjesztés.

Természetesen a Tulajdonosi Bizottsag hatdrozataval egyetértenek. Mihelyt visszadll a jogszer(
allapot, az 6nkormanyzaté lesz, és forgalomképes kdrbe keril az ingatlan, akkor azokat a szikséges
intézkedéseket, amik a hatarozat mogott vannak, megteszik. Kéri a testilet tamogatasat.

Kérdés:

Németh Szilard szeretné tisztazni, hogy dr. Kiss B. Mihaly képvisel6tarsuk ebben az igyben milyen
szerepléként vett részt.

Orosz Ferenc jelzi, 6 is valaszol, de ha az nem lesz kielégit8, akkor kéri képvisel6tarsa segitségét.
A megkodtott, ma hatalyban [évé és felbontasra javasolt szerz8dés ellenjegyzéje dr. Kiss B. Mihaly
Ugyvéd ur volt, ez a dokumentumbdl kiolvashatd.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard ismerteti, a 2005. szeptember 20-ai képviselé-testiileti dontés értelimében, a Csillag
utcaban harom telket elidegenitettek, illetve atsoroltak a forgalomképes vagyon kozé. Két szerzédés
szlletett ebben a témaban. Igazabdl nem teljesen érti, hogy lehet az, hogy az els6é szerzédés 2005.
VI. 3-an szlletett, tehat a képvisel6-testileti dontést megelézve. 31 millié 315 ezer Ft volt az az ar,
amit az 6nkormanyzat kapott a telkekeért.

Ezutédn adddott a probléma a vizvezetékkel, amelyrél kiderult, hogy bar nem volt a tulajdoni lapon,
mégiscsak ott helyezkedik el. Két lehetéség volt, szolgalmi jog, vagy kivaltas kdzteruletre. Itt felmerdilt
értékcsdkkenés 3 millid 271 ezer Ft értékben, amire sziletett egy szerz6dés-mddositas, hogy ennyit
visszautalnak a vevének értékcsdkkenés jogcimén. Ha jol tudja, ez a visszautalas a gyakorlatban nem
tortént meg. Viszont a vevd elballt azzal a kdvetelésével, illetve allaspontjaval, hogy ha kb.10 milli6é Ft-
tal csokkentenék a vételi arat, akkor hajlando tovabbra is ezt az Gzletet fenntartani. Ez az 6sszeg a
vizvezeték kihelyezése lett volna.

2007. XI. 27-én lattak a 245. szamu el6terjesztést el6sz6r, amely arra a szandékra utalt, hogy bontsak
fel a szerzddést, és fizessék vissza a vasarlénak a teljes Osszeget, plusz azon felil az altala
medfizetett 290 ezer Ft illetéket, valamint a kamatokat. igy 36.467.378 Ft-ot kellett volna az
Onkormanyzatnak visszafizetnie. Akkor ezt egyrészt a Tulajdonosi Bizottsag javaslatara nem hagytak
joéva. Masrészt kérték, hogy az 6nkormanyzat folytasson le egyeztetéseket ebben az lgyben a
vizmilvekkel, hogy milyen lehetéségeik vannak. Sajnalja, hogy Szenteczky Ur most nincsen jelen,
érdekelte volna, hogy mi tartott hét honapig, hogy ezeket a targyalasokat le tudja folytatni.
Mindenesetre 2008. majus 12-én valtozatlan formaban alpolgarmester ur eléjik hozta ujbdl ezt az
anyagot, amelyet akkor mar elfogadott a testilet 36.467.378 Ft-os 6sszegben.

Ehhez képest a mai nappal itt van el6ttik egy Uj el6terjesztés, amiben mar 42.782.105 Ft kifizetésére
kérik a testlletet. Ez megndvekedett azzal, hogy 3.960.000 Ft-ot és kamatait szeretné még a vevd az
Onkormanyzattél megkapni, azzal, hogy ezek az épitési terveinek koéltségei. Mert oda egy lakdparkot,
vagy tobb lakohazat tervezett. Az elbterjesztés arra tesz most javaslatot, hogy ezzel a megndvelt
Osszeggel fizessék ki. Holott a Csevak szandékat jelezte, hogy fizet6s parkoldkat képzel el a
helyszinre.

Arra szeretett volna ravilagitani, hogy 2005-ben, illetve 2006-ban kottetett egy lGzlet 31 millié Ft-ért, s
jelen pillanatban ott tart az 6nkormanyzat, hogy 42 millié Ft-ért fogja felbontani ezt a szerz6dést. 11
millié Ft-ot ismételten elbukott az dnkormanyzat.

Borka-Szasz Tamdas jelzi, lemaradt egy kicsit, mert kérdést is szeretett volna feltenni. Felteszi
hozzaszolas kézben.

Olvasta az el6terjesztésben, hogy ezért a plusz tobb mint 3 milli6 Ft-os tobbletért cserébe az
ellenérdekelt fél minden tovabbi kovetelésérdl lemond. Kérdezi, ehhez milyen okiratot kell alairni,
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hogyan térténik ez meg? llletve a hatarozati javaslatok jelenlegi szévege elég egyértelm(i ebbdl a
szempontbdl, hogy a polgarmester Uur nemcsak az adasvételi szerz6dés felbontasanak papirjait irja
ala, hanem, ezt is. Tehat, hogy ez is tartalmazza-e ezt a megallapodast. Hiszen itt ki kellene zarni,
hogy a tovabbi akarmilyen kartéritési lehet6ségeket magahoz ragadja a vallalkozé. Igazabdl kérdezné
ez lgyben, hogy ez milyen formaban fog megtorténni?

Németh Szilard megismétli, plusz 11 millié Ft, ez hangzott el, a semmiért. Varta volna, hogy a vele
szemben Ul6 frakcidvezet6 ar, hasonldéan, mint harom napirenddel ezeldtt, olyan erélyesen, kard
csattogtatva kirohan, és akar pofatlansagnak, vagy arcatlansagnak is nevezi ismét ezt az egész lgyet,
ami itt el6ttik hever. Gyakorlatilag ez detté ugyanaz, csak sajnos ebbe az ligybe belekeveredett egy
képvisel6tarsuk is, aki akkor nemcsak Ugyvéd volt, amikor ellenjegyezte ezt a szerz6dést, hanem a
Csevak Fellgyeld Bizottsaganak elndke. A Csevak pedig a csepeli 6nkormanyzat egyszemélyes Kft-je
volt, aminek egyébként dr. Kiss B. Mihaly ur képviseldje és bizottsagi elndke is volt. Most akkor itt mi
van? Kinek, milyen felel6ssége van ebben az tigyben, hogy itt az 6nkormanyzat plusz 11 millié Ft-ért
visszavasarolja azt a telket, amitél harom éve megszabadult. J6 lenne tiszta vizet dnteni a poharba, és
j6 lenne, ha mindenki kiteritené a kartyait az asztalra, hogy mit kell ebben az tigyben gondolniuk.

Dr. Kiss B. Mihaly elérebocsatja, nem akart hozzaszdlni, de kénytelen.

Ajanlja a tisztelt frakcidvezeté ur figyelmébe, hogy olvassa az Utv-t., hogy az Ugyvédségrél szdlo
torvény szerint az Ugyvédnek mi a feladata, és mi a kdzrem(ikddése egy szerzédés elkészitésében,
ellenjegyzésében. Ot az egyik szerz6d6 fél a masik szerzédé fél egyetértésével felkérte a szerzédés
elkészitésére. Egy forgalomképes ingatlan tulajdonjog atruhazé szerz6désrél volt sz6. Ez, azt
gondolja, nem jelent belekeveredést, nem jelent semmilyen biint, még inkabb nem jelent kartyat. Tehat
kiteregetnivaldja itt egyaltaldn nincsen. Egy normal kontraktus keretében vasarolt meg egy vallalkoz6
ingatlanbefektetési céllal egy ingatlant, amit sajnalatos moédon, kiilonb6zé objektiv okok miatt, nem
tudott megvaldsitani. Azt hiszi, ha Németh Szilardék alaposan megnézik az anyagot, latjak, hogy mi
volt az oka ennek. O az ligybe nem folyt bele, nem foglalkozott vele. Azt gondolja, normal eljaras
keretében akarjak a szerzddést felbontani.

Ha mar meg lett szélitva itt a polgarmester ur ebben a vonatkozasban, akkor szeretné jogaszként, és
Ugyrendi bizottsagi elndkként utalni ra, hogy a felbonté szerz6dés valaszt ad minden kérdésre. A felek
ezen pénzosszeg megfizetésével egymassal teljes koriien jelenre és jovore elszamolnak, egymassal
szemben semmilyen kovetelésik nincs, visszaszarmazik a tulajdonjog az eladéra.

Azt gondolja, hogy ez a 11 millié6 Ft virtudlisan all fenn, mert ennek fejében nagyjabdl ilyen értéket
képviseld épitési engedélyt fog atadni a szerzédést felbontdé vevd az dnkormanyzatnak. Nem tudja,
hogy erre a terliletre az dnkormanyzatnak milyen elképzelés van, nyilvan az illetékesek majd eldontik,
ez valészinisithet6en felhasznalhat6 a késébbiek soran.

Azt gondolja, egy teljesen normalis joglgyletrél van szé. Kéri, legyenek szivesek a személyét minden
tekintetben kihagyni, belekeveredésrél és barmirdl van sz4. Az Ggyvédi praxisat Csepelen folytatja,
6hatatlanul van arra méd és lehet6ség, hogy ilyen ligyekben is kézremikodjon. Ot a térvény kéti,
személyét soha semmilyen jellegli olyan vad vagy barmi nem érte, amely barmilyen szempontbdl az
ugyvédi irodajanak tisztasagahoz flizdédne. Ezt kikéri maganak, és visszautasitja most is, ha ilyen
jellegli sanda szandék lenne mogotte.

Németh Szilard megjegyzi, azt hiszi, neki kell magat szégyellnie lassan ebben a térténetben. EInézést
kér mindenkitél, hogy meg mert szdlalni, és probdlja tisztazni az lUgyeket. De azért az mégis csak
nonszensz, hogy az 6nkormanyzat forgalomképes vagyonelemek kdzé emel egy ingatlant, amelynek a
képviselBje, akit raadasul megbiz azzal, hogy ellen8rizze az 6 vagyonkezeld szervezetét, annak a
fellgyel® bizottsagi elntke, és ez a vagyonkezeld szervezet juttatja el a forgalomképes vagyonelemek
k6zé emelt ingatlant az eladéhoz. Majd azon az ingatlanon semmi mas nem torténik, mint
problémahegyek feltarasa. Elkésziiinek ra persze bizonyos engedélyek, amelyeket most az
onkormanyzat nem fog tudni hasznalni. Ezt leirta Szenteczky ar, mert nem tarsashazat kivan oda
épiteni az dnkormanyzat, hanem parkolét. Es akkor még nincs probléma ebben az igyben? Hat minek
kéne még itt lenni? Egész egyszerlien ddbbenetes, és plusz 11 millidjaba kerll az énkormanyzatnak
mindez. Szerinte ez itt elég nagy probléma, és bizony van mit kiteregetni. Mert ez abszolut nem tiszta,
és egyébként a Magyar Ugyvédi Kamarahoz, illetve a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz fog fordulni
frakcidjuk ebben az Ggyben.

Borka-Szasz Tamas csak részben szeretne reagalni frakciévezetd ur szavaira. Azt gondolja, ez
nagyon egyszer(i olvasata a térténetnek, egyfajta nézépont. Van azért tdbb is. Van itt az Gigyben egy
vallalkoz6 is, aki beletett sulyos pénzeket az adasvételbe. Nem tudta megvalésitani azt, amit akart, a
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pénze évekig benne allt ebben a telekben, és bizony elmaradt haszna is van. Tehat tébb néz&pontja is
van ennek a dolognak. Persze 6nkormanyzati képvisel6ként nézzék az Onkormanyzat érdekeit.
Nagyon egyszeri kijelentésnek tartja azt, hogy 11 millié Ft-ot buktak. Azért olvassak el az anyagot! Ez
igy kicsit ,fideszes”, ha szabad mondania.

A mult testlleti Glésen, amikor ezzel foglalkoztak, mar tett erre egy javaslatot. Ezt szeretné
megismételni. Nem kivan err6l kilon hatarozatot beterjeszteni. Csak itt a jegyz6konyv kedvéért
szeretné felkérni a polgarmester urat. Ez a harom telekrész, azt gondolja, egyesitve egy nagyon
értékes forgalomképes telket jelent. Azt kéri, ha visszavették ezeket a telkeket, torténjen meg annak
vizsgalata, hogy ezeket, hogy lehetne egyesiteni, az alatta levé problémas vizvezetéket, ha kell,
valtsak ki, aldozzanak ere kdzpénzt. Meggy6z&dése, hogy utana a telek értéke jelentésen megugrana,
és akar jelentés haszonnal tudnak értékesiteni, amennyiben el akarjak adni. Tehat kéri, hogy ennek
vizsgalatara aldozzanak energiat, és ha kell, j6jjon egy olyan el6terjesztés a késébbiekben, amely erre
kérne akar pénzt a testilettdl. Ezt j0 befektetésnek tartja, de ezt most csak becslésként mondja,
mindenféle hatasvizsgalat nélkil. Kéri a polgarmester urat, hogy fogadja be ezt az 6tletét majd.

Kal Karoly ennek az tigynek egy masik oldalat, magat az okokat szeretné tényszeriien boncolgatni.
Az alapkérdés, a probléma onnan kezdddik, hogy van egy telek, és alatta van egy koézmd.
Magyarorszagon van hivatott szerv, szervezet, akinek az ilyen jellegli kézm(inyilvantartasokat vezetnie
kell. Bizonyos kézmiicégek pedig kotelezettséggel tartoznak, hogy az itt év6 vezetékeket megfeleld
helyen bejelentsék, feltiintessék, és onnan az érintett szervezetek, az 6nkormanyzat, vagy barki
hiteles tajékoztatast kaphasson.

A dolog ott feneklett meg, hogy volt egy forgalomképes telke az 6nkormanyzatnak, viszont nem tudta,
hogy hol van a vezeték. Azt lehetett sejteni, hogy valahol kdzterileten van, de azt nem, hogy
konkrétan hol. Ez csak a telek eladasa utan dertlt ki vildgosan. Jelen esetben az 6nkormanyzat nem
kapta meg ezt a tgjékoztatast, konkrétan attél a nyilvantarté rendszertdl, ahol ezt nyilvan kell tartani.
Masrészt, akinek meg kotelessége lett volna ezt bejelenteni, az meg akkor még nem jelentette be?
Ebben az tigyben meg a vizmi a hunyd.

Az onkormanyzat helyében ezt nem hagyna annyiban. A vizminek mindenképpen nekimenne, - a
Tulajdonosi Bizottsagnak erre van is egy javaslata — és az ennek kapcsan felmerilt karat meg
prébalna bevasalni. Ugyanezt megtenné a gazmuivekkel is.

Ha mar itt tartanak, még egy dolgot megtenne. Szamos olyan telkik van, amelyrél nem feltétlentl
tudjak, hogy hol, és mi megy alatta. Mielétt a kovetkezd telket eladnak, megprébalna ezeket az
Ugyeket tisztdba tenni. Ha kell, a hivatal sajat alkalmazottain keresztiil, ha szikséges, akkor erre
megbizott szakemberrel. A legnagyobb pocsékolasnak tartja, hogy fogalmuk nincs arrél, hogy a
tulajdonukon mi van felette, alatta, és egyaltalan még arrdl sem, hogy a tulajdonuk, hogy néz ki. EI&bb
ezeket kellene rendbe tenni, akkor tudnak hosszutdvon tervezni. Tudjadk azt, hogy mit adnak el, és
nem buknak bele. Es két év mulva nem fog visszakészonni kartéritési ligyben. Erre voltak kisérletek,
csak valamiért megalltak. Azt gondolja, ezzel lehetne spérolni, és az olyan cirkuszokat elkeriini,
amiben most vannak.

To6th Mihaly mivel a vitdhoz tobb hozzaszdél6 nincsen, az elbéterjesztének ad szét.

Orosz_Ferenc elmondja, az lgyben vannak tények, és vannak vélekedések, amik a tények nem
pontos ismeretébdl esetleg minden realitast is nélkiiléznek. Ezeket kiilon kellene valasztani.

Az eredeti adasvételi szerz6dés rendelkezik a most napirendre kerult Ggyben. Természetesen azért
vette meg a vallalkozd, hogy ne igy szalljon ki belble, hanem lakasokat akart épiteni. Nyilvan komoly
elképzelése volt. Ez azzal a tervvel figg 6ssze, amin lathatd, hogy be akarta épiteni.

Tény, ami tény, hogy ezen a telken, mindenki tudta nélkul, a tulajdonos tudta nélkil huzodik a mai
napig is vizvezeték. Ez a telek értékét 6nmagaban rontja, vagy a beépités nagysagot korlatozza. A
vallalkozé oldalarél mindenképpen az eredeti elgondolasnak egyfajta kara keletkezik, ha végrehaijtja.
Ezért kezdeményezte a vallalkozé a szerzédés felbontasat, ami az eredeti szerz6dés alapjan
jogszerlien lehetséges.

A vizmilvekkel targyaltak, tobbek kézott Horvath Gyula alpolgarmester is latba vetette ismeretét,
kapcsolatat. Veluk nem sikerilt normalis targyalasok soran megallapodni, mert tizmillios
nagysagrendii kiadast jelent, hogy a vizvezeték a ma épitési telekrdl kdzterlletre kikertljon, ahol lenne
kilénben a helye.

A kidobott” 11 millié Ft-tal kapcsolatban figyelmikbe ajanlja, hogy a telek statusza az indulastél a
mostani napig azért mégsem ugyanaz, hiszen épitési telekké alakult az elmult idészakban. Ez
onmagaban értékndveld, amit tényként kellene figyelembe venni.
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Nem tud semmilyen paktumrél, semmi masrdl, teljesen jogszeri az uzlet. Az szomoru, hogy nem jott
létre. Ezt nem 6rommel hoztdk vissza. A leirtak szerint az Ggybél ki lehet szallni, ilyen koltségszinten,
ilyen raforditasszinten ennyibe keriilne a kiszallas, mikozben visszakeril a telek tulajdonjoga. Minél
késébb dont a testllet, az egyik tétel, a kamat biztosan annal nagyobb lesz.

Ha a leirtak szerint jarnak el, birtokaba kerlilnek annak a teleknek, ami az 6véké volt, egy nagyobb
ertéken, mert menetkdzben az értéke nétt. A telek hasznositdsara ma nincs konkrét dontés. Elébb
kertljon vissza, dontsék el, mit aldoznak ra, a hasznositasara késébb vissza lehet térni.

Azt ajanlja képviselbtarsainak, amikor szavaznak, hogy ebbél a kellemetlen joglgyletbdl a
leggyorsabban szalljanak ki. Miutan visszakerilt minden a tulajdonukba, gondoljak végig, mi a teendé.
Mast ebben az esetben, a tovabbi koliségndvekedés miatt, nem is tudnak tenni. Akik elékészitették,
mast ebben az idészakban nem tudnak javasolni.

Tovabbi kdvetelésre nincs lehetség. A felbontasi szerz6dés ebben a kérdéskérben rendelkezik, itt
vége van. Ha ezt igy rendezik, a hatarnapokat betartva, akkor a telek tulajdonjoga az énkormanyzaté,
és ujragondolhatjak, mit tegyenek a telekkel, hogyan hasznositsak.

Dr. Szeles Gabor megerdsiti, az alpolgarmester ur altal mondottakat. Nincs a polgarmester Urnak
semmiféle tovabbi megallapodas alairasara felhatalmazasa, csak a szerz6désre, és nem is keril
ilyenre sor. Onmagéban a szerz6dés alairasaval a masik fél arra kotelezettséget vallal, hogy nem
terjeszt el6 Gjabb igényeket.

A Tulajdonosi Bizottsag dontését amennyiben a testiilet elfogadja, az meg kéti a végrehajtokat. Tehat
nyilvanvaldéan, hogy ha az azt tartalmazza, hogy kifelé milyen |épéseket kell tenni, annak meg kell
térténnie.

Téth Mihaly ismerteti, harom hatérozati javaslat van az el6terjesztésben, A Tulajdonosi Bizottsag
részerél érkezett egy Uj, kiegészitd 4. szamu hatarozati javaslat. Ezutan elrendeli a szavazast.

541/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy visszavonja a
483/2008. (V1. 12.) Kt. szamu és 484/2008.(VI. 12.) Kt. szamu hatarozatat.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. szeptember 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

16 igen
8 nem
2 tartdzkodas elfogadva
542/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy a Budapest XXI.
ker. Csillag utcai 200609/3, 200609/4 és 200609/5 ingatlanok értékesitésével kapcsolatos 2005. 06.
03-an és 2006. 01. 19-én megkotott adasvételi szerzédéseket felbontja és a szerz6dések
felbontasahoz a
céltartalékban lévé” északi bevétel kamatanak felhalmozasi célu kerete” terhére biztositja
- az ingatlanok vételarait (31.315.000,- Ft),
koltségvetési hiany terhére biztositja
- a vevo altal igazoltan lerott épitéshatdsagi engedélyezési illetéket (290.000,- Ft),
- a vevol altal szamlaval igazolt tervezési koltség 1. részletét (3.960.000,-Ft),
- az ingatlanok vételarara vonatkozé, a szerzédések kifizetései kdzotti idészakra szamitott
Ptk. 232.§-a szerinti kamatot (2008. szeptember 30-i végrehajtas esetén 3.590.784,- Ft +
3.219.988,-Ft),
- az épitéshatdsagi engedélyezési illetékre vonatkozé, az épitési engedély benyujtasanak és a
szerz6dések felbontasa kozotti id6szakra szamitott Ptk. 232.§-a szerinti  kamatot
(2008. szeptember 30-i végrehajtas esetén 34.744,- Ft),
- a tervezési koltség elsd részletére vonatkozo, a szerz6dés kifizetése és a felbontasa kozotti
id6szakra szamitott Ptk. 232.§-a szerinti kamatot (2008. szeptember 30-i végrehajtas esetén
419.760,- Ft),
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Osszesen a koltségvetési hiany terhére 11.515.276,- Ft-ot, azaz a szerz6dések felbontasahoz
minddsszesen 42.830.276, -Ft-ot biztosit.

Egyben Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy
felhatalmazza a Polgarmestert az adasvételi szerz6déseket felbonto okiratok alairasara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. szeptember 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

15 igen
9 nem
2 tartdzkodas elfogadva
543/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Budapest XXI.
ker. Csillag utcai 200609/3, 200609/4 es 200609/5 ingatlanokat — amennyiben az adasveteli
szerz6dést felbontd okiratok alairasaval azok tulajdonjoga az Onkormanyzatra visszaszall — a
forgalomképes vagyoni korbe sorolja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. szeptember 30.
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

16 igen
9 nem
2 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, a Tulajdonosi Bizottsag hatarozati javaslatat az eléterjeszté tamogatja.

544/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy az eredeti tulajdoni
viszonyok helyredllitasa utan pert indit a felmerilt tdbbletkOltségek megtéritése érdekében a
Vizmivekkel szemben, tobbletkiadasok felhasznalasa nélkil, ahol az O©nkormanyzatot sajat
jogtanacsosa képviseli.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: tulajdoni viszonyok atszallasa utan
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
17 igen
8 nem
2 tartézkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (198. sz. el6terjesztés)
Javaslat Tervezési Szerz6dés felbontasara
Eléterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz_Ferenc szoébeli kiegészitésében elmondja, a hivatal megépitésével kapcsolatos addssagot
most sem sikerllt teljesiteni. Ez a mindenkor regnalé testilet feladata, hiszen a hivatal sok helyen
Uzemel gazdasagtalanul, néha sok szervezési gonddal. El6bb-utébb a testliletnek gondoskodnia kell
arrél, hogy a hivatalt egy helyre hozza. A testlilet megérdemelne egy sajat tanacstermet, a hazassagot
koté fiatal csepeli lakosok hazassagkotd termet, a képvisel6k 6nallé dolgozészobakat, a frakciok
helyeket, hogy ne 6ssze-vissza legyenek a keruletben.

Ténykérdés, hogy nem sikerllt a POHI-val kapcsolatos Ugyet egyik kiemelt EU-s projektbe se
becsatolni, hogy EU-s pénzbdl valésuljon meg, mert eredendéen hivatalt akartak épiteni valamilyen
pénziigyi konstrukcidban. Es nem sikerlilt a Varoskdzponti palyazatba sem belopni az ligyet. Ettél a
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feladat még feladat. Azt gondolja, hogy elég tavol kerlltek a hivataltél, ezért a megkotott tervezési
szerz6dés felmondasara kérnek felhatalmazast, annak érdekében, hogy az ugyletbdl jog szerint
kiszalljanak. Ezt a palyazatot kbzbeszerzési eljarason készitették el, itt a szerz6dés felbontasanak
vannak feltételei. A partnerrel a beterjesztett dokumentum szerint a szerzédést fel tudjak bontani, ha a
testilet ehhez most hozzajarul. Kéri tamogatasukat.

Téth Mihaly tajékoztatasul ismerteti, az eléterjesztést megtargyalta a PEKB és az UJKRB, mindkettd
tamogatta elfogadasat. Megallapitja, hogy bizottsagi elndki kiegészités nincsen, majd Ugyrendi
javaslatnak ad helyt.

Németh Szilard elmondja, a hozzaszéldsdban néhany diat szeretne vetiteni, ezért arra szeretné
megkérni a munkatarsakat, hogy ehhez szereljék 6ssze a készuléket. Erre figyelemmel két perc
szunet elrendelését kéri.

To6th Mihaly harom perc sziinetet rendel el.
SZUNET

Téth Mihaly megallapitja, hogy a testlilet hatarozatképes, az Ulést folytatjak. Mivel kérdés nincsen, a
hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard elmondja, a mai nap folyaman tdbb olyan eléterjesztés hevert el6ttik, amelyrél 6k azt
gondoltak, hogy nincs itt az ideje, hogy megtargyaljak, illetve dnkormanyzatuk nincs olyan helyzetben,
hogy ezeket az elbterjesztéseket tAmogassa, vagy ezeknek az el6terjesztéseknek ne keresse meg a
feleléseit. Azokat, akiknek a dontései, dontés el6készitései odaig vezettek, amit itt az
elkdovetkezendbkben tapasztalni fognak.

Ennek a hozzaszélasnak azt a cimet adtak, hogy ,Felelétlen és értelmetlen &nkormanyzati
pénzpazarlas Csepelen”. Gyakorlatilag semmi mas nem lesz a diavetitén, mint az ezen a napon
kiosztott elGterjesztésekbdl kivett pénzligyi adatok, és azok szembesitése a képvisel6-testilettel és a
jelenlévikkel. Mindegyiket, ugy ahogy a forrast is megjeldlték, az dnkormanyzati elbterjesztések
tartalmazzdk. Az uszoda. Azt adtak, hogy az uszoda...

Téth Mihaly elnézést kér képviselbtarsatol, a jegyzd ur segitségét kéri.

Most a Tervezési Szerz6dés felbontasat targyaljak. Az, amit itt képvisel6tarsa felvetett az el6z6
napirendekkel kapcsolatos kérdés. Azt gondolja, a Szervezeti és Mikddési Szabalyzat szerint
megkérdezheti jegyz8d urat, hogy az el6z6 napirendekkel kapcsolatos témara egy napirend keretei
k6zott van-e visszatérési lehetéség?

Dr. Szeles Gabor valaszolja, ebben a pillanatban nem tudja megmondani, hogy mennyiben
kapcsolddik az a mondanivalé a mostani el6terjesztéshez. Azt kell, hogy mondja, hogy ha kiderdl,
hogy egészen mas iranyba megy, akkor az llésvezetd megvonhatja a szét. De nincsenek abban a
helyzetben szerinte most itt, hogy megmondjak, hogy mi a kapcsolddas a jelenlegi eléterjesztéshez.

Téth Mihaly jelzi, az a sz6 elhangzott, hogy uszoda.

Uszoda eluszik évi 100 millié Ft bérleti dij, mely 30 év utdn dnkormanyzati tulajdon. Tehat, az el6z8
napirendre tér vissza képviselbtarsa. Teljesen higgadtan, nyugodtan, mindenfajta indulat nélkdl
kérdezi, hogy a Szervezeti Mikddési Szabalyzatuk szerint engedélyezheti-e, mint a testlleti Ulés
levezetdje az el6zd napirendre vald visszautalast?

Dr. Szeles Gabor valaszolja, az lilésvezetdje, amennyiben ugy itéli meg, hogy az itt elhangzottak nem
kapcsoléodnak a napirendhez, felhivhatja a képvisel6 urat, hogy a napirenddel kapcsolatos részre
térjen ra.

Téth Mihaly mivel az elsé mondat elhangzott, felkéri képvisel6tarsat, hogy térjen ra a napirenddel
kapcsolatos hozzaszélasara.

Németh Szilard allaspontja szerint ez nagyon 0sszefligg a mostani napirenddel.
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Téth Mihaly kdzli, 8 meg ugy latja, hogy nem. Kéri a napirend kapcsan a napirenddel foglakozni.

Németh Szilard folytatja, a Wellness kutatas ugye ez is egy néhany...

Téth Mihaly jelzi, ez sem fér 6ssze a mai napirenddel, kéri tovabbfolytatni.

Németh Szilard folytatja, projekt menedzsment Iétrehozasa nem kdzépiskolas fokon, Vénusz utca 2.

Téth Mihaly jelzi, nem tartozik a mai napirendek egyike k6zé sem.

Németh Szilard valaszolja, de megvolt a napirenden, csak szerencsére vissza lett vonva. Képviselbi
kbézbenjarassal megkotott szerz6dés 11 millié Ft-os

Toth Mihaly jelzi, ezt is el6z6ekben targyaltak. Menjenek tovabb.

Németh Szilard folytatja, Csepel cim( agitprop kiadvany 130 millié Ft-ja.

Téth Mihaly jelzi, ez sem tartozik ide. EImondja, ez nagyon j6 sajtd anyag, folésleges itt most mindent
elléni, kiprébalni sajtd anyagként ezt, mert tisztaban van azzal, hogy ez egy sajtétajékoztaté témaja
lesz. Szivesen akkor végig hallgatja, de ez most nem sajtotajékoztatd. Az testileti tlés napirendjével
kapcsolatos témaban kéri a hozzaszélast.

Németh Szilard folytatia. A mai nap kézpénz pazarlasanak csimborasszoéjahoz értek, ez pedig a
mostani napirend. Eldénthetnék, hogy a kormanyzati negyedrdl, vagy a 4-es metrorél beszélnek-e,
mert ezek mind elég komoly tgyek. Csepelen nem kell ehhez se 4-es metro, se kormanyzati negyed.
Arrél van szo6, amit el6terjesztett alpolgarmester Ur, hogy a Tervezési Szerz6dést hogyan lehet
felbontani, milyen koérilmények kozétt, arrol a Polgarmesteri Hivatalrol, arrél a polgarmester palotardl,
amelyet néhany évvel ezel6tt elhatarozott a testiilet, hogy itt megépittet. Ugyanezeket a szavakat
hasznalta, meg lehet nézni a 2006. decemberi testiileti (ilés anyagaban. Akkor megjosoltak, hogy ez
nem fog sehova vezetni.
Nézzék meg, mi tortént eddig. Azokat a pénzeket mind a csepeli valasztopolgaroknak kell medfizetni,
amelyek egy soha meg nem valésuld, és egy meg nem valdsult tervezésbe lettek beledlve. Es ez
sajnos, Csepelen nem el&szo6r fordul el.
- Tervdokumentacio elkészitése 51 millié Ft-ért,
- szabalyozasi terv elkészitése, ismertetése, bemutatasa 31 millié Ft-ért,
- dontés el6készités 6,5 millid Ft-ért,
- tanacsadoi feladatok, szerzédések 13 millio Ft, ebbdl tobb mint 9 millié Ft ki lett fizetve a mai
napig,
- tervek értékelemzése 140 millié Ft-os szerz6dés allomany, eddigi kifizetés 74 milli6 Ft,
- ez a banatpénz, ez a mai, amit még at kell utalni annak a bizonyos tervez§ irodanak, ez 9,3
millio Ft.
- Osszességében erre a meg nem valdsuld, mihaszna tervre 243 millié Ft-os szerz6dés
allomany mellett, 182 millié Ft ki lett mar fizetve.
Kérdezi, hogy ennek a pénznek lett volna-e valahol helye? Tébbek kozt Kiralyerdében ezeken az
utcakon, amiket latnak a vetitdn. Megkdszoni a polgarmester urnak, hogy lehetdvé tette, hogy ezt
elmondja.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tobb hozzaszolas nincsen, a vitat lezarja, az eléterjesztének ad szét.

Orosz Ferenc megjegyzi, adott esetben minden leallitott dontésbdl veszteséggel szallhatnak ki. Még
egyszer felelésen elmondja, ez a képvisel6-testiilet felelés azért, hogy a hivatal nincs egy rendezett
helyen, ezért a hivatal munkajanak hatékonysaga hianyos. Ezt mar sokszor elmondta, ez a felelsség
rajtuk van. Az énkormanyzatnak, a képvisel6-testlletnek egyszer ezzel szembe kell nézni felelésen. A
mikodés koltsége azért ilyen magas, mert sok éven keresztil folyamatosan kifizetik a szanaszét
mikodés koltségeit. A most folyd Ggyben is szeretné j6 elére mondani, hogy ha a Szent Imre tér 12-6t
visszakapjak, annak a hivatalla torténé esetleges atalakitasa, amire elkilonitettek a fejlesztési forrasok
elosztasakor 200 milli6 Ft-ot, az is ennek a terhére fog menni. Az az dnkormanyzat, aki a sajat
hivatalat nem akarja elhelyezni, és az allampolgarainak nem akar normalis fogaddhelyet, tgyintézési
feltételeket biztositani, az ezért valamikor felel. O azért, hogy ezt most vissza kell vonni, ezért a
felelésseéget a maga részérdl vallalja. A testilet pedig azért, hogy nem tud évek 6ta dilére jutni abban,
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hogy Csepelnek egy 80 ezres varosrészhez mélté hivatala legyen. A kerlletek mindegyikében ezt a
problémat részben, egészében megoldottak, mert mertek Iépni. Nem azonnal koltéttek el 3 milliard Ft-
ot, hanem hosszutavon rendezték ezt a feltételt. Akinek nagyobb szerencséje volt, volt nagyobb
épllete, volt nagyobb 6roksége. Nekik nem volt, és nem kaptak a kormanyzattol kézponti segitséget.
Ezért akartak els@sorban - fliggetlendl a palyazati lehet6ségtdl, amit kezeltek kiemelten - sajat erébdl
megoldani. Addig taktikaznak allandéan, a problémat egy darabig kezelik, forditanak a tervezésre,
mert tervezés nélkil palyazni sem lehet, ezek kidobott pénznek teheték. Minden terv a kés&bbiek
soran nem teljes egészében, de hasznosithatd.

Aki tudja, hogy mit akartak csinalni, az most felelésen azt mondja, hogy ebb8l most muszaj kiszallni.
De 6 a legrosszabb szdjizzel fogja megszavazni az eléterjesztést, mert egy Ujabb kezdeményezés valt
dugava. Ez majdnem olyan, mint amit ma targyaltak, de az most éppen nincs napirenden. igy nem
lehet, hogy egy darabig mennek, és utana leallnak, és nyilvan ezt a veszteség oldalra kényvelhetik. Ez
az 6 felel6sségiik, ennek alapjan kéri képvisel6tarsai dontését. Egyebekben a hangnemért azért kér
elnézést, mert a hivatalban dolgozé koztisztvisel6kkel, kbzalkalmazottakkal, néha az allampolgarokkal
nem lehet allandéan packazni, hogy nem biztositjak nekik a feltételeket, ugyanakkor pedig szigoru
elvarasokat fogalmazunk meg velik szemben. Ezzel felel6sen szembe kell nézni.

Toéth Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatait.

545/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testllete ugy dént, hogy a 37/2007.(1.23.)Kt,
38/2007.(1.23.)Kt. hatarozatok alapjan inditott a Polgarmesteri Hivatal részbeni felljitasara és
bévitésére vonatkozo feladatokat leallitja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester
15 igen
1 nem
2 tartozkodas elfogadva
546/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata KépviselO-testilete ugy dont, hogy a Polgarmesteri
Hivatal részbeni felljitasa és bdvitése kapcsan a Gyilire Epitésziroda Kft-vel 2007. jdlius 25-én alairt
~1ervezbi Szerzddést” a tervezdvel kotott kozos megegyezéssel felbontja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester
15 igen
1 nem
2 tartdzkodas elfogadva
547/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy a Polgarmesteri
Hivatal részbeni feltjitasa és bévitése kapcsan a Gyiire Epitésziroda Kft-vel 2007. julius 25-én alairt
Tervezési Szerz6dés kdzds megegyezéssel torténd felbontasardl szold megallapodas szdévegét
elfogadja. Tovabbiakban felkéri Téth Mihaly polgarmestert, hogy a megallapodast irja ala.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. 10. 10.

Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester
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15 igen
1 nem
2 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly a napirend lezarasat kovetéen a jegyzének ad szét.

Dr. Szeles Gabor sajnos, csatlakoznia kell az alpolgarmester urhoz. Arra szeretné felhivni a jelentilék
figyelmét, hogy most egy valasztasi ciklus kdzepén vannak, lesz egy kdvetkezd valasztas, vannak a
jelentil6k kozoétt polgarmester jeldltek. Akkor ez a probléma halmozottan még sulyosabb lesz, és
ahogy az id6é mulik még sokkal nehezebb lesz, mint jelen pillanatban. Ugyanis a feladatok egyre
bdvilnek, és a mai napon is elhangzott olyan utalas, ami a jovében targyalandé testileti anyagrol
szolt, és a hivatalra ré feladatot. Ugy, hogy nincs hova leiiltetni az embereket, nincsen technikai
felszereltség biztositva. Tehat nagyjabdl ahhoz tudna hasonlitani a helyzetet, mint az a katona, aki
nem kap cip6t, ruhat, fegyvert, és azt mondjak neki, hogy harcoljal. Elég nehéz ugy harcolni.

Téth Mihdly a kdévetkezé napirend el6terjesztbjeként atadja az (lésvezetés jogat Orosz Ferenc
alpolgarmesternek.

Napirend 18. pontja: (221. sz. eléterjesztés)
Javaslat nyilatkozat elfogaddsdra a mds o6nkormanyzat illetékességébe tartozé hatranyos

helyzetii csaladok Csepelre térténé attelepitésével kapcsolatban
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, szobeli kiegészités, kérdés nincsen, majd a hozzaszdélasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Németh Szilard jelzi, a nyilatkozat kisugarzasaval, értelmével teljes mértékben azonosulni tudnak, de
ugy érzik, ez a nyilatkozat ma mar kicsit gyenge. Kicsit kormoénfont, kicsit terjeng6s, kicsit elvész
benne a lényeg. Természetesen készitettek mddositd javaslatot is hozza, de mielbtt ezt elmondana,
hagy indokolja.

Ez a torténet juliusra vezet vissza, amikor értestilt arrél, hogy Csepelre, egy 52 négyzetméteres hazba
egy 17 f8s csalad kapott hivatalos, teljesen eljarasrendnek megfelel§ kiutalast Ferencvarosbdl.
2+2+13 ember koltdzését tették lehetévé. A 13 emberhez, akiknek nagy része fiatalkoru, gyermek és
ifjukoru, oda volt irva, hogy jogcim nélkil laktak a Lenhossék utcai lakasban, de most mar ezzel a
kiutal6 hatarozattal a IX kerulet polgdrmestere jogcim birtokosava tette Oket, hogy az 52
négyzetméteren lakhassanak.

Az ott lakok, ha lehet ilyen szot hasznalni teljesen kiakadtak”, és megijedtek, hogy mi lesz itt. S akkor
azt tapasztaltak, miutan mar megérkezett két kamion meg ez a nagycsalad, hogy cigany emberek, egy
cigany csalad koltozik be a hazukba. Ott éltek egy-két héten keresztiil és lattak, hogy egy rendes
cigany csaladrol van szé. Dolgoznak, az apa minden reggel felkel, elmegy dolgozni, tébb miszakban
vallal munkat, az anya ugyanezt teszi, és a gyerekek is elmennek a nagyszllékhoz, vagy otthon
maradnak, 9-12 ember olykor. Na de hat 9-17 emberrel egyltt nem lehet élni 52 négyzetméteren.

A lakok megfogalmaztak tébb levelet polgarmester urhoz, Gegesy polgarmester Urhoz, meg akihez
csak gondoltak, hogy szélniuk kell, hogy hat ez mégsem mehet. Ok errél az egészrél nem tudtak, 6ket
senki nem vonta be ebbe az eljarasba, nem értesitették Oket, hogy mi lesz itt. 17 ember
életvitelszer(ien egy ekkora lakasban nem tud élni.

Amikor bizottsagi meghallgatéast kezdeményezett ebben az Ugyben, mint a févarosi kisebbségi
bizottsag elndke, akkor ennek a cigany csaladnak a csaladféje és felesége vette a faradsagot, és eljott
a bizottsag iilésére, és ott elmondtak, milyen aldatlan nekik ez az allapot. Es gy keriiltek az egészbe,
mint Pilatus a creddba. Azt mondtak nekik a IX. kerlletben, hogy vagy alairjdk 20-an ezt a
lakaselfogadd nyilatkozatot, vagy mennek az utcara. Nyilvan olyan emberekkel, akik nagyon
szegények, és nem biztos, hogy egyetemi végzettség lapul a zsebulkben, nincsenek ugy kitanulva az
élet iskolajaban, lehet igy banni. Csak ez nem szép dolog. Es még itt nagyon egyszer(i szavakat
hasznalt.

Nem szép dolog egy lakokdzésséggel ugy banni, hogy rajuk zuditanak egy 6riasi problémat. Ez a
lakokdzosség, ha elmennek ide a Szent Laszlé utca 111-be, egy nagyon tiszta lakételepre, nagyon
tiszta hazba érkeznek, ahol vigyaznak mindenre, a kéz6s helyiségeket is felljitgatjak, és 6k szerették
volna hosszu tavon itt élni az életliket. Amikor kidertilt ez a probléma, egyikik feladott egy hirdetést,
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hogy eladja a lakasat. Nem jelentkezik ra senki, miutan megtudja, hogy a ferencvarosi 6nkormanyzat
ezt a szocialis problémat ideexportalta.

Ugy latta, hogy minden prébalkozasa, hogy megoldjak ezt az ligyet, kudarcba fulladt, mert itt a
dontéshozodk ,kétszinjatékot” jatszanak. A vélasztéik elétt mindenki eljatssza, hogy 6 jot akar, aztén
amikor donteni kellene, lehetne donteni ebben a kérdésben, akkor vagy nem jelenik meg, vagy nem
olyan dontést hoz. Egy eklatans példat hoz erre. Amikor arrél volt sz6, hogy vegyék ezt az egész ligyet
a Févarosi Kozgyllés napirendjére, ami egy elég sulyos férum lett volna, akkor pont az alpolgarmester
szavazatan mult, hogy nem vették napirendre. Szerinte napirendre lehetett volna venni, volt olyan
el6terjesztésik, amit, ha akkor a Févarosi Kézgyilés elfogad, akkor azt hiszi, hogy a Gegesy Ferenc
polgarmester Uur meggondolta volna, hogy visszatancol-e ebben a konkrét Gigyben. Azt is meggondolta
volna, hogy a Magyar Televizidonak ugy nyilatkozzon, ahogy nyilatkozott a csepeli lakdsvasarlasok
tigyében. Es Demszky Gabor fépolgarmester Ur is biztos, hogy teret adott volna annak, hogy hozzanak
létre egy olyan megallapodast, megbeszélést a Polgarmesteri Kollégiummal és a F&varosi
Koordinacios Bizottsaggal kozdsen, hogy a jovében ezeket megakadalyozzak. Jelzi, majd folytatja a
kovetkezd hozzaszolasaban.

Horvath Gyula mar csak a megszdlitas kedvéért is. A képvisel6 urnak igaza van, a Fovarosi
Kbzgylilés napirendjére kivanta vetetni ezt a témat. Sajnos, olyan terjengds volt az elbterjesztés, hogy
Fépolgarmester Ur megvonta téle a szét, és igy nem tudta befejezni, hogy mi is az, amit végul is
szeretett volna napirendre vetetni. Ez egy sajnalatos dolog volt. Ennek ellenére, a szavazas ugy
tortént, hogy Gy. Német Erzsébet igennel szavazott, § pedig tartézkodott. Tehat, ha a fideszesek ott
lettek volna mind, akkor ez a napirendre vétel atment volna. Ennél tébbet segiteni nem lehet ebben a
kérdésben.

A tény az, hogy a ferencvarosi dnkormanyzat nem jar el jogtalanul ebben a témakdrben, és ezért
jogorvoslattal élni vele szemben nem lehet. Mas fellépést kell talalni, ami hatékony. A leghatékonyabb
fellépés pedig a nyilvanossag. Be kell bizonyitaniuk orszag és vilag el6tt, hogy nem teheti meg egy
kertlet sem, hogy a sajat teruletér6l a hatranyos és halmozottan hatrdnyos helyzetli embereket
.Kitakaritja” és egy masik kerlletbe helyezi el. A Févarosnak és az illetd kerlileteknek sem érdeke,
hogy Budapesten harlemszer(i telepllések alakuljanak ki. Hogyha, a természetes népdsszetételt
er6szakkal valtoztatiak meg, akkor ebbdl olyan bajok szarmaznak, amibél senki nem huzhatja ki
magat. Még az sem, aki ebben a kérdésben kezdeményezd, és jelen pillanatban kedvez&en érintett.
Ezt meg kell értetniiik a ferencvarosi vezetékkel, és a ferencvarosi emberekkel. Ugy latja, hogy ezek a
nyilatkozatok, amit a csepeli politikusok e kérdésben tesznek, hatékonyak. Erezhetd mar a
ferencvarosi vezet6k meghatralasa ebben a kérdésben. Konkrét igéretlik van, s azon til ajanlat is van
az illeté csalad kezében arra, hogy a IX. kerlleti dnkormanyzat vissza fogja szerezni ezt a lakast.
Mégpedig ugy, hogy megvasarolja a csalad szdmara a lakast abban az esetben, ha mashol
vasarolnak maguknak lakast.

Pontosit, a ferencvarosi 6nkormanyzat nem 17 ember szadmara adott lehet6séget lakhatasra, csak 4-
re, az dsszes tobbi egyéb bekdltdz6. Ez 6ket nem boldogitja, az boldogitja ket, hogy ha a nyugalom
azon a lakételepen helyreall, és ha mas keruletek nem akarnak erészakkal belenyulni a dolgaikba. Azt
hiszi, hogy ebben egységesek lehetnek, és ha ez a cél mindannyijuk szamara fontos, akkor ezen az
uton érdemes egytt haladni az érintett lakdk érdekében is.

Németh Szilard nem szeretne azon vitatkozni, hogy kin mult, kin nem mult. Egy fideszes képviseld
hianyzott a szavazasrdl, dr. Fonagy Janos miniszter ur, aki kérhazban volt akkor. A jegyz6kdnyvben
ezt meg lehet nézni. Ezért tényleg nem sikerult atvinni, mert egyébként Gy. Német Erzsébet
atszavazasaval, vagy megszavazasaval ez a torténet felkerllhetett volna a napirendre, és meg is
vitatta volna a kozgydlés.

A pontositasért érdemes lenne egy dokumentumtarat nyitni. Nyitottak is egyet, és azon mindjart
kivetitik, hogy hany ember kapott kiutalast. 17. Most hallja egyébként uj fejleményként, hogy szamara
kovethetetlen modon de, tényleg megoldédhat ez az egyedi Gigy. Két részrél tartotta fontosnak, hogy
ez az egyedi Ugy is megoldddjon. Egyrészrél csepeli képvisel6ként nem engedhetik azt, hogy barmely
csepeli polgar anyagi, vagy egyéb kart szenvedjen akarmilyen tgyben. Arra tettek eskut, hogy Oket
fogjak szolgalni, és az érdekeiket mindig meg fogjak védeni.

Ismerteti a kivetitdn latottakat: Az évszamokat kihagytak beléle. Ez egy bérbeaddi nyilatkozat.13 f6,
meg 2 f6, meg még 2 6, dsszesen 17. Ezt a bérbeaddi nyilatkozatot irta ald egy koztisztvisel6 a
ferencvarosi polgarmester Ur megbizasabdl. Ez volt az eredeti, amit VI. 20-an a kezikbe nyomtak. Ezt
zarjak is le. Ennek érdemes utana nézni. Ezt az internetre feltették, és az 6sszes tdébbi dokumentumot
is fel fogjak tenni, hogy tanulmanyozni lehessen, mi tértént.
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Nem teheti meg egyetlen dnkormanyzat sem azt egy ilyen dolgos, rendes csaladdal, hogy fogja, és
ugy oldja meg azt a szocialis problémat, - ami egyébként csak latszélag szocidlis probléma - hogy a
Lenhossék utcabdl atkoltdztetik a 17 embert. Azt mondta a csaladfé, hogy reggel sorban allnak a
vécére. Csak egy kicsit gondoljanak ebbe bele. Es még mi minden térténik ott. A Lenhossék utcabdl
.Kinyomjak” 6ket, mert az integralt varosfejlesztési stratégiaban felujitiak az egészet. Hat szerinte ez
nonszensz.

Masrészrél megismétli, ezt meg kell allitaniuk. Nekik, mint képvisel6-testlletnek, akik nem akarjak,
hogy ilyen vilag legyen. Ezért is sok mindennel, s6t a levél telies egészével egyetért. Amit hianyol
belble, és nem tudja, hogy érdemes-e megtenni, hogy a konkrét Gigyre nincs benne célzas. A konkrét
ugyet meg kéne oldani, mert mindkét felet rendkivili médon irritdlja, és megalazza ez a dontés.
Erdemes-e alpolgarmester Ur, belemenniiik egy ilyen szévegezésbe? Mar csak azért is kérdezi, mert
az 6 frakcidjukat nem kérdezte meg senki, hogy ebben a kdzbs nyilatkozatban tegyenek-e hozza
valamit. Szlletett egyszer egy kdzos nyilatkozat a BKV (igyében, azt nagyon jol levezényelték, de itt
ezt kész tényként kapték, és szerinte nem elég erés a térténet, és a konkrét igyet nem oldja meg.

Kal Karoly olvasta a nyilatkozatot, hallgatja a hozzaszdlasokat. Koltdi kérdése, akkor el fognak jutni
odaig, hogyha nem a IX. kerileti dnkormanyzat, és nem is egyéb kerileti 5nkormanyzat, hanem barki
maganszemélyként, romaként Csepelen lakast vesz, aki nem csepeli volt, akkor mit csinalnak? Ja,
akkor semmit. Ezt szerette volna hallani. Ugyanis a dolognak egy a lényege. Ha egy IX. kerlleti
Onkormanyzat nem vasarolhat a romainak Csepelen lakast, akkor ugye evidens lett volna, amig ez a
kijelentés el nem hangzik, hogy hat akkor mas sem vasarolhat. De, ha mas vasarolhat, akkor mirél
beszélnek itt. Mert a problémardl kellene beszélni, és nem arrél, amirdl eddig folyt a szo.

(Németh Szilard mikrofonon kivil kdzbeszdl. jkv ird)

Kal Karoly folytatja hozzaszolasat. Nem azzal oldodnak meg ezek a problémak, hogy kijelentik, hogy
ide aztan labat be nem teheti senki. Es nem arrél szél a térténet, hogy azért mert egy hazban valaki
vesz egy lakast, ettél rogton el fog értéktelenedni a korilotte 1évd dsszes lakas. Hanem itt a problémat
kellene kezelni. Nem olyan médon, hogy mindenféle hivatalt és mindenkit raugrasztanak erre, hogy
hozzon hatarozatokat. Ha valamivel egyet tud érteni az az, - amirdl 6 beszélt is Gegesyvel - az az,
hogy ha mar ilyen helyzet van, akkor minimum annyi jarna, hogy tajékoztatna, és ez mindenkire
vonatkozik. Ugyanis van egy budapesti egyuttmikddési charta, szocidlis charta, ami errél szél. Ha ezt
mindenki betartana, kdbnnyebb lenne az élet. Azzal semmiképpen sem tudna egyetérteni, hogy egy
olyan nyilatkozatban alairéként szerepeljen, ami arrdl szél, hogy ide nem koltdzhet senki. Mert, ha
egyszer koltézik, a problémaival egyitt fog koltdézni, és nekik nem az a dolguk, hogy ellild6zzék,
hanem az, hogy segitsék.

Abel Attila csak egy alapvetd, sulyos tévedést szeretne eloszlatni. Ez a csalad nem idekdltdzott,
hanem idekoltoztették. Nem az ellen tiltakozott itt senki, hogy ide barki is koltozzén, hanem az ellen,
hogy barkit idekdltoztessenek szandékosan, és csak azért, hogy megszabaduljanak szocialis
problémaktdl kertletek.

Balogh Ernd jelzi, félreérti Kal Kéroly képviselbtarsa az egész ugyet. Itt kitelepités van. Szegény
emberrel, a cigany emberrel, Ugy latja, a mai vilagban azt lehet csinalni, amit akarnak. Sajnos, dolgos
embereket a Gegesy Ur kitelepitett Csepelre. Es ezt az orszagban mindenaron meg kell akadalyozni.
llyet nem lehet csinalni. Cigany embert, van, aki szegény, dolgos, nem szabad kitelepiteni.

Orosz Ferenc az elhangzottak kapcsan megjegyzi, a szavak kiejtése el6tt kicsit varni kéne, nehogy
bajba csusszanak. A kitelepités kifejezés tartalma egy kicsit mas.

Kal Karoly jelzi, nem arrol beszél. Ha most valahol szamon kellene kérni, az a IX. kertleti képvisel6-
testilet, ez pedig a XXI. kerileti. Meggy6zddése szerint a XXI. kerlleti képvisel6-testiletnek nem az a
feladata, hogy minden olyan intézkedést megprobal megtenni, hogy labat ide be ne tehesse tobbet
senki. Hanem abban az egyuttmikodési keretben, amelyben mddjaban van, meg kell, hogy tegye
mindazt, amit megtett. Ha pedig a problémaval talalkozik, ahogy Balogh Ernd fogalmazott, azt
gondolja, hogy aki bajban van, azon nem rugni kell, hanem annak segiteni.

Az itt [év6 problémakat meg amugy is ennek a testiletnek kell megoldani. Nem arrdl vitatkoztak, és
nem az a f6 kérdés, hogy a romakkal. Ha nem érz6détt, akkor pont nem velik szemben van baja,
hanem pont forditva beszél. Pont arrdl beszél, hogy van egy szocialisan raszorult réteg, akinek nem
azzal oldjak meg a problémait, ha ellldézik, hanem azzal, ha megprébalnak rajta segiteni. Ha
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hozzéasegitik ahhoz, hogy olyan helyzetbe kertilhessen, hogyha barhova bekdltézik, akkor a lakok nem
sikoltozva rohangalnak, hogy elértéktelenedett a hazuk. Ez egy probléma, és itt nemcsak
Onkormanyzati dontésekrdl van sz6, hanem egy szemléletrél is. Mert azt mindnyéjan tudjak, hiszen ezt
képviselbtarsai is elmondtak, hogy a tisztességes emberekrél beszélnek, akik elvégzik tisztességesen
a munkajukat.

Orosz Ferenc ligyrendi javaslatnak ad helyt.

Horvath Gyula azt hiszi, hogy ebben a kérdésben kezdenek nagyon félrecsuszni. Olyanrél beszélnek,
amirdl nagyon nem kellene, és nem szeretné, ha ebbe az iranyba csuszna a dolog. Figyelve ezt a
vitat, arra az elhatarozasra jutott, hogy kéri a testllet minden tagjat, hogy vegye figyelmébe azt a
gondolatot, hogy itt tulléptek egy keretet. Ezért kéri, a vitat most zarjak le.

Orosz Ferenc az Ugyrendi javaslatrol szavazast rendel el.

548/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete — Horvath Gyula Ugyrendi
javaslatara - ugy doént, hogy a napirend vitajat lezarja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: Toth Mihaly
polgarmester

14 igen
0 nem
11 tartézkodas elfogadva

Orosz Ferenc az elbterjesztének ad szot.

Téth Mihaly elnézést kér képviselbtarsaitol, de ez egy testlleti Ulés. Latnak par perce egy honlapot,
aminek se tulajdonosat nem tudjak, se impresszumat, se szerz8jét nem ismerik. Véleménye
mindenkinek lehet, ugy gondolja, ki kellene kapcsolni, és nem a testuleti Ulésen hasznositani.

Ezzel egyltt ugy gondolja, hogy itt egy orszagos gazdasagi, tarsadalmi, szocialis problémardél van szo,
amit elébb-utobb meg kell oldani. Nem lesz kdnnyld megoldasa, de biztos, hogy nagyon nehéz
megoldani, ha az egyik varosbdl a masikba telepitik a szocialis problémakat, a gazdasagi
feszilltségeket, kérdéseket. Es ez az, ami elfogadhatatlan. Ez egyiittm(ikddést igényel a févarosban, a
févarosi kertletekben valamennyi érintett szerv részérél.

Ez a nyilatkozat emellett még egy dologra tesz kisérletet. Jelzi, hogy ez egy gazdasagi, tarsadalmi,
szocialis fesziltég, ha ezek a szavak nem is szerepelnek benne, de aki a sorokban olvas, az ezt
érzékelheti. Ebben nemcsak a févarosnak, a keruleteknek, hanem masoknak is van feladatuk. Ezért a
nyilatkozatban leirtakat fenntartja.

A torténeti hiiség kedvéért hagy ajanlja 6 is egy masik, masok altal szintén elfogultnak, de ide nem
hozott honlapnak a megtekintését. A csepeli dnkormanyzat csepel.hu lapjat, ott ez a dokumentumtar
mar régéta mikodik. Ez a teljes folyamat, amit révid id8 alatt megprobalt képviselétarsa felvezetni, itt
is elolvashaté.

Orosz Ferenc azt gondolja, a nyilatkozatban sok minden benne van. Ezért azt ajanlja
képvisel6tarsainak, hogy amit ma megtehetnek, az a nyilatkozat elfogadasa. Ezutan szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatot.

549/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete ugy dént, hogy a mas
Onkormanyzat illetékességébe tartozd hatranyos helyzetli csalddok Csepelre térténd attelepitésével
kapcsolatban az el6terjesztés melléklete szerinti Nyilatkozatot elfogadja. Felkéri a Polgarmestert, hogy
gondoskodjon a Nyilatkozat kdzzétételérdl, valamint juttassa el azt az abban megszdlitott hivatalos
személyekhez.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly
polgarmester

24 igen
0 nem
2 tartdzkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (197. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 426/2008.(VI1.12.)Kt sz. hatarozat modositasara és kiegészitésére

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly a szobeli kiegészités és a valaszadas jogat atadja Becsei Dénes agazatvezetének, majd
helyt ad az ugyrendi hozzaszdolasnak.

Abel Attila ismerteti, ma 15.00. dérara hivtak 6ssze egy Szocidlis, Lakas- és Egészségligyi Bizottsagi
Ulést az iparositott technolodgiaval épllt lakasokkal kapcsolatban, ezért 10 perc sziinet elrendelését
kéri, vagy azt, hogy engedije el a polgarmester Ur a bizottsag tagjait.

Téth Mihaly megkdszoni a figyelmeztetést, és rogziti, mar értesilt a kérésrél, azonban elfelejtkezett
réla, és 15.25-kor helyt ad a szlinetnek.

SZUNET

Toth Mihaly a szinetet kovetéen 15.45-kor ismét megnyitia az (lést, és megallapitia a
hatarozatképességet.

Becsei Dénes elmondja, a nyari id6szakban a Képvisel6-testilettdl felujitasokra kapott keret jelentés
részét elkoltottéek. A feladatok dontd tobbsége elvégzésre kertlt, minden iskolaban megkezd&dhetett a
tanitas. Az el6iranyzat valtoztatasokkal kapcsolatosan kifejti, az agazat szamara megitélt feldjitasi
kereten belll maradnak, kb. 4 millié forinttal. Sajnalatat fejezi ki arrdl, hogy az elmult évek soran a
tervszerli megel6z6 karbantartasokra nem tudtak sort keriteni, ezért kéri a testuletet tovabbi forras
biztositasara, mely a 2. szamu hatarozati javaslatban megtalalhaté.

Toéth Mihaly kozli, az OKISB, a PEKB, és az UJKB tamogatta az anyagot. Mivel a bizottsagok
elndkeinek nincs szdbeli kiegészitése, és kérdés, hozzaszolas sincs, szavazast rendel el. (Mindkett6
hatarozatnal mindsitett tobbségre van sziikség.)

550/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 426/2008. (VI.
12.) Kt. hatarozatat az alabbiakra médositja:

OMISA ellétési kérébe tartozé intézmények feldjitési javaslata 2008. évre

Intézmény neve, cime Munkak megnevezése terv eFt
Aprajafalva Ovoda Béke tér nyilaszarok cseréje 3489
Il. Rakéczi F. Alt. Isk. Rakéczi F. u. nyilaszarok cseréje 24 286

tetéfelvjitas (satortetd) 26 700
tornatermi PVC felujitas 10 000
bels6 festés 5000
Matyas Kiraly Alt. Isk. Kolozsvari u. 61. | kisudvar feltjitasa 5000
Lajtha Laszlé Alt. Isk. Csete B. u. 1- nyilaszarok cseréje 22 644
tet6felujitas 11 100
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Gyermeklancfii Ovoda Fenyves u. 30. tetéfeldjitas 3 000
Kolcsey Ferenc Alt. Isk. Iskola tér 45. | tetéfelljitas 7 800
nyilaszarok cseréje (kiilsd ajtok) 3 852
Széarcsa Alt. Isk. Szarcsa u. 9-11. tetéfelujitas 8700
Altalanos Miivelédési Kozpont I(.c')i\j/tc:::lﬁbblcséde) almenny. feluj. 7 603
konyha elektromos halézat felujitasa 5397
Csodakut Ovoda Rakéczi F. u. 110. tetéfelujitas 6 200
Gr. Széchenyi Isk. Széchenyi u. 93. tetéfelujitas 8100
Erdei Ovoda Repkény u. 84. tetd teljes felvjitasa 8 200
Kadar Kata Ovoda Széchenyi u. 92. tetd teljes felujitasa 9500
Eotvos Jozsef Alt. Isk. Szent I. 232. nyilaszarok cseréje Il. litem 11 663
kdzcsatorna bekotés 16 000
Egyesitett Bélcsédék Csoportszoba visszanyitas 2 559
Szabadsag u. 6voda Tetofelujitas 960
Jedlik Anyos Gimnazium Tetdszigetelés 8 821
2008. év dsszesen 216 574

Hatarido: elfogadasra:
végrehajtasra:
elfogadasért:

végrehajtasért:

Felelos:

16 igen
0 nem
7 tartézkodas

551/2008.(1X.18.)Kt

azonnal

2009. janius 30.

Toth Mihaly polgarmester
Becsei Dénes agazatvezetd

elfogadva
HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a 2008. évi
felujitasi munkalatok soran felmerulé tdbblet-karbantartasi munkak elvégzésére, valamint az ad-hoc
hibak elharitasara a 2008. évi koltségvetési rendelet 2/a. melléklete 22. soran jovahagyott, a miikédés
biztonsagat szolgalé 2%-0s 6nkormanyzati tartalék terhére 13 mFt-ot biztosit.

Hataridd: elfogadasra:

végrehajtasra:

azonnal
a 2008. évi koltsegvetési rendelet moédositasakor
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Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtaseért: Halmos Istvanné agazatvezetd
Becsei Dénes agazatvezetd

16 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva

Napirend 20. pontja: (191. sz. elGterjesztés)
Javaslat a Bursa Hungarica Felsboktatasi Osztondijpalyazat 2009. évi folytatasahoz

ElSterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Té6th Mihaly ismerteti, a SZLEB, az OKISB, a PEKB, és az UJKRB elfogadasra ajanlotta a hatarozati
javaslatokat, majd mivel sem szbbeli kiegészités, sem kérdés, hozzdszolas nincs, dontést kér.

552/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tigy dont, hogy csatlakozik az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium altal mikodtetett, a hatranyos szocialis helyzetl, &llamilag
tamogatott nappali tagozatos felsGoktatasi hallgatok, illetéleg az allamilag tamogatott nappali
tagozatos fels6oktatasi tanulmanyaikat kezd® fiatalok tamogatasara létrehozott Bursa Hungarica
Fels6oktatasi Onkormanyzati Oszténdijpalyazat 2009. évi forduldjahoz.

A Képviselb-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az &énkormanyzat képviseletében a
csatlakozasi nyilatkozatot alairja és az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium &ltal kidolgozott
feltételrendszernek (Altalanos Szerzédési Feltételek) megfeleléen kiirja a palyazatot a jelenlegi
allamilag tamogatott nappali tagozatos fels6éoktatasi hallgatok (,A” tipusu palyazat), illetve az allamilag
tamogatott nappali tagozatos fels6oktatasi tanulmanyokat kezdeni kivanok ('B” tipusu palyazat)
szamara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: folyamatos
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtaseért: Becsei Dénes agazatvezetd
24 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
553/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a Bursa Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Oszténdijpalyazat 2009. évi
forduldjaval kapcsolatban beérkezett palyazatok elbiralasat kdvetéen a tamogatasi 6sszegek 2009.
évi koltségvetésben valé tervezésérdl gondoskodjon.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a 2009. évi koltségvetésrél sz616 rendelet tervezésével yidejlileg
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért: Becsei Dénes agazatvezetd
24 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 21. pontja: (202. sz. eléterjesztés)
Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata K6zéptavua Sportkoncepcidjara

ElSterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly az (ilés vezetésének jogat atadja az alpolgarmester urnak.
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Orosz Ferenc kozli, fontos dokumentumrdél van sz, melyet tébb bizottsag tdmogat. Tajékoztatasul
elmondja, a helyszinen kiosztott dokumentum Nagy Janos ur észrevételét tartalmazza, majd a szébeli
kiegészitésnek ad helyt.

Téth Mihaly szobeli kiegészitésében ismerteti az elbterjesztés elétorténetét:

A Képvisel6-testllet a sporttanacsnok ur el6terjesztésében 2007. majus 15-én megtargyalta a kerilet
testnevelési és sportkoncepcidjanak elkészitésére vonatkozo javaslatot. Akkor a Kt. ugy dontott, hogy
a sporttanacsnok vezetésével létrehoz egy csoportot az érvényben lévé kerlleti sportkoncepcio
felllvizsgalatara. Végrehaijtasi hataridének 2007.10.31-e lett megjeldlve. Oktéber 24-én a végrehaijtasi
hataridét 2007.12.31-re mddositottak. 2008.01.24-én a Kt. a sporttanacsnok ur el6terjesztésében
megtargyalta a kerulet testnevelési és sportkoncepcidjanak jovahagyasarol szolé javaslatot, amelyet a
testilet nem fogadott el. Felkérték a polgarmestert, hozzon létre egy munkabizottsagot, és a 2008.
majusi képviselb-testlleti Ulésre terjessze be a 2008-2010 idészakra vonatkozd sportkoncepciét.
2008.02.13-an megalakult a bizottsdg, melybe a Kt. tagjai kézul meghivta Batky Endrét, Borbély
Lénardot, Kal Karolyt, Németh Szilardot, Vincze Miklost és Zanati Bélat. A vele egyiitt 7 tagu bizottsag
munkajanak segitésére felkérte Becsei Dénest, Jenei Janost (altalanos iskolai testneveld tanar),
Pergel Laszlét (az agazat sportigyeiért felelés munkatars), Szeberényi Tamast (gimnaziumi
testnevel6 tanar), Vukovich Zoltant (irodavezet6) és Zarai Laszlo6t (Csepel SC Alapitvany
kuratériumanak elndke). A bizottsag 6sszesen 4 alkalommal Ulésezett, a tagok és a meghivottak az
elsé Ulést kovetéen minden Ulésre az elkészul irasos anyagot idében megkaptak. A bizottsag
munkajaban a sporttanacsnok ur nem vett részt. 2008.06.19-én megkezd6dott a javaslat tarsadalmi
vitaja, amit megtargyaltak a testnevel6 tandrok, az intézményvezeték, a civil szervezetek, az
egyesliletek képvisel6i, a kerlleti DOK két alkalommal is, és a Gazdasagi Kabinet is. A beszélgetések
j6 hangulatd, idénként kritikus, sok javaslatot felveté beszélgetések voltak, az elhangzott javaslatokat
mindig igyekeztek az elbterjesztés végs6 valtozatdba beépiteni. Az OKISB szeptember 9-ei Ulésén
tobbségi tAmogatassal, 2/3-os szavazati arannyal tdmogatta az eléterjesztést.

Kihangsulyozza, az el6torténet tényszerl ismertetésébdl kitlint, hogy nem tudtak tartani a majusi
hatarid6ét. EInézést kér azért, hogy csak most tudjak targyalni az eléterjesztést. Kozli, az elbterjesztés
készitéi abbdl indultak ki, hogy a megfelel6 idében torténé mozgasfejlesztés, a j6l szervezett,
hatékonyan tdmogatott és motivalt 6vodai-, iskolai-, testnevelési- és diaksport jelentheti csak azt a
meghatarozé alapot, amelyre a sporttevékenység tobbi terlilete, a szabadidés témegsport, az
utanpétlas nevelés, a versenysport, és az élsport éplilhet. A korabbiaktol eltéréen az iskolai
testnevelést és a diaksportot, valamint az utanpoétlas nevelést szorosan egymas mellett kezelték végig
az el6terjesztésben. Hangsulyozza, ennek kapcsan azt is kimondja az anyag, hogy egyik fejlesztés
sem mehet a masik rovasara, valamennyi terlileten egyuttesen kell elérelépnitik. Az elbterjesztés
kovetkezetesen, 6t fejezetre épllve prébalt helyzetelemzést adni, prébalja bemutatni a jelenlegi
finanszirozasi rendszert. A jovBképet, a legfontosabb célokat megfogalmazza, felvazolija a
megvaldsitas koncepcidjat, a fejlesztési iranyokat, kidolgoz egy intézkedési tervet, amelyben a
hatarid6, és a varhato forrasigény is jelezve van ott, ahol ezt meg tudtak becsiilni.

Az anyaghoz kapcsolédé 14 melléklet részletes képet ad az 6vodai, iskolai sportmunkardl, az
egyesuletekrél, létesitményekrél, a finanszirozasrél, vagy pl. az oktatasi &agazat feladat- és
hataskorérdl. A hatarozati javaslatok szamara egyértelmiiek, az els6ben az el6terjesztésben foglaltak
tamogatasat kérik, mig a masodikban csak annyi kerllt megfogalmazasra, hogy a feladatokhoz
szukséges el6iranyzatokat az adott évi koltségvetési rendeletben kell biztositani. A javaslatban
el6fordulé hibakeért (pl. a Csepel SC stadionjanak nézétere csak 12500 f6t képes befogadni, vagy a 8.
oldalon a finanszirozasi rendszer fejezetében az dnkormanyzat altal sportra forditott 6sszegeknél a
testnevel6k bére éves szinten van jelezve, azonban a szam havi szinten lett meghatarozva, a helyes
O0sszeg annak 13-szorosa: 109.961.462,-Ft, igy a sportra forditott 0sszeg ennyivel magasabb:
267.502.888,-Ft) ismételten elnézést kér.

Megkdszoni a javaslat elékészitésében részt vevd bizottsagi tagok, képvisel6k, munkatarsak, agazat-
és intézményvezet6k munkajat, elsésorban Pergel Laszléét, az agazat sporttal foglalkozo
munkatarsanak tevékenységét és segitségét. Kéri a Képviselb-testilet tagjait, vitassak meg, ha
szukséges modositsak, és végul fogadjak el az anyagot.

Orosz Ferenc mivel a bizottsagok elndkeinek nincs szdbeli kiegészitése, és kérdés sincs, a
hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:
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Németh Szilard meglatasa szerint, nagy érdektelenség van a testiletben, bar egy nagyon hosszu
munkat igénylé, igen terjedelmes anyagrol van szé. Orémét fejezi ki, hogy elkésziilt az el6terjesztés,
és amit a polgarmester ur elmondott, illetve ami az el6terjesztésben olvashatd, azt 6
sporttanacsnokként teljes mértékben tamogatja. Kijelenti, azt az ellenérzési jogkdrét gyakorolni fogja,
amely a végrehaijtast felligyeli, és ha nem ugy térténik, vagy masképp alakul, mint ahogy le van irva,
akkor mindenképpen jelezni fogja. Azért nem vett részt az el6készit6 munkaban, mert az altala
benyujtott koncepcidé alapjaban véve, nem csak szerkezetében, hanem hangsulyaiban, és az egész
szellemiségét tekintve mas volt, mint a jelenlegi. Elfogadja, hogy ne az 6 koncepcidja keriljén a
testilet elé, hanem a mostani anyag, mivel ennek nagyon széles tamogatasat latja, és gyakorlatilag se
testnevel6 tanar, sem edzd, se civil szervezet, se képviseld, se sportolé nem fordult hozza azzal, hogy
ebben az anyagban valamiféle problémat latna, és arra sem hivtak fel a figyelmét, hogy esetleg mivel
tudna segiteni az anyagot. Ugy gondolja, ez annak készénhetd, hogy jél lathatd volt, neki méas tipusu
elképzelése van a csepeli sportrdl, és valészinlileg nem akartdk a két koncepciét 6sszezavarni.
Kihangsulyozza, egy nagyon fontos részt hianyol, — amiért tovabbra is kiizdeni fog, hiszen az altala
kezdeményezett népszavazas is errél szél — mivel nem latja azt, hogy a Csepel SC feltamaszthato
lenne e sportkoncepcio alapjan, valamint azt sem, hogy amit csepeli versenysportnak neveznek, az
tovabb élhet Csepelen, és az utanpdtlas nevelésnek az Olimpiaig valo eljutasat, hogy abbol miként
fognak profitalni. Ugy tapasztalja, ez a nagyon jol 6sszefogott anyag konzervalja a jelenlegi helyzetet,
nem igazan mutat kiutat, nem kezeli kbzgazdasagi-, tarsadalmi eréforrasként a sportot, hanem egy
meglévének tartja, és olyannak, aminek sajatos belsd fejlédése van, és nekik csak bizonyos feladatuk
van ebben a tekintetben, amit ha ,kipipalnak”, akkor minden rendben van. Kiemeli, annal ami volt,
sokkal részletesebb, és sokkal jobb az anyag, aki akar, eligazodhat benne. Azt kivanja, hogy sikerrel
jarjon a csepeli sportkoncepcid, és megfeleléen hasznosuljon a kerllet 6vodaiban, iskolaiban, és
sporttelepein.

Zanati Béla ugy gondolja, nem helyes azt gondolni, hogy érdektelenség 6vezi ezt a munkat, mert 49
oldalnyi anyag a maga rendszerességével, atgondoltsagaval, szakmaisagaval azt sugallja, hogy azok,
akik foglalkoztak vele, nagyon atgondoltak. Ezt latja a folyamatban is. Orémét fejezi ki arrol, hogy
Németh Szilard ugy nyilatkozott, tamogatja, segiti, és a benne foglalt érték mellé all, bar elészor kicsit
politikai kizdelemféleképpen indult az Ggy. Megemliti, nem testneveld frakcidtarsat kildte el maga
helyett a képviseld dr, hanem harcosabb képviselétarsat, aki kijelentette, targyalasi alap a Csepel
palya, mas nem. Ezzel szemben az anyag valdban igazi értékeket hozott el6, és a koncepcié ha mas,
azért mas, mert az dnkormanyzati feladtok kerllnek el6térbe, tovabba az utanpétlas nevelés. Az
Onkormanyzatnak iskolai, 6vodai, és egyéb létesitményeik vannak, arra kell koncentralni, azokbdl mit
tudnak kihozni, mit tudnak adni szamukra. Nem tudnak részt venni az Uzleti sportvilagban, akar a
versenysport, akar mas terlleten sem, és nem is feladata az 6nkormanyzatnak. Véleménye az, ha az
onkormanyzat a sajat dolgat tekinti fontosnak, és azt Csepel jogat szolgalva 6sszhangban képviseli,
akkor az j6 lesz. Kihangsulyozza, nem csak durva politikai szévaltasok vannak, hiszen pl. a Bursa
Hungarica 6sztondij Gigyében ezt a hasznos feladatot évek 6ta, teljesen normalis 6sszhangban dontik
el, fuggetlenil attdl, hogy milyen parthoz tartozik valaki. Ugyanez vonatkozik az egyesiileti
tdmogatasok palyazati 6sszegére is, amit a Képvisel6-testilet hatdroz meg, és amit6l kezdve szakmai,
és normalis elbiralasi rend az, amiben az egyesiiletekhez kerlltek az elmult években. A palyazati
rendszer kialakulasi folyamataban mar az elejétél kezdve részt vett, nyugodt szivvel jelenti ki,
megfeleléen zajlott. Azt gondolja, ugy jo, ha Csepel érdekében mindannyian a jobbik arcukat mutatjak,
hiszen ennek tdbb lesz a haszna.

Borka-Szasz Tamas is oromét fejezi ki az ellenzék frakcidvezetbjének tamogatasaval kapcsolatban,
amirdl biztositotta a koncepciot. Megjegyzi, egyetlen értékelésével nem ért egyet, mely szerint a
koncepcié a jelenlegi allapotok konzervalasat eredményezi. Ugy gondolja, nem errél van sz6, sét aki
figyelmesen elolvassa az anyagot, az lathatja, hogy az anyag célja éppen ezzel ellentétes, mert
kiszélesitené, megerdsitené a csepeli iskolai és tdomegsportolasi lehetéségeket, amelyek a lakossag
szamara fontosak, és igen kedvezé feltételeket biztosit a sportolasra. Az anyagbdl lathatd, hogy a
jelenleg sportra forditott dnkormanyzati pénzek, ha nem is azonnali, de megduplazasara tesz
javaslatot az el6terjesztés, ami a mostani allapotokhoz képest jelentds forrasbévilés lenne.
Nyilvanvaléan ez nem azonnal fog megtorténni, az dnkormanyzat teherbiré képességét is figyelembe
kell venni, azonban biztos abban, sokkal t6bb O&nkormanyzati pénz fog jutni a hasonlo
tevékenységekre. Kiemeli, arra biztosan nem fog jutni forras, amit hianyolt a frakciévezetd ur, hiszen a
sport valdéban tarsadalmi eréforras (er6sen fogalmazva iparag), tarsadalmi, politikai, gazdasagi
jelentésége van. Biztos abban, ez az 6nkormanyzat sem lesz abban a helyzetben, hogy olyan
mértékl pénzeket fektessen be ebbe az iparagba, amely egy nagyon magas szinvonalld, akar
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versenysportokat tamogatod, sikeressé tevd vallalkozast jelentene. Ehhez nem tudnak annyi kdzpénzt
adni, azt bizzak a magant6kére, a szponzorokra, a tdmogatokra. Az 6nkormanyzatnak az a feladata,
minden korulményt, feltételt biztositson ahhoz, hogy a tamogatéknak megérje ide jonni Csepelre, és
megérje befektetni a csepeli sportéletbe. Mindezek figyelembe vételével ezt a kozdsen kidolgozott, és
valéban széles kor( tamogatassal rendelkezd sportkoncepciét elfogadasra és tamogatasra javasolja.

Orosz Ferenc sz6t ad a DOK polgarmesterének, aki, miutan tébbszor targyaltak mar a témat, jelezte,
szeretne a vitdban részt venni. Véleménye szerint, err6l nincs szikség szavazasra, hiszen jogaban all
felszélalni az Glésen.

Rézsa Norbert megkdszoni, hogy Csepel Diak Onkormanyzata nevében lehetésége van arra, hogy a
Képvisel6-testilet Glésén elmondja a DOK altal kialakitott véleményt.

Ismerteti, a sportkoncepcié anyagat két alkalommal targyaltak, az elsé kdzés megbeszélésen (az AMK
DOK irodajaban) a polgarmester ar és a kerllet sporttal foglalkozé vezetdi is elmondtak
véleménylket, ahol a diakok részérdl kevesebb javaslat hangzott el. Ezért masodszori talalkozéra is
sor kerllt, amikor a polgarmester Ur eleget tett a felkérésnek, és augusztus 22-én leutazott a
balatonszarszoi DOK taborba, ahol a délutan folyaman kicsit kdtetlenebb formaban beszélgettek a
sportkoncepcié anyagardl. Tobb javaslat elhangzott, sok kérdés érkezett a Csepel SC, illetve az
extrém sportok kapcsan. A polgarmester ur igéretet tett arra, hogy az anyagba a lehetéségekhez
mérten ezeket be fogja épiteni. Tudomasa szerint, a Szent Imre téri templomnal lesz kialakitott
lehetéség arra, hogy aki az extrém sportokat szereti Csepelen, az ott szérakozhasson. A DOK
nevében kijelenti, a sportkoncepcidé anyaga j0, annak tartalmaval egyetértettek.

Orosz Ferenc kihangsulyozza, a DOK minden tagjat mindig szivesen és szeretettel varjak, bar nem
mindig ilyen békés a hangulat.

Bartha Karoly az emlitett templom mellett megvaldsitandé extrémsport palyaval kapcsolatosan
kérdez.

Orosz Ferenc kozli, a bizottsagok mar targyaltak a témat, az anyagot végig kell nézni. Polgarmester
ur fog tajékoztatast adni.

Téth Mihaly kifejti, a Szent Imre tér fejlesztésével kapcsolatban azt tervezik, hogy a Il. szakaszban a
Rendd6rséggel szembeni teriileten, egy goérkorcsolyapalyat fognak megvalésitani, a nyar folyaman a
gyulekezettel megallapodtak, akik elfogadtak, és tAmogattak a javaslatot.

Orosz Ferenc bejelenti, majd be fogjak mutatni a terveket.

Téth Mihaly megkdszoni a hozzaszdlasokat, javaslatokat. Azt tartja fontosnak az elhangzott
gondolatokbdl, hogy a sporttal kapcsolatos koncepciok megvaldsitasaban a lehetd legnagyobb
mértékben értsenek egyet testiileten beliil és kiviil egyarant. Ugy tlinik szamara, mindenki részére van
egy felvallalhaté koncepcio, és meg van az alap arra, hogy a kovetkez8kben annak végrehajtasa
soran valamennyi politikai, tarsadalmi, gazdasagi erével egyuttm{ikdédjenek. Erre tesz a kdvetkezd
idészakban kisérletet. Megemliti, a ,konzervalassal’ kapcsolatos véleményt tiszteletben tartja,
azonban nem ért vele egyet. Az anyag tobb javaslatot is tartalmaz az utanpoétlas neveléssel és a
versenysporttal kapcsolatos kérdésekben. Kiemeli az anyag 11. oldal 4/3. pontjanak 4. és 5.
bekezdését, valamint a 4/4. pontjanak 2., 5. és 6. bekezdését. Ugy gondolja, az anyag sok mindenre
kitér, de akkor lesz j6 anyag, ha az abban leirtak a lehet6 legnagyobb mértékben, és a lehet6 legtdbb
dolog megvalésulhat a kdvetkez8 években, az ebben vald egyuttmikddésre kéri a testilet tagjait.

Borbély Lénard (igyrendi hozzaszoélasaban, frakcidja nevében kozli, fenntartigk az anyag
tamogatasat, azzal egyetértenek. Felkéri a polgarmester urat, mivel sehol nem talaljak az anyagban
az extrémsportra vonatkozo részt, jeldlje meg. Ha fellelhet§ az elbterjesztésben, abban az esetben 1
honap hataridét kér, hogy 6k is lefolytathassak az egyhazzal az egyeztetéseket, mert Ugy latja, ez a
téma tobbek kdrében kisebb meglepetést valtott ki.

Téth Mihaly elmondja, arrél nem volt sz6, hogy ez a téma benne van az anyagban, azonban arra mar

igéretet tett, hogy ilyen sportfejlesztéshez a feltételeket tudjak biztositani, és a talalkozékon
megemlitette, hogy pl. a Szent Imre tér fejlesztésének Il. Gteménél ebben a kérdésben megegyeztek
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az egyhazkdzség vezetésével, akik tdmogattak a javaslatot. Ugy gondolja, az ligyben a dontési
lehet6ség szadmukra biztositott.

Orosz Ferenc mivel egyéb észrevétel nincs, szavazast rendel el.

554/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a 2008-2010 kdzotti
idészakra kidolgozott sportkoncepciot és intézkedési tervet elfogadija.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért: Becsei Dénes agazatvezetd
24 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
555/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a keriileti
sportkoncepcioban meghatarozott feladatokra az adott év koéltségvetési rendeletében a szikséges
el6iranyzatot biztositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: az adott év koltségvetési rendelet elfogadasa
Felelds: elfogadasért és végrehajtasert: Toth Mihaly polgarmester
végrehaijtas el6készitéséeért: Becsei Dénes agazatvezetd
Halmos Istvanné agazatvezet6
25igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Orosz Ferenc utal Nagy Janos levelének utolsé bekezdésére, és kihangsulyozza, nem baj, ha néha
eszikbe jut Nagy Janos intelme.

Napirend 22. pontja: (199/1. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepel ujsag 2009-2010. évi megjelentetéséhez sziikséges pénziigyi fedezet
biztositasara

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az elSterjesztéi kiegészités jogat atadja Vida Istvannak.

Vida Istvan ismerteti, amennyiben a Képviseld-testilet elfogadja, és jovahagyja a javaslatot, akkor
2009. januarjatol teljes korl, négy szin nyomtatasban jelenhet meg a Csepel Ujsag, tehat minden
oldala szines lehet.

Téth Mihaly kézli, a PEKB, és az UJKRB tamogatta az anyagot, majd a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:

Bartha Karoly azt kérdezi, annak ellenére, hogy mind a négy oldal szines lesz, hogyan lehetséges
az, hogy az el6terjesztd§ 20%-kal tébb pénzt kér az elkdvetkezendd két évre? Megjegyzi, mivel a
lakossag tajékoztatasat mindig az egyik legfontosabb feladatnak tartotta, minden évben szavazataval

tdmogatta a Csepel Ujsagot, de miel6tt most ismét szavazna az dsszegrél, felveti, a hirdetésekbél
2007-ben mennyi bevétel szarmazott?
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Vida Istvan pontositasképpen elmondja, nem csak négy oldal, hanem az Gjsag valamennyi oldala
szines lesz. A szines nyomtatas sokkal dragabb, mint a fekete-fehér nyomtatads. Informalis
beszélgetéseket folytatott még a tavalyi esztendbben, elkerilvén azt a gondot, hogy nem tud
felkészulni az idei kbzbeszerzésre. Kozli, az, hogy mennyi volt a tavalyi arbevétele a Csepp TV Kft-
nek, az a 2008. aprilisi beszamoldban szerepel. Az 6sszes arbevétel tavaly 47,3 millié forint volt,
amelynek jelentésebb része az ujsagbdl (24.646.000,- Ft), valamint a tv bevételébdl (12.200.000,- Ft)
tevédott Ossze.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Bartha Karoly ugy gondolja, nem a kérdésére kapott valaszt, a Csepp Tv Kft. bevételének nagysagat
ismeri, kimondottan csak a hirdetésekbdl befolyt pénzre volt kivancsi.

Kifejti, a hattérben tavaly 6 is foglalkozott az Ujsag lgyével, és ebben az évben is utana jart néhany
dolognak, hiszen abban az idében to6bb nyomdaval kapcsolatban volt. Az § informacidja szerint, ebben
az évben semmiféle nyomdai anyagok ara nem ndvekedett, illetve tobb, mint valoszinl az 5%-ot nem
fogjak meghaladni, sem a munkalatok, sem az anyagok arai. Leszdgezi, nem ismert, hogy a hirdetési
feluletekbdl milyen 6sszeg folyik be. Kijelenti, az ujsag majdnem 50%-a hirdetésbdl all. Ezt nem tartja
problémanak, s6t annak 6riilne, ha még tébb lenne, hiszen a bevétel mindig fontos, és & is azt
szeretné, ha minél jobb feltételek k6zoétt mikddne a Csepel Ujsag, hogy meg tudja oldani a feladatat.
Kihangsulyozza, az az egyetlen problémaja, hogy az évi 65 millié forintot sokallja, mivel ez a tavalyi
évhez képest 20%-0s ndvekedés. Azt javasolja, ne a 2009-2010 id6szakra, hanem csak 2009. évre
dontsenek, mivel a két évet nagyon hosszu idének tartja. A kdzbeszerzést jévdre Ujra ismételjék meg,
ezért vannak a felel6s vezet6k. Megalapozottnak tartja azt a véleményét, hogy a tavalyi év 6sszege
(55 millio forint) b6ségesen elegendd, még akkor is, ha jobb minéségl lesz a lap.

Abel Attila elmondja, minden évben legaldbb egyszer talalkoznak a Csepel Ujsag témajaval, amikor
pénzt, illetve még tébb pénzt szavaznak meg ra. Azzal az egyetlen dologgal nem tudnak soha
foglalkozni — mert allitdlag nem illik ide —, hogy mi van az Ujsagban. A pénz az kell, de a tartalomrdl
nem illik beszélni. Miutan a Kt. megadja az ujsagnak a pénzt, utana gyakorlatilag egy évig nem
talalkoznak vele, csak a postaladdban. Hidba van pl. a FIDESZ-KDNP frakciénak barmirél véleménye,
hiaba adnak ki sajtokdzleményeket, hidba tartanak sajtotajékoztatdékat, a magat koézéletinek tartd
Ujsagban errél nagyon kevés dolog jelenik meg, vagy ha megjelenik, akkor pl. Németh Szilardot
butanak, illetve rosszul értesultnek titulaljak. Példaképp megemliti, amikor tavaly a Csepel SC-rdl volt
sz6 az Ujsagban, azt mar nem kozolték le, hogy éppenséggel nem Németh Szilard tudta rosszul azt az
informaciot, hogy megprobaljak szétszedni és eladogatni a klubot, hanem a polgarmester ur és a
Csepel SC vezet6je hazudott elég csinyan a lapban.

Nem olyan régen, miutan tébbszor vitajuk volt arrél, a Csepel Ujsag politikailag merre tendal, és a
polgarmester ur is sokuk komoly nevetségére bebizonyitotta, hogy egy FIDESZ-es lap, az egyik
Ujsagirét elbocsatottak, aki tdobbek kdzott az alabbit irta:

.Bizonyara koézismert, igyekszem a kozéletiséget és a sajtd- és véleményszabadsagot komolyan
venni. JO kapcsolatot tartottam lehetd6leg mindenkivel, a helyi partok tagjaival, az ellenzékkel is. Mint
ahogyan Orosz Feri is tette, amikor tanacselnok volt. Szinte barati kapcsolatot épitettem ki az MDF és
SZDSZ vezetbivel és tagjaival egyarant, tavolabbi, de korrekt kapcsolatot tartottam — habar nem
értettem sok mindenben egyet — a helyi FIDESZ-el is, Abel Attilaval és Németh Szilarddal is.
Igyekeztem korrekten tudositani az eseményekrél. Legutébb a Vass Albert szobor avatasardl adtam le
egy haromoldalas cikket, amely végiil nem jelent meg. Aldozatul esett a cenzdranak, mert Csepelen
sajnos a térvény ellenére erds cenzura van. Rosszabb, mint a Kadar rendszerben.”

Ugyanez az Ujsagird egy masik ujsagban a kdvetkezét irja a laprol:

,En sem hittem a sajat szemnek, amikor lattam, hogy Barany Tibor, a lap fészerkeszt6je, minden
hétfén, amikor elkészilnek az elsd levonatok, berakja a taskajaba, és elviszi azokat Polgar
Gyorgynek, a csepeli polgarmester fétanacsadodjanak. Nem egyszer el6fordult, hogy ezutan
kihuzattak, vagy megkurtitottak olyan cikkeket, amelyeket politikailag karosnak itéltek.”

Az, hogy ez az Ujsag végtelenl elfogult, nem most el8szér mondjak, évek ota kifogasoljak. Azt, hogy
egy bels6s uUjsagiré olyan kulisszatitkokat elmondott, hogyan mikddik a cenzura 18 évvel a
rendszervaltas utan, ilyen tekintetben szerencsének is vehetik. Azonban azt, hogy ennek a lapnak
pénzt szavazzon meg a testlilet csak azért, hogy az MSZP helyi partijsagaként mikddjon, és a
kozéletiségre ,magasbdl kdpjon”, ezt nem tartja elfogadhatonak, ezért kijelenti, frakciotarsaival egyutt
nemmel fog szavazni.
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Borka-Szasz Tamas észrevétele alapjan, ennél a témanal mindig tudja, hogy Abel Attila ismét nagyon
komoly hozzaszélasokat fog tenni. Az MSZP frakcid nevében sokadszorra visszautasitjak és kikérik
maguknak, hogy valaki a Csepel Ujsagot, a kerilet kdzéleti hetilapjat partujsagnak titulalja. Kijelenti,
ismer a keriletben egy Internetes partujsagot, ugy hivjak, hogy csepelinfo. Remek partujsag, ha valaki
a partujsag definiciéjat akarja megismerni, és, hogy milyen annak a szellemisége, milyen
véleményeknek ad helyt, és milyeneknek nem, akkor ott pontosan tud tajékozddni. Leszbgezi, nem
szeretné tovabb folytatni ezt a vitat, mert nincs értelme.

Megjegyzi, Vida Istvan elmondta, hogy ebbdl a plusz pénzbdl négy szin nyomtatasu szines Ujsag lesz.
Oriilnek ennek, és megnyugtat mindenkit, nem csak a piros szin lesz benne.

Bartha Karoly inditvanya kapcsan, kdzbeszerzési szempontok alapjan, tisztan szakmai javaslataban 6
éppen a két évet ajanlja, mert az eljaras dsszegszerl nagysaga miatt szinte garantalhato, hogy nyilt
kézbeszerzési eljaras lesz. Erre barki jelentkezhet, nem csak az elv- és Uzlettarsak, hanem barki a
Foldon és az Europai Unidban. Szakmai tapasztalatai alapjan ugy gondolja, sokkal kedvezébb két
évre kiirni egy szerz6dést, mert minél hosszabb a megbizas, minél nagyobb témegl megbizast kap
egy vallalkozo, fajlagosan annal kedvezébb arat tud megajanlani. Azt gondolja, a Csepel Ujsag
eléallitasanak biztonsaga, folyamatossaga érdekében egyaltalan nem tulzé a két éves idétartam, bar
tébbet sem mondana.

Azért is Orul az elbterjesztésnek, mert véleménye szerint, a XXI. szdzad egyik alapkdvetelménye mar
a médiaban a szines lét. Oromét fejezi ki, hogy a kerliletben még mindig vezetd kdzéleti hetilap —
amelybdl a csepeliek tizezrei tajékozddnak — végre szines lesz, ami minden szempontbol emelni fogja
az Ujsag szinvonalat, egészen masfajta médiatechnikak bevetését teszi lehetévé, a tuddsitasok, az
eseményekrdl valod tajékoztatds, az onnan szarmazd szines képek sokkal korrektebb, és sokkal
nagyobb benyomast tevd informalast tudnak lehetévé tenni. Kihangsulyozza, tamogatni fogja az
el6terjesztést, és kivancsian varja a szines, j6 minéségli Csepel Ujsag elsé szamat.

Bartha Karoly o6riil annak és megk6szoni, hogy Borka-Szasz Tamas megerdsitette abban, majd a
kozbeszerzésnél ez a cég joval olcsébban fogja a munkat elvégezni, mivel két évre elére megvan a
munkaja. Akkor azonban megalapozott az a kérése, hogy 65 millid forintrol 55 millié forintra
csokkentsék az 6nkormanyzat altal tamogatott 6sszeget.

Borka-Szasz Tamas leszbgezi, nyilvanvaléan nem ezt mondta, mert fogalmuk sincs arrél, mennyiért
fogja valaki elvallalni a feladatot, még nem mérettetett meg a munka, nyilt versenyben fognak
ajanlatok érkezni, azok kézul majd a legkedvez8bb nyilvan szerz6dést kap. Jelen pillanatban a piac
még nem igazolta vissza, hogy mennyiért vallaljdk a munkat, lehet, hogy 65 milli6é forintért, de lehet,
hogy 55 millié forintért, rdadasul ez az 6sszeg nem is csak tisztan erre vonatkozik. Ugy gondolja,
varjdk meg az eljaras vegét, 6 a nyilt versenyt tdmogatja, gy6zzdn a jobbik.

Bartha Karoly azt kéri, amikor a szerz6dés ala lesz irva, el6tte 10 perccel valaki hivja fel 6t telefonon,
hogy mennyiért kottetik meg a szerzédés.

Téth Mihdly nem érzi j6l magat, mert ezen a testlleti Glésen mindenkor be lehet szdlni, bele lehet
ragni masokba, mindenkor vissza lehet szdlni, ,bekdpni” dolgokat, megjegyzéseket fiizni. Ugy érzi,
hogy egy 80 ezer f6s telepulés képvisel6-testuleti Ulésén legalabb annyiban kellene tisztelni a testulet
tagjait, azokat, akik anyagot készitenek, az dnkormanyzatért dolgoznak, hogy normalis, korrekt,
tisztességes hangon beszélnek, fogadjak és targyalnak a kérdésekrél. Idénként nem ezt érzékeli.
Néha mosolyt, nevetést, kdzbeszoélast tapasztal, azonban ugy gondolja, ez a kérdés sokkal
bonyolultabb annél, minthogy a fenti médon intézzék el, és folyamatosan megprobaljak negligalni a
masik oldalt, és folyamatosan lebecsiilni, megsérteni embereket a tisztességes munkajukban. Az
elhangzott mondatokban ezek is benne voltak. Aki ezeket nem érzi ki, azt kéri, gondolkodjon el egy
kicsit hosszabban. Tisztaban van azzal, hogy az elkdvetkezd két év errél fog szélni, azonban j6 lenne,
ha kicsit halkabban, tisztességesebben és csendesebben vitatnak meg a dolgokat, mert a kovetkezd
két évet, és évtizedeket még vegig kell élnilk.

Koézli, helyt ad az tigyrendi javaslatnak.

Bartha Karoly tGigyrendi hozzaszolasaban felveti, kit bantott meg ebben a napirendi pontban?

Téth Mihdly leszogezi, véleményét elmondta, melyhez neki is joga van. Helyt ad Polgar Gydrgy
hozzaszolasanak, aki ebben az tgyben érintett.
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dr. Polgar Gyorgy Bartha Karoly képviseld ar kedvéért kifejti, valdszinlleg masnak sem tiint fel, hogy
j6 néhanyan személy szerint lettek megszdlitva, kikezdve. Ez folyik mar hosszl id6 6ta. igy ez a
torténet teliesen egyoldalu. Ugy gondolja, ha Abel Attilanak valami baja volt, mindig nyitva allt az ajtaja
el6tte, és mindig tudott vele beszélni. Az, amivel a képviseld ur 6t illette, ,szemenszedett, tetves
ragalom”. Ezt a képvisel6 Ur itt, ebben a teremben mondta, mig neki évek, évtizedek 6ta nincsen
lehet6sége, hogy erre visszavalaszoljon. Megemliti, a Csepel Ujsagnak éppen az idén van 48 éves
multja. A sajat munkajat illetéen kijelenti, a képviselé ur vagy tud rola, vagy nem, természetesen
mindig nyitva volt az ajtaja a szonak az igazi, és az atvitt értelmeben is, barmikor be lehetett menni
hozza. O a képvisel6 urat a sajat személyében soha meg nem bantotta, ezért azt kéri, mielétt a
Csepel Ujsag és az 6 nevét a ,szajara veszi, mosson szajat”!

Toth Mihaly rogziti, Bartha Karolynak mar nincs lehetésége a hozzaszolasra. Személyes érintettség
jogan Abel Attilanak megadja a sz6t.

Abel Attila kihangsulyozza, Ujsagcikket idézett. A mindsitgetések kapcsan emlékezete szerint, a
csepel.hu-n, és aztan a Csepel Ujsagban is ugy jelent meg egy cikk, hogy Németh Szilard
suletlenségeket beszél. Felveti, mi ez, ha nem minésitgetés? Kikéri maganak az ilyen stilusu
beszédet. Azt gondolja, joga van ebben a teremben egy Ujsagirénak az allitasat megismételni, mar
csak azért is, mert a Csepel Ujsag cenzurajat évek 6ta a bériikdn érzik.

Téth Mihaly helyt ad Bartha Karoly tgyrendi hozzaszoélasanak.

Bartha Karoly elnézést kér, ha valakit megbantott, bar nem érzi ugy, hogy igy lenne.

To6th Mihaly helyt ad Németh Szilard tgyrendi javaslatanak.

Németh Szilard minden képvisel6 nevében elmondja, ahogy a polgarmester ur politikai fétanacsaddja
beszélt, megengedhetetlen, itt lenne az ideje vagy felmenteni, vagy lemondani a tisztségrél.

Téth Mihaly ugy gondolja, ez a polgarmesterre és a politikai tanacsadoéra tartozé kérdés. Leszbgezi,
Bartha Kérolynak mar nincs lehetésége a hozzaszdlasra, és mar az tgyrendi javaslaton is tul vannak.
Véleménye szerint, az el6terjesztének még joga van szdlni.

Vida Istvan megjegyzi, ennél sokkal szebb szuletésnapi ajandékot is el tudott volna képzelni. Az
embernek vannak érzelmei és érzései, ez fontos dolog. A tényekrél szeretne beszélni, ami sokkal
fontosabb. Bartha Karolynak, igaz javitottan, és kicsit késve, de elmondta a 24.646 ezer forintot, ami
az ujsag rekldmbevételeként szerepel. Pontosan megmondta mennyi volt a bevétel. Kihangsulyozza,
amennyiben Bartha Karoly vele is megosztja, milyen szamadatai vannak arrdl, hogy a nyomda mit
mondott, azért is megkdszonné, mert Ugy gondolja, egy 6nkormanyzati kft. (igyvezetd igazgatdja
keriljon még jobban helyzetbe, mielbtt a kozbeszerzést kiirja, ezzel neki is segit. S6t, ha esetleg van
olyan nyomda, olyan ismer&sei vannak, akik megfelelnek majd a kdzbeszerzés kritériumainak, akkor
ez csak segitség lehet, hiszen talan sokkal jobb arat fognak kapni, mint azt varhatnak.

A 2 éves kdzbeszerzést tamogatja, és tamogatta mindig is, mind gazdasagi, mind technikai okok
miatt, biztos abban, hogy sokkal hasznosabb és eredményesebb, ha két évre irjak ki. Felveti,
mennyivel lenne nyugodtabb és jobb vita egy év mulva, amikor idején azzal, hogy irjdk ki 2010-re a
kdzbeszerzést.

A hirdetésekkel kapcsolatban bliszkén kijelenti, a Csepel Ujsag marketingje igen j6. Ez két dolgot
jelez, miszerint olvassék a lapot, és kivalo a terjesztés. Orommel toltdtte el Abel Attila dr azon
észrevétele, hogy a Csepel Ujsag eljut a postaladakba.

A hirdetések szama valéban nagy, azonban medgfigyelhetd, amikor tébb a hirdetés, a kiadé minden
esetben plusz négy oldalt biztosit az Gjsag szamara, hogy ne tlinjon ugy, ez egy hirdetési ujsag.
Kihangsulyozza, ameddig 6 a Csepp TV Kft. igazgatoja, és felel6s az Ujsag kiadasaért, addig abbol
biztosan nem lesz hirdetési Ujsag. Azzal kapcsolatban, hogy az Ujsagnak erésebb a marketingje, mint
pl. a Helyi Témanak, vagy a megsziint budapesti lapnak, nem tud mit reagalni.

A személyét érint6 felvetésekkel kapcsolatban leszogezi, Udvarhelyi Andras Ujsagirét senki sem rugta
ki. Valo igaz, 6 volt az, aki a szerz6dését megszlintette, de ez nem az egyik pillanatrél a masikra
tortént. Megjegyzi, az életben mindennek oka van. A konkrét okokat most azért nem mondja el, mert a
nevezett személy nincsen itt a teremben, és azt mondjak, utélag azt mond, amit akar. Réviden kozli,
nem titok, hogy munkaszervezési, munkaugyi okok voltak, amiért szerették volna moddositani a
szerz8dést Barany Tibor felel6s szerkeszté urral, azonban ez nem jott létre. Megprobalt a
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legtoleransabban viselkedni ebben az tgyben, azonban Udvarhelyi Andras nem ugy viselkedett, mint
ahogyan egy Csepelért aggodo, felel6s Ujsagirdtol elvarhatd lett volna, ezért nem volt mas megoldas,
mint megszintetni a munkaszerz8dését.

Megemliti, az Ujsagban gyakran jelennek meg politikai partok kézleményei, hirdetései, fizetett politikai
allasfoglalasai, kilonb6z6 események, rendezvények. Azt akarja, hogy ez az Ujsag tovabbra is
kozéleti lap legyen, ne pedig partlap. Tovabbra sem zarkéznak el a partok hirdetéseitdl, de ettél nem
lesz partlap.

Téth Mihaly mivel egyéb észrevétel nincs, dontést kér.

556/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé—testiilete ugy dént, hogy a Csepel Ujsag
2009 — 2010. évi megjelentetéséhez sziikséges évi 65 mFt-ot a Csepp TV Kft. részére tamogatasként
a 2009 - 2010. évi koltségvetésben biztositia. E dontés alapjan a lap nyomdai el6allitasara és
terjesztésére vonatkozo kozbeszerzési eljaras megkezdhetd.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: a 2009. és 2010. évi koltségvetés tervezésekor
Felelds: elfogadasért és végrehajtaseért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas elékészitéséeért: Vida Istvan Ggyvezetd igazgato
15 igen
8 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 23. pontja: (213. sz. el6terjesztés)
Javaslat keriileti civil szervezetek részére 2008. évre sz616 palyazati kiirasra
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly az el6terjeszté szobeli kiegészitésének ad helyt.

Horvath Gyula elnézést kér azért, mert a palyazati felhivas masodik oldaldnak 4. nyillal jelzett
bekezdése épp ellenkezbleg, ugy helyes, hogy .ebben az évben mar részesiltek dnkormanyzati
tdmogatasban”.

Téth Mihaly rogziti, az UJKRB egyhangulag tamogatta az eléterjesztést, majd helyt ad a bizottsag
elndkének észrevételére.

dr. Kiss B. Mihdly elmondja, mar a bizottsag ulésén is felvetette, de valaszt nem kapott arra a
kérdésére, hogy a tavalyi évben médositott palyazati felhivast, amely javaslata alapjan kiegészitésre
és elfogadasra kerUlt, miért nem tartalmazza a jelen palyazati felhivas. Kozli, médositd javaslatot fog
el6terjeszteni.

Téth Mihaly mivel kérdés nincs, a hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

dr. Kiss B. Mihaly ismerteti modosité javaslatat, melyet mar tavaly a testilet elfogadott. Most
ugyanolyan indokkal terjeszti el6 javaslatat, mint tavaly, hiszen ugy gondolja, azokat a lakossagi
érdekeket felvallald egyesiletek, amelyek Csepel, és a csepeli lakosok érdekében tevékenykednek,
megérdemlik azt, hogy palyazatra lehetéséget kapjanak. A masik felvetése kdzvetlenil a Képvisels-
testlletet is érinti, amit a harosi fejlesztéshez, valamint szintén a lakossagi érdekvédelmi palyazathoz
kapcsolodo kisegité tevékenység vonatkozasaban tart indokoltnak. Véleménye szerint, a javaslatok
palyazati felhivasba torténé bevétele mas terileteket is szolgalhat a jovében, és bizik abban, mas
fejlesztési elképzelések megvaldsitasakor is van lehetbség arra, hogy civil szervezetek segitsék a
,hivatasos munkatarsakat”, illetve a tervezéket. Atadja a médosité javaslatat.

To6th Mihaly mivel nincs tobb hozzaszdlas, az eléterjesztének adja at a szot.
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Horvath Gyula elnézést kér, és kijelenti, befogadja a javaslatot.
To6th Mihaly ismerteti a modosito inditvanyt, majd szavazast rendel el.

557/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriillet Csepel Onkorméanyzata Képviselé-testiilete — dr. Kiss B. Mihaly modositd
inditvanyara — ugy dont, hogy a palyazati felhivas 2. pontjaba az alabbi Uj alpontokat veszi fel:

2.6. lakossagi érdekvédelmi és érdekképviseleti tevékenység

2.7. terliletfejlesztést és varosfejlesztést eléseqitd tevékenység

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
23 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
558/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy a 2008. évi
koltségvetésben a kerlleti civil szervezetek tamogatasara elkilonitett keret felhasznalasara Kiirt
palyazat soran fel nem hasznalt 6sszegre (1.136.120,-Ft) Uj palyazatot ir ki civil szervezetek szamara.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
24 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
559/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete — az 557/2008.(1X.18.)Kt szamu
hatarozat figyelembevételével — gy dont, hogy a civil szerveztek részére sz6l6 palyazati felhivas és a
palyazati adatlap szovegét jovahagyja, egyben felhatalmazza a Kisebbségi és Civil Szervezeti
Munkacsoport elndkét, hogy a Képvisel6-testiilet nevében palyazati felhivast tegyen kdzzé a ,Csepel’
Ujsagban és az dnkormanyzati honlapon.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. szeptember 26.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: S. Szabd Ferenc kdzéleti és nemzetkdzi fdmunkatars

24 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 24. pontja: (217. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly atadja az Ulés vezetési jogat az alpolgarmester urnak.

Orosz Ferenc kozli, az UJKRB targyalta az anyagot, és mivel sem szobeli kiegészités, sem kérdés,
hozzaszolas nincs, dontést kér.
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560/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ugy doént, hogy a 2008. évre
jovahagyott koltségvetés altaldnos tartalékaban szereplé polgarmesteri keret terhére engedélyezi,
hogy az alabbi szervezetek — irasos megallapodasban rogzitett feltételekkel — pénzlgyi tamogatast
kapjanak:

Tamogatast igénylé Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas
megnevezése: Osszege (Ft)
Csepeli Munkasotthon A zenekar technikai felszerelésének fejlesztése.
Alapitvany Koncert 100.000.-
Fuvoszenekara
Csepeli Szabadid6sport A csepeli Kick-boksz csapat napolyi
Egyesdulet 550.000.- vildgbajnoksagra térténé utazasi koltség-
tdmogatasara.
Nemzedékek Biztonsagaért 100.000.- Testvérvarosi gyerekek magyarorszagi
Alapitvany taboroztatdsanak tamogatasa.
Csepeli Kistancos Alapitvany 150.000.- A Trnavai Kapu (Nagyszombat) nemzetkozi
Kis-Csepel Tancegylttes folklor fesztivalon vald részvétel tdmogatasa.
Budapest XXI. Kertlet Csepel A Radnéti Mivel6dési Hazban miikédé
Onkormanyzata Csepeli Nyugdijas Klub 2008. évi tevékenységének
Mdivel6dési Kézpont Rakéczi 100.000.- Ft | tamogatasa.
Kert, Civil Kéz6sségi Haz
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. oktdber 1.
Felelds: elfogadasért és végrehajtaseért: Toth Mihaly polgarmester
20 igen
0 nem
3 tartézkodas elfogadva
561/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete gy dént, hogy a
307/2008.(1V.22.)Kt. szamu hatarozataban szereplé tablazat elsé soraban a tamogatast igényld
megnevezését — Budapest Rendér-fékapitanysag XXI. Kerlleti Rend6rkapitanysag — a Nemzedékek
Biztonsagaért Kézhasznu Alapitvany megnevezésre médositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva

Napirend 25. pontja: (214. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képviseld-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc mivel sem szdbeli kiegészités, sem kérdés, hozzaszolas nincs, szavazast kér.

562/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6—testillete gy dént, hogy a
227/2006.(V.16.)Kt hatarozatot visszavonja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: To6th Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva
563/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata Képvisel6—testillete gy dént, hogy a
228/2006.(V.16.)Kt hatarozatot visszavonja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

15 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva

564/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6—testiilete ugy dont, hogy a 40/2008.(1.24.)Kt
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2009. marcius 31-re modositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

16 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva

565/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6—testiilete ugy dont, hogy a Képvisel6-testiilet
hatarozatainak végrehajtasarol szold beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem jart
hatarideji hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felelésok figyelmét felhivja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva

Napirend 26. pontja: (203. sz. el6terjesztés)

Javaslat Radnéti Miklos sziiletése centenariumanak, illetve embertelen halalanak és a
Holokauszt 65. évforduléjanak megemlékezésére

Eléterjeszté: Németh Szilard képvisel6

Téth Mihaly megadja a sz6t szébeli kiegészitésre.

Németh Szilard elmondja, eredeti javaslatat julius 13-an nyujtotta be egy Holokauszt megemlékezés
utén, egy masik elSterjesztés részeként szerepelt mar, de azt a képvisel6-testilet akkor nem vette
napirendjére. A jelenlegi el6terjesztéshez jegyz6 Ur augusztus 28-an észrevételt tett, Horvath Gyula a
mai napon médosito inditvany juttatott el. Ezek figyelembe vételével elkészitett egy 6 hatarozatbdl allo
javaslatot. Kéri polgarmester urat, tegye lehetévé, hogy ki tudjak osztani, 5 perc masolasi szlinetet kér.

To6th Mihaly 5 perc sziinetet rendel el.
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SZUNET
To6th Mihaly szébeli kiegészitésre adja meg a szot.

Németh Szilard Horvath Gyula javaslatat befogadta. Véleménye szerint a Jedlik Anyos
Gimnaziumban érdemes egy szoborparkot kialakitani, ennek egyik allomasa lehet, hogy Radnéti
Miklos sziletésének 100. évforduldjara szobrot allitson a testiilet. Fenntartja azt a javaslatat, hogy

mutatna és lehetéséget adna a megemlékezésre. Kéri, hogy a diavetitbn mutassak meg a néhany
héttel ezelbtti allapotaban az emlékhelyet, amely szemetes, rossz allapotu. Jelzi, jegyz6 ur
észrevételeit beépitette a hatarozati javaslatokba, melyben szerepel, hogy ne csak a hatarozatot
kidldjék meg, hanem a mivészeti szakvéleményt is. Nem hiszi, hogy a testlletnek kell megmondania,
hogy kik legyenek a biral6 bizottsag tagjai, a polgarmester maga is el tudja donteni, kit kér fel.
Kbszoni, hogy a kdzbeszerzésre jegyz6 ur felhivta a figyelmét, mindkét emlékm( felallitasara a
kozbeszerzési nemzeti értékhatar alatt 25 mFt netté 6sszeget hataroznak meg. Horvath Gyula altal
javasolt és a Budapesti Zsidé Hitkozosséggel egyeztetett zsidotemetd és emlékmi-feldjitas kilon
2009. évi koltségvetési tétel lenne. Kéri, hogy a képviseld-testllet tdAmogassa a hatarozati javaslatokat.

Téth Mihaly tgyrendi javaslatnak ad helyt.

Takacs Joézsef nagyon fontos dologrél lévén szd, javasolja, hogy tovabbi egyeztetés miatt a
kovetkezd testlleti Ulésen targyaljak a moddositast. A javaslattevd és az elbterjesztd egylttesen
dolgozza 6ssze a feladatot, igy 6sszhangot tudnak teremteni az elvégzendd feladatokra a koltség és a
hataridék kozott.

Toéth Mihaly szavazasra bocsatja az tgyrendi javaslatot.

566/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata KépviselS-testilete — Takacs Jozsef modositd
javaslatara — ugy dont, hogy a Javaslat Radnéti Miklos sziiletése centenariumanak, illetve embertelen
halaldanak és a Holokauszt 65. évforduléjanak megemlékezésére cimi 203. sz. elbterjesztést leveszi
napirendjérdl és tovabbi egyeztetések utan az oktdberi testuleti Glésen targyalja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. oktéberi kt. Ulés
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, a kdvetkezd 3 napirenddel kapcsolatban az Ulésvezetés jogat atadja Orosz
Ferencnek.

Napirend 27. pontja: (206. sz. elbterjesztés+valasz)
Interpellacié Téth Mihaly polgarmesterhez

»Miért nehezitik meg a betegek-hozzatartozék dolgat” cimmel
Készit6é: Szuhai Erika képviselé

Orosz Ferenc jelzi, a készité a valaszt irasban megkapta. Mivel képvisel§ asszony nincs jelen az
Ulésen, az elbterjesztést most nem targyaljak.

Napirend 28. pontja: (207. sz. el6terjesztés+valasz)

Interpellacio Téth Mihaly polgarmesterhez

»Kivan-e végre valamit tenni Polgarmester Gr annak érdekében, hogy a sétanyokon
megsziinjon a balesetveszély” cimmel

Készitd: Garday Balazs képvisel6

Orosz Ferenc jelzi, a valaszt a készit6 irasban megkapta.
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Garday Balazs latta, hogy a legkritikusabb oszlopok ki lettek cserélve, azonban a felérdl hidnyoznak a
vilagito testek, igy a valaszt nem tudja elfogadni.

Orosz Ferenc szavazasra kéri fel a képvisel6-testiletet.

567/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ugy dént, hogy Téth Mihaly
interpellaciora adott valaszat elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
16 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 29. pontja: (220. sz. el6terjesztés+valasz)
Interpellacio Téth Mihaly polgarmesterhez

Hova tiint a Bokros utcai ,,Jatszé és Piheno park”?
Készitd: Borbély Lénard képvisel6

Orosz Ferenc jelzi, a valaszt a készitd irasban megkapta.

Borbély Lénard korrektnek taldlja a valaszt. A polgarmester valaszaban le van irva, hogy az eltiint
Jatszo6 és pihend parkot, mint Csepelen még sok mindent, a Korund Kft. — egyik képvisel6-tarsuk cége
- 6rzi. Van a birtokaban egy szerzédés, amit a CSEVAK Zrt. kotott Kal Karoly képvisel6vel. Nem
gondolta, hogy életben volt akkor is, amikor megtortént a rongalas. Arra a kérdésére, hogy tortént-e
Orzés, védés és volt-e barmilyen megelézés, azt a valaszt kapta, hogy erre nem lehet konkrét valaszt
adni. Véleménye szerint lehet, mert a szerz6dés nevesitve van, a cég napi 24 éraban kozterileti jarér
szolgalatot koteles ellatni, amelynek a keretében ,jelenlétikkel megel6zik a parkrongalast”. A
szerz8désnek van egy melléklete, amely a szerz8dés elvalaszthatatlan része. Ebben ki vannak
emelve a felujitott jatszoterek, melyeket 8rizni kellett volna. A Bokros utcai Jatszd és Pihend parkot 35
mFt-ért készittette az dnkormanyzat, havi szinten 1 mFt-ot fizet azért, hogy a cég a kozterlleten
jarérszolgalatot végezzen, amit ugy lat, nem teljesitenek maradéktalanul. Ezért a valaszt nem tudja
elfogadni.

Orosz Ferenc szavazasra kéri fel a képvisel6-testiletet.

568/2008.(1X.18.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ugy dént, hogy Téth Mihaly
interpellaciora adott valaszat elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester
13 igen
9 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 30. pontja:
Egyebek

Téth Mihaly kézérdeki bejelentéseknek ad helyt.
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Megyeri hid és Kézponti Szennyviztisztité megtekintése

Orosz Ferenc jelzi, a Megyeri hid megtekintésére van lehetéség, szeptember 22-én fél 1-kor indul a
Hivatal el6l a busz. Oktéber 9-én a Kozponti Szennyviztisztitdhoz mennek, szintén fél 1-kor a
Hivataltél indulnak. Kéri a részvételrdl a visszajelzéseket.

Egészségnap

Horvath Gyula elmondja, megrendezésre keril szeptember 20-an az Egészségnap a Szakorvosi
Rendelében és a rendelb el6tti téren, melyre mindenkit szeretettel varnak.

Eszaki teriilet elidegenitésével kapcsolatos per befejezése

dr. Szeles Gabor tajékoztatasul elmondja, hogy az északi terllet elidegenitésével kapcsolatos per
minden jogorvoslati forumot végigjart. A végeredmény az, hogy az énkormanyzat a jogszabalyoknak
megfeleléen szabalyszer(i eljaras keretében értékesitette az ingatlanokat. Sem jogszabalyt, sem
erkolcsi normat nem sértett.

Népszavazasi hitelesités elutasitasanak ligye

dr. Szeles Gabor a mai napon kapta kézhez a bir6sagtdl Németh Szilard altal benyujtott fellebbezés
alapjan a felhivast, hogy az érdemi védekezését terjessze el 15 napon bellil a népszavazasi
hitelesités elutasitasa targyaban sziletett hatarozatok alapjan. Természetesen hataridbben ez
megtorténik.

Németh Szilard elmondja, a fellebbezés hatarideje utan néhany nappal kapott a birésagtél egy
levelet, melyben az szerepel, terjessze el azokat az iratokat, amelyeket az dnkorméanyzat eljuttatott a
részére. Ennek eleget tett augusztus 11-én. Tudomasa szerint a birésagnak 3 napja lett volna a
dontésre. Szeptember 15-én kapott levelet augusztus 18-i datummal, hogy egyesitették a harom
ugyet. Megddbbenté szamara, hogy ilyen lassan megy az Gigymenet, mikor ebben az Ggyben nincs
térvénykezési szlinet.

A 6-0s korzetben tapasztalt problémak

Németh Szilard elmondja, a juniusi kdzmeghallgatason, ahol nem tudott részt venni, egy csepeli
lakos, Zytka Gyula azt mondta, hogy soha nem kereste 6t meg, nem tudja, milyen munkat végez a 6-
os korzetben. Jelzi, azéta kereste 6t, de nem talalja azota sem. A kdvetkez6kben 12 problémat sorol
fel a 6-os korzetb8l a nyari tapasztalatai nyoman. Arra kéri polgarmester urat és az énkormanyzat
vezetését, hogy a felmeruld kérdéseire, javaslataira sziveskedjenek valaszolni:

- Gerle u., Mokus u.: csatornazatlansag, utburkolat hianya. A Mokus u. 8-12-be es6zés utan
nem lehet bemenni, a haz aljat is eldnti az es6. Csatornézott teruletrdl van sz6, az es6 a Borz
utca fel6l kimosott mindent, a csatornafedélen fennakad az auté. A Gerle u. 6-nal es6zés
nyoman szintén befolyik a viz. A lakdk irtak polgarmester Urnak julius 12-én levelet, melyre
nem kaptak valaszt. Kéri, hogy a lakdkkal egyeztetve prébaljanak segiteni, murvazas helyett
az utburkolast tartjak jonak.

- Fenyves utca: jelentés problémat jelent, hogy szennyviz-szikkasztast végez néhany laké: a
szennyvizet kiontik az utcara, a kertbe, a bliz zavarja az ott lakdkat, ezért kéri, hogy a
Kérnyezetvédelmi Csoport nézzen utana. A lakdk szeretnék, ha megtorténne a csatornazas és
Utburkolas. A murvazas problémajara polgarmester ur levélben rajta keresztil arrdl
tajékoztatta a lakdkat, hogy megnézi, mivel lehet kivaltani. Ez nem tértént meg, az utak nem
lettek kezelve. Az egész 6-0s kdrzet gyakorlatilag gidres-gédros.
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- Tamariska domb: a Humusz és a Csepeli Z6ldkér néhany napja kitakaritotta. Nem biztos, hogy
ez a megoldas, elképzelhetdnek tartana, hogy igazi természetvédelmi terlletté nyilvanitassa
indulhatnanak el. A Csepeli Z6ldkor is tamogatna, ha Arborétumot alakitananak ki. Ebben a
Févarosi Onkormanyzatnak is jelentés szerepet kellene véllalnia, a civil szervezeteknek és
adomanyozoknak is. Az elsd |épés az lehetne, hogy bekeritik a teriletet, majd egy valodi
Orzés-védés torténne. Ez altal a quad-os, mountenbike-os, motoros szaguldozas megszlinne.
Esetleg a kerékparral érkez6knek tarolét épitenének.

- Fenyves 6voda: a szilék fel vannak haborodva az antenna miatt. Egy természetvédelmi
terlleten, Kiralyerdében kertes 6vezetben az 6voda koézepén all az atjatsz6. Mérések soran
nem er@sitették meg a sugarzas problémajat, de nem mérték a rezgést és a zajkibocsatast. Az
évodaban egy irodaban csukott ablaknal hallhaté a mikédés. Ugy gondolja, hogy el kellene
bontani, mashova athelyezni az antennat. Kéri az o6nkormanyzat vezet6it, hogy a
dokumentumokba kapjon betekintést. Ezek ismeretében javaslatot tehet, esetleg
egeészseégugyi vizsgalatot is végezhetnének.

Bunker: rémhirek terjednek, ezért nyilt lakossagi napot lehetne tartani, majd benézhetnének
€s megnyugodnanak. Polgarmester ur, mint a védelmi parancsnok szerint szilkség van-e a
bunkerre, megnyithato, latogathato-e?

- Hatar at — Késmarki ut korforgalom: varjak az intézkedést. Vezérigazgaté ur a zebrakkal
kapcsolatban és a zoldiltetéssel kapcsolatban pozitiv levelet kuldott, kezességet vallalt arra,
hogy a koérforgalom kialakitasakor eltiintetett (meg nem Iév6) bokrokat elrendezik. Készoni az
utdlag elkészitett kijarok kialakitasat is. A kdrforgalom kdrnyékén nincsenek zebrak, mikézben
ott harom funkcids buszmegallé is van. Tudomasa szerint Szenteczky ur ebben is lIépéseket
tett.

Hatar ut 135: nagyon kdzel fordul a busz, valamilyen zajvédelmi megoldast kellene kialakitani,
amit esetleg az dnkormanyzat is elkészithetne.

- Szebeni u. 110.; elétt hagytak egy autoét rendszam nélkil, melyet a nyar kézepén sikerult
elszallitatni 3 év utan. Ott egy 6riasi godor van, a lakdk nem tudjak, hogy mi lesz ott, szeretne
errél tajékoztatast kapni.

- Duna dlil§ 27-29-31.: az ottani lakdk megkeresték arkok tigyében, miért lett kérbeasva a Duna
diil6? Kindtt a gaz és baleset veszélyes. Kérdése: mi a célja az arokasasnak?

- Széchenyi u. — Kassai u. keresztez8dése: veszélyes keresztezddés, ezért az arra kézlekeddk
kérik, hogy a lendtt fakat nyessék le, hogy belathaté legyen. Tovabba, nyilt egy kocsma,
ahova autdval jarnak, megallinak a sarkon szabdlytalanul. A maga részérél a rendérkapitany
figyelmét is felhivja. Fokozni kell a biztonsagérzetet akar utburkolati jel felfestésével, akar
villogé sargalampa kihelyezésével.

- Damijanich u. 78.: tdbben kérik, hogy gyorsitsak meg az utca kijavitasat, sok g6dor van.
Gondolkodni kellene azon, hogy tudnak az ott lakdk parkolasat biztositani, amikor
Ujrasz6nyegezik az utat. Tovabba kérik, hogy 40 km/h tablat helyezzenek ki.

- Szent Istvan ut — Dids utca: tarsashaz épitkezés folyik, egy telekre 2x4 lakasos hazat
szeretnének felépiteni. A Dids utcai lakok jelezték, akik most lettek bevonva az eljarasba.
Szeretnének a dokumentumokba betekinteni, mirél van szé. Az Uj szabalyozas gyakorlatilag 8
lakast meg sem enged.

- Hollandi ut 9-11-13-15-17-19-21.: es6ben jarhatatlan, a taborral szemben |évé rész, 2-3 napig
megall a viz. A lakdk kérése, hogy ezt a problémat oldjak meg, esetleg sajat kivitelezésben is.

- Kis-Duna part kérnyékén flikaszalas: augusztusban elég magas fi volt a teriileten, melyet
lefotdzott és egy bizonyos lap rendelkezésére bocsatott. A janiusi testileti tlésen felhivta a
figyelmet arra, hogy az Ibiza Kft. telkén (Napkdzis tabor) vallig ér6 gaz van, errdl is készitett
fotokat. Nem tudja, mi tortént ez Ggyben, volt-e feljelentés, kényszerkaszalas?
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Téth Mihaly az évodanal Iévé antennaval kapcsolatban a héten intézkedtek. 2009 tavaszan jar le a
szerz6dés, felmondjak és megsziintetik. Ezt az érintettekkel megbeszélték.

A Duna diilé arokkal kapcsolatban elmondja, az érintettek 6t is tdbbszor keresték. Tisztaztak, hogy mi
volt annak a célja, valamint a megoldasat. Az 6szi failtetéseknél a kiasott arokba meghatarozott
tavolsagban fakat Ultetnek, hogy azon a terileten ne tudjanak autéval lemenni a Duna partra. A
valaszt elfogadtak.

A tobbi megjegyzésre valaszolni fognak.

BKV kozlekedés helyreadllitasara a lerobbant jarmiivek gyors elszallitasa
Hollandi uti rév mellett 4j parkol6 kialakitasa
Hollandi Gt — Szent Istvan ut korforgalom

Glavanov Miklés elmondja, a Gubacsi felliljarén egy 35-6s busz lerobbant a reggeli 6rakban, igy 15
percen bellll a Tancsics M. Gton a Sportcsarnoknal allt a kocsisor vége. A Hollandi Ut végén hiaba
vartak a 148-as buszt. Javasolja, hogy a Rendérség és a BKV létrehozhatna egy gyors reagalasu
csoportot, amely révid id6 alatt elvitethetné a lerobbant jarmivet.

Lakossagi megkeresésre a Kis-Duna 6bdlben levagatta a fuvet.

Egy lakos megkereste azzal, hogy a 148-as végallomasanal a révnél behajtani tilos tabla lett
kihelyezve. Hétvégén a kiranduldk és horgaszok ott szoktak parkolni, igy most erre nincs lehetfség.
Javasolja, hogy a révnél a jobb oldalon van egy levalasztott rész, oda lehetne parkolét kialakitani.
Hollandi Ut aszfaltozasakor irt egy levelet, hogy a Hollandi ut — Szent Istvan ut kérfogalma el van
rontva. A busz fordulasahoz ki kellett szedni az Utirany jelz6 kardkat. At kellene tekinteni és ahol lehet,
ezen javitani kellene.

Vasedény — Penny kozott athaladas biztositasa
Busz- és HEV megallokba fedett portal kialakitasa
Jedlik Anyos Gimnaziumban miifiives palya kialakitasa

Vincze Miklés lakossagi megkeresésre kéri, vizsgaljak meg annak lehet6ségét, hogy a Kossuth Lajos
utcaban lehet-e a Vasedény és a Penny kdzott athaladast biztositani?

Javaslatot tettek arra a kérdésre, hogy melyik busz-, HEV megallokba kellene fedett iiveges portalokat
kialakitani. Erre a mai napig nem kapott valasz. Kozeledik az esbs, hideg évszak. Javasolja,
foglalkozzanak ezzel a problémaval.

Megkdszoni mindazok munkajat és hozzaallasat, akik a Jedlik Anyos Gimnazium teriiletén a 2x20x40-
es mifives palyat gyorsan és szépen elkészitették.

Téth Mihaly megjegyzi, ha egy utvonalra tébb zebrat és lampat tesznek, még jobban megneheziti a
kozlekedést, ez a szakma véleménye. Megigéri, ennek ellenére megvizsgaljak a kérdést, és
visszatérnek ra.

Méra Ferenc Altalanos Iskola elé fekvé rendér kialakitasa,
az iskola melletti parkoléhoz tabla kihelyezése

Balogh Erné elmondja, hogy a Méra Ferenc Altalanos Iskola elé a Tejut utcaba fekvé rendérre lenne
szikség. Az iskola mellett van egy parkolé az ott dolgozdék részére, melyet a Tejut utcai lakok
foglalnak el. Egyeztetett a tanarokkal és ott dolgozdkkal, hogy egy tablat kellene kihelyezni, hogy a
parkol6 csak az iskola dolgozéi részére van fenntartva.
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148-as busz menetsiiriiségi problémai, rév végallomasanal 1évé épitmény helyzete
Kis-Duna parton parlagfii-mentesités
Juharos utcaban aszfaltozas utani szintkiilonbségek
Blizelzarék hianya csatornazas utan
Kerékparut palyazatarél tajékoztatas kérése

Zupké Janos lakossagi megkeresés alapjan jelzi, hogy nagyon sokat kell varni a 148-as buszra,
esetenként fél orat. A Kiralyerdében lakok ki vannak szolgaltatva a kdzlekedési viszonyoknak, mivel
egybefiiggd buszjaratrol van sz6. Megkérdezi, hogy a kompnal kihelyezett épitmény a BKV tulajdona,
van hatésagi engedélye?

A Kis-Duna parton a parlagfi-mentesitést 6sszel és tavasszal is egybefiiggéen kellene kezelni. Nem
csak az Ibiza Kft. tulajdona, hanem a Kincstaré is a tabor tertlete.

A Juharos utcaban elkésziilt az aszfaltozas. Tobb probléma adddott a szintkilonbségek miatt. A
jardaszegélyeket szét kellett szedni. Nem tudja, hogy ki fizeti a tervezési hibakat. Jelenleg arrdl
panaszkodnak a lakok, hogy bliz van a kérnyéken, nincsenek blizelzarok beépitve. Ez mas utvonalon
(Erd6alja u., Kassai u.) is tapasztalhaté. Kéri, hogy a késBbbiekben figyeljenek oda, hogy a
blizelzarékat épitsék be a csatornazas soran.

Tajékoztatast kér, hogy mi tértént a kerékparat palyazataval, a pénzzel, ki hibazott?

Hajléktalanok a Zrinyi Nyomdanal
Jatszéterek karbantartasa
Zebra felfestés pétliasa az utakra

BKYV buszok nem megfelel6 tisztasaga

Bartha Karoly elmondja, hogy a Il. Rakdczi Ferenc uton a Zrinyi Nyomda el6tt a betonkeritésnél
hajléktalanok élnek. Polgarmester urtdl kéri, hogy segitsenek az emberek helyzetén, mivel kdzeledik a
tél.

A jatszoéterekkel kapcsolatban elismeri, hogy a CSEVAK Zrt-nek nagyon sok munkaja van, de a
Kossuth Lajos utcai SPAR melletti jatszétéren a keritésre futdka nétt, valamint gazos korben. Kéri a
CSEVAK Zrt. igazgatdjat, hogy a kerités korrodalasa el6étt végezzék el a gyomirtast. Ugyan ez a
helyzet a Il. Rakéczi Ferenc Uton, a Rakéta lakotelep melletti jatszétéren is.

Megjegyzi, hogy a zérd tolerancia bevezetését kdvetden az utakon kevesebb a halalos baleset. Jelzi,
a csepeli utakon tdbb helyen nem latszik a zebra, lekoptak a festékek. Kéri, hogy kezdeményezzék
ennek potlasat.

Elmondja, a 38-as buszok nagyon piszkosak, biidések. Ugy gondolja, hogy jobban kellene takaritani a
buszokat. Kéri, hogy Horvath Gyula és Németh Szilard jelezzék ezt a Févarosi Kozgyllés
képviseljeként.

To6th Mihaly megjegyzi, a BKV vezérigazgatosaganak tagjaival abban allapodtak meg, hogy 1 hénap
utan a tapasztalatokat megbeszélik, felvetik azokat a kérdéseket, amelyekben valtoztatni kellene. Még
van id8, oktéberben lesznek a BKV-val a megbeszélések. A kozlekedés valamennyi kérdésében
felvet6dd felvetéseket Orosz Ferencnek kell tovabbitani. Jelzi, mas megoldasokon is gondolkodnak a
kovetkezd idészakban.

CSEVAK Zrt. telefonos felmérésének koltsége

Borbély Lénard a mai napon mar harmadszor teszi fel a kérdést Szenteczky Janosnak, hogy az 1100
fés telefonos felmérés mennyibe kerult?
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Szenteczky Janos korabban sem akarta eltitkolni az adatokat, Borbély Lénard kérdésére valaszolva
elmondja, 132.000 Ft-ba kerilt a kérdés elvégeztetése. A CSEVAK Zrt. sajat tevékenysége
bevételének koltségeként végezte a tevékenységet.

Papirgyar kornyékén terjengo biiz

Abel Attila elmondja, a Sagvari E. Gt kérnyékén lakok problémaja a Papirgyarbdl terjengd bliz, mely
mar régbéta meglévé probléma. Németh Szildrdnak volt egy interpellacidja, melyet elfogadtak. Az
interpellaciora adott valaszban arrdl volt sz6, hogy 2007. decemberre megoldodik ez a probléma.
Megjegyzi, azbta is kap panaszt ezzel kapcsolatban.

Ugyfélszolgalatnal 1évé parkolo

Batky Endre jegyzd urtdl kéri, hogy helyezzenek el egy tablat az Ugyfélszolgalaton a bejarattal
szemben, hogy a Petz Ferenc 2/B. és 2/C. kozott talalhatd gépjarmi parkoldkat az lgyfelek ne
foglaljak el.

Korzetek bejarasa

Orosz Ferenc elmondja, a korabban kiadott tajékoztatokban szerepelnek az itt felmerllé tébb
kérdésre a valaszok.

Minden képvisel6 kap a CSEVAK Zrt-t6l egy meghivot, 2008. szeptember 30-t6l 6 helyszinen a
korzetek problémajat beszélik meg. A 2009-es évet készitik el6, most kell kdzds nevezdre hozni a
megoldandé lgyeket, mert arra a feladatra tesznek pénzt, amit meg akarnak oldani.

Téth Mihaly javasolja, hogy a korabban mar megvalaszolt kérdésekre a mostani valasz ugy
hangozzon, hogy a korabbi anyagot kérik elolvasni.

Minden kérdést attekintenek, az elhangzottak alapjan fognak valaszolni.

Megkdszoni a résztvevék munkajat, az tlést 18 drakor bezarja.

K.m.f.

Téth Mihaly dr. Szeles Gabor
polgarmester Jjegyzé

A jeqyzdkonyvet készitette: Do6zsané Kosztyi Eva 1-7. napirendi pontok
Fehér Laszléné 8-14. napirendi pontok
Majorné Sandor Beata 15., 26-30. napirendi pontok
Csala Katalin 16-18. napirendi pontok
Csoka Andrea 19-25. napirendi pontok

A jegyzokonyvet ellendrizte: Abrahamné Turner Rita
Szervezési Irodavezet6
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