BUDAPEST XXI.
KERULET

CSEPEL
ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete 2008. aprilis 17-én (csUtortokon)
9,00 érai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Budapest, XXI. ker. Arpad u.
1. féldszint) megtartott tlésérdl.

Jelen vannak:

Osszesen:

Igazoltan hianyzik:

Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Emné, Balogh llona, Bartha Karoly, Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gyodrgy, Dobak Istvan, Gergely
Istvan, Glavanov Miklos, dr. Gulyas Gabor, Kal Karoly, dr. Kiss B. Mihaly,
Martin Krisztian, Morovik Attila, Németh Szilard, Podolak Sandor, Polyakné
Hajas llona, Szuhai Erika, Takacs Jozsef, Toth Janos, Zanati Béla, Zupko
Janos.

27 képvisel6

Garday Balazs, Vincze Miklos,

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Bernadné dr. Farago Ibolya
Becsei Dénes

Lombos Antal

Halmos Istvanné

Papp Gyulané

dr. Polinszky Tibor
Abrahamné Turner Rita
Cserteg Imre

Kernné dr. Kulcsar Déra
dr. Polgar Gyorgy
Szenteczky Janos

dr. Takacs Imre

Kiilon meghivottként jelen vannak:

Bartok Péter
Botos Laszl6
Csaszar Mihaly
Gorocz Laszloné
Magosi Lajos

Dr. Majsai Gyorgy
Olah Istvanné
Vida Istvan

jegyz6

aljegyz6

OMISA agazatvezeté

Szocidlis Egészségiigyi Agazat, agazatvezetd
Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezet
Humanpolitikai és Uzemeltetési agazatvezetd
féépitész

Szervezési Iroda, irodavezetd

Varosépitési Iroda irodavezetd

Igazgatasi Iroda mb. irodavezetd

politikai fétanacsadé

CSEVAK Zrt. vezérigazgato

konyvvizsgalo

Helyi Valasztasi Bizottsag vezetdje

tlzoltoé szazados, Csepeli Tliz8rség parancsnoka

XXI. ker. Rendérkapitanysag, kapitanysagvezetd
Foévarosi Kozterllet-feligyelet Csepeli Alkézpont vezetbje
tlzolté féhadnagy, Dél-Budai TUzoltasi és Mentési
Parancsnoksag parancsnok-helyettese

Foévarosi Kozterllet-feligyelet, Kdzterlleti osztalyvezetd
kdzrend- és kbzbiztonsagi fémunkatars

Csepp TV Kift. Gigyvezet6 igazgato
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Jelen vannak még:

Dr. Bukucs Balazs Szocialis Iroda irodavezetd-helyettes
Cso6ka Andrea Szervezési Iroda munkatarsa
Do6zsané Kosztyi Eva Szervezési Iroda munkatarsa

Fehér Laszléné Szervezési Iroda munkatarsa
Majorné Sandor Beata Szervezési Iroda munkatarsa
Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa

S. Szabé Ferenc protokoll és nemzetkozi igyintézé
Szabd Adam Informatikai Iroda munkatarsa
Szlavik Zoltan stratégiai fétanacsadé

Toth Mihaly Gdvozli az ldlésen megjelenteket, majd megallapitja, a képvisel6-testilet 26 fével
hatarozatképes. Kozli, hogy Garday Balazs, valamint Vincze Miklés - munkahelyi elfoglaltsag miatt -
tavolmaradasat el6re bejelentette.

Jelzi, a képvisel6-testiilet tagjai a helyszinen kiosztasra kertlt anyagban kézhez kaptak a mai Ulés
napirend-tervezetét. A javasolt napirendek kozo6tt van két olyan elbterjesztés, melynek napirendre
tizését és megtargyalasat az el6terjesztd slrgésséggel javasolja. Ezek a kovetkezdk: 11.
napirendként javasolja megtargyalasra a ,Javaslat a 2008. 03. 01-jei viharkarok anyagi vonzatanak
enyhitése érdekében vis maior tamogatas igénybevételére”, valamint a 20/b. napirendként jelezett
,Javaslat a 2008. évi Févérosi Onkorményzat altal kiirt vérosrehabilitacios palyazathoz kapcsolodéd
helyi bnkormanyzati pélyazat pénziigyi forrdsénak biztositasara” cimi elbterjesztést.

Jelzi, az ulést megel6z6 napon Németh Szildrd képviseld két inditvanyt terjesztett el§, melyek
megtargyalasat kéri a mai Ulésen. Az egyik: ,Elbterjesztés a Budapest XXI. keriilet Csepel - Harost
méltanytalanul még hatranyosabb helyzetbe hozé viziigyi déntés megfellebbezésére.”, a masik:
Interpellacié a Budapest XXI. kerlilet Csepel - Harost méltanytalanul még hatranyosabb helyzetbe
hoz6 vizligyi déntés nyilvanossagra hozasaval kapcsolatban’.

Kozli, az ismertetett négy elbterjesztés keriilne slirgésségi inditvanyként megtargyalasra, ha a
képvisel6-testilet az inditvanyt elfogadja.

Megkérdezi, hogy a napirend-tervezettel kapcsolatban kinek van kérdése, észrevétele.

Gergely Istvan megallapitja, hogy a helyszinen kiosztott napirend-tervezetben az utébbi két
el6terjesztés nem szerepel, ezért megkérdezi, ezek akkor az Egyebek napirend soran kerilnek
napirendre.

Toéth Mihaly valasza: a helyszini anyagok kozott ez a két el6terjesztés megtalalhato.
Gergely Istvan jelzi, megkeresi, hogy pontos cimet tudjon idézni.
Téth Mihaly elnézést kér, a két elbterjesztés nincs a helyszini anyagban, most kerul kiosztasra.

Gergely Istvan elmondja, a ,Elbterjesztés a Budapest XXI. kertilet Csepel - Harost méltanytalanul
még hatranyosabb helyzetbe hozé viziigyi dbéntés megfellebbezésére.” ciml elbterjesztést nem
javasolja napirendre venni, mert aprilis 15-én az Orosz Ferenc alpolgarmester altal vezetett
megbeszélésen, a harosi dontés-el6készité varosrendezési javaslat megtargyalasa soran (amelyre
tudomasa szerint a FIDESZ részérdl Borbély Lénard volt hivatalos) ugy dontéttek, hogy a fellebbezési
folyamatot elinditjak. A fellebbezési folyamat tehat elindult, ezért véleménye szerint ez az elbterjesztés
okafogyott.

Toth Mihaly koszoni az informaciot, azonban a slrg6sségi inditvany napirendre vételérdl ennek
ellenére szavazni kell.

Németh Szilard kéri, hogy az el6z6ekben Gergely Istvan altal elmondottak ellenére az eléterjesztést a
képvisel6-testllet mégis tlizze napirendre, mivel abban két hatarozati javaslat van, és csak az egyik
szl a vizugyi hatarozat elleni fellebbezésrél Jelzi, a masik egy allasfoglalas Harossal kapcsolatban.

Téth Mihaly megallapitja, hogy a napirend-tervezettel kapcsolatban tovabbi észrevétel nincs.
Javasolja, hogy el6szdr a helyszinen kiosztott két slrgdsségi inditvanyrdl dontsenek, utana pedig a
napirend-tervezetben surg6sséggel jelzett két elbterjesztésrdl, majd végul a napirend egészérél.
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200/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard slirgésségi inditvanyara - ugy
dont, hogy ,Elbterjesztés a Budapest XXI. keriilet Csepel - Harost méltanytalanul még hatranyosabb
helyzetbe hozé viziigyi déntés megfellebbezésére.” ciml elbterjesztést a mai Ulésen slrgésséggel
napirendre tizi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
8 igen
14 nem
4 tartozkodas elutasitva

To6th Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet ezt a slrgésségi inditvanyt nem fogadta el, majd
szavazasra bocsatja Németh Szilard masik slirgésségi inditvanyat.

201/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard siirgésségi inditvanyara - ugy
dont, hogy ,Interpellacié a Budapest XXI. keriilet Csepel - Harost méltanytalanul még hatranyosabb
helyzetbe hozo viziigyi dbntés nyilvanossagra hozasaval kapcsolatban.”ciml interpellaciét a mai
Ulésen surgdsséggel napirendre tiizi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
18 igen
2 nem
6 tartozkodas elfogadva
202/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Toth Mihaly siirgésségi inditvanyara - ugy
dont, hogy ,Javaslat a 2008. 03. 01-jei viharkarok anyagi vonzatanak enyhitése érdekében vis maior
tamogatas igénybevételére” ciml elbterjesztést a mai Ulésen 11. napirendként, sirgésséggel
napirendre tlzi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
203/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Téth Mihaly siirgésségi inditvanyara - ugy
dént, hogy ,Javaslat a 2008. évi Févarosi Onkormanyzat éltal kiirt varosrehabilitaciés palyazathoz
kapcsolodo helyi 6nkormanyzati palyazat pénzligyi forrasanak biztositasara” cimi el6terjesztést a mai
Ulésen 20/b. napirendként, siirgésséggel napirendre tizi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
7 tartozkodas elfogadva
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204/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dont, hogy a mai Ulés napirendjét az
alabbiak szerint hatarozza meg:

- Tajékoztatd a Dél-Csepel Polgarér Egyesiilet 2007. évi tevékenységérél (T-1-
080417)
El6ado: dr. Borsany Gyorgy koordinacids tanacsnok
- Tajékoztatd az el6zb testlileti lilés ota végzett munkardl (T-2-080417)
El6ado: Téth Mihaly polgarmester

Képvisel6i eskutétel
ZART iilés:
Napirend 1. pontja: (99. sz. el6terjesztés)

Javaslat szocialis tamogatasok ligyében benydujtott fellebbezések targyaban
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 2. pontja: (94. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a BRFK XXI. kertileti Rendérkapitanysaganak 2007. évi munkajarol
Elbterjeszté: dr. Borsany Gyorgy koordinacids tanacsnok

NYILT iilés:

Napirend 3. pontja: (96. sz. el6terjesztés)

Eléterjesztés a Budapesti Renddér-f6kapitanysag XXI. kertileti Rendérkapitanysaga és a Budapest XXI.
Keriilet Csepel Onkormanyzata kéz6tti egylittmiikbdési megéllapodas modositasara

El6terjesztd: dr. Borsany Gyoérgy koordinacios tanacsnok

Napirend 4. pontja:
a) Beszamolo a Csepeli Tiiz6rség 2007. évi munkajarol (92. sz. elbterjesztés)
Elbterjeszté: dr. Borsany Gyorgy koordinacids tanacsnok

b) Beszémolb a Févarosi Kbzteriilet-felligyelet Csepeli Alkbzpontjanak 2007. évi munkéjarol (91. sz.
el6terjesztés)
Elbterjeszt6: dr. Borsany Gyodrgy koordinacids tanacsnok

Napirend 5. pontja: (62. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a tdbblakasos lakéépliletek magéner8s feldjitasahoz nyerhetd pénziigyi
tamogatasokrol sz6l6 rendelet megalkotéséra

Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 6. pontja: (107. sz. el6terjesztés+kiegészités)
Rendelettervezet egyes szociélis és gyermekjoléti targyu énkormanyzati rendeletek modositasara
Eléterjeszté: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 7. pontja: (118. sz. el6terjesztés)

Javaslat az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény moédositasaval 6sszefiiggésben
a nem lakascélu helyiségek bérbeadasanal az ad6zasi mod valtoztatasara

Eléterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Napirend 8. pontja: (109. sz. el6terjesztés+kiegészités)
Beszamold a 2007. évi kéltségvetés teljesitésérol
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 9. pontja: (110. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2007. évi pénzmaradvany és vallalkozasi eredmény felosztasara és felhasznalasara
ElSterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester
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Napirend 10. pontja: (106. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 az éves ellendrzési jelentésrél és az éves 6sszefoglalé jelentésrél 2007. év
Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Napirend 11. pontja: (119. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2008.03.01-jei viharkarok anyagi vonzatanak enyhitése érdekében a vis maior tAmogatas
igénybevételére

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 12. pontja: (87. sz. elSterjesztés) )
Javaslat a Kardcsony Sandor Altalanos Iskola és a Il. Rékoczi Ferenc Altalédnos Iskola 6sszevonasara
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Napirend 13. pontja: (101. /1sz. el6terjesztés)

Javaslat a kbzéptavu felhalmozasi feladatok litemezésére. Késziilt a 219/2007.(111.26.)Kt. szami hatarozat
alapjan.

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 14. pontja:

a) Beszamolé a CSEVAK Zrt. 2007. évi (izleti tervének teljesitésérdl, valamint javaslat a 2007. évi
mérleg szerinti eredményének felhasznalasara (103/1. sz. el6terjesztés)
Elbterjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

b) Javaslat a CSEVAK Zrt. 2008. évi lizleti tervére (104. sz. elbterjesztés)
Elbterjeszt6: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato

Napirend 15. pontja: (84. sz. el6terjesztés)

a) Beszamolé a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. 2007. évi gazdaséagi tevékenységérdl,
Jjavaslat a Kft. 2008. évi lizleti tervére
Eléterjesztd: Orosz Ferenc alpolgarmester

b) Javaslat a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. Alapitd okiratanak modositaséra (86 sz.
el6terjesztés)
Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 16. pontja: (85. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. ligyvezets igazgatéjgnak munkaszerzédés
modositasara

Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Napirend 17. pontja: (82. sz. el6terjesztés)
a) Beszamol6 a Csepp TV Kft. 2007. évi tevékenységérdl, javaslat a 2008. évi (izleti tervére
Eléterjeszt6: Vida Istvan Ggyvezet6 igazgatd

b) Javaslat a Csepp TV Kit. Alapitd okiratanak modositasara (114. sz. eléterjesztés)
Elbterjeszt6: Vida Istvan Ggyvezet6 igazgatd

Napirend 18. pontja: (105/1. sz. elbterjesztés)

Javaslat a Csepel Szigeti Eszak-déli Regionélis Fékézlekedési ut Csepel Onkorményzatahoz tartozé
Szakaszéanak elbkészitési feladataira

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend19. pontja: (93. sz. el6éterjesztés)
Javaslat nyilvanos ingatlan hasznositéasi palyazat kiirasara a Welness Park megvaldsitasa érdekében
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester
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Napirend 20. pontja:  (111/1. sz. el6terjesztés)

a) Javaslat a 2008. évi ,Az iparositott technolégiaval éplilt lakéépliletek energia-megtakaritast
eredményez8 korszer(isitésének, feldjitasanak tamogatasa”, ,Az egycsatornas gyljtékémények
(termofor kémények) felujitdsanak tamogatasa”, és ,A tavhével ellatott lak6épliiletek lakasonkénti
féfogyasztasanak szabalyozasara és mérésére alkalmas eszkézdk beszerelésének tamogatasa
(OKO-program)” palyazatokon valo részvételre
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

b) Javaslat a 2008. évi Févarosi Onkormanyzat éltal kiirt varosrehabilitacios palyézathoz kapcsol6déd
helyi 6nkormanyzati palyazat pénziigyi forrasanak biztositasara (117. sz. elbterjesztés)
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 21. pontja: (100. sz. el6terjesztés)

El6terjesztés 6nkormanyzati feladatok meghatarozasa a kbzrend-kbzbiztonsag teriiletén 2009-t6l
2010-ig

Eléterjeszt6: dr. Borsany Gyorgy koordinacids tanacsnok

Napirend 22. pontja: (98. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Bp. XXI. kertilet Szallité utcai, 209961/25 hrsz-u ingatlannal kapcsolatos elbvasarlasi jog
gyakorlasara

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 23. pontja: (97. sz. el6éterjesztés)
Javaslat a Bp. XXI. keriilet Pakos Imre utcai gazvezeték-kivaltas koltségeinek biztositasara
Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Napirend 24. pontja:  (83. sz. el6terjesztés)

Javaslat pénzeszkdz-atadasra a Hazunk taja verseny lebonyolitasahoz a Csepeli Helytérténeti és
Varosszépitd Egyesiilet részére

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 25. pontja:  (102. sz. eléterjesztés)

Ertékelés a Budapest XXI. keriilet Csepel tehermentesité csatorna Deék F. u. — Téncsics M. u. — Kiss
Janos alth. u. — Ady E. u. épitési munkaira vonatkozéan

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 26. pontja:  (113. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 27. pontja:  (112. sz. el6terjesztés+kiegészités)
Beszamol6 a Képviselb-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 28. pontja: (55. sz. el6terjesztés)

Képviselb inditvany az egycsatornas gyljtékéemények (termofor kémények) és egyedi kémények
felujitasdnak tamogatéséra

El6terjesztd: Abel Attila, Borbély Lénard képviseldk

Napirend 29. pontja: (115. sz. el6terjesztés)

Eléterjesztés a Csepel SC jovdjével kapcsolatos 6nkormanyzati allasfoglalasra, illetve a Csepel SC
Alapitvany kbzponti sporttelepe rendezési tervének megalkotasara és valtoztatasi tilalom
elrendelésére

Elbterjeszté: Németh Szilard sporttanacsnok

Napirend 30. pontja: (88. sz. eléterjesztés+valasz)
Interpellacié a volt MTK evezds teleppel kapcsolatban
Elbterjeszté: Németh Szilard sporttanacsnok
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Napirend 31. pontja: (89. sz. eléterjesztés+valasz)

Interpellacié Téth Mihaly polgarmesterhez: Megoldasra varé probléméak a 6. 6nkormanyzati egyéni
valasztokeriiletben és a megvalasztott képviselbkkel vald egyiittmiik6désben

Eléterjeszté: Németh Szilard képvisel6

Napirend 32. pontja: (76. sz. elGterjesztés + valasz)
Interpellacié ,Miért nem mondott igazat, Polgarmester Ur?”
ElSterjeszt6: Borbély Lénard képviseld

Napirend 33. pontja: (80. sz. el6terjesztés + valasz)

Interpellacié a tébb millié forintért megvasarolt vizitdij automatak tovabbi sorsardl, a beszerzésiikkel
kapcsolatos jarulékos kéltségekrél, valamint az ezzel kapcsolatos atgondolatlan dbntésekkel
kapcsolatban

Elbterjesztd: Borbély Lénard képviseld

Napirend 34. pontja: (95. sz. el6terjesztés+valasz)
Interpelléacio Toth Mihaly polgarmesterhez: Kik és miért szennyezik a Kis-Duna partot?
Eléterjeszté: Németh Szilard képvisel6

Napirend 35. pontja: (90. sz. eléterjesztés)
Interpellacié Toth Mihaly polgarmester Gr részére két elbzetes tajékoztatas kérés targyaban
ElSterjeszt6: Borbély Lénard képviseld

Napirend 36. pontja: (108. sz. el6terjesztés)
Interpelléacio Mi lesz a Csete Balazs iskola sorsa?
El6teriesztd: Morovik Attila képviseld

Napirend 37. pontja: (116. sz. el6terjesztés)

Interpellacio Toth Mihaly polgarmesterhez — Kik és miért szennyezik a harosi Almafa utcat? Kik és
miért veszélyeztetik az egyébként is halmozottan hatranyos helyzetii harosi csaladok egészségét,
biztonségat?

Eléterjeszté: Németh Szilard képvisel6

Napirend 38. pontja: (121. sz. el6terjesztés)

Interpellacié a Budapest XXI. keriilet Csepel - Harost méltanytalanul még hatranyosabb helyzetbe
hozé viziigyi déntés nyilvanossagra hozasaval kapcsolatban

Eléterjeszté: Németh Szilard képvisel6

Napirend 39. pontja:

Egyebek
Hataridé: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, a testilet a napirendet elfogadta, majd bejelenti, hogy el6szdr Bartok
Péternek, a Helyi Valasztasi Bizottsag elndkének ad szét.

Bartok Péter ismerteti, hogy Gdcza Daniel 2008. aprilis 1-jén lemondott képvisel6i mandatumardl és
a Szabaddemokratak SzoOvetsége Csepeli Szervezete Martin Krisztiant javasolta a meglresedett
helyre.

Bejelenti, hogy Budapest XXI. Kerllet Helyi Valasztasi Bizottsaganak 1/2008.(IV.11.)HVB szamu
hatarozata alapjan 2008. aprilis 11-ével Martin Krisztian telepilési képvisel6i mandatumot kapott.
Felkéri Martin Krisztiant képvisel6i eskitételre.

Martin Krisztian a képviselb-testiilet elbtt leteszi a képviselSi eskdit.
Toth Mihdly az eskutétel utan gratulal az ujonnan feleskiidott keépviselének, majd képviselbi

munkajahoz j6 egészséget, sok sikert és j6 egylttmikodést kivan.
Bejelenti, hogy az elfogadott napirend értelmében zart Ulés keretei kozott folytatjak a munkat.
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(A zart lilésrdl kiilon jegyz6kbnyv késziil. - jkv. ird)

Toth Mihaly bejelenti, a képvisel6-testilet a zart Glésen két témaval foglalkozott. El6szor szocialis
tdmogatas Ugyekben sziletett dontés és errdl a szokasos mddon tajékoztatja majd az érintetteket. Ezt
kovetéen a kerlleti Rendérkapitanysag 2007. évi munkajardl készilt beszamolé volt napirenden,
amelyen részt vett a BRFK képviseletében Bozsd Zoltan fékapitany-helyettes, valamint Csaszar
Mihaly rendér alezredes, a XXI. kertileti Rendérkapitanysag rendérkapitanya. Kozli, errél a napirendrél
a sajton keresztil részletesen tajékoztatjak majd a kerilet lakossagat.

Napirend 3. pontja: (96. sz. elGterjesztés)

Eléterjesztés a Budapesti Rendoér-fékapitanysdag XXI. keriileti Rendérkapitanysdaga és a
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata kozétti egyiittmiikédési megallapodds
moédositasadra

Eléterjesztd: dr. Borsany Gyoérgy koordinacios tanacsnok

Dr. Borsany Gyorqgy szoébeli kiegészitésében a kovetkezdket mondja: az elmult félévben mar
harmadik alkalommal keril a képvisel6-testiilet elé ez az Egyuttmikodési Megallapodas. Hozzateszi,
véglll sikerilt a BRFK vezetésével, illetve a jogaszokkal megallapodni, hogy jogilag mi az a megoldas,
amit a f6kapitany is és a polgarmester is alairhat. EImondja, az el6z6 megallapodasokhoz képest a
valtozas az, hogy ebben a megallapodasban most kilén megfogalmaztak, hogy minden olyan esetnél,
amikor az 6nkormanyzat a rend6rségnek ad valamit, akkor arrél kilén megéllapodast irnak. Ennek
megfeleléen az Egyuttmikédési Megallapodas szdvegét is pontositjak, tehat ahol kordbban ugy
szerepelt, hogy ,a kéltségvetési rendeletben kapott felhatalmazéas alapjan, oda most bekerilt, hogy
-KUlbn megéllapodas alapjan’. Elmondja, ehhez a kitételhez az orszagos f6kapitany ragaszkodott,
ezért kotelezte a BRFK f6kapitanyat, hogy ezek a dolgok ne csak az Egyittmikodési
Megallapodasban, hanem kuldén megallapodasban is rogzitésre keriljenek.

Javasolja, az Egyittmikddési Megallapodast ezzel a kiegészitéssel fogadja el a képvisel6-testiilet.

Téth Mihdly az elhangzottakat megerésitve elmondja, bar révid idén belldl harmadszor keril a
képvisel6-testllet elé ez a téma, a megallapodas tartalmat tekintve nincs lényegi valtozas az
el6z6ekhez képest.

Ismerteti, hogy az eléterjesztést az UJKRB és a PEKB targyalta, és mindkét bizottsag egyhangulag
elfogadasra ajanlja. Megallapitja, hogy a bizottsagi elnékdék nem kivannak szdbeli kiegészitést tenni.
Mivel kérdés, hozzasz6las nincs, szavazasra bocsatja az elbterjesztés hatarozati javaslatait.

208/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Budapesti
Rendér-fékapitanysag XXI. kerilleti Rend6rkapitanysaga és a Budapest XXI. Kerilet Csepel
Onkormanyzata kdz6tti egyuttmiikddési megallapodast elfogadia.

Felkéri a polgarmestert az Egyuttmikodési Megallapodas alairasara.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
209/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy a
718/2007.(X11.18.)Kt szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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Napirend 4. pontja:
a.) Beszamolé a Csepeli Tiiz6rség 2007. évi munkajardl (92. sz. el6terjesztés)

Elbterjesztd: dr. Borsany Gyoérgy koordinacios tanacsnok

Dr. Borsany Gyorqgy szobeli kiegészitésében a kdvetkez6ket mondja: a Csepeli Tlzbrség el6z6 évi
munkajardl Botos Laszl6 a Csepeli Tliz8rség parancsnoka elkészitette a beszamolét. A Févarosi
Thzoltd Parancsnoksagtél is beszerezték a sziikséges adatokat, tényeket arrél, hogy a Csepeli
TGzb8rség milyen szinvonalon latta el a feladatait és arra a megallapitasra jutottak, hogy j6 munkat
végeznek. Megjegyzi, tobbletfeladatokat is ellatnak, nem csak a kerllet kdzigazgatasi hatarain beldl
van munkajuk, hanem ezen tul is. Megemliti, sajnos tébb izben is sziikség volt a munkajukra a viharok
okozta karok felszamolasaban is. Javasolja, hogy ismerjék el a munkajukat és fogadjak el a
beszamolét.

Téth Mihaly ismerteti, az elSterjesztést az UJKRB targyalta és elfogadasra ajanlja. Megallapitja, hogy
a bizottsagi elndknek nincs szobeli kiegészitése, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Németh Szilard a Csepeli Tliz6rség parancsnokatdl arra var valaszt, hogy megkapta-e azt a levelet,
amit tavaly majusban 6 irt neki, valamint a csepeli renddrkapitanynak és a polgarmesternek.
Elmondja, hogy a levélben a galvaniszap-telep felgyujtasanak koriiményeirdl kért tajékoztatast.
Megjegyzi, erre a levélre egyedil a Csepeli Tiz6rség parancsnokatdl nem kapott valaszt, ugyanis a
polgarmester is és a renddrkapitany ur is valasztolt.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd valaszadasra szét ad a Csepeli Tlz6rség
parancsnokanak.

Botos Laszlé jelzi, utana kell néznie, hogy megkapta-e ezt a levelet. EImondja, a galvaniszap
felgyujtédsaval kapcsolatban vizsgalat indult a tlizoltosag részérél, azonban a vizsgalati eredményt, igy
ennyi id6 utan (kb. egy éve tortént) nem tudja ismertetni, azonban utana tud nézni. Megjegyzi,
emlékezete szerint nem derUlt ki a tlz oka, de hangsulyozza, ez nem tekinthetd tényszerli adatnak.
Tajékoztatasul elmondja, hogy egy nylonnal letakart teriletrél volt sz6, ahol felmerilhetett az
idegenkeziiség, szandékossag, avagy nem szandékossag, illetve tdbb egyéb ok is. Lényeges karérték
nem keletkezett, minddssze leégett par négyzetméter nylon, tehat a kdrnyezetszennyezést nem a tiiz
okozta, hanem maga a galvaniszap. Kézli, pontosan utananéz az ligynek és levélben tajékoztatja a
kérdez6t.

Téth Mihaly megallapitja, hogy a napirenddel kapcsolatban hozzaszélas nincs, majd szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatot.

210/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Csepeli Tlizérség
2007. évi beszamolojat elfogadja.

Hataridd: elfogadas: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgadrmester
25igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 4. pontja:

b.) Beszamolé a Févarosi Kozteriilet-feliigyelet Csepeli Alkézpontjanak 2007. évi
munkajarél (91. sz. el6terjesztés)
Elbterjesztd: dr. Borsany Gydrgy koordinacids tanacsnok

Dr. Borsany Gyoérqy szobeli kiegészitésében elmondja a Csepeli Alkézpontnak Uj alkézpont vezetdije,
és alkdzpontvezetd-helyettese van. Leszdgezi, az Alkézpont munkajaval kapcsolatban a
koévetelménytamasztas megemelkedett. Kozli, az elmult félév tapasztalatai alapjan bizik abban, hogy a
munka szinvonala emelkedni fog és ez &ltal a kdzterulet-fellgyelettel kapcsolatban kialakult kép is
javul majd. Megjegyzi, a lakossag kdrében jelenleg nem tul pozitiv a kép, ezért az a cél, hogy ezt a
képet javitsdk, és ehhez az dnkormanyzat is hozzajarul a maga eszkozeivel. Véleménye szerint a
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legfontosabb a térvényesség betartasa, valamint az egyuttmiikddés a Hivatallal, az allampolgarokkal
és a tobbi rendészeti szervvel. Ennek lehetésége adott, ezért ugy itéli meg, az elkbvetkezendd idében
majd arrdl lehet beszamolni, hogy ez a munka a tovabbra is javuldban van. A beszamol6t elfogadasra
ajanlja.

Téth Mihaly ismerteti, hogy a beszamolét az UJKRB targyalta és 4 igen, 0 nem és 5 tartozkodo
szavazattal elutasitotta a hatarozati javaslat elfogadasat. Megallapitja, hogy a bizottsag elnéke nem
kivan szdbeli kiegészitést tenni

Mivel az el6terjesztéssel kapcsolatban kérdés nincs, megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard jelzi, egy kiegészit6 hatarozati javaslatot ajanl elfogadasra, amely a kovetkezé:
,Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testiilete felkéri Toth Mihaly polgéarmestert,
hogy készitsen elbterjesztést egy 2009-t6] miikbdtetendd sajat fenntartasu kézteriilet-felligyelet
létrehozasarol, jogszabalyi és szakmai feltételek, pénziigyi hatastanulmany készitésével. Hatarid6
2008. majus 31. felel6s. Toth Mihaly polgarmester”. Elképzelhetének tartja, hogy ennek az
alternativanak figyelembe vételével el tudnanak jutni arra a pontra, amit a tanacsnok ur a
bevezetbjében mondott.

Borka-Szasz Tamas az elhangzott javaslatra reagalva megkérdezi Németh Szilard frakcidvezet6tdl,
hogy ,egy ilyen hordereji javaslat hogyhogy itt kertl el6 a semmibdl, a zsebbdl eléhuzva”. Megjegyzi,
az 6 részukrél, de 6 személy szerint - frakciovezetdként - legalabbis elvarna, hogy egy ilyen hordereji
javaslatnal el6zetesen egyeztessenek. Kijelenti, nagyon csalédott, hogy ebben az esetben ez nem
tortént meg, ezért ennek figyelembe vételével fog majd szavazni is a javaslatrol.

Toéth Mihaly megallapitja, tovabbi hozzaszolas nincs, ezért a vitat lezarja, majd az el6terjesztének ad
szot.

Dr. Borsany Gyorgy kozli, 6 a frakciovezetd kiegészité hatarozati javaslatardl nem kivan allast
foglalni, mert meglatasa szerint ez az SZMSZ szabalyainak nem felel meg. Jelzi, ezen tullépve,
el6terjesztéként ugy véli, azt ki lehet mondani, hogy érdemes ezt a javaslatot megvizsgalni, végig
gondolni és ezt kdvetben a képviselb-testilet elé terjeszteni, hogy a képviselb-testllet elddnthesse,
érdemes, vagy nem érdemes sajat fenntartasu kozterulet-feliigyelet létrehozni.

Hangsulyozza, allaspontja tovabbra is az, hogy bar a téma ilyen médon valé beterjesztése nem felel
meg az SZMSZ-nek, ezen 6 tul tud Iépni. Hozzateszi, ennek ellenére a javaslatot most nem fogja
tamogatni, de ettdl fliggetlenll érdemesnek tartja, hogy foglalkozzanak az tiggyel.

Borka-Szasz Tamas ligyrendi hozzaszoélasaban azt kéri, hogy tartsanak 6t perc targyalasi szlinetet.

Téth Mihaly a kérés figyelembe vételével 5 perc szlinetet rendel el.
SZUNET

Téth Mihaly a szlnetet kdvetben 6sszegzi, van egy eredeti hatarozati javaslat, és egy kiegészité
hatarozati javaslat, amely nem tekinthet6 modosité inditvanynak, ezért elészér az eredeti hatarozati
javaslatrol rendel majd el szavazast. Szot ad az elbterjesztdnek, aki id6kdzben Ugyrendi
hozz&szolasra jelentkezett.

Dr. Borsany Gyorgy ligyrendi hozzaszoélasaban - mivel sziinetben tébben megbiraltak mulasztasaért
- bemutatja a Képvisel6-testiiletnek a Févarosi Kozterllet-feligyelet Csepeli Alkézpontjanak Uj
vezetdjét Gorocz Laszlonét.

Hozzaszélasa masodik részében javasolja, hogy Németh Szilard javaslatat vegyék majd fel a
Képviselb-testiilet 2008. II. félévi munkatervébe. Jelzi, 6 elvallalja, hogy ebben a kérdésben készit egy
el6terjesztést. Ennek figyelembe vételével javasolja, hogy a képvisel6-testiilet szavazzon nemmel a
kiegészitd hatarozati javaslatrol.

Németh Szilard lgyrendi hozzaszélasaban bejelenti, javaslatat visszavonja és kéri, hogy hozza
vissza valamelyik MSZP-s képviseld, hogy tul legyenek rajta.
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Téth Mihaly megallapitja, Németh Szilard kiegészité hatarozati javaslatat visszavonta, ezért csak az
eredeti hatdrozati javaslatrol kell donteni, majd szavazast rendel el.

211/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy doént, hogy a Févarosi
Kozterulet-fellgyelet Alkdzpont Csepel 2007. évi beszamolojat elfogadja.

Hataridd: elfogadas: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
7 tartézkodas elfogadva

Téth Mihdly megallapitia, hogy a hatarozati javaslatot a képvisel6-testilet elfogadta, majd a
napirendet lezarja.

Napirend 5. pontja: (62. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a tobblakasos lakéépliletek magadnerds feldjitdisahoz nyerheté pénziigyi

tamogatasokrol szol6 rendelet megalkotasara
Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly a szdbeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc elmondja, ez az a munka, amit k6zdsen hoztak Iétre az elmult hénapok egyeztetése
soran. A Kt. tagjainak és a szakembereknek megkdszoni a kdzremikddést, amely alapjan elkészult
egy Uj, egységes szerkezetbe Osszeallitott rendelettervezet. Kilon megkdszoni Kernné dr. Kulcsar
Déra 6sszehangold munkajat, és kéri a Kt. tagjait, fogadjak el az eléterjesztést.

Téth Mihaly kézli az UJKRB, a PEKB, a SZLEB és a TB elfogadasra ajanlja az anyagot. Mivel sem
kiegészités, sem kérdés, hozzaszodlas nincs, szavazast rendel el.

10/2008.(IV.17.)Kt. Rendelet

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a tdbblakasos
lakééplletek maganerds felujitasahoz nyerheté pénziigyi tamogatasokrol szolé rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasert: ~ Téth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Iroda irodavezetd

24 igen
0 nem
0 tartozkodas megalkotva

Napirend 6. pontja: (107. sz. elGterjesztés+kiegészités)

Rendelettervezet az egyes szocialis és gyermekjéléti targyi onkormanyzati rendeletek
médositasara

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly az el6terjeszt6é szobeli kiegészitésének ad helyt.

Horvath Gyula kifejti, ez a moddositas valdjaban egy pontositast jelent, mert a megvaltozott
jogszabalyi kérnyezethez kellett alakitani a rendeletet.

Felhivja a figyelmet arra az érdemi valtozasra, miszerint a rendkivili gyermekvédelmi segélyeknél a
jogosultsagi hatart, a jévedelmek 6sszegét emelték meg, amivel szélesebb kori lesz a segélyezés.

Az étkezési dijakkal kapcsolatban szikségessé valt a valtozasok megtétele, ami azért kdvetkezett be,
mert az AFA térvény megvaltozott. Eredetileg, amikor a Kt. elészor foglalkozott ezzel a témakorrel,
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akkor az etkezés meg AFA-s volt, aztan volt AFA mentes, majd a megalkotott térvény értelmében
marciustodl ujbdl AFA koteles. Ennek megfelel6en kellett modositaniuk a rendeletet.

To6th Mihaly kozli az UJKRB elfogadta, mig a SZLEB elutasitotta a javaslatot. Mivel a bizottsagi
elndkdknek nincs kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Szuhai Erika a helyszini anyagok kozott kiosztott, étkezési dijak emelésével kapcsolatos anyagrol azt
kérdezi, hanyan veszik jelenleg igénybe ezt az étkezési szolgéltatast, és hanyan a tdmogaté szolgélat
elladtasat? Készult-e felmérés arrdl, ha ilyen mértékben fogjak emelni a szocialis ellatési, szolgéltatasi
dijakat — amelyek joval a piaci ar felett lesznek —, hanyan fognak kiesni ebbdl a fajta ellatasi
rendszerbdl?

Ertelmezése szerint, az SZMSZ a személyes gondoskodas keretébe tartozé egyes szocialis és
gyermekjoléti ellatasokkal kapcsolatos hataskoroknél a SZLEB hataskorébe utalja a téritési dij
fizetésére kotelezett altal fizetend6 téritési dij mértékének mérséklését, illetve elengedését, amit
bizottsagi hataskorként emliti, az SZMSZ, azonban most a rendeletben a Csepeli Szocialis Szolgalat
vezetdjének adja meg a lehetéséget, hogy indokolt esetben két kategoriaval cstkkentheti a téritési dij
mértékét. A jegyz6 urtédl azt kérdezi, ez a két dolog nem ellentétes egymassal?

Lombos Antal valaszaban ismerteti, a jov6 honapban részletes beszamol6t fognak késziteni a
szocialis ellatasokrél, amelyben pontos adat lesz arrdl, hanyan veszik igénybe az étkezést. Tavalyi
évben 6-700 kordl volt az étkez6k szédma. A tamogatd szolgdlat dijtételeit most nem érinti a
rendeletmddositas, az a februari allapot szerint valtozatlanul marad. A tamogaté szolgalatot igénybe
vevlk létszama is pontosan fog szerepelni a jové havi beszamoléban, ahol is Iétszamcsokkenés
kovetkezett be az elmult év masodik felében. Ez azonban nem az intézmény hibaja, hanem azért
tortént, mert megszigorodtak a jogszabalyok, és a szolgalat most mar csak a dokumentummal igazolt,
sulyosan fogyatékosok szamara nyujthat szolgaltatast, és emiatt igen besziikitette a jogalkoté a
szolgaltatast igénybe vevok korét.

A piaci ar folé nem kivannak menni, de bizonyos jovedelemkategoéria felett valéban a piaci arat eléri a
téritési dij, mivel a szocialis raszorultsagot veszi figyelembe a juttatas, azonban lehetnek olyanok, akik
anyagilag magasabb jovedelemmel rendelkeznek, de olyan egészségi allapotban vannak, hogy
indokolt szamukra az étel hazhozszallitas, bar ebben az esetben az is indokolt, hogy a piaci arat
megfizessék.

A jegyz6 urnak feltett kérdéssel kapcsolatban elmondja, kétszintl hataskorgyakorlasrdl van szé. A
jogszabalyok szerint el6szdr az intézményvezetének van jogkdre, hogy mérsékelje a téritési dijat.
Amennyiben az intézményvezet6 dontésével az lgyfél nem ért egyet, akkor panasszal élhet a
Polgarmesteri Hivatal felé, és ebben az esetben egy allamigazgatasi eljaras indul meg, a bizottsagi
hataskor ezen a szinten 1ép be.

Dr. Szeles Gabor megjegyzi, a képviseldasszony felvetése annyiban jogos, hogy korabban a
bizottsagnak nem volt ilyen hatdskdre, ez most kerilt bele a rendeletbe, de a Kt. eldontheti, sajat
maga gyakorolja, vagy a polgarmesterre, illetve a bizottsagra ruhdzza at azt. Ez a javaslat azt
tartalmazza, hogy most ezt a masodfoku jogkort a testlilet atruhazza a bizottsagra. Ennyiben valéban
van ujdonsag. Az agazatvezet6 ur altal elmondottakat korrektnek tartja.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Szuhai_Erika koézli, nagyon gyors szamadast probalt végezni, és ugy gondolja, az ebéddel
kapcsolatos problémat a késébbiekben érdemes lenne atgondolni. Megemlliti, lehet, hogy a 95.500,-
Ft-os jévedelem valakinek nagyon magasnak tlinik, de nem az, ha egy egyeddl él6 nyugdijas, esetleg
fogyatékos emberrdl beszélnek, akinek ugy jon 6ssze ez az 6sszeg, hogy pl. kap 75.000,-Ft nyugdijat,
és 20.000,-Ft fogyatékossagi tamogatast. Emiatt az 6sszeg miatt mar nem fogja tudni igénybe venni a
szbban forgd tdmogatést, azonban a 622,-Ft-os napi ebéd dija egy hénapban 20.000,-Ft-ot jelent a
szamara. Ehhez hozzaadva a tavfltés 40.000,- forintjat, 10.000,-Ft-os villanyszamlat, 10.000,-Ft-os
k6zbs koltséget, mar elfogy a 95.000,-Ft-os nyugdija, és még nem reggelizett, nem vacsorazott,
valamint sok mindent nem vett meg. Ez az ember elébb-utébb Ugyis a Szocialis Irodan fog jelentkezni
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segélyért. Erdemes lenne atgondolni, ha ez az ember az ebédnél kicsit nagyobb tamogatast kapna,
akkor nem a szocialis ellatas masik rendszerét venné igénybe.

To6th Mihaly mivel nincs tobb hozzaszolas, a vitat lezarja, és atadja a szét az el6terjesztének.

Horvath Gyula elmondja, egy ilyen rendelettervezet akkor latja el a feladatat, ha az altalanos dolgokat
tudja kezelni. A specialis esetekre mas jogszabalyok, rendeletek adnak lehetéséget. A Szuhai Erika
altal felvetett témakoérben lehetséges az igazsagtalansag, azonban azt nem ennek a rendeletnek kell
kezelnie. Egy masik dnkormanyzati rendelet lehetéséget ad arra, hogy olyan esetben, ha a csalad
specialisan zavarba kerll, vagy az egy f6ére juté jovedelmik nem éri el azt a szintet, ami ahhoz
szukséges, hogy az életviteliket folytatni tudjak, akkor van lehet6ség segitségre, ekkor egy masik
rendelet 1ép életbe. Ugy gondolja, az &nkormanyzat szocidlis rendeletei ebben a témakdrben
biztonsagot adnak. Arrdl lehet vitatkozni, és egyetért a felvetésekkel, hogy néhany specialis esetben
nem tudnak megfelelni minden kivanalomnak. A lehetéségeket és az igényeket ebben a kérdésben is
maximalisan parhuzamba kell allitani. Ugy érzi, a Kt. a forrasok megéllapitasanal a lehet6ségek
hataraig elment.

Téth Mihaly a valaszadast kdvetéen szavazast rendel el.

11/2008.(IV.17.)Kt. Rendelet

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dont, hogy az egyes szocialis
és gyermekjoléti targyd énkormanyzati rendeletek médositasarol sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasert:  Téth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Iroda irodavezet6

19 igen
0 nem
8 tartdzkodas megalkotva

Napirend 7. pontja: (118. sz. el6terjesztés)

Javaslat az Aaltalanos forgalmi adoérél szélé 2007. évi CXXVIL. térvény médositasaval
osszefiiggésben a nem lakascélu helyiségek bérbeadasanal az adozasi mod valtoztatasara
Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Toth Mihaly a szébeli kiegészités, és valaszadas jogat atadja Orosz Ferenc alpolgarmesternek.

Orosz Ferenc elmondja, legutdébb ezzel a kérdéskorrel december 18-an foglalkoztak, amikor is azt a
doéntést hoztak, hogy az AFA kérbe nem jelentkeznek be. A jogszabaly idé kdzben mddosult,
2008.05.01-t61 a vonatkozd térvénynek van egy lehetdsége, amit meg szeretnének nyitni. Az
Onkormanyzat és a hivatal vezetése azt javasolja, korabbi dontésiket valtoztassak meg, ami az
Onkormanyzatnak 20-22 millié forintos bevételt biztosit varhatéan 2011-ig. Ehhez az kell, hogy a
korabbi déntés modosuljon. Tekintettel arra, hogy a bejelentkezés hatarnapja nem aprilis 17-e, hanem
a tegnapi nap volt, ezért az emlitett vezet6i kor a jegyzé urat felkérve konzultalt a harom meghatérozé
frakcid vezetSivel (Borka-Szasz Tamassal, Kal Karollyal, és Németh Szilarddal), kérve 6ket, hogy a
frakcid nevében tamogassak az el6terjesztést. Ennek alapjan a bejelentést a tegnapi nap folyaman
megtették. Mivel utélagos jovahagyasrol van szd, azt kéri a testilet tagjaitol és a frakciok vezet6itél,
hogy vita nélkll tamogassak a javaslatot, hiszen érdemi megbeszélést nem tudnak lefolytatni, mert a
bejelentkezést megadtak. Amennyiben tamogatjdk az anyagot, azt az el6terjeszt6 nevében
megkdoszoni.

Téth Mihaly mivel sem kérdés, sem hozzaszoélas nincs, dontést rendel el.
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212/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete Ugy dont, hogy az AFA térvény
2008. majus 1-i hatalyd modositasaval 6sszefiiggésben a 724/2007.(XI1.18.)Kt. szamu hatarozatat
ugy modositja, hogy a nem lakascélu helyiségek bérbeadasanal, illetve haszonbérbeadasanal
adokoteles tevékenységi kor ala torténd bejelentkezést valasztja. A bejelentéssel 0sszefiiggd
2008. oktober 16-an tett intézkedést utdlag tudomasul veszi.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: APEH felé bejelentésre: 2008. aprilis 17.
AFA felszamitasara: 2008. majus 1-tdl.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6
Halmos Istvanné agazatvezet6
Szenteczky Janos vezérigazgato

27 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 8. pontja: (109. sz. elGterjesztés+kiegészités)
Beszamol6 a 2007. évi koltségvetés teljesitésérol
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Toth Mihaly az el6terjeszt6i kiegészités és valaszadas jogat atadja az alpolgarmester urnak.

Orosz Ferenc szobeli kiegészitésében elmondja, a 2007. évben végzett munkarol készitették el ezt
az atfogo el6terjesztést. Leszdgezi, ezt és ennyit tudtak tenni a lehetéségeik birtokaban. Mlkodott,
Uzemelt a kerllet, még akkor is, ha a feszitettség, de 6sszességében mégis a pénzigyi biztonsag volt
a jellemz®, annak ellenére, hogy szamos alkalommal kellett hitelhez folyamodni a meglévd, és testilet
altal engedélyezett lehetéségek mellett. Intézményeikben, és a hivatalban a kdz- és, a csepeliek
szolgdlata folyt. Valamennyi intézmény mikddéséhez szigorian, de rendelkezésre alltak a pénzigyi
forrdsok. A miikddés Uzemeltetés mellett fejl6dott is a kerilet, aminek alapjat els6sorban, szinte
kizarélag az északi pénzbdl szarmazd bevétel biztositotta, biztositja, és fogja biztositani az
elkdvetkezendd években is. A kerllet fejlesztésére, a felhalmozasra jelentés, tdbb, mint 2 millird
forintot biztositottak. Utak, jardak, parkok, jatszoterek jottek létre, intézmények ujultak meg, ez a
folyamat fog folytatédni ebben az évben is. Ugy gondolja, ezeknek a valtozasoknak a Kt. oriilhet,
hiszen szolgaljak a kerllet fejlédését, fejlesztését, azonban sajnalatos, hogy nem igény szerint,
hanem lehet6ségek szerint. Kiemeli, b6ségesen van még probléma, tennivald — erre utal tébbek
kozott a kdnyvvizsgald team jelentése is — a hiany lefaragasat, a pénzigyi feszlltségek kezelését, a
gazdalkodas hatékonysagat, a szervezettség javitasat, az egyltimikodés fokozasat illetéen. Az
eredmények mellett a sajat er6feszitéseken tulmenéen szl arrdl, hogy bizonyos palyazati
lehet6ségekhez jutottak, a napokban készilt el az 6sszesités. Ma vagy holnap valamennyi képviseld
szamitogépén meg fog jelenni az elmult idészak Osszefoglald tablazata, amelyen lathato, melyik
agazat, milyen cimen, mennyi pénzre tett szert, és milyen feladatokra forditottak azt. A felsoroltak
mellett jelent8s a kerlletben els6sorban a magan téke iranyabdl torténd befektetés, ehhez igen
jelentds eurdpai forrasok tarsulnak, pl. a MAHART teruletén folyé fejlesztés. Megemliti azt az
er6feszitést, amit a févarosi dnkormanyzat tesz a kerileti utak fenntartasara, vagy a kiemelked6
feladatot jelentd kdzponti szennyviztisztitd épitésével dsszefiiggésben. Mindezek Ujabb feladatokat,
gondokat, tennivalokat hatédroznak meg, amelyek a 2008. évi koltségvetésben megjelennek.
Véleménye szerint, a Képvisel6-testiilet j6 szivvel mondhat kdszonetet a csepeli kdzszolgalatban
dolgozdéknak azért a munkajukért és helytallasukért, amit a csepeliekért tettek. Kéri a testlilet tagjait,
vitassak meg, és fogadjak el az anyagot.

Téth Mihaly koézli, az UJKRB, a PEKB, a TB, és az OKISB elfogadta, a SZLEB elutasitotta az
anyagot. Mivel a bizottsagi elndkdknek nincs szdbeli kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
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Borbély Lénard is megkdszoni a keriilet dolgozdinak eréfeszitéseit. Ugy gondolja, a jové munkajat
segitené, ha a konyvvizsgaldi jelentés mar a bizottsagi vitékra is elkészilne. Megjegyzi, ellentmondast
lat a jelentésben, és az anyagban is. A 2007. évi koltségvetési koncepcidéban az szerepelt, hogy
csokkentsék a hianyt 1 milliard forinttal, tehat 2 milliard forint lesz, ami az anyag szerint ugy néz ki,
mintha meg is valoésulna, de a konyvvizsgaldi jelentés ennek ellentmond. Az 0&sszefoglald
megallapitasokban azt irjak, hogy a koltségvetési hiany tovabbi ndvekedését egyelére nem sikerdilt
megakadalyozni. Arrdl kér tajékoztatast, hogy a 2 milliard forint pontosan mit takar, hogyan alakult
annak a ténynek a tukrében, miszerint a jelentés tartalmaz olyan megallapitast is, hogy a 2007. évi
koltségvetési koncepciéban megfogalmazott célok jelentés része nem teljestlt. Véleménye szerint,
csak egy pillanatnyi fényképallapotot jelent a 2 milliard forint, mert se elbtte, se utana vonatkozéan
nem latja, mennyi a hidny. A jelentés tartalmaz egy olyan megallapitast, hogy 1,93%-os volt az
Onkormanyzat vagyonvesztése, tehat tovabb csdkkent a csepeli dnkormanyzat vagyona. Felveti, ez
miért alakult igy?

Toth Mihaly a kérdéseket lezarja, és atadja a szot az elbterjesztének.

Orosz_Ferenc leszogezi, a PEKB elnokének kérdésére mindig figyelni kell. Kifejti, azt a két
megjegyzést, mely a kdszonetnyilvanitassal, és a konyvvizsgaldi jelentés bizottsagi léseken vald
beterjesztésével kapcsolatban hangzott el, elfogadhaténak tartja, amely megvaldsithaté, ha az
egyuttmikodésen javitanak. Nincs akadaly, mert nincsen az anyagban semmi, ami érdemi
ellentmondast jelentene. A hiannyal kapcsolatban azt gondolja, vitassak meg a problémat. Az
el6terjesztésben tisztességesen leirtak, hogy az eredeti hiany és az év végén varhatd hidny kézott
jelentés csokkenés van. Abban vitatkozhatnak, ez minek készdnhet8, de mivel egy feladatrél van szé,
meg kell dllapodniuk annak elfogadasarol.

Ismerteti, a jelentés mérték( hiany annak volt készdnhetd, hogy nem volt annyi pénzik az elfogadott,
illetve bévitendd feladatokra, mint amennyi kellett volna. Arra is volt szandék év kozben, hogy
folyamatosan Uj feladatokat javasoltak a hiany terhére, igy keletkezett a 3,7 milliard forintos deficit.
Abban nincsen egydttértés, hogy melyik feladatot hagyjak el. Nagyon nehéz a probléma, mert a nem
alapfeladatok jelentésen beépiiltek, integralodtak részben az intézményekbe, részben az
intézményekben folyd tevékenységekbe. Megemliti, mai napon is van olyan napirend, amely a
racionalizalas iranydba hat, és még sincs kdztik abszolut elhatarozés, hogy melyik iranyba kell menni.
A kdnyvvizsgalo team évek ota ezeket réja fel nekik, és bar igazuk van, de politikailag nem vallalhaté
fel minden, ezért az egyensuly megteremtése nagyon nehéz és hosszu folyamat lesz.

Rogziti, amikor a bevételi oldalndl felvetették, hogy adokbdl kell bevételt szerezni, akkor nehezen
allapodtak meg abban, hogy kinek az adéterhét ndveljék meg, ez szintén jelents vitara adhat okot. A
javulas els6sorban nem annak kdszonhetd, amit igényként megfogalmaznak, miszerint el kellene
hagyni feladatokat, mert kevés az egyetértési szandék. Ha év kdzben nem hoznak javaslatot a hiany
novelésére, akkor a 3 milliard forint nem fog ndvekedni, sét, részben korabban, illetve ma eldontott
intézkedések hatasara inkabb csokkenni fog. Bar a févarostdl érkezett egyszeri bevétel tekintetében
szerencséjik volt, de mindig nem bizhatnak ebben. A sok vitat kivaltott ingatlancsere végul pozitiv
elGjellel érintette a koltségvetést. Tény, hogy a kedvezébb mértékii hiany nem elsésorban az abszolut
eltokélt politikai szandékaik eredményeképpen jott Ilétre, hanem a szerencse folytan. A
vagyonvesztéssel kapcsolatos kérdésre dr. Takacs Imre ar fog tajékoztatast adni. Elmondja, az
Onkormanyzatnak tavaly nem volt olyan tranzakcidja, amibél effektiv vagyonvesztés szarmazott volna.
Az egyes vagyonelemek atadasaval kapcsolatos déntések természetesen érintik az énkormanyzati
vagyont, egyebekben pénzben kifejezett vagyonvesztés nincs, sét az dnkormanyzat a fejlesztései
révén a vagyonat noveli. A meglévd pénztékébdl beruhazasok, felhalmozasok, felljitasok, fejlesztések
valosulnak meg, amelyek az 6nkormanyzat effektiv vagyonat novelik, természetesen a pénztke
ennek aranyaban csdkken. Ha még palyazati pénzeket is nyernek, akkor a vagyon jellemzéen
ndvekedni fog. Ennek alapjan ugy gondolja, a Kt. valdés képet kapott a vagyonarol, és az Osszes
pénzlgyi tranzakciojarol.

Téth Mihaly mivel hozzaszélas nincs, szavazast rendel el.
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12/2008.(IV.17.)Kt. Rendelet

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a 2007. évi
zarszamadasrol szol6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasert:  Téth Mihaly polgarmester
rendelet kihirdetéséért: Abrahamné Turner Rita Szervezési Iroda irodavezetd

18 igen

9 nem

0 tartozkodas megalkotva
213/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete tgy dént, hogy a polgarmester altal
el6terjesztett és a kdnyvvizsgaldi zaradékkal ellatott 2007. évi egyszerisitett tartalmd mérleget (7/a.
szamu tablazat), pénzmaradvany kimutatast (7/b. szamu tablazat), pénzforgalmi jelentést (7/c. szamu
tablazat) és az eredmény-kimutatast (7/d. szdmu tablazat) jovahagyja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

19 igen
8 nem

0 tartézkodas elfogadva

Napirend 9. pontja: (110. sz. el6terjesztés)
Javaslat a 2007. évi pénzmaradvany és vallalkozasi eredmény felhasznalasara
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a szdbeli kiegészités és valaszadas jogat atadja az alpolgarmester urnak.

Orosz Ferenc elmondja, a 2008. évi kdltségvetésben kulonitettek el pénz a tavalyi évvel kapcsolatos
ugyekre. A végleges szamok rendelkezésre allnak, az elkuldnitett dsszeg elegendd arra a
kotelezettségre, amit az anyagban is szerepeltettek, s6t némileg meg is haladta azt, mint amennyire
ténylegesen sziikség van. Ebbél kdvetkezik az, hogy szabadon felhasznalhaté pénze van az
dnkormanyzatnak, ez az a 35.318.000,-Ft. Az eléterjeszté azt javasolja, hogy az AMK-ban a
megslllyedt konyha feldjitasahoz 29.193.000,- forintot biztositsanak. A fennmaradé pénz a tényleges
2008. évi megallapitott hiany csOkkentésére vonatkozik majd.

Téth Mihaly kozli, a PEKB, az UJKRB, az OKISB és a TB elfogadta, mig a SZLEB elutasitotta a
javaslatot. Mivel a bizottsagok elndkeinek nincs kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard azt kérdezi, hogy — bar minimalis 6sszegrél van szé — mi térténik azzal a profittal,
amit az 6nkormanyzat cégei termelnek?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, és a valaszadasnak ad helyt.

Orosz_Ferenc ismerteti, jellemzéen az eredménytartalékba helyezik azokat a pénzeket, erre
vonatkozo javaslataik vannak. Az dnkormanyzat cégeit nemrégiben bemutattak, amelyek sajnalatosan
nem tudnak nagy mértékl osztalékot felmutatni, hiszen az elvégzett tevékenység miatt ezek a cégek
nem mindig piaci kérilmények kdzott, és nem elsésorban profitorientaltan dolgoznak, ezért olyan
szerények az eredmények. Leszdgezi, kuldn hatarozati javaslat vonatkozik a realizlt nyereség
felhasznalasara.
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Téth Mihaly mivel hozzészdlas nincs, dontést rendel el (mindsitett tébbségi tamogatd szavazatra van
szukség).

214/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a 2007. évi
pénzmaradvanyat 129.178 eFt-ban hatarozza meg.

A jévahagyott pénzmaradvany felhasznalasat énalléan gazdalkodé intézményenként a kdvetkezd
dsszegekkel engedélyezi.

1. Az Oktatasi Szolgaltato Intézmény 2007. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/1. sor
23. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.
A pénzmaradvanyt terhel6 kotelezettségekre az 1. sz. melléklet I/1. sor 7-19 oszlopai szerinti
Osszeget engedélyezi felhasznalni.

2. A Nagy Imre Altalanos Miivel6dési Kézpont 2007 évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet
I/2. sor 23. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova.
A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségekre az 1. sz. melléklet /2. sor 7-19. oszlopaiban
szerepld 6sszeget engedélyezi felhasznalni.

3. A Csepeli Egészségiigyi Szolgalat 2007. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 1/3. sor
23. oszlopa szerinti dsszeggel hagyja jova.
A pénzmaradvanyt terhel6 kdtelezettségekre az 1. sz. melléklet 1/3. sor 7-19. oszlopaiban
szerepld 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

4. A Polgarmesteri Hivatal 2007. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/1. sor 23. oszlopa
szerinti dsszeggel hagyja jova.
Pénzmaradvanyat terhel6 kotelezettségeire az 1. sz. melléklet 11/1. sor 7-19. oszlopaiban
szerepl® 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

5. A Bolgar Kisebbségi Onkormanyzat 2007. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/2. sor
23. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet 1I/2. sor 7-19. oszlopaiban szerepl® 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

6. A Cigany Kisebbségi Onkormanyzat 2007. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/3. sor
23. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet 11/3. sor 7-19. oszlopaiban szerepl§ 6sszegeket engedélyezi felhasznaini.

7. A Gorég Kisebbségi Onkormanyzat 2007. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet /4. sor
23. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet 11/4. sor 7-19. oszlopaiban szerepld 6sszegekkel engedélyezi jovahagyni.

8. A volt Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat 2007. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet
[I/5. sor 23. oszlopa szerinti 0sszeggel hagyja jova.

9. A Német Kisebbségi Onkormanyzat 2007. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/6. sor
23. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet 11/6. sor 7-19. oszlopaiban szerepl 6sszegeket engedélyezi felhasznaini.

10. Az Ormény Kisebbségi Onkormanyzat 2007. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/7.
sor 23. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terhel6 kotelezettségeire az
1. sz. melléklet 11/7. sor 7-19. oszlopaiban szereplé 6sszegeket engedélyezi felhasznalni.

11. A Roman Kisebbségi Onkormanyzat 2007. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/8. sor
23. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jéva. A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet 11/8. sor 7-19. oszlopaiban szerepld 6sszegekkel engedélyezi jovahagyni.

12. A Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat 2007. évi pénzmaradvanyat az 1. sz. melléklet 11/9. sor
23. oszlopa szerinti 6sszeggel hagyja jova. A pénzmaradvanyt terheld kotelezettségeire az 1.
sz. melléklet 11/9. sor 7-19. oszlopaiban szerepl6 6sszegekkel engedélyezi jovahagyni.
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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisels-testiilete 2008. &prilis 17-én megtartott (ilésének jeqyz6kbnyve

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. junius 30., 2008. évi koltségvetési rendelet mddositasa
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezetd

19 igen
0 nem
8 tartdzkodas elfogadva
215/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy az I. sz. melléklet
1/10. sor 21. és 22. oszlopaban szerepl6 ,fel nem hasznalt kotétt és normativ tamogatas 6sszegét” és
az ,Intézmények 0sszesen szabad pénzmaradvanyat” intézményenként a kdvetkez8 dsszegekkel
elvonja:

e Oktatasi Szolgaltaté Intézmeny 73.465. eFt
e Nagy Imre Altalanos Mivel6dési Kézpont 13.938 eFt
e Csepeli Egészségligyi Szolgalat 68.585 eFt

Az elvont 155.988 eFt-ot az athuzédo, pénzigyi fedezet nélkiili kotelezettségekre forditja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. junius 30., 2008. évi koltségvetési rendelet mddositasa
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezetd

19 igen
0 nem
8 tartdzkodas elfogadva
216/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ugy dont, hogy a pénzigyileg
rendezetlen 2007. évi kotelezettségekre a 2008. évi koltségvetésben az athuzodoé koételezettségekre
meghatérozott 1.913.267 eFt-bol a Polgarmester Hivatalnal 1.877.949 eFt-ot engedélyez, ebbdl:

Kiadasi oldalon:

- Személyi juttatés 34.657 eFt
- Tarsadalombiztositasi jarulék 10.035 eFt
- Munkaaddi jarulék 1.038 eFt
- Egészséglgyi hozzajarulas 92 eFt
- Dologi kiadas 423.078 eFt
- Muikodési célu tamogatasértéki kiadas 341.872 eFt
- Mdidkodési célu pénzeszkoz atadas

allamhéztartason kivilre 23.251 eFt
- Felujitas 60.500 eFt
- Egyéb felhalmozasi kiadas 5.495 eFt
- Keriileti beruhazas 211.925 eFt
- Felhalmozas célu pénzeszkdz atadas

allamhaztartason kivdlre 38.398 eFt
- Felhalmozas célu tamogatasértékii kiadas 370.198 eFt
- Céltartalék 569.608 eFt
Kiadas 6sszesen: 2.090.147 eFt
Bevételi oldalon:
- Helyesbitett pénzmaradvany 39.583 eFt
- Muikodési célu tamogatasértéki bevétel 107.618 eFt
- Felhalmozas célu tamogatasértéki bevétel 64.997 eFt
Bevétel 6sszesen: 212.198 eFt
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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisels-testiilete 2008. &prilis 17-én megtartott (ilésének jeqyz6kbnyve

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. junius 30., 2008. évi koltségvetési rendelet mddositasa
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezetd

19 igen
0 nem
8 tartdzkodas elfogadva
217/2008.(IV.17.)Kt HATAROZAT

A Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a 35.318 eFt
szabad forras felhasznalasat a kdvetkez6k szerint engedélyezi:

a.) Nagy Imre Altalanos Miivelédési Kézpont részére dsszesen 29.193 eFt-ot, melybél
Felujitasra 29.193 eFt

(iskolai konyha siillyedésével kapcsolatos szakvélemény
648 eFt, iskolai konyha felujitas 22.323 eFt,
egyéb helyiségek felljitasa 6.222 eFt)
b.) A fennmaradé 6.125 eFt-tal a 2008. évi kdltségvetési hianyt csdkkenteni.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. junius 30., 2008. évi kdltségvetési rendelet modositasa
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné dgazatvezetd

19 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva
218/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2006. évrél
athuz6dé pénzmaradvanyt az 1. szamu melléklet 1ll. tablazataban meghatérozott 6.797.107 eFt-tal
jévahagyja, melybdl

a) felhalmozasi kiadasra fordithaté északi bevétel

maradvanya 6.796.987 eFt
b) intézmények 2006. évi feladattal terhelt kbzponti kdltség-
vetési maradvanya 120 eFt
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. junius 30., 2008. évi kdltségvetési rendelet modositasa
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné dgazatvezetd

19 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva
219/2008.(IV.17.)Kt HATAROZAT

1. Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a 6.796.987 eFt
felhalmozasi kiadasra fordithaté északi bevétel maradvanyat — a korabbi dontésében
meghatarozottakra is tekintettel — a kdvetkez6 eldiranyzatokkal hagyja jova.

a) Intézményi feltjitasok vonatkozasaban:

- Oktatasi Szolgaltaté Intézmény elbiranyzatat 648 eFt-tal

a feladatelszamolasok alapjan csokkenti, ugyanakkor
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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisels-testiilete 2008. &prilis 17-én megtartott (ilésének jeqyz6kbnyve

b) - Oktatasi Szolgaltaté Intézmény felujitasi maradvanyat 10.350 eFt-tal
- Csepeli Egészségugyi Szolgalat felhalmozasi maradvanyat 38.199 eFt-tal
jovahagyja.

c) Polgarmesteri Hivatal vonatkozasaban:

- feltjitasra (ut- jarda- parkoldfelujitasra 40.231 eFt,

park, jatszotér felljitasara 68.844 eFt) 109.075 eFt
- kerlleti beruhazasra 829.476 eFt
- felhalmozasi célu tamogatasérti kiadasra 1.498.840 eFt
- felhalmozasi célu pénzeszkdz atadasra 160.064 eFt
- felhalmozas célu tamogatasi kdlcsén 5.486 eFt
- felhalmozasi céltartalék északi bevételbél” céltartalékra
(4.144.849 eFt +648 eFt) 4.145.497 eFt
Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. junius 30., 2008. évi kdltségvetési rendelet modositasa
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné agazatvezetd

19 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva
220/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy az intézmények
2006. évi 120 eFt maradvanyat a kovetkez6 elbiranyzatokkal hagyja jéva:

a) az Oktatasi Szolgaltaté Intézmény felhalmozasi kiadas el6iranyzatat 38 eFt megemeli,
b) ugyanakkor 82 eFt-tal a 2008. évi kdltségvetés hianyat cstkkenti.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. junius 30., 2008. évi koltségvetési rendelet médositasa
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Halmos Istvanné dgazatvezetd

19 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva

Napirend 10. pontja: (106. sz. el6terjesztés)

Beszamol6 az éves ellendrzési jelentésrél és az éves osszefoglalé ellenérzési jelentésrol 2007.
év

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az el6terjesztéi kiegészités jogat atadja alpolgarmester urnak.

Orosz Ferenc felhivja a figyelmet arra, hogy az egyik legfontosabb tevékenységrél esik most sz6. Ugy
gondolja, ezt a jelentést, és a kdnyvvizsgaldi team ebben a témaban kifejtett véleményét (a jelentés
11. oldalan) egydutt kellene kezelni. A 2008. évi kdltségvetés elfogadasa utan valamennyi bizottsagi
elndk, és agazatvezets, az ellenérzéssel kapcsolatos tevékenység fontossagara és céliranyara
vonatkozéan kapott a polgarmester urtdl egy felkérd levelet, amelyben kéri, erre a témakérre az
elkdvetkezendd idészakban forditsanak sokkal nagyobb figyelmet, és azt is, fogadjak el a javaslatot.

Téth Mihaly kozli, az UJKRB, a PEKB, az OKISB, a TB, és a SZLEB elfogadasra ajanlja az anyagot.
Mivel sem a bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitése, és kérdés, hozzaszolas sincs, szavazast kér.
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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisels-testiilete 2008. &prilis 17-én megtartott (ilésének jeqyz6kbnyve

221/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onk__orményzata Képviselb-testilete ugy dont, hogy a 2007. évi belsé
ellenérzési jelentést, valamint az Onkormanyzat felligyelete ala tartozé koltségvetési szervek éves
ellendrzési jelentései alapjan készitett 2007. évi 6sszefoglalé ellenérzési jelentést elfogadia.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

25igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 11. pontja: (119. sz. el6terjesztés)

Javaslat a 2008. 03. 01-jei viharkdrok anyagi vonzatanak enyhitése érdekében a vis maior
tamogatas igénybevételére

Elbterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly a testlleti Ulés vezetésének jogat atadja alpolgarmester urnak, majd leszdgezi, nincs
szbbeli kiegészitése.

Orosz Ferenc rogziti, sirgésséggel vették napirendre az eléterjesztést.

Borbély Lénard kdzbeveti, nincsen anyaga.

Téth Mihaly bejelenti, fent van az Interneten az el6terjesztés, ott elolvashaté.

Orosz Ferenc anyagot kér, majd mivel sem kérdés, sem hozzaszélas nincs, szavazast rendel el.

222/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tgy dont, hogy a 2008. marcius
01-jei vihar kdvetkeztében az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé ingatlanokban (Jedlik Anyos
Gimnazium, 1212 Budapest, Tancsics M. u. 92. és Herman Otté Altalanos Iskola, 1214 Budapest,
Gombos tér 1.) keletkezett kar megtéritése érdekében vis maior tamogatas iranti kérelmet nyujt be a
Regionalis Fejlesztési Tanacshoz. Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
a decentralizalt helyi 6nkormanyzati fejlesztési tamogatasi programok el6iranyzatai, valamint a vis
maior tartalék felhasznalasanak részletes szabalyairdl sz6lé 47/2008. (111.5.) Korm. rendelet 22. § (3)
bekezdésének f) pontja alapjan az alabbiakrdl nyilatkozik:

1. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete kijelenti, hogy a vis maior
tamogatassal érintett kareseményekhez kapcsolédéan az OTP Garancia Biztositd Zrt-nél
értékkovetd, hatarozatlan id6tartamra kotott biztositassal rendelkezik és vallalja, hogy
biztositasat a kbvetkez6 5 éven keresztul fenntartja.

2. Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete kijelenti, hogy a
kareseménnyel érintett ingatlanokban végzett oktatasi feladatat mas — tulajdonaban lévé —
épulletben nem tudja ellatni.

3. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete kijelenti, hogy sajat
erejébdl a vis maior helyzetet részben sem tudja megoldani.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért és végrehajtasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezets

24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisels-testiilete 2008. &prilis 17-én megtartott (ilésének jeqyz6kbnyve

Napirend 12. pontja: (87. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Kardcsony Sandor Altalénos Iskola és a Il. Rakéczi Ferenc Altalanos Iskola
6sszevondsdra

Elbterjeszté:  Téth Mihdly polgarmester

Téth Mihaly az el6terjesztéi kiegészités jogat atadja Becsei Dénes agazatvezetének.

Becsei Dénes szdbeli kiegészitésében ismerteti, a 2008. évre szdl6 koltségvetési koncepcidban az
Onkormanyzat feladatul adta szamara, hogy agazatukban folytassak tovabb intézményeik
racionalizalasat annak érdekében, minél kdltségkimeélébben tudjak mikddtetni az intézményrendszert.
Ugyanakkor az is tény, sajnos, tovabb cstkken az ellatottak kére az intézményhalézatban.
Polgarmester ur februar eleji felhatalmazas alapjan kezdte el6késziteni a két iskola 6sszevonasaval
kapcsolatos tennivalokat. Ennek eredménye a mai el6terjesztés.

Roppant nehéz ezekrél a kérdésekrdl szdlni, hiszen egyrészt rendkivul népszeritlen intézkedés
tervezetrdl van sz6, masrészt pedig keriiletiik legrégebbi iskolajat (115 év) érinti a tervezet. Oszinte
tisztelettel és elismeréssel szabad, lehet és kell szdlni arrél a munkarol, amit az elmult, tobb mint egy
évszazad soran végeztek, és arrdl is, amit az elmult id6szakban végeztek, végeznek. Hiszen
koéztudott, hogy bar 161 gyermek nevelését, oktatasat végzik napjainkban, ugyanakkor a
gyermekekkel valé foglalkozasnal bizony elég jelentés szamban van halmozottan hatranyos helyzetd.
Elmondja azt is, hogy a kalkulacioik mellett nem ismerik, mit hoz a beiskolazas. A jov6 hét csitortoki
és pénteki napjan torténik oktatasi intézményeikben a beiskolazas. A jelentkezések, a kialakitando
tanulécsoportok még tovabbi feladatokat rohatnak az intézményekre, agazatukra.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést megtargyalta az UJKRB és az OKISB, mindketté
elfogadasra ajanlja. A képvisel6k megkaptak a Kézalkalmazotti Tanacs helyszinen kiosztott levelét.
Megallapitja, hogy bizottsagi elnoki kiegészités nincsen. Németh Szilardnak ad szét lgyrendi javaslat
megtételéhez.

Németh Szilard két javaslatot tesz.

A helyszinen csak a Koézalkalmazotti Tanacs véleménye talalhatd, de az OKISB (ilésén kaptak egy
nevel6-testileti allasfoglalast, ami szakmai szempontbdl legalabb olyan fontos, mint a kiosztott
vélemeény. Szeretné, ha ezt a szakmai véleményt mindenki elolvashatna, és ennek tukrében hozna
meg dontését. Tovabba azt is kéri az agazatvezet6 urtdl, és az agazatot felligyeld polgarmester urtdl,
hogy minden olyan véleményt, amit kotelezd kikérni, és ami megsziletett, bocsassak
rendelkezéslkre. S6t, az Internetre is kerdljon fel.

Masik agyrendi javaslata, hogy miel6tt a képvisel6k targyalnak ezt az ugyet, el6tte ismerjék meg a két
iskola igazgatojanak allaspontjat. Azt gondolja, fontos az, hogy 6k szakmailag tudnak allast foglalni, és
utana torténik meg az elbterjesztés dnkormanyzati politikai vitaja.

Téth Mihaly jelzi, Németh Szilard lgyrendi javaslatat csak ugy tudja kezelni, hogy kulon-kilon
dontenek réla. Amennyiben egytt kér dontést, azt kéri elére jelezni, ha kulon, akkor kéri kilon
ugyrendi kérdésként felvetni kéréseit.

Németh Szilard elsé lGgyrendi kérése, hogy minden anyagot kapjanak meg a képvisel6k, amely
sziletett ebben a témaban az érintettek részérél.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az tgyrendi javaslatot.

223/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard tgyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy minden, e témaban az érintettek részérdl késziilt anyagot kapjanak meg a
képvisel6k.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester
13 igen
4 nem
9 tartozkodas elutasitva
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Németh Szilard masodik ligyrendi javaslata, hogy a két iskola igazgatdja, Mayerné Miké Agnes
asszony és Vitanyi Gyorgy ur el6szor szdlalhassanak meg, hiszen 6k képviselik a szakmai allaspontot
ebben az Ggyben.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az ligyrendi javaslatot.

224/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — Németh Szilard Ugyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy a két iskola igazgatdja, Mayerné Mik6 Agnes és Vitanyi Gyorgy a
képvisel6-testilet vitaja elbtt szt kap.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
22 igen
1 nem
3 tartézkodas elfogadva

Mayerné Miké Agnes a Il. Rakdczi Ferenc Altalanos Iskola igazgatdja elérebocsatja, a tantestillet,
illetve az iskola alkalmazotti kére nevében szdl hozza.

Testuletuket egyrészt varatlanul érte ez a tervezet, masrészt nem volt teljesen varatlan. Tehat, egy
elég ambivalens dolog ez, mert 12-15 éve folyamatosan napirenden van Csepel legrégebbi altaldnos
iskolajanak megszintetése, vagy az épulet egy részének elbirtoklasa. Gyakorlatilag 2-3 évenként ez a
mendemonda elindult, és akkor mindig a polgarmester urhoz fordultak, aki mindig megnyugtatta 6ket.
Kétségtelen, hogy az iskola létszama megfogyatkozott, 50 % kozeli a kihasznaltsaga. A
létszamcsokkenést nagyon sok ok indokolja.

- Els6sorban az indokolja, hogy valéban, az iskola kdrzetében komoly szanalasok kezddédtek, illetve a
migracio is hatott, mert olyan utcak tartoznak a korzetiikbe, ahol cserélédnek az ott lakok.

- A masik oka Osszetettebb. Az iskola korzetében lakd gyerekek javarésze a Karacsony Sandor
iskolaban levé 6vodaba jart. Tudvalevé, hogy az iskolak kiizdenek a gyerekekért, és az ide évodaba
jaroé gyerekek értelemszer(ien a Karacsony Sandor iskolat valasztottak.

- A harmadik oka, az a kulénb6z8 mendemonda, ami iskolajukrdl elterjedt, hogy ez ,cigany iskola”.
Ami megint csak nem teljesen fedi a valosagot, illetve amennyiben fedi, azt felvallaltak, és ahhoz
pedagodgiai programot hoztak létre.

Ezen el6zmények tikrében valdban érezte a tantestulet, hogy el6bb-utdbb ez a Iépés bekdvetkezhet.
Azért varatlan, hogy ebben az évben dontenek igy, mert most valtozna meg az iskola beiskolazasi
korzete. Most lenne lehet6ség az ugymond szegregald - és ezt is visszautasitia - iskola
Osszetételének megvaltoztatasara, mert az 500 lakas, illetve a tovabbi tervezett beépitések azt
sugalljak, hogy fogjak Oket valasztani. Mert, hogy az iskola &sszetételében bizonyos aranyt
képviselnek azok a gyerekek, akiknek a szilei tudatos iskolavalasztoként mégiscsak valasztottak
Oket. Valasztottak 6ket Szigetszentmikldsrdl is, amit persze most nem szerencsés itt megemliteni.

Az iskolanak van olyan szakmai programja, ami miatt 6ket valasztottak. Annyira kidolgozott szakmai
programjuk van, hogy pl., a szakért6i anyagban a tantestllete visszautasitotta azt, hogy szakmailag
magasabb szinvonall lesz az 6sszevonas utan az oktatas. Iskolajukban az elmult 5-6 évben olyan
programokat vezettek be, amir6l az oktatdsigyben most kezdenek beszélni. (projektoktatas,
kooperativ tanulasszervezés, kdzgazdaséagi ismereteket oktatasa)

Szakmailag felkészilt a tantestilet, ami cserél6dott is. A cserélédés oka kétiranyu volt. Iskolajukban
nagyon sokat kell dolgoznia egy pedagdgusnak, nem délelétt tanit és délutan szabad. Hanem délutan
még nagyon sok olyan programot kell, szervezzen a szociokulturalisan hatranyos helyzeti
gyerekeknek, amivel a felzarkdztatast segiti. Tehat a pedagdgus vagy vallalta ezt a sok munkat és
maradt, vagy elment, vagy 6 intézkedett, hogy elmenjen.

A szakmaisagrél még annyit, hogy Ferge Zsuzsa, amikor megkapta a feladatot, hogy a
gyermekszegénységet vizsgalja, els6k kozott kereste meg iskolajukat, és tébb kollegajat bevonta a
vizsgalatba. Az altaluk javasoltakat be is épitették a szakmai anyagukba.

Hangsulyozza, hogy valéban hatranyos helyzetl jelen pillanatban 14 tanuld, halmozottan hatranyos
helyzetli 34 tanulé, ami a 160 tikrében egy komoly arany. Ezeknek a gyerekeknek az iskola nem
teljesen korszerii és XXI. szazadi kdrnyezetet és felszereltséget biztosit, de az atlag iskolaknal jobbat.
Szaktantermi rendszerben és minden tantargyat szaktanar altal oktatva, ami nem kis teljesitmény egy
ilyen kis iskolaban.
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Iskolajuk talan egy kicsit nem mutatta meg magat itt Csepelen, bezarkéztak. A sok problémara
szakmai megoldasokat kerestek. Az volt az elve, hogy el6szdr er6sddjon meg az iskola, és utana
lehet nyitni. Viszont a gyerekeik részt vettek versenyeken, ahol komoly eredményeket értek el. Az is
igaz, iszonyatosan frusztaltak a gyerekeik. A keringd mendemondak hatottak rajuk is.

Iskolajukban a gyermekvédelem kiemelt teriilet, sokszor e miatt is hatranyban voltak, vittek el ezért
tanuldt, mert valéban utana mennek a hianyzé gyerekeknek. A kertleti esélyegyenléségi programban
err6l sz6 van, magas a hianyzas, a bukasi arany. Valéban ez a probléma létezik, de erre is szakmai
megoldasokat kerestek. A jegyz8 ur a megmondhatéja, hanyszor kérte a segitségét, hogy szdlitsa fel
iskolaba jarasra tanuléikat.

A szakért6i anyagban elhangzik, hogy a pedagogusok a l|étbizonytalansagtél félnek. Ez is egy
visszautasitando kitétel. Nem a létbizonytalansag az els6édleges ok, amiért 6k félnek, hanem az, hogy
ezeknek a szerencsétlen sorsu gyerekeknek a sorsa bizonytalanna valik. Bizonytalanna fog valni,
mert bekerilnek egy viszonylag ovott kdrnyezetbdl egy mamut iskolaba, és igazabdl tavlatosan nem
latjak iskolajuk jovojét.

Korrekt médon fogadtak viszont az ©Onkormanyzat elképzelését, erre is van utalas a szakért6i
anyagban. Pontosan azért, mert egybdl abban gondolkodtak, hogyan lehet menteni ebben a
helyzetben tanuldikat, és az iskola kialakult, eddig felépitett szakmaisagat.

A masik iskolaban elindult az a folyamat, hogy a szlul6k a mendemondak hatasara elviszik a
gyerekeiket. Elég furcsa dolog, hogy ugy hoznak egy 6sszevonast, hogy arra is szamitanak, hogy a
szUl6k jelentds része kimenekiti a gyerekét az adott iskolakbdl.

Nem érzik azt, hogy egy magasabb szintl oktatas lesz az 6sszevonas eredménye, mert szerintik, és
mérések is azt bizonyitjak, az iskolaban megfelels szintli az oktatas.

A sorrenddel is gondjuk van. Ugy lenne megnyugtatd ez az 6sszevonas, - ha mégis erre szanjak el
magukat - ha nem ebben a gyorsitott tempdban térténne. Elészdr k6zds pedagdgiai programot kellene
imi a két iskolanak. Sok mindent Ossze kell fésilniik. Ramutat, hogy a pedagdgiai program
elfogadasakor a tobbség fogadja el a programot. Ok egy negyednyi tantestiilettel mennek ebbe a
.nazassagba”, ott pedig egy haromnegyednyi tantestiilet fogadja 6ket. Nagyon nehéz lesz az
emeltebb koévetelményeket atvinni azon a tantestileten.

Az elbterjesztésben talalt egy olyan kitételt, amit nem teljesen ért: az elsétél harmadik évfolyamig
lenne a régi Rakdcziban az oktatas megszervezve. Tekintettel arra, hogy elsétél negyedik évfolyamig
van az alapoz6 szakasz az oktatasban. Tehat az lenne a szerencsés, ha els6t6l negyedik osztalyig
térténne meg.

Végezetil még egy mondat az iskola nevérdl. Az iskola nevének elvesztése f4j a legjobban.
Félreértésre adott okot, hogy 6 a tagiskolai statuszért kiizd. Nem a statuszért kiizd, mert az adott
esetben szdmara jelenthet valamilyen elényt, hanem azért kiizd, mert akkor talan van esély arra, hogy
megmarad az iskola neve. Ezt nagyon fontosnak talalnak. Ez a fenntarté dontése lehetne, mert ettdl
még tantestuletet, szakmaisagot 6ssze lehetne vonni, legalabbis az 6 jogértelmezésuk szerint.

Azt kéri a képvisel6ktél, ha egy mdd van ra, akkor ezt a hatérozatot ne hozzak most meg.

Vitanyi Gyorgy szerint a testllet a kerllet kozoktatasat érinté Iényeges dontésre készul. Miel6tt
ismerteti a nevelbtestlletik, a diakok és a szlilék altal megfogalmazott véleményeket, elérebocsatja,
hogy értik, halljak, amit az énkormanyzat mond. A Ra&kdczi iskolat a Iétszamcsdkkenés miatt egy
gazdasagosabb, koéltséghatékonyabb mikoédésre akarjak atallitani. Ertik azt is, hogy a kerilet
koltségvetési helyzete, és a hiany mar nem goérditheté tovabb, ami nagyon erds kényszeritd er6.
Mik6zben ezt értik, arra kéri a képvisel6-testiletet, hogy hallgassék, és értsék meg azokat a
véleményeket, amiket most kézvetit.

Amennyiben az 6sszevonas mellett dontenek, egy tdbb mint 100 éves, a kerilet legpatinasabb,
legnagyobb multu iskoldjanak beolvasztasa mellett dontenek. Az itt dolgozdk ugy érzik, iskolajuk ezzel
elveszti 6nallé arculatat, és elvesztik az esélylket a megteremtett pedagdgiai értékeik, hagyomanyaik
valtozatlan tovabbvitelére.

Ha a nem gombot nyomnak meg, akkor esélyt adnanak a Rakdczi iskolanak arra, hogy megteremtett
értékeiket, hagyomanyaikat megérizve bizonyithassak életképességliket, és azt, hogy létezik mas ut a
gazdasagos miikddés megteremtésére. Ugy latjak, hogy erre most tdrténelmi esély kinalkozik.
Roévidesen 550 lakas keril a korzetben atadasra és a varoskdzpont tovabbi fejlesztése van
napirenden. Vélhetéen a bekdltézések kdvetkeztében jelentésen megnd az altalanos iskolaskoruak
szadma, és az igény az alapfoku oktatds irdnt. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy megallt a
szuletések csOkkenése. Mar érzékelhetéen megnétt az igény a bdlcsddei féréhelyek irant, s 5-6 éven
belll a harmadik ,Ratké hulldam” eléri az iskoldkat is. Tehat valésagos esélye van a Rakoczi iskolanak
arra, hogy benépesuljon.
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Miért aggodnak 6k? Koztudott, hogy a két iskola korzetében tobb a halmozottan hatranyos helyzeti
csalad, tobb a mentalisan és szocialisan hatranyos helyzetli, magatartasi és tanulasi problémakkal
kiizdé gyermek. A Karacsony Sandor iskolaban attél tartanak, hogy a két korzet Gsszevonasaval
megnd a devians tanuldk aranya, a napi neveld, oktatd munkat zavard esetek sokasodni fognak,
melyekkel manapsag a média is nagyon sokat foglalkozik. Megjegyzi, ezek a médiai hirek nemcsak
tajékoztatnak ezekrél az esetekrél, hanem kommunikaljak is az ezzel kapcsolatos tarsadalmi
tehetetlenséget. Ez elbidézi ezen esetek sokasodasat is.

Ez a hir magaval vonhatja azt, hogy a Karacsony Sandor iskola tobb évtizedes eredményes
pedagodgiai munkajanak kovetkeztében kialakult vonzas, keresettség, j0 hir kedvezétlen iranyba
véltozhat. Ennek mar érzik jeleit.

A Ré&koczi iskola épllete régi, az utébbi évek felljitasai sem tudtak megallitani az épilet allaganak
romlasat. Elég szembet(ind a kilénbség a két iskola latvanya, belsé felszereltsége kdzott. A Rakoczi
iskola kulseje, belsé képe nem vonzé az iskolahasznaldk elétt. Ha az dnkormanyzat valéban XXI.
szazadi korilményeket szeretne teremteni az éplletben, arra az el6terjesztésben megjeldlt 64 millié
Ft csak az els6 |épésekre elég.

Ha a képvisel6-testilet az 0&sszevonas mellett dont, munkat és felelésséget ad at a
nevel6testiileteknek. A pedagdgiai program és egyéb alapvetd dokumentumok teljes atdolgozasat kell
elvégezni. Ki kell dolgozni azokat a valésagos eredményeket hozé szakmai programokat, amelyek
ezeknek a gyerekeknek a helyzetében kedvezd, érzékelhetd valtozast okoznak. Ehhez képzett
szakemberekre és id6re van szikség. Ha ezt leforditja kézgazdasagi nyelvre, akkor egyszer(ien
pénzre van szlikség. Amikor az 6sszevonds mellett dontenek, egyben fel kell vallalniuk azt a
felel6sséget, hogy ezeknek a gyerekeknek megadjdk az esélyt hidnyossagaik és hatranyaik
lekUzdésére.

At kell gondolni keriileti szinten azt a mai gyakorlatot, hogy ma az iskoldk a pedagdgiai javakbol
fiskalis modon részesiilnek. Egy iskola egy fél pszichologus. Egy iskola egy fél gyermekvédelmi
felel6s. Egy iskola egy fél fejleszté pedagdgus. Egy iskola 15 % oraszam-emelés. Egy iskola 25 f6s
osztaly atlaglétszam. Stb. Ezeket az igényeket meg fogjak jeleniteni felmérésekkel alatamasztva a
pedagodgiai programokban. Bizik abban, hogy az ehhez kért segitséget majd akkor a képvisel6-testilet
megadja.

Befejezésll elmondja, ha a Képvisel6-testiilet az 6sszevonas mellett dont, 5-7 kollegajuk elbocsatasa
mellett is dont.

Kérdések:
Németh Szilard megkérdezi, késziltek-e anyagok, amiket most nem lathatnak? Készult-e az SZMK, a

szuldk, a diak dnkormanyzat, a szakszervezet részérdl barminem( olyan irasos dokumentum, ami
most nincs itt el6ttik?

Téth Mihaly mivel tébb kérdés nincsen, valaszadashoz ad szot.
Becsei Dénes valaszolja, a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen jartak el. Kikérték a véleményeket,
megfelel§ tajékoztatast adtak. Ezekrdl jegyz6kdnyvi dokumentumok allnak rendelkezésikre. Persze
az érintettek ezt sosem tekintik kell6 mélységi tajékoztatasnak.

Hozzaszolasok:

Gergely Istvan elmondja, a két iskolabdl az egyik, a Karacsony Sandor iskola a kdrzetében van, ahol
az iskolaszék tagja is. Egy masik aspektusbdl szeretné a kérdést megvizsgalni. Nem szakember,
lehet, hogy aspektusa vitara ad alkalmat, vagy hibas, de szeretné elmondani.

Minden tisztelete, nagyrabecsiilése Miké Agnes igazgaté asszonyé, aki elmondta, milyen énfelaldozd
kizdelmet végeztek, végeznek a tanarok a Il. Rakdczi iskola fennmaradasa érdekében. De amit
elmondott, szdmara azt tamasztja ala, hogy a két iskolat 6ssze kell vonni. Az iskola 50 % alatti
kihasznaltsaggal mikoédik, 161 f6 10 csoportban. Mendemondak vannak az iskolardl, rossz hire van,
vannak kellemetlen, rossz beidegzédések. Lényegtelen, hogy ezek igazak, vagy nem igazak, sajnos,
ebbdl a szempontbdl. Elmondta még, hogy az évoda a Karacsony Sandor iskola kdzvetlen
vonzaskorzetében van, ahonnan &ltaldban a Karacsony Sandorba viszik a gyerekeket. Es van egy
masik iskola, a Karacsony Sandor, amelyik jol mikdédé Csepel belvarosi iskola, ahova szivesen viszik
a gyerekeiket.

A kozvetlen kdzelben mintegy 500 lakas kerult, illetve kerdl atadasra, nem ismerik az innen varhato
gyereklétszamot. Gondolja, hogy atlag alatti, mert a lakasok igen kisméretliek. Inkabb fiatalok,
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egészen kisgyermekesek fognak odakoltdézni. Nyilvan késébb belblik iskolas lesz, de ebbdl a
szempontbdl ez |ényegtelen.

Kérdezi, ki az a szuld, aki a gyermekét egy szegregalodd, vagy szegregeciordl elhiresult, - biztos
abban, hogy ez nem igy van — iskolaba fogja ezekbdl a lakasokbdl beiratni? Ugy gondolja, kevesen,
ha lehet, inkabb nem. Ezért gondolja azt, hogy ebben a pillanatban van sziikség a két iskola
Osszevonasara, mert ebben az esetben ezek a szllék a Karacsony Sandor iskolaba fogjak beiratni
gyermekeiket, nem pedig abba a sajnos, rossz hirlivé valt iskolaba, ami ma a Il. Rakéczi Ferenc
iskola. Az Osszevonassal nem szabad megvarni azt az id6pontot, amig az iskola teljesen
elnéptelenedik. Gyakorlatilag ez a harom lehetéségiik van, vagy 6sszevonjak, vagy asszisztalnak a
megsziinése mellett, vagy pedig bezarjdk az iskolat. Az utdbbi két elképzelés szerinte tarthatatlan.
Ugy gondolja, hogy a két iskola 6sszevonasaval a halmozottan hatranyos gyerekek szegregalédasa
megallithaté. Az iskola Osszevonasa az egyetlen megoldas, hogy meg tudjak menteni Csepel
legrégebbi iskolgjat.

Zanati Béla véleménye szerint, az el6terjesztés és a két vezetdi hozzaszolas teljes képet adott. Csak
abban vitazhatnak, hogyan értékeljék ezeket a mondatokat. A probléma vilagos. A Karacsony Sandor
iskola a mostani feltételek mellett nem bévithetd lIétszamaban, a Rakdéczinak pedig a valtozas iranya
nem vallalhatd, vagy nem engedhetd tovabb igy. Ezért latszott jonak a szakérték altal jol atgondolt és
tamogatott javaslatnak a testlilet elé bocsatasa, mely ezt a f§ problémat megoldana, és ezzel egyutt
az itt tébbszor elhangzott varhato Iétszamvaltozasok elébe tud menni.

Azt senki nem varhatja, hogy egy ilyen volumen( valtozasnak &riljenek a szerepl6k. Hiszen nagyon
sok munkaval, egyeztetéssel jar, és a Karacsony Sandor Altalanos Iskola hasonlé jellegli feladat
atvallalasbél mar kivette a részét. Tehat van képe arrdl, hogy éveken at bizony jelentés munkaval jar
az, hogy a befogadott osztalyokat ugy nevelje, hogy megszeressék az iskolat, és az tovabb ol
mikodjon.

Mégis azt gondolja, mivel szakszer(i, atgondolt javaslat érkezett, és ezt a szakértk, és a févaros
egyarant tdmogatja, hogy ez a lépés megoldhatd, megvaldsithatd. Az oktatasi bizottsag is igy latta,
és 5 igen szavazattal tamogatta.

Németh Szilard jelzi, a FIDESZ-KDNP frakcié ugy dontott, hogy ebben az ligyben kizarélag szakmai,
szakpolitikai kérdésre tud valaszt adni, ennek megfeleléen tud dontést hozni.

A szakmat a két igazgatd képviselte, azt gondolja, ez elég egyértelml volt. Bar 6 nem venné a
batorsagot ahhoz, amihez az elbtte sz6lo képvisel6k vették, hogy elmondja, hogy mit mondott, vagy
mit gondolt az igazgat6 asszony, vagy az igazgato ur. Azt hiszi, akinek fule van, az hallotta, hogy mit
mondott, akinek esze van, az értette, és akinek szive van, az aszerint fog az iskolaval empatikus
dontést hozni. Mert elég vilagos beszéd volt mindkettdjik részérdl.

Harom at van a testllet el6tt. Egy, amit egyébként a szakma részérél mind a ketten képviseltek, és
mind a ketten a nevelbtestulet, a diakok, a szul6k hangjat is hallattdk. Az egyik ut, hogy ezt az
el6terjesztést nem szavazzak meg, vagy leveszik napirendrdl.

A masik Ut, amiben mar nem biztos, hogy a két igazgaté egyetértett, de Mikd Agnes részérél hallottak,
hogy 6k szeretnék, ha legalabb megmaradhatna az iskola neve. Mégiscsak egy 115 éves iskolardl,
Csepel legrégebbi iskolajarél van szé, egy nagyon kvalifikalt pedagdgiai programmal, rengeteg
innovacioval bird iskolarol. Ezért a masodik Ut az, hogy nem az el6terjesztésben megfogalmazott
megszintetést, és 6sszeolvasztast javasoljak, hanem azt, hogy legyenek egymas tagiskolai. Szerinte
ez mar egy kdzéput két akarat kozott. Gyakorlatilag ez semmivel sem kerll tdbbe, csak a jovére
bizakodassal adhat okot, hiszen mind a ketten tagiskolaként folytathatjak azt a programot, amit
egyébként a megszlntetéssel, ahogy Vitanyi igazgatdé ur is mondta, éridsi munkat adva ebben a
kiélezett helyzetben a pedagdgusoknak, megint ujja kellene gyurniuk, és a napi tgyekrél még nem is
beszéltek.

A harmadik Ut pedig az, amit az elétte sz6l6 két képviseld ur tdmogatott, hogy ezt az elbterjesztést
elfogadja a képvisel6-testilet. A harmadik a legkevésbé szakmai ut. Ez kizarélag egy politikai akarat
kinyilvanitasa, és nyilvan az er6 megmutatasa, hogy barmi torténik, ha elhataroznak valamit, akkor
sem mernek ezzel szemben szavazni, vagy visszavonulni, mert akkor bizony nagy baj lesz.

Arra kéri a testuletet, hogy merjenek visszavonulni, és vagy az altala vazolt elsé, illetve az igazgatok
altal vazolt elsd, vagy a masodik utat valasszak.

Az elsd ut valasztasat megkonnyiti abban, hogy javasolja, hogy ezt a témat most vegyék le
napirendrdl, és a kovetkezd alkalomra kelléen kidolgozva, a szakma, a szul6k, a didkok, a
felhasznaldk érdekeit, javaslatait figyelembe véve készitsenek egy Uj elGterjesztést. Megjegyzi,
hataridék nem kotik még 6ket, ha a majusi testuleti Ulésre bejon ez az anyag.
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Téth Mihaly szavazasra bocsatja az Ugyrendi javaslatot.

225/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete — Németh Szilard tgyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy az el6terjesztést a napirendrél leveszi.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
9 igen
12 nem
6 tartozkodas elutasitva

Borka-Szasz Tamas azt gondolja, fontos témat targyal most a testiilet, két iskola hosszabb tavu
sorsarol, jovéjérdl van szo. Az itt Gl6 29 képviselbnek, tisztségviselének az a dolga, hogy semmilyen
értelemben ne hangulatot keltsen ebben a kérdésben, hanem szakmai alapon vitazzon.

Olvasta a helyszinen kiosztott Karacsony Sandor Altalanos Iskola tantestiilete, Kdzalkalmazotti
Tanacsa és szakszervezete altal leirtakat, és meghallgatta a két igazgatod eléadasat is. Frakciovezetd
ur allitasaval ellentétben természetesen hallotta, hogy mit mondtak, értette is, és érzelmei is vannak
ebben a kérdésben. Azt gondolja, hogy sem az igazgatd asszony, sem az igazgatd ur és csapata altal
a sok év alatt végzett szakmai munkéat ebben a teremben senki nem kérddjelezte meg, és reméli, nem
is fogja. lluzié lenne azt varni téluk, hogy az iskola 6sszevonasa mellett érveljenek, sajat érdekeik
ellen szdljanak.

A tantestuleti és kdzalkalmazotti tanacsi anyagbdl szamara az derdlt ki, hogy aggoédnak a tanarok, a
szul6k, aggodalmak, félelmek vannak ebben a kérdésben. A feladatuk az lenne, hogy ezeket az
aggodalmakat mérsékeljék, a félelmeket csokkentsék. Latja, hogy a Karacsony Sandor iskolaba jaro
gyerekek szilei, idéz a jelentésbdl: ,a szil6k nem szeretnék, hogy gyermekeik rosszabb koriimények
kozé kerlljenek.” Ha ilyen félelem van, akkor azt el kell oszlatni. De ugyanugy érzett Miké igazgaté
asszony szavaibdl, hogy valdszinlileg a Rakdczi iskolaba jaré gyermekek sziilei is aggdédhatnak, hogy
az altaluk eddig élvezett specialis programok, tébblettérédés esetleg sériini fog. S az ésszevont
intézményben nem kapjak meg azt a kulonleges torédést a gyermekek, amit az ilyen hatranyos
helyzetli gyermekek szamara szocio-oktatasi szempontbdl meg kellene adni. Azt gondolja, hogy
Onkormanyzatnak, testiletnek, a két iskola vezetésének, és tantestlleteik tagjainak is az lenne
elsésorban a dolga, hogy ezeket az aggodalmakat, félelmeket oszlassak.

Nagyon fontosnak tartja, az, hogy milyen lesz az 6sszevont iskola mikédése, szakmai programja,
egyaltalan a hangulata belulrél, az kizardlag az dsszevont intézmény vezetésén, a tantestilet tagjain
fog mulni, senki mason. A felel6sség ebbdl a szempontbdl nem letolhatd. Senki nem akadalyozza
meg, hogy az 6sszevont intézményben egy szakmailag magas szinvonall kdzds pedagogiai program
keriljon kidolgozasra, és mindkét iskola tantestllete az eddig létrehozott értékeket, hagyomanyokat
tovabbvigye az Uj intézményben is. Ez senki mason nem fog mulni, csak rajtuk. Elismeri és érti, hogy
ez munkét fog réni a tantestuletre. Valéban, de csak ezzel a munkaval lehet megteremteni annak a
lehet6ségét, hogy valdban a két iskolaban felhalmozott értékek ne sériljenek, és tovabbra is
maradjanak meg.

A vitéaban tovabbra is részt fog venni, természetesen a két iskola 6sszevonasa mellett fog érvelni, és
azt tamogatja. Természetesen kivancsi képvisel6tarsai tovabbi hozzaszolasaira. Hozzaszolasa arra
iranyult, hogy éreztesse, a dontést ugyan a képvisel6-testiilet hozza meg, de, hogy utdana mi
kovetkezik, az nagyon nagyban fog mulni a pedagogusok és a leendd Uj intézmény vezetésén.

Batky Endre elmondja, hogy a belvaros egyéni képviseldje, ahol a Il. Rakoczi Ferenc iskola talalhato.
Ugyanakkor érzelmei a Karacsony Sandor Altalanos Iskolahoz is kétik, hiszen annak az iskolanak volt
a tanuldja. A Karacsony Sandor iskola az 6 korzetének és Gergely Istvan korzetének hataran fekszik.
Eppen ezért egyaltalan nem mindegy, mi torténik ezzel a két iskolaval.

Megjegyzésének lényege, - ami az agazatvezet6 urhoz szdl - hogy szerinte jobb helyeken a
tajékoztatasi kotelezettségbe az is beletartozik, hogy az érintett 6nkormanyzati képviselét meghivjak
az adott ugyben, az Ggyben folytatott egyeztetésekre. Ezt mar tdbbszor kérte széban a polgarmester
urtdl, illetve az alpolgarmester uraktdl, ennek ellenére egyetlen meghivét nem kapott. Ehhez mérten
fogja majd a szavazatat is letenni.
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Kal Karoly elmondja, ebben a kérdésben lehet érzelmi alapon ddnteni, és lehet raciondlisan. Az
alapkérdés mindig az, hogy ha érzelmi oldalrdl kozelitik, akkor valami kotédést barmelyikik fel tud
fedezni. Meg is érti az érzelmeket ebben az tgyben. Viszont ha racionalis dontést hoznak, akkor a
kovetkezbket kell alapul venni. llyen felfogasban, és ezen az alapon, akkor eldonthetnék azt is, hogy a
sz6kéknek is csinalnak egy iskolat, a barna hajuaknak is, és a kék szemlieknek is. ,Mert akkor
mondhatnank azt, hogy én nem szeretem azt, hogy ha egy barna haju gyerekkel jar az én kék szem
fiam. Vagy forditva.” Nem errdl szol a kérdés.

Azt mindnydjan pontosan érzékelhetik, tudhatjak, hogy pontosan a szegregacid megel6zése
érdekében nagyon sok helyen, ahol a szegregacio beindult, a szegregacié megtoértént, ott azokat a
nevelési intézményeket bizonyos szankciok érték.

Attdl, hogy a két iskola 6sszevonasra kerul, a Rakoczi iskola tovabbra is esetleg mas névvel, mondjuk
Karacsony Sandor iskola névvel mégiscsak itt van. A termeit nem viszik at a Karacsony Sandorba.
Szamara az alapkérdés az, hogy ami itt értékként megsziletett, mint pedagogiai munka, azt nem érti,
hogy mitél fog elveszni. Az, amit a Vitanyi igazgaté Urék a Karacsony Sandorban korrekt médon,
hosszu évek ota létrehoztak, miért menne veszenddbe? Hiszen mindkét iskoldaban vannak
tapasztalatok arra, hogy kell bizonyos helyzeteket, kérdéseket kezelni. Nem igazan érzi azt, hogy itt
most arrél van szo, hogy ezzel a dontéssel ,a lavorral egyutt ki van dobva a gyerek is, meg a flrdéviz
is”. Hiszen pontosan nem azt kivanja itt senki sem elérni, hogy az évek alatt felhalmozddott értékek
veszendbébe menjenek.

Egy biztos, hogy abban a képvisel6-testiletnek igen is van feleléssége, hogy ha ezt a ddntést
meghozza, akkor nem Iéphet ki az el6l az igény elbl, hogy az dsszevonast kdvetéen a mikddés
normalizaldsa, a tanrendek, az oktatas és az egyéb feladatokhoz minden lehetéséget biztositania kell.
Erzelmei mellett is, ésszel is, és az ismeretek birtokdban is jelenleg ezt tartia a leheté legjobb
megoldasnak. Ha a Rakdczi iskolat nem igy kezelik, akkor menthetetlenll szegregélddni fog, amit
senki nem akar.

Németh Szilard nem tudja, miért kell ennyire rettegni attol, amit a szakmat képvisel6k mondanak.
Miért kell egyfolytaban magyarazni azt, hogy 6k mit mondtak, és milyen a helyzet. Vilagosan
elmondtak. Az elsd utbdl nem kért a képviselb-testilet, javasolja, ezért a masodik utrél is hozzanak
dontést. Modosito hatarozati javaslata a kdvetkezo:

,Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a Il. Rakéczi
Ferenc Altalanos Iskolat a Karacsony Sandor Altalanos Iskola tagiskolajaként kivanja mikédtetni a
2008/2009. tanévtdl. S ennek megfeleléen 2008. augusztus 1-jei hatéllyal mddositja a két iskola
alapitd okiratat, illetve a vezet6k munkajogi helyzetét. Hatarid6: 2008. julius 31. Felelds: Toth Mihaly
polgarmester. , A hatarozat elfogadasahoz a képvisel6k minésitett tébbségli szavazata sziikséges.

Podolak Sandor a testlletre nézve sértbének tartja, hogy az el6tte szolok szerint szakmailag nem
megfeleléen el6készitett elbterjesztés kerllt a testilet elé. A testilet tagjai, amikor a dontésiiket
meghozzak, akkor ezeket a kijelentéseket ne vegyék figyelembe. Az elmult id6szak bizonyitja, hogy
ennek az anyagnak a készitéi szakmailag felkésziltek, utanajarnak a dolgoknak, megfelel6en
készitetik el6 az elbterjesztéseket. Az, hogy ki, milyen személyes érzelemmel bir ez lgyben, az
maganugy. Viszont, hogy mi torténik ezzel a két iskolaval, az Csepel lgye.

Kal Karoly, hogy ne politikai, hanem szakmai alapon tudjanak donteni, az agazatvezet6 Ur szakmai
véleményét kéri a frakcidvezetd ur javaslataval kapcsolatban. A tagiskola megoldhats, nem
megoldhaté? Milyen feltételei, milyen vonzata van?

Borka-Szasz Tamas elmondja, frakcidvezetd ur azt vetette fel megint, hogy ez a dontés nem, hogy
szakmai alapokon nyugodna, hanem éppen, hogy megint politikai er6demonstraciordl, csak azeért is
megmutatjdk, hogy az & akaratuk érvényesiul dologrol van sz6. Ezt a leghatarozottabban
visszautasitja mind a maga, mind a frakcié nevében. Nem ismer ebben a teremben olyan embert, aki
ne a két iskola, mint intézmény és a benne tanuld gyerekek, tanarok javat, sorsuk jobbitasat célozna
meg. Ezt a jogot egyetlen itt Gl6 képvisel6tél sem szabad elvitatni. Az egy mas kérdés, hogy amikor a
végen szavazasra kerul a sor, mindannyian szivik, szakmai meggy6z8désuk és lelkiismeretlik szerint
fognak szavazni. De biztos benne, hogy azzal a tudattal, hogy amilyen déntést hoznak, vagy amilyen
gombot nyomnak, azzal jelen tudasuk szerint a két iskola javat szeretnék szolgaini.

Horvath Gyula felhivja a testilet figyelmét arra, hogy amikor a Karacsony Sandor iskola megéplilt, az

volt a neve, hogy Uj Rakoéczi, valamint az iskola tantestilete és vezeti a régi Rakoéczi iskolabdl
kerultek ki. Tehat a két iskola kdzott a régi idéket idézve is volt valamilyen munkamegosztas, még

28



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisels-testiilete 2008. &prilis 17-én megtartott (ilésének jeqyz6kbnyve

szakmailag is. A mostani helyzet megitélése szerint hasonl6. Valami elkezd6détt, ami folytatodik. Amit
Borka-Szasz Tamas el6bb elmondott, az telies mértékben vallalhaté szamara és tamogathato. Kéri,
ezt vegyeék figyelembe, és ennek alapjan alakitsak ki dontésuket.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tobb hozzaszélas nincsen, a vitat lezarja, és az el6terjesztének ad
szot.

Becsei Dénes mindenki véleményét tiszteletben tartva megkdszoni az észrevételeket.

Mindenképp ki kell mondani, hogy érdek-, és értéksérelem nélkil nem valdsithatd meg az
Osszevonas. Hogy ez minél kisebb legyen, minél kevesebb embert és értéket érintsen, abban
valamennyien érdekeltek.

Jol érzékelhetd, hogy valamennyien félnek az dsszevonastdl, ezért aggédnak. Ugy gondolja, hogy egy
ilyen dontés esetén - amennyiben az eléterjesztést tamogatja a képvisel6-testulet - egyértelmi, hogy
munkat és felelésséget kér és ad a testiilet az intézményeknek és a hivatalnak. Arra, hogy mennyire
tudnak XXI. széazadi feltételeket megteremteni a Il Rakdczi Ferenc Altalanos Iskolaban, ki kell
mondaniuk, hogy nem tudnak XXI. szazadi feltételeket teremteni. De ugy gondolja, hogy az
onkormanyzat teherbird képességéhez képest a mindannyijuk szamara felvallalhatd, tisztességes
feltételeket kell, hogy megteremtsék. Ebbe beleérti azt is, amit Vitanyi ar kiloén emlitett a szakember
ellatas terlletén. Megjegyzi, amikor a Il. Rakéczi Ferenc iskola vallalta a 1ényegesen tobb térédést, a
nehezebb sorsu gyermekek szocializaciés folyamatanak segitését, akkor azért igyekezett az
Onkormanyzat specialis szakemberekkel jobban ellatni, mint egyébként a tébbi intézményt. Ezt az
elmult id6szakban el is ismerték és dokumentumok is alatdamasztjak.

Ami a tagintézmény és telephely kérdését illeti, ez egy komoly dilemma volt, ezért kérte is az Oktatasi
Hivatal részér6l javasolt kijelolt szakértd kulon irasos véleményét, amit felolvas.

LA Il. Rakéczi Ferenc Altalanos Iskola tantestiilete javasolta, hogy az iskola tagintézmény legyen.

A kbézoktatési térvény (kt. 121.§ 33. pont) Ertelmezé rendelkezései szerint: tagintézmény: a
székhelyen kivil — azonos vagy mas teleplilésen — miik6d6 — azonos vagy kiilbnb6zé feladatot ellaté
— intézményegység, ha a székhelytél valo tavolsag, a feladatok jellege miatt az iranyitasi, képviseleti
feladatok a székhelyrél nem vagy csak részben lathatok el,”

A javaslattal nem értek egyet, és ezt a véleményemet a fenti jogszabalyi hely is alatamasztja. Ebb6l
kévetkezik, hogy az iskola altal javasolt névvaltoztatas sem indokolt. ,,

Egyébként maga is igy értelmezte a jogszabalyt, biztos lehet tenni ettél eltéré és ezzel egyitt jard
esetleges tObbletterheket az intézményre, vagy az Onkormanyzatra rové dontést. Hiszen a
minisztériumot is klldn megkérdezték ebben az tgyben. A minisztérium, bar nem irasban adta, de azt
mondta, amennyiben ott is olyan jellegl feladatokat végeznek 6sszhangban az itt leirtakkal, tantgy
igazgatasi feladatok, amik nem végezhet6k el a székhelyen, ugy nincs kilénésebb akadalya a
tagiskolaként valé6 mikdodtetésnek.

Azt gondolja, hogy maga a 115 év is arra koételezi az dnkormanyzatot, hogy mindent megtegyenek
annak érdekében, hogy mélid korilményeket teremtsenek az iskola felhalmozott értékeinek,
ereklyéinek megdérzésére.

Batky képviseld ur kritikai észrevételét részben megkdszoni és elfogadja. Egyetlenegy alkalommal
targyaltak a két iskola 6sszevonasaval kapcsolatos gondokrdl, feladatokrdl, akkor mar tul voltak az
értekezleti megbeszéléseken. Nyilvan a jévére vonatkozdan vannak tanulsagai ennek is.

Nagyon bizik abban, hogy az eddigi, az altala tapasztaltakhoz képest nyitottabbak lesznek az
elbterjesztés elfogadasa esetén a kdzdsségek a feladatok befogadasa, rendezése érdekében.

Téth Mihaly ismerteti, majd szavazasra bocsatja Németh Szilard médosité javaslatat, jelezve, hogy
az eléterjesztd nem fogadja el a javaslatot.

226/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete — Németh Szilard modositd
inditvanyanak figyelembevételével - ugy dont, hogy a Il. Rakdczi Ferenc Altalanos Iskolat a Karacsony
Sandor Altalanos Iskola tagiskolajaként kivanja mikodtetni a 2008/2009. tanévtél. S ennek
megfeleléen 2008. augusztus 1-jei hatallyal médositja a két iskola alapité okiratat, illetve a vezet6k
munkajogi helyzetét.

Hataridé: 2008. julius 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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8 igen
15 nem
3 tartézkodas elutasitva
Téth Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatait.

227/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI.  Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testillete Gugy dént, hogy
a Il. Rakéczi Ferenc Altalanos Iskola (1211 Budapest Il. Rakoczi F. u. 88-90.) alapitd okiratat
2008. julius 31-jei hatarnappal visszavonja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. julius 31.
Felelds: végrehajtaseért: Toth Mihaly polgarmester

végrehaijtas elékészitéséért:  Becsei Dénes OMISA agazatvezets

18 igen
9 nem
0 tartdzkodas elfogadva
228/2008.(1IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dont, hogy
a Il. Rakéczi Ferenc Altalanos Iskolat telephelyként a Karacsony Sandor Altalanos Iskolaval
(1211 Budapest Il. Rakoczi F. u. 106-108.) 6sszevonja, és ennek megfeleléen 2008. augusztus 1-jével
a Karacsony Sandor Altalanos Iskola alapité okiratat médositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. augusztus 1.
Felelds: végrehajtasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért:  Becsei Dénes OMISA agazatvezetd

18 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva
229/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI.  Kertulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dént, hogy
a Karacsony Sandor Altalanos Iskola (1211 Budapest Il. Rakéczi F. u. 106-108.) egységes szerkezeti
alapito okiratat jovahagyija.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. augusztus 1.
Felelds: végrehajtasért: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtas elékészitéséért:  Becsei Dénes OMISA agazatvezetd

18 igen
9 nem
0 tartdzkodas elfogadva
230/2008.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dént, hogy
a Il. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola vezet6jét, Mayerné Miko Agnest vezet6i megbizasa aldl, érdemei
elismerése mellett felmenti, egyben a 263/2006.(VI.13.)Kt szamu hatérozatat a vezetdi megbizas
kiadasarol visszavonja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. julius 31.
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Felelds: végrehajtaseért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes OMISA agazatvezet6

18 igen
9 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly elmondja, komoly felel6sséget raktak az dsszevonasra kertlé két iskola vezetésének
vallara, de az 6nkormanyzat vezetése is komoly felelésséget vallalt. Ezt mind a két fél kdlcsdndsen
elvarhatja egymastdl, hogy a felelésséggel mind a két fél megfelel6 mddon éljen a kdvetkezd
id6szakban. A napirendet lezarja.

Napirend 13. pontja: (101/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat a kb6zéptavu felhalmozasi feladatok iitemezésére
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz _Ferenc elmondja, a testiilet elfogadta a Gazdasagi Programot, a Il. NFT és tobb févarosi
program alapjan elsé alkalommal kertil olyan elbterjesztés a testiilet elé, amely kdzéptavra széléan
hatarozza meg a fejlesztéseket és a legégetdbb felujitasi feladatokat. Azt gondolja, egy idében nehéz,
de kellemes feladat is. Nehéz, amikor a koltségvetés hianyardl, megszoritd intézkedésekrdl,
racionalizalasrol van szo, ugyanakkor kellemes, mert szerencsére van lehet6ség az északi pénzbdl
szarmazé6 bevétel terhére felhalmozasi feladatokat megoldani. Az egyik valamivel kdnnyebb, és jobb,
mert a kerUlet fejlédni tud, ha a testllet a szikséges dontéseket meghozza, sikeril jogos igényeket
kielégiteni, egyben nehéz, mert sok a tennivald, hogy mit hol, milyen mértékben tegyenek meg. Ezt
nem lenne elég erre. Nyilvdn nem ezt az utat valasztottak, err6l a bizottsagi Uléseken tdbbszdr szé
esett. Igyekeztek a legégetébb problémakat kezelni, egy elfogadhaté és vallalhaté sorrendet is
meghatarozva.

Az el6terjesztés tobb terileten térekszik az elbrelépésre, de a legfontosabb az infrastruktura. Egy
dologrdl nem volt sz6, - amiben talan mar konszenzus van - hogy Budapest Févaros 2009. januar 1-tél
kezdi el a kertiletben a kbzcsatorna épitését.

Ismerteti, jelentés Osszeget kildnitenek el az utak épitésére, a kerulet féutvonalu koézlekedés
rendjének megoldasara, az oktatasi agazat intézményeinek felljitdsara, valamint a szocidlis és
egészseégugyi agazat eszkdzbeszerzésére, feladatainak elvégzésére.

Elmarad a hivatal Uj szarnyanak megépitése, de az igazgatasi feladatok ellatasara érdekében szerény
mértékl tamogatasok lesznek.

A kerlleti lakasallomany felijitasara is gondoltak, 500 millié Ft-ot terveztek elsésorban lakotelepi
lakasok felujitasara, ehhez varhatdan lesznek palyazati kiirasok is, de 6nerére is szlikség lesz.
Fontosnak tartja, hogy az el6terjesztésben 1évd javaslatok egyeztetése megtorténjen a képvisels-
testilet tagjaival, és a kertiletben él6k, az érintett intézmények is kapjanak részletes tajékoztatast.

Az ellen6rzésre, szamonkérésre mindenképpen nagyobb lehetdség lesz.

Megkdszoni mindazok segitségét, akik az eléterjesztés elkészitésében részt vettek, killén megkdszoni
dr. Szeles Gabor munkajat, aki a hatarozati javaslatokat fogalmazta meg.

Felhivja a testllet figyelmét arra, hogy a VKB mddosito javaslata a 19. szamu hatarozati javaslatban
szerepel. Kéri az elbterjesztés megyvitatasat, elfogadasat.

Toéth Mihaly bejelenti, az el6terjesztést mindegyik bizottsag megtargyalta, és javasoljak elfogadasat.
A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagnak van egy Uj hatarozati javaslata, a 17-es szamu,
amellyel az eléterjeszt6 egyetért. Megallapitja, a bizottsagi eIndkok kdziul PKKB elndkének van szébeli
kiegészitése.

Borbély Lénard javasolja, az elbterjesztés megvitatasa elétt kérje fel a testilet Halmos Istvanné
agazatvezet6t és dr. Takacs Imre kdnyvvizsgaldt, hogy adjanak tajékoztatast a képvisel-testiiletnek
az elbterjesztésben szerepld feladatok pénzigyi megvaldsulasanak lehetdségeirdl, illetve, hogy ez
mennyire redlis. Mindezt azért kéri, mert az alpolgarmester a bizottsagi tlésen még nem tudott pontos
szamot mondani, hogy a 101-es szamu elbterjesztés 0Osszességében mennyi pénzrél dont.
Elhangzott, hogy 4, 2 milliard Ft-ot lehet elkdlteni. Ezzel kapcsolatban kér felvildgositast, a pénzigyi
biztonsag, a pénzugyi hattér figyelembevételével.
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Téth Mihaly mivel ez egy tgyrendi javaslat, szavazasra kéri a képvisel6-testiletet.

231/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Borbély Lénard tgyrendi
javaslatat elfogadva - ugy dont, az elbterjesztés megvitatasa el6tt felkéri Halmos Istvanné
agazatvezet6t és dr. Takacs Imre konyvvizsgalot, hogy tajékoztassa a képvisel6-testiletet az
el6terjesztésben javasoltak pénzigyi megvaldsulasanak lehet8ségeirdl, realitasardl, a pénzigyi
biztonsag és pénziigyi hattér figyelembevételével.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester
13 igen
4 nem
8 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly sz6t ad az agazatvezetének, majd a kdnyvvizsgaldnak.

Halmos Istvanné tajékoztatja a képvisel6-testiletet, hogy az eléterjesztést csak tegnap este latta, és
nem végzett szamitast a pénzdsszegre vonatkozéan. A hatarozatok megfogalmazasaban részt vett,
de a végleges anyagot, ilyen formaban ma reggel kapta meg.

Osszességében és az el6zetes anyag alapjan azt tudja mondani, hogy hatarozatokban szereplé
Osszegek nyilvanvaléan nagyobbak ma, mint amennyi az északi pénzbdl rendelkezésre all. A
képvisel6-testilet dontése alapjan be kell vonni a kamatokat is, és azt gondolja, ha 4, 2 milliard Ft
folotti a jelenleg javasolt el6iranyzat, akkor lehet biztositani.

Figyelembe kell venni még a palyazatokat, melyeknél most keretdsszeget hataroztak meg, hiszen az
idei koltségvetésben is szerepelnek a céltartalékban olyan korabbi hatarozatok, amelyekben
palyazatokat kell benyujtani. Van olyan, ahol az énkormanyzat mar nyert. llyen esetekben ujbdl be kell
hozni a képvisel6-testilet elé azokat az anyagokat, hogy hogyan kell biztositani a forrasokat, illetve
amelyeknél nem nyer az énkormanyzat, ott pedig a feladat hogyan valdsulhat meg, mert kell hozza a
tovabbi dnrész, forras.

Hangsulyozza, nem adta 6ssze, hogy mekkora el8iranyzatot takar le az el6terjesztés. Ha ugyanaz az
Osszeg, mint amit Orosz alpolgarmester mondott, kb. 4, 2 milliard Ft, akkor jelen pillanatban
biztosithaté a fedezet.

Dr. Takacs Imre elnézést kér, de a 2007. évi koltségvetés teljesitésérdl széld beszamolonal még
maradt két kérdés, el6szdér ezekre reagal.

Az egyik, hogy a konyvvizsgaldi anyagok miért nem keriilnek id6ében a testiilet tagjai elé? Valasza,
mert csak hitelesitett elbterjesztéseket szabad az Internetre feltenni, és 2006. januar 1-jétél a
hitelesités szaraz bélyegzével torténik, amit nem lehet megjeleniteni. Ennek ellenére kért a Kamaratol
allasfoglalast, és ha pozitiv valaszt kap, akkor a kdvetkezd idészakban mar az Interneten jelennek
meg a kdnyvvizsgaléi jelentések.

A masik, az 6nkormanyzat vagyonaval kapcsolatos felvetésre elmondja, a konyv szerinti értéken, a
szamok tukrében kifejezett Onkormanyzati vagyon csokkent, de ez a csoOkkenés amiatt is
bekdvetkezett, hogy példaul ingatlanok esetében a szamviteli térvény és a kapcsol6dod jogszabalyok
szerint amortizaciot kell érvényesitenilk. Tehat a valésag és a szamok ilyen értelemben eltérnek
egymastol, és a valésagnak kell jobban hinni. Erdemi vagyoncsdkkenés akkor kévetkezett volna be,
ha a vagyoncsdkkenés mértéke meghaladja a 2%-ot. Masik vetiilete a dolognak, az énkormanyzat
vagyonelemeinek bizonyos részét piaci értéken is szerepeltethetnék a mérlegben, akkor pedig
valoszinisithetéen egyértelmi ndvekedés lenne regisztralhatd. Ezzel 6k azért nem foglalkoztak, mert
nincsenek szamadataik, hiszen tetemes koéltségekbe kerlilne a forgalomképes vagyon egészét évente
értékbecslés keretein belll felllvizsgaltatni.

A konkrét kérdéssel kapcsolatban ismerteti, a forrasok bizonytalansagat érintd dolgokra nem tud
valaszolni. Szerinte a képvisel§ ur kérdését egyfajta figyelemfelhivasnak lehet tekinteni abban az
értelemben, hogy a kényvvizsgalati programjukban kilon odafigyeljenek ezen terlletekre.

Lehet két metszetben tekinteni ezt a dolgot. Az egyik, ez egy altalanos dolog, hogy a koltségvetés
egyensulyara figyeljenek oda, kilénds tekintettel az adéssagot keletkeztet kotelezettségvallalasokra.
Van egy konkrétabb, hogy ezeknek a pénzeknek a menet kdzbeni elkdltését, felhasznalasat lehet
ellendrizni, négyféle modon.
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Az egyik, a testllet egy altalanos ellenérzési, feligyeleti jogkdrt valésit meg. Megbizhatja a
konyvvizsgald teamet a testllet hatarozattal, egyfajta célellenérzéssel, bizonyos témaknal.
Felhatalmazhatja az 6nkormanyzat belsé ellenérzését, a belsd ellenbrzési terv dsszeallitasanal ilyen
jellegli feladat megvalésitasanal, valamint az énkormanyzat mellett miik6dé valamennyi bizottsagnak
van bizonyos ellen6rzési joga, kiemelt tekintettel a PEK Bizottsagnak, sajat hataskorén belll.
Amennyiben a bizottsag adott esetben igy dont, természetesen szakmai segitségiikre szamithat.

Dr. Szeles Gabor részben az agazatvezet6 asszony, és a kdnyvvizsgal6 ur altal elmondottakat erdsiti
meg. Az ellenbrzéssel kapcsolatban ismerteti, az egész anyag arrdl szél, hogy mindenféle tovabbi
dontés meghozatalakor, illetve valamely korabbi dontést érintd valtozasi igény megjelenésekor a
képvisel6-testlletnek kell donteni, illetve Ujabb ddntést hoznia. Szamara ez a legbiztosabb kontrol.

To6th Mihaly ezutan a kérdéseknek ad helyt.
Kérdések:
Borbély Lénard kérdése Orosz Ferenc alpolgarmesterhez, ha a képvisel6-testilet a 101. szamu

el6terjesztést ebben a formaban elfogadja, akkor mennyi dsszegre vallal kotelezettséget pontosan,
szamszerlien?

Téth Mihaly felhivja a figyelmet, hogy most a 101/1-es szamu el6terjesztést vitatja meg a képvisel6-
testilet.

Németh Szilard jelezte korabban, hogy az elbterjesztésben a 6-os kdrzetben a Liget utca szerepel
minimalis feladattal. Miért maradtak el a vizelvezetési munkak a 6-os korzet utcaiban, a Tamariska
domb kérnyékén a Dids, Ibolyas, Fenyves utcaban? Mi ennek az oka, van-e miiszaki magyarazata?

Szuhai_Erika kozli, az alpolgarmester Ur a kiegészitésében arrdl beszélt, hogy ezt az anyagot a
lakossaggal is egyeztetni fogjak. Hogy képzelik ezt el egy jatszotér kialakitasanal? Valéban bevonjak
a kertlet lakéit is a fejlesztési feladatok kivitelezésébe?

Téth Janos ismerteti, késébb targyaljak majd a Wellness parkkal kapcsolatos napirendet, és
meglepddve vette észre, hogy az el6terjesztéshez nincs csatolva az a palyazati felhivas, (3. sz.
melléklet) mely ebben a fejlesztésekkel foglalkozd anyagban szerepel.

Mivel ez egy nagy csomag részeként kerult bemutatasra, ez azt is jelenti, hogy a hatérozati javaslatok
elfogadasaval ezt a palyazati felhivasformat fogadjak el? Ha ez csak egy tervezet, akkor miért nem a
Wellnesshez kapcsolddo el6terjesztésnél talalhato? Mekkora bevételre szamit az dnkormanyzat
ennek a tertiletnek a hasznositasaval?

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, majd valaszadasra az alpolgarmestert kéri fel.

Orosz Ferenc el8bb talan a bizonytalansag feloldasaval kapcsolatos kérdésre valaszol. Nagyon izgul,
hogy a feladatot meg tudjak-e oldani, lesz-e elegend6 pénz. Elmondta minden helyen, ahol errdl
vitaztak, ha lesz turelmuk, akkor a pénz kitart, ha 2008-ban mindenki azonnal el akarja kolteni, akkor
nem. A javaslatok megfogalmazasakor idérendet is ajanlott, amit felllirhat a testilet. Kijelenti, az
északi pénz elég lesz.

Természetesen mas fejlesztés is lesz, a koltségvetésben van jelentds fejlesztési és felhalmozasi
lehetéség. Nem ismernek olyan makroszint(i adatot, ami esetleg Ujabb forrasokat feladatra megjel6l.
Az sem ismert, hogy az 6nkormanyzat képvisel6-testilete milyen ingatlanokkal kapcsolatosan, milyen
dontéseket hoz. Az meg végképp nem, hogy a magan szektorbdl milyen feladat végrehajtasakor
fognak 6nkormanyzati tennivaldkat is elvégezni.

Felel6sséggel allitja, 4milliard 182,2 millio6 Ft a most rendelkezésre allo6 északi pénzbdl a listan
szerepld feladatokra elegend6 lesz. Aki elolvasta a hatarozatokat, és a felsorolassal
Osszehasonlitotta, lathatta, hogy nincs ennyi pénz elosztva, erre utalt a jegyz6. Egyszeriien azért,
mert sok minden még elére nem lathaté a kdvetkezd idészakban. Megjegyzi, nagy biztonsagot ad,
hogy ezeket el6 lehet késziteni, pontositani, a testlilet dontése szerint.

Felmerllt az a kérdés, hogy az északi pénz igy fog-e kamatozni? Valasza, ha jol végzik a dolgokat,
akkor igen. Kdzli, a PEKB elndkével mas szempontbdl is megnézték az északi pénzt, és biztosan
allitia, van a feladatok elvégzésére pénz, ajanlja a testlletnek elfogadasra. Mas lehet&ségrél
szandékosan nem beszél, ami plusz forrasként még igénybe vehetd lenne.
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Semmilyen motivacié nem vezérelte az el6készitéseket, hogy egy korzet gondjat valamilyen okndl
fogva hagyjak ki. llyen nem volt, és nem is lesz. A feladatoknal kizarélag miszaki okok jatszhattak
kozre, hogy éppen ennyi van. Azt gondolja, a 6-os kdrzetet végig kell nézni. Ebbél a szempontbdl mas
korzet is mondhatna, hogy az északi teriletre sincs egy forint se. Kiss B. Mihaly korzetérél nem is
beszélve. Nem, mert azok mas konstrukciéban oldandok meg. Ez a feladatsor nem old meg minden
ugyet, mert nincs annyi pénz, mert csak addig lehet nyujtézkodni, ameddig a takaré ér. Elhangzik az
egyik oldalon, hogy vajon elég-e, a masik oldalon, meg miért nincs benne. Ez az a kettésség, ami nem
kezelhetd. Felvallalja munkatarsaival, hogy a 6-os korzetet tételesen végig nézik, de javasolja, varjak
meg az interpellaciot.

A lakossagi egyeztetésekre valasza, sok dontés van arra vonatkozdan, hogy minden egyes fejlesztés
olvashatd. Néhany észrevétel érkezett, melyeket meg is valaszoljak.

Leszdgezi, minden fejlesztést, és felhalmozast kizardlag a testllet fogad el nyilvanos Glésen, az ezzel
kapcsolatos el6terjesztések az Interneten elérhetéek, olvashatnak rola a Csepel uUjsagban. Ezt
megel6zéen minden egyes ugyet el6szor szabalyozasi tervben mutatnak be, utdna pedig lakossagi
tajékoztatokat tartanak. Erre tobb példat emlit. Néhany évvel ezel6tt, 2004-ben dontoétte el a testilet,
hogy a 48-as autdbusz végallomasat atépitik. Most, amikor elkezdték a munkat, a vélemények nem
ilyen iranyba mennek.

A masik, hogy az 6sszes lakételepen, pld. az Erdésor utcai lakételepen uj forgalmi rendet, parkolasi
lehet&séget épitenek ki. Mindent el6készitettek, de most mar érkeznek a jelzések, hogy mégsem ugy
kellene, ahogy azt korabban tervezték. Ami még rosszabb, hogy elkészilt, de gyorsan mennek rajta,
tegyenek ki kiulénféle tablakat, amik egyébként amugy is ott vannak. Jelzi, a szandék eddig is meg
volt, és hogy javitani kell az elképzeléseken, azzal egyetért. Amikor viszont megbeszélnek valamit, azt
mar csak ugy lehet elvégezni, ahogy azt eltervezték.

Harmadiknak emliti az Ady Endre uti lakotelepen a park kiépitését. Tavaly bemutattdk a tervet,
fényképek is késziltek, mégsem jo az elképzelés, minden egyes téglanak Uj helyet javasolnak a
kollégak. Véleménye szerint elég nehéz allandéan 100%-os elfogadottsaggal dolgozni. A tGbbség
elfogadja, és lesz mindig kritikus, ami a munkat javithatja. A lakossagi egyeztetésekr6él sem az
elékészités, sem a végrehajtas id6szakaban nem szabad lemondani. Ez vonatkozik minden
infrastruktdrara, ut és csatornaépitésekre.

Ismerteti, a 3. sz. melléklethez személy szerint 6 ragaszkodott, azért kerllt bele az eléterjesztésbe,
hogy ez lesz az irany, ilyen tipusu elékészilet van. Abban kellene donteni, hogy eladja, vagy bérbe
adja az dnkormanyzat. A tobbir6l nem most kell allast foglalni. Két anyagot megrendelt a hivatal a
testllet dontése utan, ezeket ebbe &atdolgozzak, jogi véleményt kérnek, utana mindenkinek a
rendelkezésére bocsatjak. A tender szbvegét 3 bizottsag egyuttes Ulésen fogja megtargyalni, ezutan
meghirdetik, a testllet majd dont e témaban. Ezt kdvetden kerllnek az elbterjesztések az Internetre,
de csak a 2006. december 19-ei dontések szerint.

To6th Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Glavanov Miklés elmondja, ez egy terjedelmes el6terjesztés, mely hosszas elékészités utan kerilt a
testllet elé. EInézést kér azoktdl a Kirdlyerdei polgaroktdl, akik a Kiralyhagd u., Méria kiralyné u.,
Somlydi u., Saska u. és Sigér utcaban laknak, mert nem készllhet el az idén a csatornahalézat, nincs
ra anyagi fedezet. Reméli, hogy a févaros betartja az igéretét, és a jov6 évben ezek az utcak elsdk
kozott készlinek el.

Megjegyzi, j6 dolog, hogy Kirdlyerdbben azért tetemes mennyiségl Utjavitds és utépités lesz
varhatéan. Eszrevette, hogy az Olt utcaban mar van csatorna, mégsem szerepel a listan. Nagyon
Ortlnének, ha a Mély utcai teleknél megépiine végre a SPAR aruhaz, és a Szarcsa utcai iskola
felujitasa is megvaldsulna. Nagy el6relépés lenne, ha ezen a terileten megvaldsulhatnanak az
el6terjesztésben felsorolt tervek.

Borka-Szasz Tamas azt gondolja, valéban hatalmas el6készit§ munka van az anyag mdgoétt. A
hivatal, a CSEVAK munkatarsai, a képvisel6k is honapok 6ta dolgoznak, egyeztetnek, és tartanak
megbeszéléseket az ligyben. Ennek eredménye lett ez az elbterjesztés, mely jelentés nagysagrendii
feladatokat takar. Ahhoz, hogy a fejlesztési tervek megvaldsulhassanak, szikség van palyazati
forrasokra, az északi pénzbdl 4 milliard Ft-ra, mivel egy koézel 10 milliard forintos beruhazasrdl van
sz6. Véleménye szerint a kerlletben él6k nagyon varnak erre a fejlesztési programra, és
egyértelmilen teljesil, hogy az északi terulet eladasabdl szarmaz6 pénzt, ami a csepeli polgarok
pénze, palyazati forrasokkal megtdbbszorozve a kerllet lakdira, intézményeire forditsak.
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A program részleteibe nem mélyedne el, de egy része érinti valasztokorzetét, az Arpad utca 6, 8, 10
és 12. szamu haztdmboket az IVS alapjan varosrehabilitaciéos program megvaldsitasa tekintetében.
Kdzismert tény, hogy a lakotelepen él6k tarsadalmi paramétereit tekintve az egyik legnehezebb
helyzetben 1év6k a keruletben. A kimutatas szerint az itt él6knek nagy a lakbérelmaradasa, sokan
kapnak szocialis tamogatast, és a munkanélkiliség is nagyaranyu.

A legutdbbi testlleti Ulésen a képvisel6k jovahagytak az integralt varosfejlesztési stratégiat, amely
lehetévé teszi, hogy az IVS-hez kapcsolédd feladatokra palyazatot adhassanak be. Ugy tudja,
el6készités alatt van a szocidlis rehabilitacids témakor palyazat is, és ezt majusban kell benyujtani a
megfelel szervekhez. Sikeres elbiralas esetén nagy elbrelépést jelentene a lakotelepen éléknek.
Ismerteti, ez a terllet mar nagyon varta az 6nkormanyzat segitségét, hogy elinduljon a kérnyék
kozterlletének felljitasa, rekonstrukcidja. Mindent megtesz annak érdekében, - reméli, a hivatal
vezetése, a CSEVAK Zrt. munkatarsai is hogy az IVS palyazat sikeres és magas szinvonalu legyen.

Zanati Béla elismeri, az el6terjesztés nagy terjedelmi, és komoly elékészités utan kerilt a testilet
elé. Az oktatasi agazatot illetéen tudja, hogy az intézmények vezet6i adtak anyagot, informaciot,
ennek alapjan a legsziikségesebb munkakat kell elvégezni. Van mas feladat is, fanyalgasnak tlinik,
hiszen 720 milli6 Ft a harom évre tervezett felljitasi keret. A legtobb esetben nyilaszard, teté és
padldjavitasi munkalatokat kell végrehajtani, de emellett egyéb dolgok is lennének.

Tisztaban van azzal, hogy a vezet8i kor egyértelmlen partner abban, hogy a palyazati 6sszegeket a
lehetb leggazdasagosabban hasznaljak fel. Segitenek, figyelnek a palyazatokra, hogy a meghirdetett
kbzbeszerzési eljarasban a lehet6 legjobb miiszaki paraméterekkel valasszanak kivitelez6t, és minél
jobban megtébbszdrbzzék ezeket a pénzeket.

Martin Krisztidn elmondja, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag az Ulésen az inditvanyt
koncepciondlisan tdmogatta, viszont a tablazati és a pénzugyi, szamszerli anyagokkal kapcsolatban
lesznek javaslataik. Azt gondolja, a palyazati pénzek mellé j6 lenne minél tébb magantdkét is bevonni,
és gyakorlatilag minél jobban Csepelt szolgaini.

Takacs Joézsef egyetért azzal, hogy a fejlesztési programokban megfogalmazédé feladatok
nagyszer(i lehet6séget jelentenek a keriiletnek, kilonésen kiemeli a palyazatok adta kilatasokat.
Fontosnak tartja a panelhazak feltjitasat, reméli, sok laké 6rémére. Osszesen 300millid Ft-rol van szo,
és azt jonak tartja, hogy ezt az 6sszeget at lehet csoportositani 2008-rél 2009-re, ha akkor nagyobb
lesz az igény.

Kal Karoly szerint az elmult évek legjobb eléterjesztése kertlt most a testllet elé, sok munka van
benne, de azért lehetne még egy kicsit csiszolni rajta. A koncepcioét lehet tamogatni, de az SZDSZ
frakcid szerint jobban kellett volna koncentralni bizonyos nagyobb egységekre.

Az északi bevétel egyszeri bevétel, felhasznalasat oly modon javasolnak befektetni, hogy az egyik
terlletfejlesztés generalja a masikat, mintegy katalizatorként. A fejlesztéseknél lehetéséget kell
teremteni, hogy minél tébb magantéke kertljon bevonasra. Ugyanis az egyszeri pénz felhasznalasnal
az a lényeg, ha ugy tudnak fejlesztési terlletet létrehozni és ugy hasznaljak fel a pénzt, hogy az a
késébbiekben a magantbke bevonasaval megtérilé beruhazasokat hoz létre, akkor a kerllet igenis
nyert.

A hatarozati javaslatok mindegyike egyfajta palyazati rendszerre is koncentral. Nem biztos, hogy
mindegyik palyazat nyertes lesz. Javasolja, ha a palyazaton nem sikerul valamihez pénzt nyerni, az
keriljon vissza a testllet elé, és ezeket az 6sszegeket ne elaprézva, hanem koncentralva hasznaljak
fel a meghatarozott feladatokra.

Az IVS varosrehabilitacios programja lehetéséget ad a varoskdzpont egy jelentds terlletének komoly
fejlesztésére. Iit ismét javasolja ezt az egészet Ugy megszerkeszteni, hogy a palyazati pénz mellett a
palyazat végrehajtasa generalja folyamatosan a magantéke bevonasat, és annak a fejlesztését. Akkor
jar el legjobban az dnkormanyzat és akkor tud legtobbet nyujtani a lakossag szamara, ha mindezt a
keretet megteremti, és a magantéke hozza a pénzt és fejleszti tovabb azt a terlletet, amit mar az
Onkormanyzat erre alkalmassa tett. Ez alapjan javasolja képvisel6-tarsainak az elGterjesztés
elfogadasat.

Borbély Lénard elére jelzi, ha tdllépi a meghatarozott id6t, kéri a hozzaszdlasi idejének
Osszevonasat.

Kéri a képviseld-testllet tagjait, hogy amit most mondani fog, azt érteni prébaljdk meg és ne félre
érteni. Leszogezi, az elbterjesztésben megfogalmazott, illetve leirt fejlesztéseket sziikségesnek tartja,
és mindenképpen muszdj, hogy ezek megvaldsuljanak.
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Megkdszoni Halmos Istvanné pénzugyi tajékoztatasat, bar furcsanak tartja, hogy a pénzugyekért
felelés agazatvezetd egy nappal a testileti Ulést megel6z6en latja az elbterjesztést komplexen.
Ugyanigy kdszdnetet mond Takacs Imrének, valamint az alpolgarmesternek is, aki szamszerUsitette a
hatarozati javaslatokban szerepl kiadasokat.

A pénzigyi attekintéssel kapcsolatban szeretne egy 6sszefoglalast adni, és nemcsak e napirendet
érintéen, hanem egy-két mas elbterjesztésrol is, melyrél ma dont a testllet.

Kozel 4, 2 milliard Ft-ot kolt el a képvisel6-testiilet, ha elfogadja a hatarozati javaslatokat. Megjegyzi,
az aprilis 4-én kildott tajékoztatd szerint az északi pénzbdl rendelkezésre allo eliranyzat 3. 456.
253eFt. Itt mar van egy 800 millié Ft-os differencia.

Tisztaban van azzal, hogy palyazni is fog az énkormanyzat, de a tervezetek szerint az észak-déli
Csepel-szigeti Gerincutra 3, 8 milliard Ft-ot fog szanni a testllet. Vannak el6terjesztések, melyeket
helyesel, és olyan palyazatokhoz csatlakoznak, ami tébb mint 400 milli6 Ft-r6l dont. Ez
Osszességében - a kisebb szamokat még nem adta hozza - majdnem 8, 5 milliard Ft. Ezzel szemben
van 3, 4 millidrd Ft az észak csepeli pénzbdl. Hozzateszi, ugy tudja az alpolgarmestertdl, hogy az
Onkormanyzat a févaros felé fennall6 tartozast id6vel elkoltheti, ahogy csdkken a tartozas feléjuk,
olyan Utemben tudja az 6nkormanyzat elkélteni a pénzt, de akkor is 1. 498.840eFt a tartozas a
tajékoztatas szerint. Ami értelmezése szerint azt jelenti, hogy jelen pillanatban, vagy akar holnap,
O0sszesen 2 milliard Ft-ot tudnanak elkélteni. Ehhez képest tdbb mint 8 milliard Ft-rél dont a mai napon
a képvisel6-testilet.

Gondja az anyaggal, a pénzigyi hatterén tul, hogy rendezetlen. Elismeri, valéban nagy munkardél van
sz0, és mindenkinek kdszoni, aki részt vett ennek az Osszeallitdsaban. Olyan hibakat fedezett fel
példaul az 1. szamu hatarozati javaslatban tébb soron fel vannak tlntetve feladatok és késébbi
hatarozati javaslatban ugyanarra a feladatra szintén pénzrél déntenek. Gyakorlatilag olyan, mintha
duplan lenne.

Nem ért egyet a koncepcioval, nem érti, s6t nem is tamogatja, hogy a POHI felujitasara ismételten
200 millié Ft-ot elkdltson a testllet. Azért mondja, hogy ismételten, mert az év elején eldontott, meg
nem valdsitott teljes felujitasra mar 178 millio Ft-ot elkdltdtt az dGnkormanyzat. Ez mondhatni kidobott
pénz, mert ebbdl a tervbdl nem lesz semmi. Most Ujabb 200 millié Ft-tal nem ért egyet. Ez az egyik.

A masik, nem is érti, mi abban a koncepcid, hogy a képviselé-testiilet elkolt 64 millié Ft-ot a |l. Rakoczi
Ferenc uti iskolanak a felujitasara, amit most zar be, most dontétt a megsziintetésérél. Mi a tovabbi
terv az épllettel?

Mindezek figyelembevételével, még egyszer hangsulyozza, hogy a hatarozati javaslatokban
megfogalmazottakkal, illetve azoknak a szikségességével egyetért, a fejlesztéseket tamogatja, de a
pénzugyi hatterét se képvisel6ként, sem mint a PEKB elndkeként nem latja biztositottnak. Jelzi, a
frakcidjatol eltéréen, tartézkodni fog a szavazasnal.

Németh Szilard jelzi, él a lehetdséggel, és a jovd hét elején egy teljes komplex 6-os korzetet érint6
fejlesztési tervet fog atadni Orosz Ferenc alpolgarmesternek.

Megjegyzi, neki ez nem ennyire mulatsagos, neki ez inkabb egy komoly feladat. Elég sok emberrel
beszélt, akiknek van elképzelésik arrél, hogyan keljenek at az utca egyik felébdl a masikba, hogy mi
legyen a Tamariska dombbal, hogy lehetne megtisztitani azt a természetvédelmi teriiletet. Koszoni a
lehet6séget, mert az alpolgarmester azt mondta, mas konstrukciéban lesz megoldva a 6-os korzet
dolga, mert most kizarélag miiszaki akadalyok miatt maradt ki, semmi egyéb megfontolas nem volt, és
ezt j6 volt hallani. Azt gondolja, akkor neki itt munkaja van, mint a korzet képvisel6jének, és az
Onkormanyzat vezetésének is.

Visszatérve az elbterjesztéshez megkérdezi: Ki az, aki ez ellen menne? Senki. Itt egy kivansaglistardél
van sz6, amit mar nagyon régen Osszeallitottak, ami nagyon sok apré kis érdekbdl, sok kérésbél
tevédik 6ssze. Nyilvanvaléan ez megszavazando, ugy ahogy az SZDSZ frakcid képviseldi is
megszolaltak ebben az ugyben. Annyiban csatlakozna hozzajuk, hogy ez egy egyszeri pénz, de
abban nem teljesen értenek egyet, hogy csak ennyi lett, mert lehetett volna tébb is, ha nem sikertl
ennyire olcson eladni ezt az észak csepeli terliletet. De ez egy mas kérdés, ezen mar tul vannak 3
éve.

Az mégiscsak furcsa, hogy 9 milliard Ft-bdl, ami az énkormanyzat éves koltségvetéséhez képest egy
jelent6és 6sszeg, ebbdl lehetett volna nagy projektet inditani. Olyat, ami hoz még pénzt, nem csak visz.
Nem csak palyazatra kell gondolni. El lehetett volna inditani példdul a vagyonkezel6 Zrt-nek a
helyzetbehozasat sok mindennel. Nem biztos, hogy el kell adni az dsszes ingatlant, nem biztos, hogy
csak egy komoly feladata van, hogy a lakasok képviseletét megoldja. Nem hiszi, mert ebbdl nem jén
pénz. De ha egy komoly vagyonkezel6t hoznak létre, amely a piacon meg tud jelenni a maga
feltételeivel, ajanlataival, akkor abbdl pénzt lehet csinalni. Van nagyon sok ilyen Onkormanyzati
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vagyonkezel8. Ezek olyan cégek, amelyekben bizni lehet, hiszen egy févarosi 6nkormanyzat all
mogotte, egy 80 ezer fés varosrészrol.

A masik, a sokat emlegetett egészségcentrum létrehozdsa. A kérhazat gyakorlatilag valamilyen
formaban vissza lehetett volna szerezni, hogy ott komoly jaré beteg ellatas mikddjon. Ha ezt
magancégek tudjak miikodtetni, akkor az dnkormanyzat is képes erre. Vannak olyan egészségugyi
centrumok, amelyek komoly pénzeket fizetnek be a koltségvetésbe. Példanak emliti a hevesi
egészségugyi centrumot, melyet szocialista cégek hoztak létre. Itt nem ez torténik ezzel az 6riasi
pénzzel, hanem a kis kivansagokat teljesitik. Ez nem lesz ennyire egyszer(i. Fontosnak tartotta volna
a Pareto-elv alkalmazasat.

A FIDESZ frakcié nevében javasolja, hogy az 1. sz. hatérozati javaslatbdl keriljenek ki az alabbi
feladatok:

- a. és b. pontjabdl a Wellness terilettel kapcsolatos tervek,

- ¢. pontbdl az RSD menti turisztikai kerékpar ut,

- d. pontjabdl az Onkormanyzati utak feldjitasa a volt CSM teriiletén,

- f. pontjabol a POHI és kihelyezett egységeinek felujitasa.

Ismerteti tovabba, hogy a 19. szamu hatarozati javaslatnal, és még van egy bizottsagi javaslat, ami a
20. lesz, megfeleléen fogjak képviselni azokat az értékeket, amelyeket gondolnak ebben a
javaslatban.

Téth Mihaly jelzi, hogy képvisel6-tarsa modositd inditvanyardl majd kilén szavaz a testiilet.

Borka-Szasz Tamas szerint tobb olyan dolog elhangzott, melyhez ugy érzi, véleményt kell mondania.
Miutan az alpolgarmester elég hosszu bevezetét mondott, Halmos Istvanné dgazatvezetd részletesen
elmagyarazta a projektek pénzigyi fedezetét, ezek utan olyan kijelentések hangzanak el, melyek azt
mutatjak, hogy hozzaszd6lé nem értette meg az elhangzottakat. Még egyszer meg kellene ismételni,
s6t szerinte az el6terjeszté a végén ezt meg is tette. A projektek pénziigyi fedezete jelen szamitasok
szerint a rendelkezésre all. Igaz, hogy 3, 4 milliard Ft északi pénz van még, ami nincs lekdtve, de
mivel ez a fejlesztési program tébb évre szdl, ezeknek egy részét jovére és az azt koveté években
fogjak elkolteni. Addig ez a pénz kamatozik még, vagyis a kamatbevételekkel egytitt ez a 4, 2 milliard
Ft jelenlegi becslések és szamitasok szerint meglesz. Kozli, 8 milliard Ft-ot ugy tud elkdlteni az
Onkormanyzat, hogy palyazatokon vesz részt, és amennyiben nyer, az énrészt hozzateszi, az adott
O0sszeg megduplazhato. A 8 milliard Ft-bdl igy lesz kézel 8-10 milliard Ft.

A 200millié Ft-os POHI felujitdssal kapcsolatban elmondja, bdlcs dontés volt errél lemondani a hivatal

Halmos Istvanné agazatvezetével, aki elég puritan koriilmények kdzott végzi napi munkajat. Ugy érzi,
a hivatalban van mit tenni, és a jelen helyzetben is kell annyi pénzt biztositani, hogy a kdztisztvisel6k
méltd korulmények kozott tudjanak dolgozni. A 200 millio Ft hangsulyozottan 2010-ig elegendének
latszik erre, és ezt az igényt illik meghallgatni.

A Réakéczi Ferenc Altalanos Iskola nem sziint meg, mert ha valaki odafigyelt a hatarozati javaslatokra,
annyi tortént, hogy osszeolvadt két intézmény. Tovabbra is miikddik az iskola, a gyerekek ott vannak,
talan majd Orosz Ferenc valasza az lesz, hogy iskolai célra kivanjak az épuletet hasznositani.

A vagyonkezelésre azt tudja mondani, szerinte Németh Szilard figyelmét elkerilte, hogy a testlilet mar
tavaly dontott ebben az Ugyben. Kézel 500 millié Ft-ot adott at ingatlanvagyon és készpénz, északi
pénz formajaban a Zrt.-nek. Pontosan azért, hogy fejlesztéseket tudjon majd beléle inditani, illetéleg a
bankokkal szemben hitelképes legyen. Azt gondolja, lehet az még vita targya, hogy adjanak-e még
tobb pénzt, de a CSEVAK Zrt. szaméara nagyon komoly 6sszeget biztositott mar a testulet.

Zanati Béla szerint megdobbentd, hogy Németh Szilard frakciovezetd milyen rezzenéstelen arccal
tud elmondani 2-3 év késéssel j6 Otleteket. Ezeknek nagyon orultek volna, és egyuttmikddtek volna,
ha akkor nem a politikai hisztériakeltés a legfontosabb, hogy bemutassa mit csinaltak rosszul, az
északi terliletet hogyan koétyavetyélték el. Ezzel volt tele akkor a sajtd, és nem azzal, hogy Csepel
érdekében hogyan tudnak a leghasznosabban tevékenykedni. Most igy évek mulva ezt igy el lehet
mondani, ezen csodalkozik.

Abel Attila 6riil, hogy képviselé-tarsa a hisztéria utan lenyugodott, és most mar hallja a FIDESZ- es
képvisel6k véleményét is. Elég sokszor elmondték, mi a meglatasuk, a javaslatuk.

Téth Mihaly megallapitja, nincs tébb hozzaszolas. Megjegyzi, az egyik napirendnél Németh Szilard
képvisel6-tarsa azt kezdeményezte, hogy az orszagos eseményeket ne vigyék bele a mai testlleti
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vitaba, mikézben a mostani napirendnél 6 maga teszi meg. Ezért nem reagalt az akkori Ggyrendi
kérdésre. Felkéri az alpolgarmestert, reagaljon a felvetésekre.

Orosz Ferenc még jobban orilt volna, ha még tébb mindent ki tudtak volna beszélni. Igazabdl erre
volt lehetéség. Elbre jelzi, egy kicsit hosszabban fog beszélni, mert ilyen nagy horderejii eléterjesztés,
ennyi pénz elosztasi javaslat még nem volt a testilet el6tt. Van min gondolkodni, ezt elmondta minden
egyeztetésen, ezért kellett erre ennyi id6.

LeszOgezi, a keépvisel6-testilet hatarozott ugy, hogy a 2008. évi koltségvetési koncepcid
elfogadasakor a Gazdasagi Programban meghatarozott tennivaldkat a ciklus végéig rendbe teszik.
Meg tudnd mondani, hogy ki javasolta ezt a dolgot, de ez ebbdl a szempontbdl k6zé6mbds, mert a
testilet dontott.

Tény, most van egy nagy lehet6ség, és néhany millidrd Ft, el kell dénteni, hogyan lehetne ezt a pénzt
a kertletre kolteni. Megkdszoni mindenkinek a véleményét, mert valamilyen szinten figyelemfelhivo,
akarmit mond, tdmogatja, vagy nem.

A korzetenkénti egyeztetésben nyitottak, megvizsgaltatja, hogy az emlitett kdrzetben milyen miszaki
probléma van. Elmondja, ezeket a kollégaival sokszor atnézte, erre mondta Németh Szilard képvisel6-
tarsanak, hogy csak miszaki oka lehet, amiért kimaradt az a néhany méter Utszakasz. Lehet, hogy
egy masik uthoz, csatornahoz szikséges, mert lehet, hogy illeszteni kell. Nem térne ki részleteiben
erre, de a maga helyén mindegyik fontos. Minden egyéni képviselével a hivatal dolgozoi egyeztetni
fognak. Ennek nincs akadalya. Annak viszont igen, ha Ujabb igények lesznek, akkor a testilet elé
visszahozza. Egy kérdés viszont lesz, hogy a pénzt honnan tegyék hozza. Szabad, eloszthaté pénz
nincs az északi pénzbél adéddan, ha tartjak a szavukat, akkor a koéltségvetésbe nem lehet beletenni
2008-ban tébb témat, mert a hidny ndvelésére nem hoz a tisztségviseldi kar javaslatot.

A legfontosabb az, hogy ez a csepeliek pénze, az emberek a testiileten keresztiil déntenek. Ugy
hatarozott a testulet, hogy nem a mikodd kdltségvetésbe teszik, mert akkor képesek lennének ujabb
ugyeket felvallalni. Elkilonitetten kell kezelni. Megjegyzi, legfeljebb annyi ,hianyzik” beléle, 2006-ban
és 2007-ben a kamatokat a mikodé koltségvetésbe tették. Az 6sszes tobbi az Interneten 1évéd listan
van. Semmilyen mas forint ebb8l nem hianyzik, csak a testiilet dontése elétt. A szandék az, hogy
minden pénz visszakeriljon, és mindig a testllet dontson réla.

Palyazati pénzzel és magantbkével valéban megtdbbszordzhetd az 6sszeg. Az legyen a szandék,
hogy valoban idehozzak ezeket a pénzeket, teremtsenek olyan koériiményeket, hogy idejdjjon a
magantéke. Ha rosszul tizennek a kulvilagnak, a magantéke nem jon ide. Se a Duna-partra Wellnesst
épiteni, se a volt CSM teriletére. A MAHART —ban volt néhany, mert hatalmas allami pénzt kaptak.
Szikség van az infrastrukturara, mert e nélkil nehezen indul el a fejlédés.

Azt gondolja, azok a programok, amelyekr8l Kal Karoly és Borka-Szasz Tamas beszélt, még
megvaldsulhatnak, ezekhez lehet pénzt szerezni. Minden péalyazathoz nem biztos, hogy sikerul, de
lesz elmozdulds ebben a térségben. Igaz ez a varoskdzpontra, az Ady E. u. kornyékére.
Remélhetbleg generalni fogja, hogy idejon a befektetd, mert az dnkormanyzatnak ott vagyona, nem
kis értékl telkei vannak. Ezekrél és az ingatlanokrél 6nallé elbéterjesztések keriilnek majd a testilet
elé. Megjegyzi, a Németh Szilard altal elmondottakra is lesz megoldas, akkor kellene majd ezekkel
foglalkozni.

Elmondja, az oktatasi agazat nem 720 millié Ft-ot, hanem ennél jéval tébb pénzt kap. Az egyik soron
730 millié Ft, a masikon 105 millié Ft szerepel.

A lakotelepi hazak feldjitasa egy Uj terilet, mert a kerllet arculatat nem csak a kdzpark, jatszotér
véltoztatjdk meg. A lakdk Onrésszel pélyazhatnak, melyhez az &nkormanyzat, és az allam nyuijt
tdmogatast. A testlletnek, a szakbizottsagnak, a képvisel6nek van lehetésége ellenérzésre.

Orll, hogy a pénziigyi hattérrel most tébbet foglakoztak. It jegyzi meg, hogy a bankban 6,2 milliard Ft
van, és a 3 milliard 456 millié Ft ugy, hogy az északi pénz is benne van a 6,2 milliard Ft-ba, ami le van
kotve, de nincs befizetve. De nem ebbél akarjak fizetni, elmondta mar sokszor. A vezetésnek nem
szandéka a févaros felé fennalld tartozas - amit elismernek- kifizetése, készpénzben egész évben,
egy évben, az északi pénzbdl. Nem volt, nincs, és vélhetéen nem lesz ilyen szandék. Ha tetszik, az a
pénz is ott van a bankban. Nagy aggodalomra nincs ok, mert a bankban ennek a fedezete b&ven
megvan, de nem akarjak elkdlteni. Az északi pénzrdl elbterjesztést fog hozni, kizardlag plusz
bevételbdl akarjak visszafizetni. Nem a hiany névelésére 3 millidrd, kizardlag plusz bevételt.

A koncepciodval kapcsolatban elmondja, sokféle mddon lehet elbterjesztést késziteni, akik részt vettek
ebben, azok igy tudtak, talan a tébbség elfogadhatdnak tartja. Lehetett volna még csiszolni, javitani
rajta, de ismétlédd forint nincs, mert az mind tartalék lenne. Nem lehet, mert soronként van. Aki
megnézte az dsszevont tablazatot, legfeljebb szétbontva taldlja a hatarozatokat, de kétszer ugyanarra
nem kérnek pénzt.
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A 1l. Rakoéczi Ferenc Altalanos Iskolat nem bontjak le, rendbe kell tenni, hogy a gyerekeknek normalis
feltételeket lehessen biztositani. Nem zarjak be, ugyanolyan oktaté munka lesz, de nem abban a
konstrukcioban, ami most van.

Lehet, hogy az elbterjesztés kivansaglista, de az egészet kellene kezelni. Ha ez egy kivansaglista,
akkor a 6-os korzet listaja mi lesz? Egy kicsit realisabban kéne nézni a dolgokat.

Arra a felvetésre, hogy a 9 milliard Ft-bdl lehetne valami mast csinalni. Még mindig lehet. El kell
mondani, mi legyen az a mas, ami pénzt is hoz. Ha egyszer 20 milliard Ft-os igény van, amit mar rég
ki kellett volna elégiteni a Kiralyerdében, csapadékviz elvezetés, csatornat utat, a Haroson ugyanezt,
az északi részrél, a kertvarosrol nem is beszélve, akkor 20 milliard Ft kellene. Ennyi pénz nincs, ezért
az Osszesbdl szlikitettek, amennyire lehetéség van. Lehetne mast, de meg kell mondani, akkor mire
koltsék. Az 6sszes egyeztetés alatt néhany javaslat eldkerllt, viszont amit Kal Karoly mondott, hogy
generaljon masikat, ha szerencséje van az dnkormanyzatnak, akkor ezek egymast generaljak, és a
magantéke hajlando sajat befektetésként helyettiink is elvégezni bizonyos Ugyeket. Ezekre
vonatkozoéan van tennivalé.

Képvisel6-tarsa javasolta, hogy vegyen ki a testiilet néhany feladatot. A Wellnesst, amibe egy forintot
se akarnanak beletenni? Ki lehet venni. Azt szeretnék, hogy a vallalkozénak odaadjak a telket, vagy
eladja az Onkormanyzat, épitse meg és Uzemeltesse. A csepeliek legyenek olyan szocialis
helyzetben, hogy tudjak ezeket a szolgaltatasokat igénybe venni. Adjon munkahelyet, hozzon ide
vendégeket, az dsszes terhével egyutt. Ebben az a koncepcid, hogy erre kbézpénzt nem akarnak adni.
Nem adobdl kell Wellnesst épiteni, hanem annak, aki meg tudja fizetni. llyen egyszeri a dolog.
Vegyék ki a kerékpar utat? Nehezen eldontotték, még nehezebben megnyerték a pénzt. Egy dolog
van, megeépiteni és hasznalni. 300 millié Ft-os palyazatot nyertek.

Ki lehet venni az dnkormanyzati utak felujitasat, amikor a testulet elé visszakertl. A 110 millié Ft
végrehajtasardl a testilet pénz nélkil elvi ddntéseket hozott.

A POHI-nal a probléma nincs megoldva. Valamelyik dnkormanyzatnak, testlletnek ezzel az tggyel
szembe kell nézni. Azt dontotték el, elodazva ezt a dontést, hogy a mikddés koltségei tovabbra is
jelentések, maradnak és néni fognak. A 200 millié Ft-ra vonatkoz6 hatarozat vissza fog kerdini, és
majd akkor kell kivenni, hogy nem adnak a masodik emelet rendbe rakasahoz pénzt. Ha visszakapjak
a Szent Imre tér 10. szam alatti ingatlant, akkor oda nem koltoztetik vissza a Szocialis irodat, nem
terveznek szamitastechnikat, majd akkor, amikor visszajénnek. Ugy hagyjak még vagy 5 évre az
Ugyfélszolgalatot, mint ahogy most van. Akinek ez j6, azzal nincs kdzds platform. Amikor idekeril,
akkor kell nemet mondani ra. Egy keretet osztottak el, hogy ennél nem tdbbet forditanak erre a
kdzigazgatasi terlletre. Messze tdbb a feladat.

Nem javasolja ezeknek a feladatoknak kivételét. Mindenki munkajat, véleményét megkdszoni, az
anyagon csak javitott. A kerllet mikodése érdekében egyuttmikoddést kér.

Toth Mihaly bejelenti, a napirend elején 16 hatarozati javaslatrél beszélt, de tévedett, mert 19 javaslat
van a VKB modositasaval egyitt, melyrél kilon mar nem kell szavazni. Szavazasra bocsatja a
modositod inditvanyokat, majd egyenként az eredeti hatarozati javaslatokat.

232/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Németh Szilard mddosito
javaslatat elfogadva - ugy dont, hogy az 1. sz. hatarozati javaslat a.) és b.) pontjabdl kertljenek ki a
Wellness terllettel kapcsolatos feladatok.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
8 igen
17 nem
1 tartézkodas elutasitva
233/2008.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Németh Szilard modosito
javaslatat elfogadva - ugy dont, hogy az 1. sz. hatarozati javaslat ¢.) pontjabdl kerlljén ki az alabbi
feladat: RSD menti turisztikai kerékpar ut.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
8 igen
16 nem

2 tartozkodas elutasitva

234/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Németh Szilard modosito
javaslatat elfogadva - ugy dont, hogy az 1. sz. hatdrozati javaslat d.) pontjabdl kerlljén ki az alabbi

feladat: Onkormanyzati utak feldjitasa a volt CSM terlletén.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
8 igen
12 nem
6 tartozkodas elutasitva

235/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Németh Szilard moddosito
javaslatat elfogadva - ugy dont, hogy az 1. sz. hatarozati javaslat f.) pontjabdl keriljon ki az alabbi

feladat: POHI és kihelyezett egységeinek felyjitasa.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
8 igen
16 nem
2 tartozkodas elutasitva

236/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy az északi terilet
értékesitésébdl szarmazé  bevételbdl (t6ke+tkamat) az alabbi szereplé felhalmozasi feladatok

megoldasat tervezi.
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a. | Tervezés

Véarosarculat javitasahoz IVS, ATT készitése 15 15
Eszaki teriilet fejlesztésének elémozditasahoz SZT készitése 43 43
Parkolok és parkold lemez épitéshez tervek készitése 8 8
Kikotd (OKK) fejlesztéséhez SZT készités (folyamatban van 18 18
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Kis-Duna menti fejlesztéseknél fejlesztési koncepcio kidolgozasa a 30 30
Kis-Duna 6boltél a Gubacsi hidig
Harosi terllet fejlesztéséhez SZT készitése 40 40
A Wellness terllet értékesitési palyazatahoz az yj Ifjusagi Tabor 5 5
eng.tervének elkészitése
Teherforgalmi elkertl6 Ut eng. és kiviteli terveinek elkészitése 100 100
Osszesen 0| 259 259
Magantéke bevonasaval megoldandé feladatok
Fedett uszoda épitése a Csepel SC Alapitvany Béke téri tertiletén 5 5
(szakeértdi koltségek
Wellness terilet fejlesztése célzott ingatlan értékesitési palyazattal 5 5
(szakeértdi koltségek
Osszesen 0 10 10
Palyazatokban mar inditott projektek
Ady E. uti hivatasforgalmi kerékpar ut 687/2007.(X1.27.)Kt
RSD menti turisztikai kerékpar ut 684/2007.(X1.27.)Kt
Vénusz utcai rendel6 akadalymentesitése 633/2007.(X.24.)Kt
Folyamatban 1évé 8 db. panel-felujitasi (kétszintli) palyazat 386/2006.(1X.19.)Kt
Matyas Kiraly iskola feltjitasa, bdvitése (tamogatas 90 %) 584/2007.(1X.25.)Kt
AMK felujitas, akadalymentesités (tamogatas 90 %) 583/2007.(1X.25.)Kt
Hétszinvirag Ovoda akadalymentesitése 632/2007.(X.24.)Kt
Mar inditott projektekhez kapcsol6doé feladatok
Teherforgalmi elkerllé uthoz tertlet megszerzés 600 600
Csdgyar u., mint szerviz ut megépitése (tervek megvannak) 100 100
Onkormanyzati utak feltjitasa a volt CsM teriiletén 110 110
Osszesen 0| 810 810
Feladatok, melyeknél Ilehetéség van palyazati péntek
elnyerésére
Parkolok és parkolé lemez épitése 25| 300 25
Szilard burkolatu utak épitése 234 | 989 234
Kdézparkok felujitasa 92 | 184 92
Szt. Imre tér kertészeti rekonstrukcidja Il. Gtem 48 | 320 48
Az IVS alapjan varosrehabilitacids program megvaldsitasa (vagy 180 | 1200 180
hagyomanyos épitésii vagy iparositott technoldgiaval épult
hazaknal)
OMISA ellatasi kdrébe tartozé intézmények felljitasa 730,2 | 1200 730,2
Orszagos lakas felijitasi és panelprogramhoz csatlakozas 450 | 1100 450
(kémények is benne vannak) (2008, 2009, 2010 évekre)
CsM Gyartelep fejlesztési tervének elkészitése (INTERREG 53 | 500 53
palyazat)
Csapadékviz elvezetési program 95| 318 95
Osszesen 1907,2 | 6111 1907,2
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f. | Fontos, de 6ner6bdl megoldandé feladatok

Térfigyel6 rendszer fejlesztése 40 40
Koézparkok, jatszoterek feldjitasa 109 109
Gyermekintézmények jatszotereinek feldjitasa 105 105
Koézutak forgalomtechnikai fejlesztése 342 342
POHI és kihelyezett egységeinek felljitasa 200 200
Gyermekorvosi rendel6k fejlesztése 250 250
Egyéb egészségligyi fejlesztések 150 150
Osszesen 0| 1196 1196

Mindosszesen 1907,2 | 8386 | 4182,2

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: kulon Utemezés szerint
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva
237/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete agy dont, hogy a felhalmozasi
feladatok részletes megismertetésére - a helyi médiak bevonasaval - programot dolgoztat ki.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. juniusi Kt Ulés
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
25 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
238/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testiilete ugy doént, hogy a felhalmozasi
feladatok végrehajtasat tételesen ellenérzi, oly médon, hogy a koltségvetés végrehajtasardl szolo
beszdmolbhoz — dgazati bontasban — mellékletként kerll csatolasra.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: féléves koltségvetési beszamoldk alkalmaval
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: az adott szervezeti egység vezetdje

25 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
239/2008.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete gy dont, hogy felkéri a
szakbizottsagokat, hogy az agazatok felhalmozasi feladatainak végrehajtasat folyamatosan kisérjék
figyelemmel.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: bizottsagi Ulések alapjan
Felelds: bizottsagi eln6kdk
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240/2008.(1V.17.)Kt

24 igen
1 nem
1 tartézkodas elfogadva
HATAROZAT

Budapest XXI. kerulet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, felkéri Budapest Févaros
Onkormanyzatat, hogy tegyen meg minden intézkedést annak érdekében, hogy

e legkésdbb 2009. januar 1-t6l kezdddjon meg a kdzcsatorna épitése Csepelen,
e a Csepeli Gerincut |. iteme az alabbiakban részletezett itemterv alapjan megvalésuljon:

Tevékenység megnevezése Tervezett | Tervezett
kezdés befejezés
l. El6zetes megvaldsithatésagi tanulmany
El6zetes megvaldsithatésagi tanulmany készitése 2007.09.12.
El6zetes megvaldsithatésagi tanulmany elfogadasa 2007.09.12. | 2007.11.28.
Projectgazda részére értesitése a project nevesitésérdl 2007.12.27.
Il. Megvaldsithatésagi tanulmany
Megvalosithatésagi tanulmany készitése az NFU altal 2008.03.01. | 2008.05.15.
kiadott Utmutaté és a Kézremiikddé Szervezet
iranymutatasa alapjan, k6zbens6 egyeztetések a
Kézrem(ikddd Szervezettel, BFFH EU Irodaval,
(Varoskutatas Kft-vel)
Részletes project javaslat Osszeallitdsa, benyujtasa és 2008.05.15 |2008. 07.15
elfogadasa a Kozrem(kédd Szervezet részérdl , tdmogato
javaslattal tovabbterjesztés a doéntéshozé felé (NFU
Regionalis Fejlesztési Programok Iranyité Hatésag)
Il. Részletes projectjavaslat elfogadasa NFU részérél 2008.08.30.
IV. | Terlletszerzés lefolytatasa adas-vétel vagy kisajatitasi Folyamatba |2008.04.15.
eljarasok utjan n
V. Epitési engedélyek beszerzése 2008.03.01. | 2008.07.15.
Epitési engedély kérelmekhez sziikséges kezeldi, 2008.03.01. [ 2008.04.15.
Uzemeltetdi , tulajdonosi stb. hozzajarulasok beszerzése
Epitési , létesitési stb. engedély kérelmek benyujtasa 2008.03.25 |2008.04. 30.
Kozigazgatasi bejaras megtartasa (hatésagok végzik) 2008.04.30 |2008.05.15.
Szakhatésagi hozzajarulasok beszerzése ( engedélyezé 2008.04.30 |2008.06.10
hatésag végzi Ket. Szerint),
Hianypotlasok teljesitése 2008.06.15.
Epitési engedélyek kiadasa 2008.07.15.
VI. Epitési engedélyek jogeréssé valasa (optimalis esetben) 2008. 08.31.
VII. | Fuggetlen kozbeszerzési tanacsadoé kivalasztasa (BFFH |2008.05.10. | 2008.06.30
Kézbesz. Uo. egységesen intézi)
VIIl. | Figgetlen Mérnok kivalasztasa Megtdrtént
IX. Finanszirozas megtervezése 2008.06.30 |2008.07.30.
X. Tamogatasi Szerz6dés 2008.07.30.
El6készitése 2008.08.30 |2008.09.30.
Alairasa 2009.10.15.
XI. Beruhazas engedélyokirata
Engedélyokirat tervezetének elkészitése 2008.08.30. |2008.09.30.
Engedélyokirat elfogadasa Févarosi Onkormanyzat 2008.10.30.
Kdzgylilése altal
XIl. | Kivitelezdi kézbeszerzési eljaras
Dokumentacio el6készitése ( engedélyekben foglaltak 2008.07.01 |2008..08.01
figyelembevételével)
Jovahagyatasa kozbeszerzési referaturaval 2008.08.01. | 2008.08.15.
Hirdetmény megjelenése 2008.08.15
Ajanlattételi id6szak 2008.08.15 |2008.10.06.
Ajanlatok beadésa 2008.10.06.
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Ertékelés, déntés Févarosi Onkormanyzat kézbeszerzési |2008.10.06. |2008. 10.30.

rendje szerint

Eredményhirdetés 2008. 10.30.
Xlll. | Szerz6déskotés 2008.11.08.
XIV. |Kiviteli tervezés 2008.11.15 |2009.01.30.
XV. | Munkaterilet atadas, kivitelezési munkak elvégzése (org. |2008.11.30. |2010. 07.30.

Utemterv szerint atfutasi id6 20 hénap)
XVI | MiUszaki atadas-atvételi eljarasok (atfutasi idé 1,5 hé) 2010.07.30. | 2010.09.15..
XVII. | Hatésagi forgalomba helyezési eljaras (atfutasi idé 1 ho) 2010.09.15 [2010.10.15.
XVIII | Elszdmolasok, vagyoni rendezés 2010.10.15 |2010.12.15.
XIX. | Utéfelulvizsgalat 2011.09.15 |2011.10.30.
XX. | Monitoring id6szak, indikatorok utémérése, értékelés

e a Csepeli Gerincut 117. Gtem megépitésének el6készitése kezdédjon meg,
e a tervezett févarosi felujitdsok — kordbban megkuldott Gtemterv szerint - megvaldsuljanak.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Févéaroshoz tovabbitasra: Toth Mihaly polgarmester
25 igen
0 nem

1 tartézkodas elfogadva

241/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy doént, hogy nem valdsitia meg a

szennyviz-csatornaépitési beruhazasokat, de megfizeti - a korabban a

lakok befizetéseibdl

finanszirozott - 6sszesen 1.483 eFt tervezési dijat az érintett lakok (Kiralyhagd utca és a Maria
kiralyné atja - Matra utca - Olyv utca kdzott) szamara.
A tervezési dij visszafizetését a Polgarmesteri Hivatal pénzmaradvanyaban szereplé "csapadékviz
elvezetési koncepcid kidolgozasara" rendelkezésre allé 17.071 eFt elSirdnyzat terhére biztositja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. junius 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Halmos Istvanné agazatvezet6
25 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
242/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy engedélyezi az
alabb felsorolt - 2008. évre sz06l6 - felvjitasi feladatok megkezdését.

OMISA ellétési korébe tartozé intézmények felljitasi javaslata 2008 évre

Intézmény neve, cime Munkak megnevezése terv_eFt
Aprajafalva Ovoda
Béke tér nyilaszarok cseréje 5800
ll. Rakdczi F. Alt. Isk. Rakoczi F.u.88. | nyilaszarok cseréje 28 000
tet6felvjitas (satortetd) 21 000
tornatermi PVC felujitas 10 000
belsd festés 5000
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Matyas Kirdly Alt. Isk. Kolozsvari u.61. | kisudvar feldjitasa 5 000
Lajtha Laszl6 Alt.Isk.Csete B. u. 1-11. nyilaszarok cseréje 12 000
tetéfelujitas 10 500
Gyermeklancfii Ovoda Fenyves u. 30. | tetéfelujitas 3 500
Kolcsey Ferenc Alt.Isk. Iskola tér 45. tetéfeldjitas 8 600
nyilaszarok cseréje (kllsé ajtok) 4500
Szércsa Alt.Isk. Szarcsa u. 9-11. tetéfeldjitas 10 000
) (6voda+bolcsbéde)almenny. feld;.
Altalanos Miivel8dési Kézpont (I.Utem) 10 000
nyilaszarok felljitasa (bdlcséde) 3 000
Csodakut Ov.Rakoéczi F.u.110. tetéfeldjitas 6 500
Grof Széchenyi Isk. Széchenyi u. 93. tetéfelujitas 8 000
Erdei Ovoda Repkény u. 84. tetd teljes felujitasa 8 000
Kadar Kata Ov. Széchenyi u.92. tetd teljes felljitasa 10 000
E6tvos Jozsef Alt.Isk. Szent 1.232. nyilaszardk cseréje |l. Gtem 32 000
kdzcsatorna bekdtés 16 000
2008 év 6sszesen 217 400

A felsorolt feladatokra (tervezés, palyaztatas, engedélyeztetés, kivitelezés) éves bontasban az
északi bevételbdl az alabbi 6sszegeket biztositja.

Hatarido:

Felelds:

243/2008.(1V.17.)Kt

elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. junius 30.
Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Becsei Dénes agazatvezet§

25 igen
0 nem
1 tartozkodas

elfogadva
HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy az alabbiakban
felsorolt feladatokra — a leirt részletezés szerint — 234.000 eFt-ot biztosit az északi bevétel terhére.
Engedélyezi a 2008. évre sz6l6 feladatok megkezdését.

Foldutak szilard burkolattal torténé kiépitésének 2008- 2010.

évekre vonatkozé rovid tava programja

Kivitelezés Mar elfogadott 6nrésszel rendelkezé, palyazandé utak

NSO

Repkény u. (Szent Istvan ut — Makkos u. kbzétt)
Mobkus u. (Borz u. — Banka u. kbzétt)
Borz u. (Szent Istvan ut — Ordas u. k6z6tt)

Fecske u. (Keselyii u. — Szent Istvan ut kbzétt)
Seregélyes u. (Maria kiralyné utca — Facanos u. kbzétt)
Olyv u. (Méaria kiralyné u. — Varju u. k6z6tt)

Badacsonyi u. (Kévecses u. — Tarpataki u. k6zétt)
Maramarosi u. (Vadgalamb u. — Maria kiralyné u. kbzétt)

416 fm
200 fm
240 fm
120 fm
120 fm
100 fm
255 fm
130 fm
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9. Tarpataki u. (Kiralyerdd u. — Szentmiklési ut kz6tt) 135 fm
10. Uzsoki u. (Kiralyerdd u. — Szentmiklési ut k6zétt) 130 fm
11. Pet6fi utca (Karécsony S. - Posztégyar u. k6zétt) 657 fm
12. Cseh Mihaly utca 110 fm
13. Pakos Imre utca 90 fm
14. Komaromi u. (J6zsef A. u. — Katona J. u. kbzétt) 170 fm
15. Réka u. (Szentmiklési ut — Fiirjes u. kbzétt) 150 fm
16. Flrjes utca (Szentmiklosi ut — Zerge utca kézott) 145 fm
17. Zerge u. (Nydl u. — Szarvas u. kézétt) 250 fm
18. Nydl u. (Zerge utca — Szarvas u. kbzétt) 270 fm
Osszesen: 3688 fm 370.000 eFt

Sajat rész ( mér elfogadott) 117.861 eFt

Fejlesztési javaslatok e. masodik sor //2. sz. melléklet//

Elfogadott 6nrész (2008 - 2010) 234.000 eFt
Teljes bekeriilési koltség: 989.000 eFt

Kivitelezések 2008.

1. Kiralyerdd u. (Tihanyi u .- Kdvecses u kzott) 1.750 fm 133.000 eFt
Szigetszentmikléssal kb6zds beruhazas csak palyazat alap-
jan Vs-ed koltség Csepel Onkormanyzat kéltsége a beru-
hézasi kéltség felének 30%-a (palyazati 6nrész 40.000 eFt)
2. Deak F u. (Tancsics u.-Bajcsy Zs. u. kdzott) 220fm  17.600 eFt
3. Magyaradi u.(Szentmikldsi ut-Maria kiralyné ut kozott) 200fm  16.000 eFt

Kivitelezés dsszesen: 2.170 fm 166.600 eFt 49.980 eFt 166.600 eFt

Javasolt tervezések 2008

1. Szigetbecse felujitas 100 fm
2. Szigethalom u. felujitas 100 fm
3. Nagykalapacs u. felvjitas 200 fm
4. Kiss J. alt. u. (Koltoi u.-tol északra) feldjitas 250 fm
5. Temesvari u. (Szebeni u.-Széchenyi |. u. kdzott) 330 fm
6. Olt utca 100 fm
7. Viragos utca 50 fm
8. Damjanich u. (Liget u.-Hovirag u. kozoétt) feldjitas 1.190 fm
9. Safar P. u. (Csepeli M. u.-Safar u. 11. kdzott 120 fm
10.  Varju u. (Olyv u.-Keselyl u.kdzott) 150 fm
11. Krivan u. (Maria kirné-Haromszék u. kozott) 180 fm
12. Erémi u. (Csapagy u.-Szentmiklosi ut kdzott) 110 fm
13. Gerle u. (Mokus u.-Gerle u. 6. kdzott) 50 fm
14. Acélmi u. (Csapagy u.-Szentmiklosi ut kézott) 180 fm
15. Rév u. (Rézsa u-Nefelejcs u. koz6tt) 130 fm
Osszesen: 3240 fm 8.748 eFt 8.748 eFt

Még nincs szennyvizcsatorna kiépitve. A Févarosi Onkormanyzat
beruhazasaban készll el a szennyvizcsatorna

16. Kiralyhago utca (Hollandi u. - Csorbatoi u. kdzott) 910 fm
17. Somlyéi utca (Hollandi u. — Kiralyhago u. kdzott) 180 fm
18. Saska utca (Hollandi u. — Szent Istvan u. kozott) 510 fm
19. Kiralyerdd utca (Hollandi u. — Kdvecses u. k6zott) 950 fm
20. Sas utca (meglévé Sagvari E. u. — Vagohid u. kdzott) 300 fm
21. Temesvari utca (Szebeni u. — Hatar u. kdzott) 400 fm

22. Tiborc utca (Szent I. at — VéIlgy u. k6z6tt) Hosszabbitas
Tutajos u. (Damjanich u. — Vitorlas u.) Hosszabbitas
Vitorlas u. (Ladik u. — Matréz u.) Hosszabbitas
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Hulldm u. (Vitorlas u. — Hollandi u.) Hosszabbitas
Horgony u. (Hullam u. — Horgasz u.) Hosszabbitas
Horgasz u. (Hollandi u. — Matréz u.) Hosszabbitas
Matréz u. (Damjanich u. — Szigony u.) Hosszabbitas
Tigris utca (Toportyan u.- Tigris u.6 sz.) Hosszabbitas

23. Arany Janos utca (Volgy u.- Erdésor u. kézott) 580 fm
24, Csonak utca (Hajos u. — Csénak u. 4. sz.) 80 fm
25. Hévirag utca (Damjanich Gt — Juharos u.) 100 fm
26. Csipkerodzsika utca (Juharos u. — Csipkerdzsika u. 7.) 90 fm
27. Evezds utca (Damjanich u. — Evezés u. 4. sz.) 40 fm
28. Kecsege u. (Kérus u. — Damjanich u.) 120 fm
29. Gondolas u. (Damjanich u. — Gondolas u. 14.) 150 fm
30. Malyva u. (Damjanich u. — Repkény u.) 140 fm
31. Repkény u. (Malyva u. — Kékdresin u.) 170 fm
Osszesen: 4720fm  10.083 eFt  10.083 eFt
2008 évre javasolt tervezések minddsszesen: 18.831 eFt
Javasolt tervezések 2009
1. Szigony u. (Matr6z u. — Damjanich u.) 120 fm
2. Szokdar u. (Csaklya u. — Damjanich u.) 110 fm
3. Csaklya u. (Kormanyos u. — Hollandi u.) 120 fm
4. Kormanyos u. (Matréz u. — Csaklya u.) 100 fm
5. Csaklya u. (Kormanyos u. 4. — Damjanich u.) 180 fm
6. Muskatli u. (Damjanich u. — Muskatli u. 12.) 200 fm
7. Szazszorszép u. (Hollandi u. — Szdzszorszép u. 24.) 340 fm
8. Jegenye u. (Hollandi u. — Dinnyés u.) 480 fm
9. Muskatli u. (Jegenye u. — Muskatli u. 12.) 40 fm
10. Palma u. (Hollandi u. — Szent Istvan at ) csap.csat.nélkdl 900 fm
11. Huzal utca (Mazold u. — H6 u. koézott) 130 fm
12. Kokilla tér (Mazol6 u. — Motor u. k6z6tt) 80 fm
13. Csokas utca (Maria k. u. — Hollos u. kozott) 120 fm
14. Mecseki utca (Magyaradi u. — Bakonyi u. k6z6tt) 130 fm
15. Bakonyi utca (Aradi vrt. u. — Retyezati u. kdzott) 100 fm
16. Bérzsonyi utca (Vezeték u. — Cserhati u. kdzott) 150 fm
17.V6rdsbegy utca (Maria k. u. — Facanos u. kézétt) 80 fm
18. Facanos utca (Fulemile u. — Vérésbegy u. kdzott) 110 fm
19. Fulemile utca (Maria k u. — Szalonka u. k6z6tt) 150 fm
20. Szalonka utca (Fllemile u. — Szalonka u. 10 sz. kdz6tt) 150 fm
21. Szajké utca (Maria k. u. — Kondor u. kéz6tt) 150 fm
22.Veréb utca (Kondor u. — Moékus u. kdzo6tt) 110 fm
23. Oz utca (Méaria k .u . — Oz u. 40. sz. kdzétt) 100 fm
24. Oz utca (Parnas u. — Oz u. 38. sz. kdzdtt) 200 fm
25. Parnas utca (Oz u. — Kondor u. kozétt) 90 fm
26. Kopar utca (Retyezati u. — Maria k. u. k6zétt) 140 fm
27. Nyest utca (Martinasz u. — Flrjes u. k6zo6tt) 140 fm
28. Vértesi utca (Aradi vt. u. — Retyezati u. k6zott) 100 fm
29. Retyezati utca (Vezeték u. — Méria kiralyné u. k6zott) 390 fm
37. Aradi vrt. Utja (Szentmikldsi ut- Magyaradi u. kdzott) 200 fm
38. Aradi vrt. Utja (Vezeték u.- Cserhéti u. k6zott) 150 fm
39. Komaromi u. (Szebeni u.-Jozsef A. u. kdzbtt) 600 fm
40. Pozsonyi u. 150 fm
2009 évre javasolt tervezések 6sszesen: 6310 fm 17.037 eFt 17.037 eFt

Tervezések 0sszesen (6nrész): 35.868 eFt
Kivitelezés 2009.

4. Aradi vértanuk utja (Tihanyi u.-Tatra u. kdzott) 240 fm 19.200 eFt
5. Gyoparos u. (Juharos u.- Télgyes u. kdzott) 80 fm 6.400 eFt
6. Gyoparos u. (Damjanich u.- Juharos u. kdzott) 100 fm 8. 000 eFt
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7. Juharos u. (Damjanich u.- Gyoparos u. k6z6tt) 380 fm 30. 400 eFt
8. Mokus u. (Szarka u.- Mékus u. 60. k6zott) 150 fm 12. 000 eFt
9. Harmatos u. (Damjanich u.- Szell&s u. kozott) 140 fm 11.200 eFt
10. Olt utca 50 fm 4.000 eFt
11. Viragos utca 50 fm 4.000 eFt
12. Safar P. u. (Csepeli M. u.- Safar u. 11. k6zott) 120 fm 9.600 eFt
13. Varju u. (Olyv u.- Kesely( u. kézott) 150 fm 12.000 eFt
14. Krivan u. (Maria kirné- Haromszék kdzott) 180 fm 14.400 eFt
15. Erémd u. (Csapagy u.- Szentmikldsi ut kdzott) 110 fm 8.800 eFt
16. Gerle u. (MOkus u.- Gerle u. 6. kdzott) 50 fm 4.000 eFt
17. Acélmi u. (Csapagy u.- Szentmikldsi Ut kdzott) 180 fm 14.400 eFt
18. Vasas u. 530 fm  42.400 eFt
19. Rév u. (Rozsa u- Nefelejcs u. kdzott) 130 fm  10.440 eFt
Kivitelezés 2009 minddsszesen: 4.810 fm 65.460 eFt  218.200 eFt
Kivitelezések 2010 (a szennyvizcsatorna épités fliggvényében)
20. Sas utca (meglévé Sagvari E. u. — Vagohid u. kdz6tt)300 fm
21. Temesvari utca ( Szebeni u. — Hatar u. kozott) 400 fm
22. Temesvari u. (Szebeni u.-Széchenyi l.u. kozott) 330 fm
23. Tiborc utca (Szent Istvan ut — Volgy u. kéz6t 350 fm
24. Arany Janos utca (Volgy u.- Erdésor u. kdzott) 580 fm
25. Kiralyhagé utca (Hollandi u. - Csorbatéi u. k6z6tt) 910 fm

2.870 fm 82.692 eFt 275.640 eFt

Tovabbi megvalositasok:kotott felhasznalasu normativ tamogatas 2009-2010 évente

100 mFt — 100 mFt

26. Saska utca (Hollandi u. — Szent I. u. k6zo6tt) 510 fm
27. Krivan u. (Liptdi u.-Krivan u. 25. koz6tt) 85 fm
28. Somlydi utca (Hollandi u. — Kiralyhago u. kézott) 180 fm
29. Kiralyerdd utca (Hollandi u. — Kovecses u. kdz6tt 950 fm
30 Csonak utca (Hajés u. — Csoénak u. 4. sz. 80 fm
31. Hévirag utca (Damjanich ut — Juharos u.) 100 fm

32. Csipkerdzsika utca (Juharos u. — Csipkerdzsika u. 7.)90 fm
33. Evezbs utca (Damjanich u. — Evezds u. 4. sz.) 40 fm
34. Kecsege u. (Koérus u. — Damjanich u.) 120 fm

2155 fm
Tovabbi normativ tdamogatas esetén megvalésitandok:

35. Tutajos u. (Damjanich u. — Vitorlas u.)
36. Vitorlas u. (Ladik u. — Matréz u.)

37. Hullam u. (Vitorlas u. — Hollandi u.)

38. Horgony u. (Hullam u. — Horgasz u.)
39. Horgasz u. (Hollandi u. — Matréz u.)
40. Matréz u. (Damjanich u. — Szigony u.)
41. Tigris utca (Toportyan u.- Tigris u.6 sz.)

eFt

234.000 eFt

Osszesen: 6nrész  ( és a bekeriilési kdltség)

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. december 31.
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Felelés: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatod

25 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
244/2008.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a csapadékviz
elvezetési feladatokhoz az aldbbiakban részletezettek szerint az északi pénzbdl szarmazé bevétel
terhére 95.000 eFt-ot biztosit. Engedélyezi a 2008. évi feladatok megkezdéseét.

Fejlesztési javaslatok e, tizedik sor //2. sz. melléklet//

Onrész 95.000 eFt
Bekeriilési koltség 318.000 eFt

2008

Tervezések a tovabbi évek kivitelezéséhez (csatornatarok) :
Csapadékviz csatorna
Hatar at (Szatmari-Brassoi u. kozott) és a
Liget utca (Hatar - Damjanich u. k6z6tt) csap. viz csatornatervezés
Hollandi ut (Kiralyerdd u.- Jegenye u. k6z6tt) csap. viz csat. tervezés
Palma utca (Hollandi u.- Dinnyés u. k6z6tt) csap. viz csat. tervezés
Saska utca (Hollandi u.- Szent I. u. k6z6tt) csap. viz csat. tervezés
Medve utca (Saska u.- Méhes u. kdzdtt) csap. viz csat. tervezés
Kirdlyhagé utca (Hollandi u.- Aggteleki u. k6z6tt) csap. viz csat. tervezés
Pikkely utca (Maria K. u.- Kiralyhago u. kézoétt) csap. viz csat. tervezés
Vasas utca (Védgat u.- Vasas koz kdzott) csap. viz csat tervezés
Kiralyerdd u.(Hollandi u.- Szentmikldsi u.) csap. viz tervezés
Arok tervezés
Hollandi u(.Hatar u.- Ladik u. k6z6tt) csap. viz elvezet6 arok tervezése
Hollandi u.(Matréz- Jegenye u. kdz6tt) csap. viz elvezetd arok tervezése
Szabadkai u.(Szebeni u.-Széchenyi u. k6zo6tt) arok tervezése
Kolozsvari u.(Jozsef A. u.- Hatar u. kzott) arok tervezése
Komaromi u.(Hatér u.- Szebeni u. k6z6tt) arok tervezése
Kassai u.(Hatar u.- Szebeni u. kdzott) arok tervezése
Kikot6 u.(Hatar u.- Szebeni u. kdzott) arok tervezése
Brassoi u.(Hatar u.- Szebeni u. kdzo6tt) arok tervezése
Damjanich u. (Hatar u.- Kortés u. kozott) arok tervezése

25.510 eFt 25.510 eFt
Kivitelezések

2008.
A kivitelezés tervezett litemezés
1. 4 db Kis—Dunaba torténé kivezetés Firdé u.,

Jegenye u., Hajos u., Kiralyerdd u.

Kivitelezések 2008 6sszesen: 10% Onrész 7.020eFt 70.200 eFt
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20009.
2. Hollandi uti (Kiralyerd® u.- Jegenye u. szakaszhatar kozo6tt) csapadékviz csatorna
épitése:
20.160 eFt

3. Hatar ut — Ladik u. szakaszhatar kozott
50.100 eFt

4. Matrdéz u.- Jegenye u. szakaszhatar kdzott
18.000 eFt

5. Vasas u. (Védgat u.- Vasas kéz)  18.000 eFt

6. A Kertvarosi teriileten a Hatar uton ( Szatmari u.-Brassoi u. szakaszhatar k6zott)
és a Liget utcaban (Hatar u.- Damjanich u. k6z6tt ) épitheté csapadékviz csatorna

48.000 eFt
Kivitelezések 2009 6sszesen: 15.420 eFt 154.260 eFt
2010.
7. Hatér ut( Kolozsvari u.- Szatmari u. kdzott),és Szatmari u. (Hatér u.- Szebeni u.
kozott)
86.900 eFt

8. Palma u. (Hollandi u.- Dinnyés u. kdzott)
18.720 eFt

9. Medve u. (Saska u.-Méhes u.)
7.360 eFt

10. Kiralyhago u. (Hollandi u. Aggteleki u. )
16.560 eFt

12. Pikkely u. (Maria K.u.- Kiralyhago u. )
7.200 eFt

13. Kiralyerd6 u. (Hollandi u.- Szentmiklési u.)
20.100 eFt
Kivitelezések 2010 6sszesen (30 %-os onrésszel) 47.050 eFt 156.840 eFt
Osszesen: onrész ( és a bekertlési kdltség) 95.000 eFt 406.810 eFt
Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2009. december 31.

Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

25igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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245/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Gigy dént, hogy a térfigyel6 rendszer
bévitéséhez (tervezés, engedélyezés, kivitelezés) 2008-ban 40 mFt-ot biztosit az északi pénzbdl
szarmazd bevétel terhére.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Olah Istvanné

25igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
246/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testiilete ugy dént, hogy a volt CSM teriiletén
lévé dnkormanyzati utak felujitasara, illetve a szikséges tulajdonszerzéshez 110 mFt-ot biztosit. A
konkrét feladatokat tartalmazo eléterjesztést a Kt 2008. juniusi tlésén targyalja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: 2008. juanius 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato
20 igen
5 nem
1 tartozkodas elfogadva
247/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a kertileti (panel és
iparositott technoldgiaval épllt) lakasok felujitasanak tamogatasara 2008-2010. koézott 450 mFt-ot
fordit az északi pénzbdl szarmazé bevétel terhére. Az évenkénti Utemezésre vonatkozé javaslatot és
programot kulon elSterjesztés alapjan targyalja a testulet.

2006. évi palyazatok
lekotott 6sszegének 2008.
évi elszamolasa
2007. évi palyazatok
lekotott 6sszegének 2008.
évi elszamolasa
2008. évi tervezet
20009. évi tervezet
2010. évi tervezet

Onkormany-zati
hozzajarulas
Ossz. bekeriilési
koltség
Onkormany-zati
hozzajarulas
Varhato 6ssz.
bekerilési koltség
Onkormany-zati
hozzajarulas
Varhato 6ssz.
bekerilési koltség
Onkormany-zati
hozzajarulas
Varhato 6ssz.
bekerilési koltség
Onkormany-zati
hozzajarulas

Ossz. bekeriilési
koltség
Onkormanyzati hozzajarulas 6sszesen 2008-2010-ig

N
—
(0]
\‘
N
—
(o]
N
o
N
I
o

Varosrehabilitacio 42 10 7
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Panel felujitas * 348| 116 600| 200| 300| 100 0 0| 300
Termofor kémények * 212 53| 140 35| 100 25 68 17 77
Egyedi kémények 16 4 16 4 16 4 0 0 8
OKO-program * 48| 12| 32 8| 20 5| 25
Osszesen: 348| 116| 270| 67| 876| 269| 520| 155| 108| 26| 450
* Megjegyzés:

a megjelolt tételek 6nkormanyzatunkra esd forrasigénye 2008-ban 247 millié forint

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: kulon Gtemezés szerint

Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgatd

25igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
248/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ugy dont, hogy a gyermek
intézmények jatszotereinek felujitasara 2010-ig 105 mFt-ot fordit az északi pénzbdl szarmazd bevétel
terhére. Az évenkénti felhasznalasok el6iranyzatat az éves koltségvetés elfogadasakor targyalja a
KépviselS-testilet.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31., valamint az éves koltségvetés elfogadasa
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Becsei Dénes agazatvezetd

25 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
249/2008.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ugy dént, hogy az alabb
részletezett feladatokra 2010-ig 6sszesen 109 mFt-ot biztosit, az északi terilet értékesitésébdl
szarmazo bevétel terhére, tovabba 32 mFt pénzmaradvany felhasznalasat engedélyezi:

Jatszoterek, ivokutak és ontozorendszer fejlesztési feladatai

Fejlesztési feladatok e Ft 2008 2009 2010

Jatszotér feltjitas (10+3 diihdngd) 90 000 90 000

2008-ig megépllé Osszes jatszotérre ivokut

Terveztetése 7 000 7 000

Automata Ont6zérendszer tervezése, kivitelezése

az Aruhaz téren 5000 2 000 3000

2008-ig épuld jatszéterekre (20 db), parkokba

ivokut kihelyezés, vezeték kiépitése 7 000 1000 3000 3000
109 000| 100 000 6000| 3000
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Meglévl fedezet terhére:
Meglévé 6 jatszotéren jatszotéri eszkdzok kihelyezése (2008)

1. Iskola téri jatszotér

2. Béke téri jatszotér

3. Kiss Janos alt. u. 59-65. jatszo6tér

4. Nyirfa u.-Szigligeti u. jatszotér

5. Tejut u. 9. jatszotér

6. Kis-Duna liget (Hollandi ut) jatszétér

Meglévé 5 jatszotéren jatszotéri eszkdzok homok utéscsillapitasanak mifa burkolatra cseréje
(2008)

1. Puli sétany

2. Aruhaz tér

3. Béke tér

4. Il. Rakoczi F. ut 94-96.

5. Vizmdi Itp.
Jatszotér felujitas (10+3 diihdongd) (2008)

. Krizantém 16 kornyéke jatszotér

. Szabadsag 27. jatszo6tér

. Kossuth Lajos u. 112-120. jatszotér

. Ovoda u. 8-10 - Erdésor 26. jatszotér
. Reggel u. 1. mogott jatszétér

. M&zol6 u. 18-26- Bordas 1-9 jatszotér
. Kossuth 88-94. jatszotér

. Sas u. jatszoteér

. Cirmos sétany 17-29. jatszoétér
Kossuth belsé udvar jatszotér

—
WN = Q0N AWN=

. Pedagégus szallé mogott dihongé felujitas
. AMK melletti dihéngé
. Béke téri diihdngb

2008-ig épuld jatszéterekre (20 db), parkokba ivokut kihelyezés, vezeték kiépitése

1. Aruhaz tér (2008)
2. Szent Imre tér (mar felujitott tertileten) (2008)

Jatszoterek: (2009-2010)

1. ll. Rakoczi Ferenc Ut 268. jatszotér

2. Petz Ferenc u. 28. jatszotér

3. Ady Endre u.- Tancsics Mihaly u. sarok "Lotto" jatszétér
4. Puli sétany 1 szam "Sarkanyos" jatszotér
5. Makad u. 2. jatszotér

6. Kiss Janos alt. u. 59-65. jatszotér

7. Aruhaz tér 5.

8. Kokilla téri jatszotér

9. Il. Rakoczi F. 94-96.

10. Spar aruhaz mellett

11. Iskola tér

12. Z6ldfa u. 10.

13. Nyuszi stny. 7-19. + dihoéng6

14. Kapos utca 26-30.

15. Vizm( lakotelep, dihongé

16. Tejut u. 9.

17. Reggel u. 18.

18. Nyirfa u.-Szigligeti u.

19. Szent Laszl6 u.- Tarhaz u

20. Ady E. ut 5-7.

Az évenkénti listat a koltségvetés elkészitésekor fogadja el a Képvisel6-testilet.
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Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2010. december 31.
Felelés: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Zrt. vezérigazgato
24 igen
0 nem
2 tartozkodas elfogadva
250/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ugy dont, hogy a kozponti
gyermekgyogyaszati centrum kialakitasara 250 mFt-ot fordit, egyéb egészségigyi felhalmozasi
feladatokra 150 mFt-ot tervez. A részletes programot a Képvisel6-testilet kilon elbterjesztésben

targyalja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
részletes dontésre: 2008. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Horvath Gyula alpolgarmester

25igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
251/2008.(1IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy az igazgatasi
terlileten megoldando felhalmozasi feladatokra 200 mFt-ot kilonit el az északi pénzbdl szarmazo
terhére. A részletes feladatokat a Képvisel6-testilet 2008. december

bevétel
el6terjesztésben targyalja meg.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
program elkészitésére: 2008. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

el6készitésért:

dr. Szeles Gabor jegyz6

31-ig kulon

Papp Gyulané agazatvezetd

25igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
252/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy az alabbi
részletezés szerint — 342.000 eFt-ot biztosit az északi bevétel terhére. Engedélyezi a 2008. évre sz416
feladatok megkezdését

Tervezett megvaldsitas éve
tovabbi
2009 2010 feladatok

tervezett koltség eFt

Targy: 2008

Petz Ferenc utca (Szent Imre
tér-Karacsony Sandor utca
kozott), csapadék csatorna
korszer(sités, tervezés,
kivitelezés, viznyeld épités,
szbényegezeés

Szent Istvan ut -Hollandi ut
kérforgalomnal parkoléépités

tervezés,

kivitelezés 28 000

kivitelezés 3400
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Hollandi ut vége (busz fordulo)
parkoloépités és a parkoldhoz

torténd utcsatlakozas kiépitése | kivitelezés 2600
Névtelen utca (Ady ltp.)

Parkoldfelijitas kivitelezés 5600
Erddsor utca-Technikus utca

gyalogatkelShely kialakitas tervezés 3 000

Kdlcsey utca - Volgy utca
csomdpont jelzéldampas
csomopontta alakitasanak
tervkiegészitése,
engedélyeztetése tervezés 1 000

Kolcsey utca - Volgy utca
csomopont jelzélampas
csomopontta alakitasa (50 %-os
fedezet) kivitelezés 20 000

Kolcsey utca - Akacfa utca
csomoépont jelz6lampas
csomopontta alakitasanak
tervkiegészitése,

engedélyeztetése tervezés 1000
Szabadsag utca 23-39. Kézott

jardafelujitas kivitelezés 6 000
Erdbalja utca péaros oldalon

jardafelujitas kivitelezés 4 300

Il. Rakoczi Ferenc ut -
Karacsony Sandor utca sarok
jardafelujitas kivitelezés 5 500

Bordas utca (Fémmi utca -
Csille utca kozott) mindkét
oldalon jardafeldjitas kivitelezés 4 400

Aradi vértanuk utja (Magyaradi
utca - Szentmikldsi utca kdzott)

minkét oldalon jardafelijitas kivitelezés 4 600
Holl6s utca mindkét oldalon
jardafelyjitas kivitelezés 2800

Szarvas utca (Hollés utca - Rigé
utca kozott) paros oldalon
jardafelujitas kivitelezés 1600

Hatar at (Bordkas utca - Kassai
utca k6z6zz) mindkét oldalon
jardafeldjitas kivitelezés 5500

Nyest utca jardafelijitas kivitelezés 2400

Fogarasi utca (Tihanyi utca -
Tatra utca k6zo6tt) minkét
oldalon jardafeldjitas kivitelezés 4 800

Kossuth Lajos utca - Szent Imre
tér - Il. Rakoczi Ferenc ut -
Szent Istvan ut altal hatarolt
terulet parkolasi és forgalmi
rendjének kialakitasa (lako-
pihené dvezetté alakitasa) tervezés 3 500
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Tanacshaz utca-Tancsics
Mihaly utca-Széchenyi utca-
Kossuth Lajos utca éltal hatarolt
terilet parkolasi és forgalmi
rendjének kialakitasa (lako-
pihend ovezetté alakitasa) tervezés 3 500

Koltéi Anna utca-Tancsics
Mihaly utca-Ady Endre utca-ll
Rakaczi Ferenc ut altal hatarolt
terllet parkolasi és forgalmi
rendjének kialakitasa (lako-

pihend dvezetté alakitasa) tervezés 3 500
Erdésor utca-Technikus utca
gyalogéatkelShely kialakitas kivitelezés 5000

Tejut utca - Il. Rakéczi Ferenc
ut csomopont korszerisités
kiviteli tervei tervezés 3 000

Ady Endre ut-Duna utca
csomopont korszer(sités
kiveteli tervei tervezés 3 000

Szabadkiko6té Ut - Szikratavird
utca csomépont jelzélampas
csomopontta alakitas tervezés 4 000

Szabadsag utca - Erd8sor utca
csomopont korszer(isitése,
jelzélampas csomdépontta
alakitas tervezés 5 000

Szentmikldsi Ut jardafelujitas
mindkét oldalon szakaszosan
és a ll. Rakoczi Ferenc ut
hianyz6 jardaszakaszainak

elkészitése kivitelezés 20 000
Béke tér parkolasi és forgalmi
rend kialakitas kivitelezés 24 000

Kossuth Lajos utca - Szent Imre
tér - Il. Rakoczi Ferenc ut -
Szent Istvan ut altal hatarolt
terllet parkolasi és forgalmi
rendjének kialakitasa (lako-
pihend Ovezetté alakitasa) kivitelezés 30 000

Tanacshaz utca-Tancsics
Mihaly utca-Széchenyi utca-
Kossuth Lajos utca altal hatarolt
terilet parkolasi és forgalmi
rendjének kialakitasa (lako-
pihend Ovezetté alakitasa) kivitelezés 30 000

Kolt6i Anna utca-Tancsics
Mihaly utca-Ady Endre utca-ll
Rakoczi Ferenc ut altal hatarolt
terllet parkolasi és forgalmi
rendjének kialakitasa (lako-

pihend ovezetté alakitasa) kivitelezés 10 000
Tejut utca - Il. Rakéczi Ferenc
ut csomopont korszerisités kivitelezés 20 000
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Ady Endre ut-Duna utca
csomopont korszerlsités kivitelezés 20 000

Szabadkiko6té ut - Szikratavird
utca csomépont jelz6lampas

csomopontta alakitas kivitelezés 28 000
Terel6szigetek létesitése a

Széchenyi u.-Kassai u. tervezés,

csomoépontnal kivitelezés 3000

Damijanich utca jardafelujitas
mindkét oldalon szakaszosan
és a Lampas utca északi oldali
joldalan jardaépités végig
tervezéssel kivitelezés 20 000

Kolcsey utca - Akacfa utca
csomépont jelzéldampas
csomopontta alakitasa kivitelezés 28 000
Szabadsag utca - Erd6sor utca
csomopont korszer(isitése,
jelzélampas csomoépontta
alakitas kivitelezés 50 000

117 000 | 134 000 | 91 000 78 000

Osszesen: 342 000

Hataridd: elfogadasra: azonnal
program elkészitésére: 2009. december 31.
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
elékészitésért: Szenteczky Janos CSEVAK vezérigazgato

23 igen
0 nem
2 tartézkodas elfogadva
253/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT
Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a Il. Rakéczi F. ut
94-104 sz el6tti kétszintes parkoldlemez tervezéséhez biztosit 2008 évre 8.000 eFt-ot ill. a

megvaldsitashoz 2009 évre biztositja a 25.000 eFt 6nrészt az északi bevétel terhére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2009. december 31.
Felelds: Toth Mihaly polgadrmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK vezérigazgatd

24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
254/2008.(1IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzat Képviselé-testilete ugy dont, hogy részt vesz a Kozép-
Magyarorszagi Régié Tanacsa altal kiirt "Belterlleteken karmegel6z6 felszini vizelvezetd rendszerek
kiépitése" témaju, KMOP-2007.-3.3.1 ,,B" cim( palyazaton. A palyazatiras, elékészités ill. az énrész
(10%) fedezetét a Képvisel6-testilet 2007. januar 23.-i dontésében mar jévahagyott Hollandi uti
csapadékviz épités el6iranyzatbdl 15.568eFt-ot, tovabba ezen felll 7.020eFt-ot (mely el8iranyzat a
csapadékviz elvezetési feladatok kozott, ezen elbterjesztés 9.sz. hatarozati javaslatdban mar
szerepel), azaz dsszesen 22.705 eFt-ot biztosit.

57



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisels-testiilete 2008. &prilis 17-én megtartott (ilésének jeqyz6kbnyve

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
palyazat beadasara:  2008. aprilis 30.
végrehajtasra: 2010. junius 30.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK vezérigazgato

24 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly bejelenti, 14, 45 6raig ebédsziinetet rendel el.
SZUNET

Napirend 14. pontja: (103/1. sz. el6terjesztés)

a) Beszamolo a CSEVAK Zrt. 2007. évi lizleti tervének teljesitésérél, valamint javaslat a 2007.
évi mérleg szerinti eredményének felhasznalasara
El6terjeszt6: Szenteczky Janos vezérigazgato

To6th Mihaly megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Jelzi, az UJKRB 4 igen, 4 nem, 0 tartézkodassal
elutasitotta, a PEKB, a TB elfogadta az el6terjesztést. Tajékoztatasul elmondja, a FEB jegyz6konyve
a helyszini anyagok kozott talalhaté. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Borbély Lénard megkérdezi Szenteczky Janostdl, hogy sikeriilt-e a Varosgazdalkodasi Agazattal

egyeztetni az elbterjesztést, mivel a PEKB Ulésen &gazatvezetd asszony téjékoztatasa szerint nem
tortént meg.

To6th Mihaly megallapitja, tobb kérdés nincs.

Szenteczky Janos valasza: igen.

Téth Mihaly megallapitja, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

255/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testiilete gy dont, hogy a CSEVAK Zrt.
2007. évi Uzleti tervének teljesitésérdl szdld éves beszamoldt (Uzleti jelentés, mérleg, eredmény
kimutatas, kiegészité melléklet) 1.015.833 eFt mérleg f66sszeggel, - 15 449 eFt (veszteség) mérleg
szerinti eredménnyel elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato

15 igen
8 nem
1 tartézkodas elfogadva
256/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a CSEVAK Zrt,,
valamint jogel6djének a CSEVAK Kft. 2007. évi — 15 449 eFt veszteség mérleg szerinti eredményét
eredménytartalékba helyezi.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadaseért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato
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15 igen
8 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 14. pontja: (104. sz. el6terjesztés)
b) Javaslat a CSEVAK Zrt. 2008. évi lizleti tervére
Eléterjeszt6: Szenteczky Janos vezérigazgatd

Téth Mihaly szbbeli kiegészitésnek ad helyt.

Szenteczky Janos elmondja, az anyag felépitése két fejezetbdl all. Az els§ az dnkormanyzat
megbizasabdl adodd tevékenységeket mutatja be. Sajatossdga, hogy a szamadatok a 2008.
februarban elfogadott koltségvetés szamai. El6szoér a FEB Ulésén, majd a bizottsagi lléseken is
felmertlt, hogy a szdveges kiegészités, illetve indoklas és a koltségvetésben elfogadott szamadatok
nincsenek szinkronban egymassal, illetve amit itt megismételnek, ezek azok az adatok, amelyeket a
koltségvetés tervezésekor az dnkormanyzat szamara megkuldtek. Azért tették be ezt az anyagba,
mert nem volt arra lehetéség, hogy a képvisel6-testilet minden tagja akkor lathassa, mivel még a
koltségvetés Osszeallitasakor kikeriltek az adataik kozll. Szerették volna felhivni a figyelmet arra,
hogy milyen feladatokat latnak fontosnak, melyek azok a feladatok, melyek felmerilhetnek még ebben
az évben egy korabbi dontéstdl fliggetlenlil. Nem szandékozott félrevezetni senkit.

Té6th Mihaly elmondja, az UJKRB 4 igen, 4 nem, 0 tartozkodassal elutasitotta, a PEKB és a TB
elfogadta az el6terjesztést. A FB jegyzO6kbnyve erre a napirendre is érvényes. Megaéllapitja, a
bizottsagi elndkdknek nincs kiegészitése, valamint nincsenek kérdések. Hozzaszélasoknak ad helyt.

Hozzaszolas:

Borbély Lénard jelzi, az el6zd pontnal azért kérdezte, hogy sikerllt-e az egyeztetés, mert a PEKB
ulésen felmerilt az a probléma, hogy amennyiben a képvisel6-testiilet elfogadja a CSEVAK Zrt. 2008.
évre vonatkozé Uzleti tervét, akkor azzal telijes mértékben felboritja az 6nkormanyzat koltségvetését.
Olyan Osszegek voltak betervezve, amire nem szamitottak. Visszautal a hosszu tavu fejlesztéseknél
alpolgarmester Ur szavaira, mely szerint a hiany betémése hogyan lehetséges. Erre most szeretne
reagalni. Nem feltétlenlil ugy képzeli el a FIDESZ frakci6 a hatékony gazdalkodast, hogy
mindenképpen adokbdl szedjék be a pénzeket, hanem olyan cégeket mikddtessenek, amelyek
hasznot hoznak az dénkormanyzatnak. Borka-Szasz Tamas hozzaszélasaban Németh Szilardnak
szbgezte azt, hogy tavaly megtoértént a CSEVAK Zrt. atalakitasa. Megjegyzi, sok pénzeszkozt és
ingatlan kaptak, ezzel szemben Zrt-ként az utolsé negyedévben — 15 mFt-ot realizltak. Elmondja, az
anyag ll. fejezetében 14 pontban van felsorolva, hogy mibdl szandékozik bevételre szert tenni a
CSEVAK Zrt. A PEKB llésen a 14 pontbdl 9-re konkrétan elmondtak, hogy azokat a pénzeket
gyakorlatilag az 6nkormanyzattél kapjak. A 11-14. pontokrdl is elmondhaté, hogy mindenképpen kbze
van az onkormanyzat koéltségvetéséhez. Nagyon elszomoriténak tartja, hogy 2008. évre megint azt
mondhatjak, hogy a CSEVAK Zrt. — a sajat olvasata szerint - nem jarul hozza a hidny csdkkentéséhez.

Borka-Szasz Tamas elmondja, az el6zd napirend targyalasakor az altala elmondottak tényszeriiek
voltak. Tavaly volt a képvisel6-testiletnek egy déntése, melyben kdzel 500 mFt-r6l dontdttek, egy
része ingatlan formajaban masik része készpénz formajaban atadasra kerllt a CSEVAK felé, hogy
elésegitse a Zrt. minél életképesebb mikddését, esetleges hitelfelvételét, fejlesztéseit. Tudomasa
szerint ez fejlesztési pénz a CSEVAK Zrt-nél is, nem lehet Osszekeverni a napi muikodésik
finanszirozasaval, a mikodésének egyenlegével.

Orosz Ferenc elmondja, az dnkormanyzati vagyon jelentds részét a CSEVAK Zrt. kezeli. A 100 %-os
tulajdonban lévé tarsasag altal végzett feladatokra — amely az Onkormanyzati vagyonnal van
Osszeflggésben — a pénzt és az eszkdzdket az dnkormanyzattdl kapja. Ebbél nyereséget realizalni
lehet, de ezen az agon nem sok nyereséget kell képezni, mert ha tdmogatasi pénzbdl nyereség
képzddik, adozni kell. Megjegyzi, ha az Onkormanyzat ugy kezeli a CSEVAK Zrt. szdmara az
dnkormanyzattél kapott feladatokat, mint a Magyar Allam is teszi az énkormanyzat fel¢, akkor a
kdvetkezé jon létre: a Magyar Allam egyre tdbb feladatot ad a kézigazgatasnak, ehhez a pénzt
jellemzéen nem adja oda. Ennek készdnhet8, hogy az dnkormanyzatok tdbbsége forrashidnnyal kiizd.
A helyi lehet6ségeket nem, vagy csak részben tudja fejlesztésekre forditani.
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Elfogadtak, hogy a lakésokkal kapcsolatos palyazatok a CSEVAK-hoz kerulnek. Minél tdbb palyazat
van, annal tébb feladata van a CSEVAK-nek. Ezek a tevékenységek nem nyereségesek. Az
Onkormanyzat azt varja el a CSEVAK-tdl, hogy a legkisebb szervezettel és a legkisebb koltséggel
hajtsa végre. Ide tartozik még az utak fenntartasa, karbantartasa, vagy a fejlesztések barmilyen tipusu
lebonyolitasa. Van masik feladat is, amelyben késésben vannak, mert nem adott minden feltétel: a
vagyon még nagyobb részét ehhez a céghez teszik (pl. az oktatasi intézményeket is). Ehhez hozza
kell rendelni az eszkdzt, mikdzben masoktol elveszik (OSZI). Ennek kialakitasa nehezen megy, sok
érdekellentét van. Vélhetéen ebbdl lehet nyereséget realizalni. A fejlesztési anyagnal széba hozta,
hogy a CSEVAK Zrt. vagy 6nkormanyzati pénzbdl, vagy sajat kockazatara elkezd ingatlanokat
fejleszteni. Ha sajat pénzbdl végezné, az nem 6nkormanyzati vagyon lesz, hanem a CSEVAK Zrt.
sajat vagyona, akkor azt maga adja bérbe. Ha o&nkormanyzati pénzbdl végezné, akkor piaci
bérlakasok lehetnek. Ha az dnkormanyzat azt akarja, hogy a CSEVAK Zrt. Uzleti médon bonyolitson
lakasépitést, akkor a pénzt oda kell tenni, vagy a hitelfelvétel mogétt kell allnia. A Iétrejétt vagyon a
képvisel6-testilet kompetenciaja. Ebben a témaban el6terjesztés fog készilni. Jogos az igény, hogy
tébb pénzt kellene a vagyonbdl kihozni, ehhez egyik oldalon rendeletet kell valtoztatni, hogy tobb
bérleti dijat lehessen szedni. Ezt akkor lehet megvaldsitani, ha a komfortfokozatok magasabbak
lesznek. Osszegzésképpen elmondja, befektetés nélkil tiszta hozamot nem lehet elérni. Erre utalt
ugyvezetd ur is és ez van az anyagban is, melyben késébb kell donteni. A feladatok egy része a
koltségvetésbe is bekerll. Javasolja, hogy realis elvarast tegyenek a CSEVAK Zrt. felé, ehhez az
eszkdzoket bocsassak a rendelkezésre. Most csak azt tudtak a rendelkezésre bocsatani, amelyet a
2008. evi koltségvetésben jovahagytak. Minden tovabbi feladat kizarélag 06nall6 elGterjesztés
formajaban kerilhet a testulet elé. Mivel a hidnyt nem akarjak névelni, plusz bevételt kell biztositani,
utana lehet a testtlet altal feladatot adni a CSEVAK Zrt-nek. Az el6terjesztés elfogadasat javasolja.

Borbély Lénard ugy érzi, elbeszéltek egymas mellett. EImondhatd, hogy a vagyon-hozzarendelés
megtortént az el6z6 évben. Amirdl el6zbleg beszélt, az nem azok a kozvetitett szolgaltatasok,
amelyeket a CSEVAK Zrt. az 6nkormanyzat nevében végez, hanem arra gondol, hogy amikor
létrehoznak egy céget, akkor azt azért teszik, hogy hasznot termeljen. Ugy gondolja, a CSEVAK Zrt.
sajat Uzleti tevékenységi terve 2008. évben nem tolti be azt a célt, amit be kellene. Felhivja a
figyelmet, hogy jelen formaban még mindig nem gazdasagos, ezért ezt érdemes tovabb gondolni.

Kal Karoly elmondja, ha jogos az az elvaras a CSEVAK Zrt. felé, hogy mintegy piacorientalt szervezet
jelenjen meg a piacon, akkor ehhez nem csak az Orosz Ferenc altal elmondott feltételek kellenek,
hanem végre kell hajtani még néhany dolgot. Véleménye szerint erre ma a CSEVAK Zrt. jelenlegi
szervezete nem alkalmas. Emlékeztet arra, hogy volt egy el6terjesztés, amely a CSEVAK
szerkezetérdl szolt, de levették napirendrél. Ennek egyik része az ingatlanfejlesztési divizid. Amig ez
nincs, addig azt a fajta bevételt és tevékenységet, piacorientalt megjelenést a CSEVAK-t6l nem
igazan varhatja senki, mert nem ugy mikodik, mint egy magantulajdonu cég. Olyan jogszabalyi keret
szlkséges, amikor a képvisel6-testilet egyik oldalon a CSEVAK-nak meghatarozza mit var el, a masik
oldalon olyan rendeletet hoz, amellyel megneheziti a helyzetét. Ugy gondolja, ha ezt 6sszehangoljak,
sokkal jobb Uzleti terv készilne, majd ha ezek a feltételek adottak, akkor lehet szamon kérni. A
jelenlegi Uzleti terv azt tlkrdzi, amire most a CSEVAK Zrt. képes. A képviselb-testliletnek az a dolga,
hogy 2008. december 31-ig a CSEVAK-ot olyan helyzetbe hozza a dontéseivel, hogy meg tudja
szervezni sajat magat, hogy a diviziok létrejdhessenek és agazati szinten megvaldsulhasson, amirél a
fentiekben mar sz6 volt: befektethet, nem biztos, hogy palyazaton kell eladni a telket, hanem esetleg
fejleszthetné, igy lenne bevétele. El kell azon is gondolkodni, hogy egységes vagyonkezelés j6jjon
létre.

Toth Mihaly megallapitja, tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. Megadja a szét az
el6terjesztének.

Szenteczky Janos véleménye szerint el6szér azon kellene gondolkodni és doéntést hozni, hogy
politikusként, vagy tulajdonosként kivannak hozzaszdlni. Németh Szilard azt mondta, hogy helyzetbe
kell hozni a vagyonkezel6t. Erre az a valasza, ez nem csak azt jelenti, hogy pénzt adnak a
vagyonkezel&nek, hanem azt, hogy a piaci miikédés egyéb feltételeit is meg kell teremteni. Pl. 6nallé
bérgazdalkodas, 6nall6 feladatvallalas, vallalkozasi szabadsag. Visszautal egy januari testileti tlésre,
ahol Borbély Lénard akart garanciat kérni a vagyonkezel6t6l arra, hogy nem fogjak emelni a nem
lakas célu helyiségek bérleti dijat. Erre gondolt, amikor azt kérdezte, hogy tulajdonosként vagy
politikusként szdlnak hozza. A vagyonkezel6t jogszabalyok kothetik, pl. a Kdzbeszerzési térvény,
amely el6irja az u.n. 90-10 %-os szabalyban, a bevételek milyen aranyban szarmazhatnak
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Onkormanyzattdl, illetve sajat vallalkozasi tevékenységbdl. Az anyag 39. oldalan talalhato tablazatban,
amelyre képvisel6 ur is utalt, a bevételek vannak felsorolva. 1-9-ig az 6nkormanyzat bevételeit, 10-13-
ig a vagyonkezelb sajat tevékenységét, 14-ben a kamatbevételt (amely lehet k6z6s) tartalmazza. Ha
ezeket Osszeadja, illetve megbontja, az jon ki, hogy a bevételek 85 %-a szarmazéka szarmazik az
Onkormanyzattél, 13 % sajat. A bevételekben az elszamolasnal benne vannak azok az dsszegek is,
amelyekkel elszamolnak az 6nkormanyzat felé, azok a CSEVAK-nal kiadasként jelennek meg. llyen
az 1, 2, 5, 6., 7., 8. és a 9. sor, melyek 6sszege 702 mFt, ami 83 %-os kiadast jelent a
vagyongazdalkodénak. Egymassal szemben all a 85 : 83 %, ez az arany tavaly 82 : 80 % volt.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

257/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a CSEVAK Zrt.
2008. évi Uzleti tervére vonatkozo javaslatat elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos vezérigazgato

16 igen
9 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 15. pontja: (84. sz. el6terjesztés)

a) Beszamolé6 a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. 2007. évi gazdasagi tevékenységérél,
javaslat a Kft. 2008. évi (lizleti tervére
Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Té6th Mihaly megallapitja, szébeli kiegészités nincs. Az UJKRB, a PEKB, a FB és a TB elfogadasra
ajanlotta az elbterjesztést. Megallapitja, kérdés és hozzaszélas nincs. Szavazasra bocsatja a
hatarozati javaslatokat.

258/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testiilete Ugy dént, hogy a Csepeli
Piacfejleszt6 és Uzemelteté Kft. 2007. évi egyszerlsitett éves mérlegbeszamoldjat 917.256 eFt
f6Osszeggel és 13.408 eFt mérleg szerinti nyereséggel elfogadia.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felels: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné lgyvezetd igazgatd

25 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
259/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testiilete Uugy dont, hogy a Csepeli
Piacfejleszt6 és Uzemeltetd Kft. Kbnyvvizsgaldja jelentését a 2007. évi mérleg megvizsgalasarodl és a
Felligyeld Bizottsag jelentését a 2007. évi beszamold megvizsgalasardl elfogadija.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné ligyvezetd igazgato
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25 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
260/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkorményzatg képvisel6-testilete jovahagyodlag tudomasul veszi és
elfogadja, hogy a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. 2007. évi 13.408 eFt mérleg szerinti
nyeresége az eredménytartalék javara keriljon elszamolasra.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal

Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Lakatos Sandorné ligyvezetd igazgato

25 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
261/2008.(1IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testiilete Ugy dont, hogy a Csepeli
Piacfejleszté és Uzemeltetd Kft. lgyvezetd igazgatdjanak beszamoldjat a 2007. évi lzleti terv
teljesitésérdl elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadaseért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné lgyvezetd igazgato

23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
262/2008.(1IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testiilete Ugy dént, hogy a Csepeli
Piacfejleszté és Uzemeltetd Kft. 2008. évi Uzleti tervét elfogadja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felels: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné lgyvezetd igazgatd

23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly a kdévetkezé napirendnél elbterjesztéként atadja a testiilet Ulésvezetés jogat Orosz
Ferenc alpolgarmesternek. Nincs kiegészitése.

Napirend 15. pontja: (86. sz. eléterjesztes)
b) Javaslat a Csepeli Piacfejleszté és Uzemeltetdé Kft. Alapité okiratanak médositasadra
Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Orosz _Ferenc megallapitia, kérdés és hozzaszoélas nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatokat.

263/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT
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Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testilete ugy doént, hogy a Csepeli
Piacfejleszté és Uzemeltetd Kft. Alapité okiratanak modositasat a gazdasagi tevékenységek
statisztikai besorolasanak valtozasa miatt jovahagyja, és egyuttal megbizza a polgarmestert az
Alapité okirat alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2008. majus 15.
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné ligyvezet6 igazgato

22 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva
264/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testiilete felhatalmazza Toéth Mihaly
polgarmestert, hogy a cégiratok moédositasarol és a Cégbirdsagra hataridében torténd benyujtasardl
— a Csepeli Piac Kft. igyvezet6 igazgatdja kdzremiikddésével — gondoskodjon.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: az elfogadastol szamitott 30 napon beldl
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Lakatos Sandorné lgyvezetd igazgato

22 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 16. pontja: (85. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csepeli Piacfejleszté és Uzemelteté Kft. ligyvezetd igazgatojanak munkaszerz6dés
moédositasdra

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc megallapitja, szébeli kiegészités, kérdés és hozzaszolas nincs. Szavazasra bocsatja a
hatarozati javaslatokat.

265/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testilete ugy dént, hogy a Csepeli
Piacfejleszt6 és Uzemeltetd Kft. igazgatéjanak, Lakatos Sandornénak megbizatasat a
munkaviszonyra iranyad6 szabalyok alkalmazasaval, foglalkoztatasa egyéb feltételeinek valtozatlanul
hagyasa mellett k6z6s megegyezéssel 2010. december 31-ig meghosszabbitja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester
23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
266/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testiilete felhatalmazza Toth Mihaly
polgarmester, hogy Lakatos Sandornéval — kdz0s megegyezéssel, a foglalkoztatasi feltételeinek
valtozatlanul hagyasa mellett — a munkaszerzédését 2010. december 31-ig meghosszabbitsa.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadaseért:  Toth Mihaly polgarmester
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23 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
267/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkorméanyzata képviselé-testiilete felhatalmazza Téth Mihaly
polgarmester, hogy a cégiratok modositasardl és a Cégbirdsagra hataridében térténd benyujtasarol
— a Csepeli Piac Kft. Uigyvezet igazgatdja kdzremiikddésével — gondoskodjon.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: az elfogadastol szamitott 30 napon beldl
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
23 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (82. sz. el6terjesztés)
a) Beszamolé a Csepp TV Kft. 2007. évi tevékenységérdl, javaslat a 2008. évi lizleti tervére
Elbterjeszt6: Vida Istvan Ggyvezet6 igazgatd

Téth Mihaly megallapitja, szdbeli kiegészités nincs. Jelzi, az UJKRB, a PEKB, az OKISB és a TB
elfogadasra javasolta az el6terjesztést. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Abel Attila kérdése az 6nkormanyzat és a Csepp TV felé is, hogy felmeriilt-e mar az a lehet6ség,
hogy a csepel.hu-t, illetve a csepeli honlapokat egy portalba szervezzék és a hirtartalom-szolgaltatast
a Csepp TV végezze?

Téth Mihaly megallapitja, tdbb kérdés nincs. Megadja a szé6t az el6terjesztének.
Vida Istvan vélasza: nem merult még fel, ez a testilet dontésétél is fugghet.
Téth Mihaly hozzaszdéldsoknak ad helyt.

Hozzasz6las:

Abel Attila elmondja, mindenki tudja, hogy a médidnak milyen szerepe van egy énkormanyzat
életében. Nem kereskedelmi TV-rél van sz6, a Csepp TV és a Csepel Ujsag kozpénzbdl mikodik,
ezért kozfeladataik vannak. Kulon tesz emlitést a Csepp TV-rél, mert a kézélethez valdé hozzaallasban
is erGs kuldénbséget érez. Tapasztalatuk szerint, ha van sajtétajékoztatojuk, programjuk, a Csepp TV
mindig megy. A sajat és a frakcid nevében is elmondja, hogy a beszadmoldikat korrektnek tartja. Jo
Otletnek tartja, hogy letdlthetdk a TV miisorai. A Csepel Ujsaggal kapcsolatban komoly problémaik
vannak. Pozitivumként elmondhaté az, hogy rendezvényeikrél tébbségében korrekt tajékoztatast
adnak. Amikor kéthetirél hetilappa valtoztattak a megjelentetést, akkor ennek indoka az volt, hogy az
ellenzék is megszolalhat benne. Ez nem igy tortént, a tapasztalatuk az, hogy fontos témakat hallgat el
a lap, olyan esetben is, amikor a FIDESZ-nek teljesen egyértelmi allaspontja van és kdzleményt,
sajtétajékoztatot is tart. Példanak emliti a Cséry-telepet, a Csepelen szallitasra kertlé 70.000 t
szennyviziszapot, melyek orszagos lapokban cimoldalon szerepelt. Megddbbentd, hogy a Csepel
Ujsag nem jelent meg. Ugy gondolja, alapvetéen meg kellene valtoztatni a lapnal a hozzaallast és
valéban kozéleti lapként kellene miikddtetni. Ez az 6nkormanyzat érdeke is. Jelzi, mivel lejart az ideje,
a hozzaszolasat folytatni fogja.

To6th Mihaly ismételten megadija a szét Abel Attilanak.
Abel Attila gy gondolja, az 6nkormanyzat valamennyi partja érdekelt abban, hogy a Csepel Ujsag
korrekt tajékoztatast adjon a kozéletrdl. Azért gondolja ezt igy, mert a mai politikai helyzet

szempontjabdl akar dnkormanyzati szinten is lehetnek nagyon komoly valtozasok. Fontosnak tartja az
Internet témakorét, mivel mar sok haztartasban van. Megjegyzi, Csepel vonatkozasaban 4 honlap
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mikodik gyakorlatilag kbézpénzbdl. Az lenne a logikus megoldas, ha egy portél lenne. Ma az a helyzet,
hogy a csepel.hu hirszolgaltatasat tudomasa szerint egy politikai tandcsadd végzi, aki ugyanugy
er6teljesen valogat a hirek kozott, mint a Csepel Ujsag. Ez azt jelenti, ha valami az MSZP-rél szol és
az MSZP adja ki, akkor az megjelenhet. Ha az MSZP-rél, vagy az dnkormanyzatrol sz, de a FIDESZ
adja ki, akkor nem, a FIDESZ programjarél nem szamol be. Ugy gondolja, logikus lenne a hirtartalom-
szolgaltatast atadni a Csepp TV Kft-nek. Hozzaszoélasanak Uzenete, hogy nagy valtozasra van
sziikség, mert a mostani politikai hozzaallas nagyon rossz.

Horvath Gyula elmondja, Abel Attila hozzaszélasaban azt mondta, hogy a sajté az egyik hatalmi &g,
sokan a 4. hatalmi agnak tartjak, de ebben természetesen van vita, tartalmat illetéen nincs. Jelzi, attél
j6 a sajtd, ha azok az emberek végezhetik a dolgukat, akik a szakmahoz értenek és abban
tevékenykednek. A legnagyobb baj akkor van, ha elkezdik nem hozz&érték, vagy mas hatalmi aghoz
tartozok tematizalni. Ugy gondolja, hogy a saijté képviselsi lelkiismeretiik és legjobb szakmai tudasuk
szerint teszik a dolgukat. Altalaban a tajékoztatds szinvonala, minésége vonatkozasaban a
lakossagtol kedvezd jelzést kapnak, ezért nem biztos, hogy akkor tesznek jét, ha ideoldgiat,
Osztdnzést prébalnak adni, mivel foglalkozzanak és mivel ne. A hir értékét és igazsagtartalmat is nekik
kell eldontik. Tudjak, hogy j6 néhany nem rendelkezik hirértékkel, tehat a megjelenitése hiba lenne. A
helyi értéknek megfeleléen, az itteni lehet6ségeket és feltételeket figyelembe véve kell megitélni
tevékenységiket, ehhez az elbterjesztés megfelel6 alapot nyuijt.

Téth Mihaly a vitat lezarja. Megadja a szét az el6terjesztének.

Vida Istvan elmondja, mindkét ,édes gyermekét’ egyforman szereti, nem bontja kétféle egységre a
Csepp TV Kift-t, ebben van benne az Ujsag és a televizié. A kiaddé egyik legfontosabb feladata, hogy
az Ujsag idében, megfelelé korilmények kdzott a csepeli haztartasokba eljusson. Véleménye szerint
jelentdsen javult a terjesztés. Megprobalnak a helyi médiaban megfeleld eseményekrdl tudositani.
Megigéri a Csepp TV Kft. valamennyi munkatarsa nevében, hogy ezutan is teszik a dolgukat.

Téth Mihaly megjegyzi, bizonyitékok, adatok és tények nélkil érte vad a Csepel Ujsagot. Egy
alkalommal mar konkrétan kimutattak, hogy a kerlleti partok milyen aranyban szerepeltek az
Ujsagban, most ezt nem teszik meg, nézzenek utana, gylijtsenek bizonyitékot. A hirszolgaltatassal
kapcsolatban mar csak az nem hangzott el, hogy cenzirazzak a lapot, minden mas elhangzott. A
szerkeszt6ség nevében ezt kikérte volna maganak. A maga nevében pedig visszautasitja. Ugyrendi
javaslatra megadja a sz6t Abel Attilanak.

Abel Attila kiegészité hatarozati javaslata van.

Toth Mihaly megkérdezi dr. Szeles Gabortdl, hogy a napirend lezarasat kdvetdéen jogszeri-e
kiegészitdé hatarozati javaslat megfogalmazasa? A valasza igen.

Abel Attila javaslata: Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata képvisel6-testiilete tgy dént,
hogy a csepel.hu hirtartalom-szolgaltatasat 2008. majus 1-t6l a Csepp TV Kft. latja el. Felel6s: Téth
Mihaly polgarmester.

Téth Mihaly elmondja, az énkormanyzat, mint tulajdonos nevében nyilatkozik, nem ért egyet a
javaslattal. Szavazasra bocsatja a javaslatot.

268/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testiilete — Abel Attila (igyrendi javaslatara —
ugy dont, hogy a csepel.hu hirtartalom-szolgaltatasat 2008. majus 1-t6l a Csepp TV Kft. latja el.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. majus 1.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

9 igen

11 nem
4 tartozkodas elutasitva
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Téth Mihaly megadja a sz6t Toth Janosnak Ggyrendi javaslatra.

To6th Janos elmondja, az SZMSZ szerint az (ilésvezetének joga van Osszefoglalni a vitaban
Osszefoglaltakat, de U] véleményt, mint a képvisel6-testilet tagjanak, neki is a vita lezarasa el6tt
szlikséges megtennie.

Téth Mihaly javasolja, olvassak el kdézésen az SZMSZ-t. Szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatokat.

269/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testiilete ugy dént, hogy a Csepp TV Kit.
2007. évi egyszer(sitett éves mérlegbeszamolojat 41.671 eFt f66sszeggel és 2.556 eFt mérleg
szerinti nyereséggel elfogadja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan ligyvezetd igazgatd

23 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
270/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Csepp TV Kft.
jelentését a 2007. évi mérleg megvizsgalasarol és a 2007. évi beszamolé megvizsgalasardl elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan ligyvezet6 igazgatd

23 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
271/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testiilete jévahagyolag tudomasul veszi és
elfogadja, hogy a Csepp TV Kft. 2007. évi 2.556 eFt mérleg szerinti nyereséget az eredmény
tartalékba helyezi.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felels: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan tugyvezet6 igazgatd

23 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
272/2008.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testiilete ugy dént, hogy a Csepp TV Kit.
ugyvezetbjének beszamoldjat a 2007. évi Uzleti terv teljesitésérdl elfogadija.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Vida Istvan tugyvezet igazgatd

23 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
273/2008.(IV.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorméanyzata képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a Csepp TV Kft.
2008. évi Uzleti tervét elfogadija.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Vida Istvan ligyvezet6 igazgatd
23 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 17. pontja: (82. sz. el6terjesztés)
b) Javaslat a Csepp TV Kft. Alapité okiratanak médositasdra
Eléterjeszt6: Vida Istvan ugyvezetd igazgatd

To6th Mihaly megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Az eléterjesztést az UJKRB és a TB elfogadta.
Megallapitja, kérdés és hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

274/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testiilete ugy dént, hogy a Csepp TV Kit.
Alapitd okiratanak moédositasat a gazdasagi tevékenységek statisztikai besorolasanak valtozasa miatt
jévahagyja, és egyuttal megbizza a polgarmestert az Alapitd okirat alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan ugyvezetd igazgatd

24 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
275/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testiilete felhatalmazza Toth Mihaly
polgarmestert, hogy a cégiratok modositasarél és a Cégbirdésagra hataridében térténd benyujtasarol —
a Csepp TV Kft. Ugyvezetd igazgatdja kdzremikddésével — gondoskodjon.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: az elfogadastol szamitott 30 napon belil
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Vida Istvan ligyvezet6 igazgatd

23 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva
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Napirend 18. pontja: (105/1. sz. elGterjeszteés+kiegeszités)

Javaslat a Csepel Szigeti Eszak-déli Regionalis Fékozlekedési ut Csepel Onkormanyzatahoz
tartoz6 szakaszanak el6készitési feladataira

El6terjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly a szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Orosz Ferenc elmondja, mar a fejlesztési anyagnal is emlitette, hogy a legtdbb, soron Iévé feladat
kilon el6terjesztés formajaban, esetleg tdbbszor is visszakerll a testilet elé. Egy ekkora volumenii
ugy, amely tobb milliard forintrél szol, természetes, hogy tébbszér is megtargyalasra keril. Kiemeli,
nincsen meg a szikséges pénz. Ahhoz, hogy egyaltalan palyazhassanak, az el6terjesztésben felsorolt
munkakat el kell végezni, ezekhez kérnek elbterjesztéseket. Két jelentds tétel van. Az egyik szerint,
kiilénb6z6 tervekre, el6készitési feladatokra, tanulmanyokra kell pénzt biztositani. A masik arrol szdl,
hogy korabbi dontéseik alapjan (az els6 anyag 2002-ben készilt abban a targykorben, amikor
eldontétték, hogy hol legyen az utnak a nyomvonala, azéta) folyik az el6készitd munka, valamennyi
tanulmany rendelkezésre all.

Korabban azt is eldontotték, hogy a Rdzsa utcatél délre 1évé terlileten — ami a vonatkozé szabalyozasi
tervnek megfelel — meg kell szerezni az ingatlanok tulajdonjogat. Erre eredend&en kértek és kaptak
pénzt a TESCO-tdl (560 millio forintot), amely amikor a fejlesztéseket attekintik, visszakeril a helyére.
Kijelenti, ez a pénz majdnem forintra pontosan elegend6 a Rozsa utcatol délre 1évd terlletet érinté
ingatlanok megvasarlasahoz, és bizik abban, hogy azok a kisajatitast elkerilve fognak az
Onkormanyzat tulajdonaba kertlni. Ha a palyazati lehet6ség megnyilik, akkor azt a testilet elé
el6terjesztik. A mai ismeret alapjan az a pénz, amit most tdbbek kdzdtt az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéseére forditanak, a projektben elszdmolhaté 6neréként, ennek tudataban terjesztik el az
inditvanyt. Azt kéri, a Kt. tagjai tamogassak a korabbi dontéssekkel szinkronban 1évd javaslatokat.

Toéth Mihaly kozli, a TB és a VKB elfogadta, az UJKRB elutasitotta az anyagot. Mivel a bizottsagok
elndkeinek nincs szébeli kiegészitése, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Téth Janos véleménye szerint, az el6terjesztés egyértelmiien a Csepel Szigeti Eszak-déli Regionalis
Fokozlekedési utrdl szdl, illetve harom projektbdl épul fel. Ismerteti, az anyagban van egy 100 millié
forint koruli nagysagrendben a gyaron bellli projekthez kapcsol6dd 6sszeg, ami nem az elbterjesztés
része, egy masik projekt el6készitését szolgalja. Azt kérdezi, miért nem készullt kilon elbterjesztés a
gyari Utszakasszal kapcsolatban? Az el6z6 fejlesztési napirendnél mar jeleztek egy 110 millié forintos
utfelujitasokkal, és kisajatitasokkal kapcsolatos koltséget. Szamara 0Osszemosodik a két dolog,
nyugodtabb lett volna, ha kilon el6terjesztés készil. Ehhez kapcsolodik a Gerinc Ut 1. és |l. szakasza,
melyek tulajdonképpen teljesen parhuzamosak a gyari teherforgalmi uttal. Ismeretei szerint, UNIO-s
forrast parhuzamos utra semmiképpen nem fognak kapni, ehhez képest az anyagban tobbszor
eléfordul, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kritériuma szerint kell elékésziteni pl. a gyari utat is.
Ugy gondolja, igy nem fog miikddni a folyamat. Megkérdezi, ki gondolta azt, hogy erre a beruhazasra
kaphatnak pénzt? Az elkészulé Elkeruld ut kinek a tulajdondba, és kezelésébe fog kerulni?
Amennyiben az o6nkormanyzat nyer UNIO-s pénzt, fel tudja-e vallalni ennek a szakasznak a
karbantartasat? Oriasi dsszegrél van szo. Megjegyzi, az 545,5 millié forintos kisajatitasi kéltséggel
kapcsolatban alpolgarmester Ur azt mondta, valamilyen értékelés utjan kaptak meg, és a Rdzsa
utcatdl délre 1évd kisajatitasi koltségeket fedezi. Azt kérdezi, ezen a szakaszon tehetnek-e, tesznek-e
kuldnbséget majd a kisajatitasok kozott olyan szempontbdl, hogy az, aki egyértelmlen bizonyitotta,
nyerészkedési vagybdl vasarolta fel az ingatlant, az ugyanazt az 6sszeget megkapja-e majd, mint az a
lakd, aki nem ebbél a célbdl vasarolt? Felveti, miutan a Gerinc Ut |. szakaszanak 2010.
szeptemberében kell elkésziilnie az Utemterv szerint, és a Gerincut Il. nem készll el, és mégis sikertil
nekik a Csepelre vonatkozé szakaszt addigra megépiteni, mi torténik a kies® részekkel? Eszakrdl a
Gerincut |. megépll a Posztégyar utcaig, Csepel a gaton keresztlil végig megépitik az utat a Rozsa
utcaig, akkor ott lesz egy Ur —, a Gerinc Ut Il., illetve még egy (r a gat végétdl — a Rakéczi uttél az MO-
s utig terjed6 szakasz.

Németh Szilard azt kérdi, mi haszna lesz Csepelnek, a csepeli lakosoknak ebbél az utszakaszbdl,
amelyrél az el6terjesztés szol?
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Borka-Szasz Tamas tudomasa szerint a Gerinc ut |. szakasza direkt finanszirozassal fog
megvaldsulni, és a Il. szakaszt is valamilyen médon direkt finanszirozasba szeretnék majd bevonni.
Kérdése az, ez lehetbvé teszi-e azt, hogy ezzel parhuzamosan UNIO-s palyazati forrasbol épiljon
meg egy ut? Véleménye szerint lehetévé teszi, azonban pontos felvilagositast kér.

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja, majd az elbterjesztének adja at a szot.

Orosz_Ferenc jogosnak tartja a kérdéseket. Ismételten elmondja, 2002-ben az akkori Képvisels-
testilet egy tanulmany alapjan — amit a Kozlekedés Kft. készitett el — dontdtte el a csepeli
teherforgalmi elkerl6 ut nyomvonalat, ami a Corvin csoméponttdl (a IV. kaputdl), illetve a Budafoki
uttdl terjedt egészen a vizkezel8ig. Az eredeti teherforgalmi ut a Budafoki Ut — Perem ut — Kézponti ut
— Salak ut — Rézsa utcaig tartott, mig az Uj szakasz a vizkezel8ig tart. Lehet latni az el6terjesztésbdl,
hogy a definiciok, a tartalom, a fogalmak hogyan ismétlédnek, és hogyan fedik at egymast: az eredeti
szigeti gerinc Ut, a csepeli gerinc Ut, a regionalis ut, és a teherforgalmi ut. (Azért készitették el a /1-es
anyagot, hogy mindenki egyforman értse a folyamatot.) Ezt kdvetéen kerilt sor a szigeti gerincut
felvetésére, amely a Lorévtdl tartana a Il. Rakoczi Ferenc utig, amely becsatlakozasara allami pénzt
adnak, de az 6sszes tobbi pénzt Csepelnek kell biztositania. Ekkor kezdeményezték, hogy az
Utszakaszok talalkozzanak, ami részben meg is tortént, bar nem olyan egyenesen, mint amirél sz6
volt. A mai napig is darabokbdl all a Lorévtél a Corvin utcaig terjed6 szakasz. Leszdgezi, az MO-s alatti
csomopontig gyakorlatilag rendben van a regionalis Ut, illetve annak a Szigetszentmiklosi aga is,
valamint a Gerinc ut |. Gteme is. Az Utszakaszok nincsenek teljes egészében ugyanazon a statuszon.
Igazat ad a képvisel§ urnak, miszerint valésziniileg az I. Gtem kb. 2010. végére rendben lesz, és
varhatéan a Mag utca is a TESCO altali kivitelezéssel. Az 6sszes tobbi utszakasz el6készités alatt all.
A Rézsa utcatdl a Il. Rakéczi Ferenc utig terjedd szakasznak — ha tdmogatjak — el fog kezdédni az
elékészitése, azonban még nincsen rendben két Utszakasz: a halasztelki kikotés, amely az MO-s ut
felett jobnne at, és becsatlakozna a kdzigazgatasi hataron kivil nagyjabol az Auchan csomopontnal,
mert attdl a csomoéponttdél a vizmiig a févarosi 6nkormanyzaté a feladat Még nagyon sok a
megoldandé tennivald. Minden egyeztetésen orszaggydlési képvisel6k, minisztériumi szakemberek, a
févaros fépolgarmester helyettese voltak a régio illetékes szakemberei, akikkel abban allapodtak meg,
hogy a beruhazasokat egy projektként kezelik, melyek elébb-utébb beérik egymast, azonban a realitas
az, nem egy id6ben, errél sz6 sem volt. Utszakasz darabok fognak megéplilni, de egy projektként
kezelik 6ket, mar ami a terveket illeti, de messze nem azonos az, hogy milyen finanszirozasban,
hiszen nem azonos a Gerinc ut egyik dteme sem. Azért nem mosodhatnak dssze az Ggyek, mert amit
a kisajatitasi pénzen tulmenéen kérnek, az a 2002-es nyomvonalnak az el6készitésével kapcsolatos
100 millié forint, a Rozsa utcatdl északi iranyban a volt CSM teruletére vonatkozdan. Az a 110 millié
forint, ami egy masik soron van (amely visszakerll a testilet elé) korabbi Kt. dontésekkel fligg 6ssze,
azonban nem az észak-dél irdnyu kdzponti uttal kapcsolatos, hanem azokkal a harant iranyu utakkal,
amelyek az I., lll. stb. kapuknal vannak. Bar nagyjabdl hasonlé az 6sszeg, azonban 6nmagaban
semmi kozik nincs egymashoz, csak annyiban, hogy egy, a testilet altal elfogadott szabalyozasi
tervben lévé utszakaszokrdl van sz6. Megjegyzi, a kdvetkezb Ulésre térképeket fog hozni. Mivel egyik
ut megépitésére sincs garancia, ezért minden el6készitd6 munkat a févarossal egyeztetve kell
elvégezni. Van egy kdzbens6 informacié, amivel ha a testlleti dontés létrejon, a végrehajtast
szeretnék kicsit lassitani. Ha a Vas Gereben utcabdl a csepeli szennyvizet felviszik a kdzponti
tisztitoba, akkor a Salak Ut — Kdzponti ut vonalan viszik keresztll egészen az |. kapuig, kihozzak a
Csdgyar utcaig, és ott tovabbviszik északi iranyban. Ebben az esetben erre az egész lgyre nem lesz
szukség, mert csak akkor jarul hozza az énkormanyzat a beruhazashoz — mivel tulajdonaban van a
terllet —, ha az uttestet is rendbe teszik. Mivel a projektek nem varjak be egymast, ezért ugy gondolja,
a dontést most kell meghozni, és ha ott vezetik el, illetve meg van a pénz, szerencséjuk van, ha nem,
akkor is végig kell vinni az tgyet, mert a teherforgalomtél mindenképpen mentesiteni kell az utat.

A parhuzamos utakkal kapcsolatban rogziti, jelenlegi ismeretei szerint nem kapnak kézponti pénzt, bar
nem csak EU-s pénzek, hanem hazaiak is vannak. Az egyeztetések folynak.

Ismerteti, a Gerinc ut |. Gtemére van dontés, a Il. itemének el6készitése folyik. Mar tébbszér adott a
testilet tagjainak tajékoztatast arrdl, hogy a Gerinc ut Il. Gtemének minden feladatat a févarosi
Onkormanyzat intézi, a terlilet megszerzésétdl kezdve. Ennek az az ara, hogy azokat a telkeket,
amiket korabban kértek, nem adjak oda, értékesiti a févaros, majd az abbdl befolyt bevételbdl fogjak
finanszirozni a tertlet megszerzését.

Az Elkertl6 ut terlletével kapcsolatban kifejti, a kisajatitasi dokumentaciot elkészitették, amely
betekinthetd. A jegyz6 ur allaspontjat kéri abban, mi torténik azzal, ha valaki spekulaciés szandékkal
vasarolta meg az ingatlanat. A probléma abban van, hogy bar ténykérdés, de nem tudjak bizonyitani,
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mert a jogszabaly erre nem ad lehet6séget. Tobben vettek telket (mint mas hasonlé esetben is) ugy,
hogy tudtak az 6nkormanyzat ott épiteni fog. Az adatok 2002. 6ta nyilvanosak.

Kihangsulyozza, a keriuletben minden embernek hasznos lesz a beruhazas. Megjegyzi, senki nem
beszélt arrdl, ha az 6sszes forgalmat a mostani Rakdczi Ferenc utra terelik, ahol az Gj Harost tervezik,
akkor ott mi lesz. Kijelenti, Csepelen Uj utat kell épiteni. Ahol lakoéteriletet el lehet kertilni, és
engedélyt lehet kapni (Isd. vizbazis), az az a nyomvonal, amir6l 2002-ben a testllet dontétt, lakott
terlileten belll mashol nincs lehetéség észak-déli iranyban utat épiteni. A volt CSM terliletére azért
viszik be a teherforgalmat, mert ott egyelére nincs lakott terilet, és talan ott toleralhatd, hogy azt a
forgalmat, ami a Szabadkikét6é ut a nagy Duna mentén generdl, az MO-ig vagy a szigeti
telepiilésekhez csatlakoztassak. A MO-s Ut megszélesitése napirenden van, hamarabb készen lesz.
Leszdgezi, 6 is szeretne tisztan latni a Gerinc ut I. és Il. Utemével kapcsolatban. Minden lobbyt
igénybe kell venni, hogy a szakasz darabok el6bb-utébb végig kdzlekedhetéek legyenek, és ne
térténjen Ujra meg az, ami az I. temnél, hogy a Posztégyar utcai végén felesleges szanalasokat
kellett végezni. At lesz kdtve az Ut a Magyar utca — Betii utca — Kereszt utca magassagaban, hogy a
kérforgalmat garantalni tudjak. Ugy véli, elébb-utébb a Mag utcaig a Il. szakaszon végig lehet majd
menni, arrol is rovid idén belll tajékoztatjak a testliletet, hogy mikor. A févarossal folynak a
targyalasok, végleges megallapodas nincs.

Dr. Szeles Gabor anélkil, hogy az ingatlanspekulacié fogalmat kilénésebben elemezné, tényként
rogziti, amikor olyan a jogi hattér, hogy az énkormanyzat pénzfelhasznalasardl teljesen nyilvanos
modon kell donteni, és nyilvanossagra is kell azokat hozni, akkor eleve predesztinalja a nagyon sok
pénzzel, hosszu tavon hasznot reméléket, hogy erkolcsileg jelentsen elitélhetd cselekményekbe
kezdjenek. Példaképp elmondja, az dnkormanyzatnak meg kell fontolnia, amikor rendezési tervhez
kapcsolédéan mas tulajdonat érinti, mert amig nincs igazolas arrél, hogy a varhaté Osszeg a
rendelkezésére all, addig nem tud targyalasokat sem kezdeni, és még el sem értek a kisajatitashoz.
Egy targyalasi folyamat sokkal olcsobb is lehet az dnkormanyzat szamara, mint egy kisajatitasi
eljaras, ami adott esetben annak kétszerese — haromszorosa is lehet. Van még egy olyanfajta tudati
allapot is, hogy fel kell néni bizonyos dolgokhoz mindenkinek, és tudomasul kell venni azt — ami ma
még nem biztositott —, hogy az dnkormanyzatnak vannak sajatos gazdasagi érdekei, és nem biztos,
hogy minden esetben azt a nyilvanossagot kell biztositani, amit egyre széles kor(ibbé rendelnek tenni
a kulénb6z6 jogszabalyok. Akkor tudnak elkertlni a spekulaciot, ha nem szolgaltatnak id6ben azokat
az informacidkat, amelyekre j6 néhanyan argus szemmel figyelnek, és varjak, most hidba is titkolnak.
Sajnéalatosnak tartja, és kijelenti, nincsen altala ismert lehet6ség jelen pillanatban a spekulacio ellen.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
Hozzaszdlasok:

Téth Janos véleménye szerint teliesen mas a torténet akkor, ha a csepeli 6nkormanyzat egyik
tanacsadojardl beszélnek, aki részt vesz ezeknek a dolgoknak az elékészitésében, és utana vasarol.
Ezt csunya, ronda, gusztustalan dolognak tartja, azonban ezek nem politikai fogalmak
Magyarorszagon.

Ertelmezése szerint, a 2002. évi déntésnél nem arrdl volt sz8, hogy az arteret kettévagjak, hanem
arrél, hogy leviszik a Rozsa utcanal a gatra, és ugy megy majd tovabb az ut. Akkor még egy komplett
teherforgalmi Gtrél volt sz6, nem a TESCO mdgétti atkétéssel. Ugy latja, elég sokat valtozott a projekt,
és nagyban befolyasolhatia az egész torténetet, amit alpolgarmester ar is elmondott, hogy
bizonytalansagi tényez6k vannak. Ha 2010-ben a csepeli szennyviztisztitét atadjak, és az iszapot
Csepelen keresztil kell Pestlérincre atvinni (a csepel.hu-n olvasott errél egy cikket), akkor ez azt
jelenti, hogy vagy a Kossuth Lajos utcan — Erd6sor uton — Csepeli uton — Rakéczi uton keresztil
teszik ezt meg, vagy ezen a meg nem épuld utszakaszon. Azt gondolja, a csepeli képvisel6knek
abban kellene gondolkodni, hogyan adnak egérutat a forgalomnak. Megemliti, azt is mondtak a
fépolgarmester helyettes urék, hogy nem tudnak valtoztatni a projekten, mert akkor csuszni fog az
egész beruhazas, és az EU nem adja meg a szikséges anyagiakat. Ez azt jelenti, ha 2010-ben
atadjak a szennyviztisztitét, és itt fog levonulni a szennyviziszap. Olyan beruhazason kellene
gondolkodniuk, ami 2010-ben ugy befejezédik, hogy legalabb a varoskézpontot és az attol délre 1évd
részt valamennyire tehermentesiti (nem ugy, hogy lyukak lesznek kbzte, vagy nem lesz kétszer két
sav, és nem lehet az MO-ra felhajtani), és legaldbb egy szakaszt ésszerlien meg kell csinalniuk.

Horvath Gyula kozli, az altala elmondottak kontrolalasara lehetéség van, hiszen az Enviroduna
felligyel6 bizottsaganak 6 az elndke, Németh Szilard pedig a tagja, és amit most 6 elmond,
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mindkett6jik szamara ismert. Jelen pillanatban kimunkalas alatt all, hogy a szennyviziszapot hova, és
milyen modon viszik majd. A Cséry-telep egyik teriiletnek megfelel, ehhez a sziikséges dontések
megvannak, de a szennyviziszap felhasznalasara, illetve kezelésére mas maod is van, ezért a projekt
jelenlegi mikodésének keretein belll azoknak a terveknek a kidolgozasa van folyamatban, amelyek a
szennyviziszap komplex kezelését tartanak elsédlegesnek. Ezért a jelenlegi tudasuk szerint kb. idén
majusra egy palyazat kerll kiirasra, amelyikben a szennyviziszap felhasznalasanak, illetve
kezelésének lehetéségeire lehet palyazni. Ebben az orszagban tébb olyan vallalkozas van, amely erre
a munkara palyazhat, az iszapot akar hajéval, akar vasuton szallitani lehet. Kifejti, a Cséry-teleppel
kapcsolatos megoldas sem teljes mértékben tenné szilkségessé a kozut felhasznalasat, mert a HEV
mellett megépdllt vasuti palya lehetéséget nyujt arra — erre vonatkozdan a terveket késziti az illetékes
projekt cég —, hogy a szennyviziszapot az éjszakai 6rakban, napi egy alkalommal a orszagos vasuti
halozat keretén belll, és annak felhasznalasaval vigyék el. Szamtalan olyan dolog van, amely jelen
pillanatban még mozgasban van, és a dontések a kdzeljovében sziletnek meg. Ezek mind olyanok,
amelyek befolyasoljak az tgyet. Arra kér mindenkit, megfelel6 komolysaggal alljanak a kérdéshez, és
helyesnek tartja azt, hogy a bdlcs helyi sajtd nem fogadja be a megjelené hamis informaciokat.
Bolcsnek tartja azokat az allampolgarokat és képviselbiket is, akik szintén mérlegelik az Ggyeket, és
csak azutan foglalnak allast. Kéri, a fenti informacidkat vegyék tudomasul, és annak megfeleléen
kezeljék azokat.

Németh Szilard megjegyzi Horvath Gyula alpolgarmesternek, hogy nem kellene ugy csinalni, mintha
nem lenne igaza az Index cikkiréjanak az ,Egigéré szaroszlop” cimii cikkben, melynek teljes anyagat
az Enviroduna uUgyvezet§ igazgatdja adta oda az Ujsagironak. Ez a mondat szerepel a FB
jegyz8konyvében is. Jelen pillanatban a jogi és a miszaki el6készités és a pénzigyi alapok
felhasznalasa arrdl szdl, hogy kizardlag Csepelen keresztul és kdzuti tengelyen fogjak szallitani a
70.000 t, vagy anndl tébb iszapot. Ennek megoldasa jelenleg a Cséry-telep. © maga Gronyevszky
Tamassal a Kornyezetgazdalkodasi Intézettdl, készitettek egy projektet, melyben azt javasoltak, hogy
a MAHART Szabadkik6tébdl uszalyon el lehetne vinni egy égetémiiig Nyugat-Magyarorszagra, vagy
Almasflzitére a vords iszap lerakdhoz. A szennyviziszap megfeleléen kezelve olyan allapotba
hozhatd, hogy a vords iszapot is semlegesiti, meg lehetne a rekultivaciét oldani. Ugy gondolja, hogy a
brisszeli blirokracia és a hazai Uzleti kérok ezt valamilyen okbdl nem preferaljak. A tajékoztatas az
ugy korrekt, ahogy Horvath Gyula mondta, van ilyen gondolkodas, jelenleg az Index cikkirdja szerint
megirtak a valésag. Erre kell felkésziilni. Csepelen e nélkil is nagy forgalom van. Azért arasztja el a
forgalom a Rakoczi, Tancsics, Kossuth, Hollandi és Szabadsag utcakat, mert nincs meg a Gerincut,
amit dr. Demszky Gabor f8polgarmester ar igért elészér 1993-ban, majd késébb is. Felolvas Hagyd

Szabadkik6té ut — Posztégyar u. k6zotti |. szakasza kiemelt helyen szerepel az EU-s tamogatasra
esélyes kbzlekedési beruhazasok kézétt.” Ezzel kapcsolatban elmondja, nem szerepel a 2008. évi 40
db projekt k6z6tt, amely kiemelt volt a févarosnak, nincs a honlapon, de mar a kiemelt projektek sem
talalhatok a honlapon. Folytatja a felolvasast: ,Az elmult év végén megtértént a projekt nevesitése és
jelenleg késziil a palyazat benyujtasahoz sziikséges részletes megvaldsithatésagi tanulméany
kimunkalasa. Ennek keretében elkésziilt a f6ut megvalositasanak litemterve, ebben szerepel, hogy
varhatéan 2010. januar végén megkezdébdik a féut kivitelezése. A létesitmény forgalomba helyezése
2010. julius végére prognosztizalhato.” Megjegyzi, 2004-ben az volt olvashatd, hogy 2006. junius 30-
an lesz atadva a teljes Gerincut a Mag utcaig. Ismét idéz a levélbdl: ,Mint az On elétt is ismert, a
Gerincut — Posztégyar u. — Mag u. kbzétti szakaszanak kiépitése jelenleg csak minimalis 6sszeggel
szerepel a févaros kbltségvetésében.” Megjegyzi, ez a Gerincut 1l. Az egész teljességgel bizonytalan,
EU-s palyazathoz kotott. Aki latta a fovaros koltségvetését és megigéri a Gerincut megépitését, az
nem felel6s ember. Felel6tlenségnek tartja azt a kijelentést, hogy az dnkormanyzat eléteremti a pénzt.

Kal Karoly elmondja, elvesztette a fonalat, mert Toth Janos egy korabbi testileti Glésen azt
feszegette, a Global Tesco pénzét az elkerild utra kell kélteni, most pedig azt vitatjak, hogy miért
kellene erre kolteni. Németh Szilard altal elmondottakra reagalva jelzi, nem Demszky Gabor nem épiti
az utat, hanem altaldban a F&varos. A lényeg, hogy nem érti az egész lgyet. A bearamlé 6riasi
forgalommal kapcsolatban mondjak meg a képvisel6-tarsai, hol kellene elvezetni. Egy ésszeri
javaslatot elfogad, mint konstruktiv ellenzék, azt tamogatni fogja.

Téth Janos Kal Karolynak jelzi, hogy Orosz Ferenc is elmondta a bevezetdjében, hogy fogalomzavar

van az elnevezésekkel kapcsolatban. Németh Szilard a Gerincutrdl, 6 pedig az elkertld utrdl beszélt,
és az nem ugyanaz.
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Németh Szilard elmondja, az a szakasz, amir6l most sz6 van, énmagédban - ha 2010 nyarara
megéplilne a Gerincut |. és ott lenne egy hianyzo rész a két megépiilt ut kozott - nem lenne megoldas
a csepeliek szamara. Nem kertli ki a csepeli forgalmat, a kdzponti 3 Ut tovabbra is nagy forgalmat
bonyolitana, s6t mivel kiépil egy menekild utvonal a Csepeli Ut felé, akkor a Csepeli Ut - Szabadsag
u.-Arany J. u. stb. még jobban bedugulna. Nagy valdszinliséggel nem j6 dontés jelen pillanatban erre
pénzt szanni, ezért felolvassa moddositd hatarozati javaslatat: ,Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkorményzata képviselé-testiilete (gy dént, hogy a Csepel Szigeti Eszak-déli Regionalis
Fékozlekedeési ut helyett a csepeli lakosok érdekeit, a Tancsics, Kossuth, Rakoéczi, Hollandi és
Szabadsag utak tehermentesitését, az agglomeraciés forgalom Keriileti csékkentését eredményezd
csepeli Gerincut |. és Il (temét kivanja megvalésitani, ezért pénzligyileg ez utobbi projektet
tamogatja. Felel6s: Toth Mihaly polgarmester.”

dr. Kiss B. Mihaly ugy gondolta, mindenki szamara értheté6 az, hogy a szigeti Gerincut meg fog
épdlni. EbbéI kell kiindulni. Ha megépidil, lennie kell végének, amely Csepel iranyaba mutat és itt lesz a
vége. Emlékeztet, volt egy elhibdzott dontés, amikor at akarték vinni az MO-tdl atlésan a Il. Rakoczi
Ferenc utra. Ezutan készilt el a jelenlegi megoldas. Tudomasul kell venni, hogy a forgalom az
agglomeraciobol északi iranyba tart és érkezik, ez Csepel nyugati és keleti részére nézve is igaz.
Véleménye szerint a Gerincutat a Mag utcanal tovabb kellett volna vinni végig és nem Csepelt
réaszoritani arra, hogy épiiljon teherforgalmi elkeriild6 uat. Ugy gondolja, a szigeti Gerincut
befogaddjahoz és végéhez kellene megépiteni minél hamarabb a teherfogalmi utat, de sajnos ennek
3-4 mdFt-os vonzata lenne. Ennek finanszirozasara lehet otletet adni, pl. az északi pénzbdl, de ez
nem jarhaté ut és nem is szeretnék teljesen Oner6b6l megépiteni. Mint a 10. valasztékdrzet
képvisel6je ugy gondolja, hogy a terulet nyugati bekoétése — az Auchan csomoépontnal becsatlakozna a
Il. Rakoczi Ferenc Utra — jobb megoldas lenne 2x2 sav kiszélesitve. Agall a keleti lekétés ellen, amely
behozza Csepeli Ut — Pluté u. és tovabb a forgalmat, mert a Csepeli Ut atereszt6képessége csekély.
Ez komoly problémat fog felvetni, de ugy tlnik ez mar eldontétt. Megjegyzi, a szigeti Gerincut
csatlakozasa megvaldsithatd, azzal a kitétellel, hogy a Csepeli Utra valé bekotése nem szerencseés,
megvaldsithato.

Borka-Szasz Tamdas megjegyzi, sajnos abban mindannyiuknak egyet kell érteniik, hogy a
kozeljovében Csepelen a Duna a két aga iranyaba keresztiranyu hidak épitésének semmilyen
realitasa nincs. Ebbél adoddan egyetlen lehetéség marad, észak-déli iranyban az atmend forgalmat
minél gyorsabban és minél kevesebb karral atvezetni Csepelen, ehhez észak-déli irdnyu atvezetd utak
kellenek. A Kossuth L. u. — Tancsics M. ut — Hollandi Ut lakéi a mostani forgalomnak sem &riilnek, de
a plusz forgalom elfogadhatatlan szamukra, ebbdl kdvetkezik, hogy alternativ utakat kell nyitni. Csepel
Onkormanyzat vezetése szamara a csepeli Gerincut |., Il. a prioritas, ezért kiizdenek. A jelen
el6terjesztés arra tesz javaslatot, hogy ezzel a két szakasszal parhuzamosan a gyaron belll egy ujabb
teherforgalmi Ut tervezése kezd6djon meg, késziiljon egy megvaldsithatésagi tanulmany, ami majd
megalapozhat a tavoli jov6ben egy palyazatot és az Utszakasz megépitését. Frakcidvezetd ut
megkérddjelezte, hogy a Gerincut |., Il. szakasz se biztos, hogy elkészil révid idén belil. De ennél
rosszabbat kell mondani: a gyaron bellili Ujabb elkerllé ut biztos, hogy még késébb fog elkésziini.
Ugy gondolja, nem leheté elég koran elkezdeni el6késziteni. Megddbbenéssel hallgatta azt a
megjegyzést, hogy valaki komolyan beszél arrdl, hogy a Gerincut |., Il. szakasz nem fog sok forgalmat
levenni a Kossuth L. u. — Tancsics M. u. utvonalrél. Ez a mondat igy elhangzott. EImondja, ha csak a
Gerincut |. szakasza megépil 2010-ig, mar az érzékelhet6 forgalomcsdkkentést okoz a Kossuth L.
utca els6 felén. Mas kérdés, hogy a Gerincut végén nehézségek aran fog tovabbhaladni. A csepeli
lakosok nevében elmondja, hogy varjak a Gerincutat. Kéri a képvisel6ket, hogy Csepel hosszu tavu
érdekeire gondolva, adjanak zdld utat annak, hogy egy gyaron beldli ujabb, nagy teherbirdsu
utszakasz tervezése elkezd6dhessen, tudva, hogy az ut megépitése kdzéptavu terv csak, de szikség
van ra.

Kal Karoly megérti Németh Szilard javaslatat, de ugy gondolja, hogy azt a pénzt, amit most el
tudnanak kélteni, abbdl a Gerincut még nem épllne meg és elveszitenék a pénzt is. A forgalmat sem
oldanad meg, mert a Mag utcatdl lefelé a Il. Rakdczi uton araszolna a forgalom. Véleménye szerint
Toth Janos altal felvetettek alapjan jogszeri( és célszeri is volt az a testileti dontés, hogy a TESCO
pénzt erre kell hasznalni. A Rbézsa utca és a Budafoki Ut kozott a T1 szakasznal megerdsitené azt a
véleményt, hogy a kisajatitasra nem forditananak egy fillért sem. igy tudja elfogadni a hatarozatot.

To6th Mihaly a vitat lezarja, megadja a szét az el6terjesztének.
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Orosz Ferenc elmondja, a nyomvonal nem valtozott, minden tanulmanyt be fognak mutatni Toth
Janosnak is és a frakcioknak is. Tény, az id6k folyaman tébb programbdl allt 0ssze, ezért van
ennyiféle elnevezés. Biztos, hogy nem egyidében tudnak megépdilni, hiszen annyi pénz az egész déli
régiéban nincs. Az iszapszallitassal kapcsolatban jelzi, vita van, sokféle megoldasrél gondolkodnak az
illetékesek. Egy érdek lehet az, hogy megépliljon a tisztitd, ne kelljen az EU-nak a pénzt visszafizetni,
ezért egyutt kell mikddni minden megoldasban, ami a keriletnek a legkisebb kérnyezeti terhet jelenti.
Egy U] allaspont kialakitasanak lUgye a testulet elé keridl. A Gerincut I. Gtemével kapcsolatban is van
bizonytalansag, a Il. Gtemével tdbb, ennek ellenére kell vellk foglalkozni. EImondja, utat kell épiteni a
bezudulé forgalom elvezetésére, ezt csak a volt Csepel Mivek irdnydban lehet megoldani a
Csdgyartol, Magyar utcatdl nyugati iranyban. A MAHART fejlesztése Uj uthaldzatot igényel, allami
pénzzel, EU-s pénzzel, hiszen ez nem csak Csepel dolga. Megjegyzi, azért hoztak a testilet elé az
anyagot, mert a dontéssel foglalkozni kell, a TESCO pénzt nem lehet masra felhasznalni. Minél
kés6bb kezdik el, annal tobbe fog kerilni. Megjegyzi, igen, mindenki ott vesz telket, ahol éppen
kozérdekbdl kifolyolag épiteni fognak, ezzel egyelére nem tudnak mit tenni. A felvetett javaslatokkal
kapcsolatban megjegyzi, a T1 szakasz mar révid terv, ha minden j6l meg a T2-re sem kell egy forint
sem. A T3, T4, T5 szakaszra viszont kell. A T5 szakaszra azért van sziikség, hogy a forgalom ne Il.
Rakéczi Ferenc Ut iranyaba menjen, hanem a nagy Duna iranyaba a lakott terilet mogott.
Osszességében elmondja, nem tudnak mast tenni, az aldozatot meg kell hozni a kerliletnek, hogy el
tudjanak indulni a projektben. Németh Szilard javasolta, hogy vallaljak at a Gerincut I., Il. szakaszat,
de megjegyzi, 6sszesen nincs ennyi pénze a kertletnek. Megjegyzi, ami nem az énkormanyzat dolga,
azt ne vallaljak be. Erre 8 mdFt kellene, ezt a javaslatot nem tamogatja. EImondja, elérébb tartananak,
ha a Gerincut kisajatitasa nem kerllt volna a politika haldjaba. Ha a II. Gtemet is elkezdenék
kisajatitani, vagy horribilis pénzt kellene, vagy elhizédna, mint az I. Gtem, ahol még most is ott van
egy lako, hiaba fizették 6t ki. A Févaros a rendbrség kdézremikodésével fogja elkoltoztetni. Kéri
képvisel6-tarsait, hozzak meg a dontést.

Toth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

276/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata képviselé-testilete — Németh Szilard modosito
javaslatara — Gigy dont, hogy a Csepel Szigeti Eszak-déli Regionalis Fékdzlekedési ut helyett a csepeli
lakosok érdekeit, a Tancsics, Kossuth, Rékdczi, Hollandi és Szabadsag utak tehermentesitését, az
agglomeracids forgalom kerilleti csOkkentését eredményezé csepeli Gerincut I. és Il. Gtemét kivanja
megvaldsitani, ezért pénzugyileg ez utdbbi projektet tamogatja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester
7 igen
13 nem
4 tartézkodas elutasitva
277/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tudomasul veszi, hogy a Csepel
Szigeti Eszak-déli Regionalis Fékdzlekedési Ut harom projektbs! éplil fel:
a. ,Csepeli Gerincut I. Il. Gtem (G1, G2)”, projektgazda: Budapest Févaros Onkormanyzata
b. ,Csepeli Teherforgalmi elkertlé ut (T2, T3, T4, T5 szakasza) plusz a Mag utca (G3) és a Il.
Réakaoczi F. ut G6-os szakasza”, projektgazda: Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata,
TESCO Global Aruhazak, Budapest Févaros Onkormanyzata.
c. ,Csepel-szigeti Gerincut (a Il. Rakéczi F. ut G6-os szakaszénak végétél a kdzigazgatasi
hatarunkon kivil Rackevéig)”, projektgazda: Nemzeti Infrastruktiura Fejlesztési Zrt.

Az egységes projekt megvalosithatésaga erdekében a Képvisels-testilet felkeri a polgarmestert, hogy
a projekt elemek egymasra épilése erdekében Budapest Févaros Onkormanyzataval,
Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzataval egyuttmiikodési megallapodast kdsson.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. szeptember 30.
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Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester

18 igen

6 nem

0 tartézkodas elfogadva
278/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete kinyilvanitja, hogy a Csepel Szigeti
Eszak-déli Regionalis Fékozlekedési Ut Csepel Onkormanyzatahoz tartozé szakaszanak - a 2. sz.
mell. szerint T2, T3, T4, T5 - megépitéséhez sziikséges fedezet (br. 3.800 mFt) biztositasara
palyazatot kivan benyujtani. A palyazati 6nrész biztositasardl a konkrét palyazati kiiras (mely oktéber
koérnyékén keril megjelenésre) fliggvényében kildén hatarozattal dont.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2008. oktéber 31.
Felelds: elfogadaseért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester

17 igen

7 nem

0 tartézkodas elfogadva
279/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete tgy doént, hogy a Csepel Szigeti
Eszak-déli Regionalis Fékozlekedési ut Csepel Onkormanyzatahoz tartozd szakaszanak ( 2. sz.
melléklet szerint T2, T3, T4, T5 ) megvaldsitasahoz szilkséges, valamint — a Csepel Szigeti Eszak-déli
Regiondlis Fékozlekedési uthoz nem tartozé — a 2. sz. mell. szerinti T1 szakasz el6készitd munkaira
brutté 700 mFt dsszeget biztosit az északi terlilet értékesitésébdl szarmazoé bevétel terhére — ugy,
hogy a feladat megvalésitdsaval eleget tesz a TESCO altal 2005-ben a teherforgalmi elkertlé ut
épitése érdekében biztositott 560 millié Ft-tal kapcsolatos kdzérdeki kotelezettségvallalasanak — az
alabbiak szerint:

1. A projekt lebonyolitasara (kbzbeszerzési tanacsado, jogi képviselet, palyazatiras) (br.
20 mFt)
2. Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzatahoz tartozé — a 2. sz. mell. szerint T2,

T3, T4, T5 - szakaszanak megépitéséhez szikséges elézetes megvalodsithatosagi
tanulmany elkészitése (br. 12,5 mFt)

3. Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatahoz tartozd — a 2. sz. mell. szerint T2,
T3, T4, T5 - szakaszanak megépitéséhez szikséges engedélyezési
tervdokumentécio elkészitése (br. 60 mFt)

4. A volt Csepel Mivek gyartelep teriiletén atmené — a Csepel Szigeti Eszak-déli

Regiondlis F&kozlekedési uthoz nem tartozé — a 2. sz, mell. szerinti T1 szakaszra
vonatkozd6 — a NFU el6irasai szerinti — el6zetes megvaldsithatosagi tanulmany
elkészitésére (br. 12 mFt)

5. A volt Csepel Mivek gyartelep teriiletén atmend — a Csepel Szigeti Eszak-déli
Regionalis Fékozlekedési uthoz nem tartozé — a 2. sz. mell. szerinti T1 szakaszra
vonatkozo6 engedélyezési tervdokumentacio elkészitésére (br. 50 mFt)

6. Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzatahoz tartozé — a 2. sz. mell. szerint T2,
T3, T4, T5 - szakaszanak megépitéséhez sziikséges terlletek megvasarlasara, vagy
kisajatitasukkal kapcsolatos feladatok ellatasara (ideértve a vételarat, a kisajatitasi
arat) (br. 545,5 mFt)

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ggy dént, hogy a terilet
megszerzeése soran az értékbecslésben meghatarozott értékektdl pozitiv irdanyba nem tér el, egyezség
hijan a teruletek megszerzése érdekében kisajatitasi eljarast kezdeményez. Az északi terilet
értékesitésébdl szarmazo bevétel terhére biztositott elbirdnyzat a teriletek megszerzése érdekében
csak abban az esetben hasznalhaté fel, ha a kisajatitasi eljaras soran az eljaré hatésag az
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a kisajatitasi dokumentacio elkésziiltét kdvetéen folyamatosan
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Orosz Ferenc alpolgarmester

17 igen

7 nem

0 tartdzkodas elfogadva
280/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
Lampas ut (8655-0s d(il6) magassagaban a Il. Rakoczi F. utat a Teherforgalmi uttal 6sszekoté ut —a 2.
sz. mell. szerint T5 szakasz - megvaldsithatosaga érdekében a tertlet tulajdonosaval teruletrendezési
szerz8dést kdsson. A szerzbdés alapjan az ut és kdrnyezetére vonatkozd szabalyozasi tervet
véglegesitse és terjessze a Képviselb-testiilet elé jovahagyasra.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: szerz6déskotés: 2008. szeptember 30.
szabalyozasi terv: 2009. marcius 31.
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: dr Polinszky Tibor f6épitész
17 igen
7 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 19. pontja: (93. sz. el6terjesztés)

Javaslat nyilvanos ingatlan hasznositasi palyazat kiirasara a Wellness Park megvaldsitasa
érdekében

Eléterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szébeli kiegészitésében elmondja, egy korabbi déntés megvaltoztatasara hozott vissza
el6terjesztést, melyhez minden, a f6déntéseket érinté dontés csatolva lett. ElSterjesztéként azt kéri
képviselbtarsaitdl, abban ddntsenek, hogy a projekttel kapcsolatos tender meghirdetéséhez az a
valtozat keruljon megfogalmazasra, amiben a telket értékesitik. Ez azért fontos, mert az irdsos jogi
szakvélemény alapjan egészen mas eljarast kell folytatni, ha a bérletr6l van szo, illetve ha a
tulajdontdl valé megvalasrdl van sz6. Nyilvdn az egyik esetben jelent6s pénzre tesz szert az
onkormanyzat, a masik esetben, pedig hosszabb tavon kevesebb pénzhez jutnak, de
egyenletesebben.

Megismétli, elbterjesztéként azt javasolja, hogy az értékesités mellett dontsenek, és ezt kdvetben
minden munkaanyag igy készuljon el. A sziikséges hattéranyagok rendelkezésre allnak, amennyiben
a dontés megsziletik, azonnal megkuldik mindenkinek.

Té6th Mihaly tajékoztatasul ismerteti, hogy az eléterjesztést megtargyalta az UJKRB, és 3 igen 4 nem
0 tartozkodas mellett elutasitotta. A VKB elfogadta, és egy médosito javaslatot fogalmazott meg. Mivel
bizottsagi elndki kiegészités nincsen, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard ramutat, Orosz Ferenc alpolgarmester ur azt tamogatja, hogy értékesitsék az
ingatlanokat, illetve az ingatlansorozatot, mert ez tobb ingatlan egymas melletti része. Azt kérdezi
alpolgarmester urtél, j6l gondolja-e, hogy ezeknek az ingatlanoknak az értékesitésébdl kivanja
finanszirozni a tovabbi fejlesztéseket az dnkormanyzat vezetése?

Téth Janos az alabbi kérdéseket teszi fel:

- Szamara legfontosabb kérdés, kidertlt-e mar, hogy miért alapitott egy érkényi holgy kft-t az Apretor
Kft-vel, aki nekik 2006. évben az anyagot készitette, méghozza Csepel Wellness Park Projekt Kft.
néven? S ezt megtette tavaly nyaron. Nagyon érdekes torténet.

- Az Apretor altal készitett anyagok, amiket itt projektoros kivetitésben lathattak jogszertien a csepeli
Onkormanyzat tulajdonat képezik-e?
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- Ha az Apretor anyaga az énkormanyzaté, akkor miért kellett megbizast adniuk idén netté 8 millié Ft-
ért a MediConsult Kft-nek élményfiirdd, fedett uszoda és szalloda épitésével kapcsolatos tanulmany
elkészitésére?

- Bekerllt a vétel lehet6sége a bizonyos méddositott hatarozati javaslatba, de kikertlt bel6le valami,
méghozza az 50 évre szolé bérbeadas. Helyette az van benne, hogy hosszu tav. Szamara ez azt
sugallja, hogy valahol, valakik azt gondoltak, hogy talan nem 50 évre kellene bérbe vennilk ehhez a
projekthez, hanem hosszu tavra, ami gondolja, megallapodas kérdése lesz.

- Mekkora bevételre szamitanak ennek a projektnek az eladasabdl, vagy bérbeadasabdl?

Borka-Szasz Tamas jelzi, hozzaszolasahoz sziksége lenne egy informacidra. Tisztdban van azzal,
hogy most nem a tender anyagrol dontenek. Az elterjeszt6tdl kérdezi, hogy a leendd tendert jogilag
lehetséges-e ugy kiirni, hogy a beérkezett ajanlatok, miutdn a megfeleld targyalasok lefolytak a
befektetd jeldltekkel és 6k végleges ajanlatot tettek, akkor a végleges ajanlatok nyilvanosak legyenek?
Ez egy fontos kérdés. llletve le lehet-e azt korlatozni, hogy a tuloldal viszont ne mondhassa azt, hogy
Uzleti titokra hivatkozva, nem jarul hozza a végleges ajanlatdnak nyilvanossa tételéhez.

Zupké Janos emlékeztet ra, hogy a tavaly szeptember 25-ei testlleti Gilésen volt egy olyan hatarozata
a testlletnek, amiben 6 kérte, hogy legyen egészség hatasvizsgalat, gazdasag hatasvizsgalat, és
ezekbdl megtudhassak, milyen hatassal lesz a csepeli lakosokra, Csepelre ez a Wellness Program. A
hatarozat szerint mindaddig nem hozzak vissza a Wellness Park |étesitésével 6sszefiiggd dontéseket,
a tender kiirasat, amig az alabbi lista el nem készul.

Jogilag szeretné megkérddjelezni, hogy most ezt hova tegye. Mert jelen pillanatban visszahozték
napirendre ezt a programot, mindamellett, hogy nincsenek meg ezek a vizsgalatok, vagy 6k nem
tudnak rola.

A VKB tagja, ahol Podoldk képvisel6tarsa szembesitette azzal a ténnyel, hogy az egészség
hatasvizsgalat fent van a honlapon, hiszen a képvisel6k cimszo alatt megkapta mindenki. Felhivja a
figyelmet arra, hogy mint képvisel6k, ebben a listaban 6k, illetve 6 nem volt rajta, tehat nem tud réla,
hogy ezt megkaptak, vagy megkapta volna. Szeretné, hogy 6k is megkapjak majd ezeket az
informaciokat.

Masodsorban ez a 100 oldalas egészség hatasvizsgalat nincs befejezve, semmiféle olyan tanulmanyt
nem tartalmaz, hogy milyen hatassal lenne ez a lakossagra. Tehat ez egy fontos dolog. Tovabba
gazdasag hatasvizsgalatrél sem tudnak.

Az egészség hatasvizsgalatban tdbb olyan tétel is van, ami kicsit szamukra megkérddjelezi ennek
Iétjogosultsagat, pl. az autéforgalom szamitasokban. Viszont leirjak benne, hogy majd a késébbiekben
visszatérnek, és b&vebben kifejtik.

A jegyz6tél kérdezi, egyéltalan targyalhatnak-e ezt most napirenden, mik6zben nincsenek meg ezek a
vizsgalatok?

Téth Mihaly mivel tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, és valaszadashoz ad szét.

Dr. Polinszky Tibor a MediConsult hatasvizsgalattal kapcsolatban a kdvetkez6 valaszt adja.

Minden képvisel6nek, tisztségviselének, bizottsagi tagnak a megérkezett dokumentumot, ami
kozpénzbél késziilt, feltette a budapest21 portalra, és errél értesitést kildott kivalasztva az
agazatvezetdk, képvisel6k cimeket. Ez egy gyljtécim, elnézést kér, nem ellendrizte, hogy minden
képviseld ezt megkapja.

Ahogy elkészilt az anyag elsé része, foltette. Mint a szerz6désben megjeldlt személy, a teljesitést
akkor nem igazolta le, hiszen az anyag nem teljes, azzal kapcsolatban szakmai kifogasuk volt.
Iranymutatast kér, mert ugy gondolta, hogy ami k&zpénzbdél készul, ahogy megérkezik, tegyék
nyilvanossa. Eddig az volt a gyakorlat, hogy akkor teszik nyilvdnossa, ha legalabb a bizottsag
targyalja.

Természetesen, ha az anyag komplett lesz, meglesz a masodik része is a szerz6dés szerint, akkor all
el az az allapot, hogy azt minimum a szakbizottsag, sziikség esetén, ahogy a hatarozat szdl, a
testilet elé tudja el6terjesztés formajaban tenni. Tehat a megkilldétt informacié alapjan ez egy
elézetes tajékoztatd arrdl, hogy ez az anyag érkezett. Id6kdzben megérkezett kérdéseikre a korrekcio,
és ebbdl, ami nagyon lényeges a forgalomszamlalasban a buszok elmené szama, azt mar korrigaltak,
és a végleges anyagban ez helyére lesz téve. Kimentek Ujbdl, és megszamoltak. Nem igaz, 6tszérose
megy el. Ezt csak elézetesen mondja. Tehat a szakmai észrevételezést ezzel kapcsolatban
megtették.

76



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisels-testiilete 2008. &prilis 17-én megtartott (ilésének jeqyz6kbnyve

Dr. Szeles Gabor Borka-Szasz Tamas kérdésére valaszolja, amennyiben a harom bizottsag
egylttesen elfogadja azt, hogy a palyazati kiirasban szerepeljen, hogy a palyazé nem tehet ilyen
kikotést, hogy nem hozhatdé nyilvanossagra a palyazata, és ez elére kbztudomasu, és ismert a
palyazo részérdl, akkor ennek nincs akadalya.

Zupko Janos kérdésére valaszolja, ez az anyag jelen pillanatban egy elvi dontésrél szél. Arrdl, hogy
abban doéntsén a testilet, hogy értékesités, vagy bérbeadas. Semmi mas nincs itt eldontve. Majd
Ossze kell UIni a harom bizottsagnak a testiilet dontése alapjan, rendelkezésére kell, alljon minden
dokumentum, k6z6sen meg kell, alkossa a palyazat szévegét, és majd a testilet eldonti utana, hogy
mi térténjen. Tehat jelen pillanatban ez nincs ellentétben a korabbi dontéssel.

Hozzaflzi, visszaellendrizték az anyagot feltétel utan, és tudjak, hogy mindenki részérdl hozzaférhet6
volt.

Zupko Janos mikrofonon kivil kdzbeszol.

Dr. Szeles Gabor valaszolja, ezt itt most biztos, hogy nem tudjak megoldani, a maguk részérdl az
anyag megismerhetdségét lehetéségeikhez képest biztositottak. Beszéljék meg utana, hogy hol akadt
el, mi tértént. Nekik az a visszajelzés jott, hogy hozzaférhetd volt.

Orosz_Ferenc Borbély Lénard kérdésére - Ertékesitésbdl szarmazd bevételekbdl akarnak-e
fejleszteni? - valaszolja, semmilyen jellegi déntés nincsen. Még arrdl sincs dontés, hogy értékesitik-e.
Egy biztos, erre vonatkozik korabbi hatarozat, ha értékesitik, ha bérbe adjak, akkor az ifjusagi taborra
pénz kell. Err6l az anyagban irtak. EI6bb tehat azt gondolja, ami mindenképpen csatlakozik, arrdl lehet
sz6. Utana a testllet rdér elddnteni, hogy hova akarja tenni a pénzt. Nyilvan célszer( fejlesztésre,
hogy mire, attél még messze, fél- egy év tavolsagra vannak, amig le tudjak futtatni ezt a palyazatot.
Halvany elgondolasa nincs, hogy ez az Apretor meg ez a cég micsoda, a dokumentumokrdl itt hallott,
amit felvetett képvisel6tarsa. Se koze, se joga ahhoz, hogy utdna nézzen, egyetlen embert nem ismer
ebbdl. Semmiféle nexus az Onkormanyzat vezetdvel, tisztségviselbivel, kollégaival nincs, azt sem
tudja, hogy szandékosan, véletlenll, milyen indokkal hoztak létre ezt a céget. Ezt mar tobbszor
elmondta. Nincs nexus ezzel a céggel semmilyen értelemben.

Az Apretor altal, a 2006. december 12-ei testuleti Ulésre készitett dokumentum természetesen az
Onkormanyzat tulajdona. A bizottsagok, amikor targyaljak ezt a kiirast, akkor azt nyilvan ennek
ismeretében tehetik. Mellesleg erre a teriletre csak ilyen tipusu fejlesztéseket lehet csinalni. Azt
gondolja, a kiirok majd elddntik, mint ahogy a jegyz8 ur is nyilatkozott ebben az értelemben. Minden
olyan dokumentum, ami elkészult Internetre kerll, vagy direktben elkeril azokhoz a
képvisel6tarsaihoz, akik szakértéként, vagy képvisel6-testileti tagsag révén e munkaban részt
vesznek.

Mekkora a bevétel? Most nem fogja elmondani, hogy ezekben a dokumentumokban mi van, aki
olvasta, tudja. Kétféle szamitas van benne, hogy mennyit lehetne nagyjabdl kapni ezért az ingatlanért,
és erre vonatkozéan van teendd, aktualizalni kell, mivel ezek nem tegnap késziiltek. Tovabba majd a
piac megmondja, mennyit adnak érte. Nyilvan mas a modszer a szamitasra, ha bérbe adjak.

A hosszu, vagy 50 éves id6tartammal kapcsolatban a kdvetkezéket mondja. A csatolt hatarozat 50
évrol szolt, a modositd javaslat hosszu idétartamot hataroz meg. ElSterjesztéként sem az 50 évvel,
sem a hosszu tavval nem foglalkozik most, hanem azt a javaslatot tette, hogy értékesitsék.

Harom javaslat kdzll vélaszthatnak. Nincs eleve elddntott dolog, ebbdl latszik, hogy a testlletnek van
kompetenciaja. Mind a haromrdl becsulettel szoltak. Mit dontéttek kordbban. Mit javasolt korabban,
mint alairéja az eléterjesztésnek. Es a testiilet elé az egyeztetések utan a tulajdonjogtdl vald
megvalast, az értékesitést javasolja. A testllet dontése, hogy melyik keril a végleges tenderbe. Mert
a tenderrdl mar korabban dontottek, sét az eljarast is meghataroztak.

Hozzaszolasok:

Téth Janos egy fontos dologra hivja fel a jegyzé figyelmét. Zupkd Janos nem azt vonta kétségbe,
hogy az anyag elkésziilt-e, vagy nem. Hanem kicsit forditva Ulnek a lovon. Azt gondolja, hogy az a
vizsgalat, amit & kért a testilettdl, hogy csinaltassak meg, az pont befolyasolta volna, befolyasolhatja,
hogy egyaltalan ott a Wellness Park felépuljon. Az, hogy most bérleti jog, vagy eladas, az ebbdl a
szempontbdl teliesen masodrendi kérdés. Tehat azt gondolja, ezt tegyék helyre. Azok a dolgok, amik
a dontéshez szikséges hattéranyagok, azok igenis a képvisel6-testilet tagjainak rendelkezésére
kellene, hogy alljanak. Es nem ilyen médon, mert 6 még a csepel21-en keresztiil soha nem kapott
levelet a testiilettél. Es nem kapott figyelmeztetést sem arra, hogy érkezett valahova, valamiféle
anyag. Az, hogy most informatikailag ez milyen problémat takar, azt nem hajlandé kezelni. Maximum
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azt tudja mondani, hogy nem tud megalapozott dontést hozni egy kérdésben, mert azok a
hattéranyagok, amik ehhez szikségesek, nem allnak a rendelkezésére.

Zupko Janos megjegyzi, Toth Janos pont azt mondta el, amit 6 el szeretett volna mondani. Mégpedig
a tekintetben, hogy nem tudja, mi alapjan akarnak dénteni, és milyen tendert szeretnének Kkiirni.
Hiszen azok a vizsgalatok pontosan befolyasoljak talan a tender kiirasat, a cégek, vallalkozok,
befektetdk jelentkezését.

Erti, amit Szeles Gabor mondott, hogy feltette az anyagot, vagy feltetették, vagy 6 ellenérizte, hogy
fent van ezen az oldalon. De ez csak egy részanyag, igazabdl 1996-2005-ig minisztériumok rakra,
daganatos betegségekre vonatkozé anyagait tartalmazza. Ebb&l nagyon szlk rész vonatkozik a
kdzlekedésszamlalasra. Ugy gondolta, hogy az egészség hatasvizsgalat egyik jellemzéje az, hogy az
adott terlileten, vagy az adott keriletben él6 lakosokra milyen hatassal lesz ez. Viszont ebbél semmit
nem tudnak meg. Azt sem tudjak, hogy mit csinaljanak.

Nem érti, miért volt annyira surgés ezt idehozni. Lehet, ha vartak volna, egy kodvetkez6 testuleti tlés
anyagaban mar mindent tudtak volna. Lehet, hogy minden anyag itt lenne, pl. gazdasag
hatasvizsgalat. Hiszen Szlavik Zoltan ur is elmondta, hogy valahol folyamatban van, de nem tudja,
hogy hol. Senki nem latja, lehet, hogy csak 6. De 6k nem tudnak ezekrdl, de lehet, hogy polgarmester,
vagy alpolgarmester urak bévebben tudnak. Csak akkor 6k miért nem tudjak.

Tehat 6k erre az anyagra j6forman se igent, se nemet nem tudnak mondani. Személy szerint az
eladast nem tdmogatja.

Kal Karoly nehogy félreértse barki is, de azért az anyagban itt van néhany olyan dolog, ami le van
irva, amirél sz6l. Azzal telies mértékig egyet tud érteni, ha a Zupkd Janos, Téth Janos és a tobbi
képvisel6tarsa valamit nem kapott meg, ami befolyasolhatja a dontésiket, az nem j6 dolog. Azt meg
kell nézni, hogy miért nem kaptdk meg. Ez igy igaz. Innen is, onnan is.

A masik, amit egy nagyon fontos dolognak tart, hogy nem az az alapkérdés itt, hogy bérbe adjak,
eladjak, vagy egyaltaldn mi lesz. Tisztelt képvisel6tarsai, itt szerepel az anyagban, hogy a palyazati
kiirds megjelenéséig még a kdvetkezd feladatokat kell elvégezni. Es ezek alaptételek. Addig, amig
ezek meg nem torténnek, tender kiirasrél szé6 nem lehet. Hat le van irva. Errél beszélnek. Azt nem érti,
hogy mi az, amirdl itt vitatkoznak.

Pillanatnyilag az a kérdés, egy hatarozati javaslat van, hogy a nyertes palyazénak hosszu tavon bérbe
adja, vagy készpénz ellenében értékesiti. Igazabol ez most egy olyan hatarozat, amit meg is lehet
hozni, és ha most nem hozza meg a testulet, akkor sem fog térténni semmi. Hacsak az nem, hogy
milyen irdnyban mozogjon a tender kiirasa. Ebben a kérdésben azért ennek alapvetd szerepe van.

De az, hogy mikor lesz a tender kiirva, meg, hogy lesz kiirva, meg az 6sszes hozza kapcsolodd
informacid, hogy lesz meg, hat az oda le van irva. Addig meg szerinte el kell készilnie azoknak a
hatastanulmanyoknak, amiket a testilet meghatarozott, amit Zupkd képviselbtarsa javasolt
elvégeztetni. Addig pedig, nem véletlenll lett elhalasztva a hdrom bizottsag egyuttes Ulése, ami az
elmult bizottsagi lések egyike lett volna. Pontosan ezért, mert ezért nem lehet donteni a tender
kiirasban. Ugyanis, amig nincs meg a feltétele annak, hogy ezek a terlletek jogtisztak, egyéb
problémamentesek, addig nincs mit kiirni.

Azt gondolja, a dolog lényege ott van a leirt anyagban, és ha azon tul vannak, haladhatnak a
kovetkezd anyagra.

Podoldk Sandor meglepddve tapasztalja, hogy a testllet tagjai huzzak az id6t, mindig masrol
beszélnek, nem arrdl, ami az el6terjesztésben van. Véleménye szerint egy hatarozati javaslat van,
miszerint a tender ugy készlljon, hogy ne hosszu tavra adjak bérbe, hanem értékesitse az
Onkormanyzat. Ez nem befolyasolja az egészségulgyi hatastanulmanyt, ezt a tender iranyitja majd.
Szeretné, ha a megbeszélés targyaval foglalkozna a testiilet, err6l mondananak véleményt.

Zupké Janos elmondja, korabban arrdl szavazott a képvisel6-testiilet, hogy a Wellness Park
létesitésével Osszefiggd dontések meghozatalahoz késziiljenek vizsgalatok.(egészséglgyi,
gazdasagi hatasvizsgalat stb.) Ha ezek a vizsgalatok teljeslltek, akkor kerlljon a testilet elé az
el6terjesztés.

Borka-Szasz Tamas is azt gondolja, hogy a mai dontés még nem a tenderrdl sz6l. Szamara a
folyamat teljesen vilagos. Amennyiben a testilet meghozza a dontést, ezt kovetéen a tendert
kidolgozzak, csatoljak hozza azokat az egészségugyi hatastanulményokat, stb., mindent, ami a
dontéshez szlkséges, majd az anyagot a harom oOnkormanyzati bizottsdg 0Osszevont Ulésén
megvitatja, vélhetéen el fogjak fogadni. Utana lezajlik a tender, annak lesz egy javasolt eredménye, és

78



Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorményzata Képvisels-testiilete 2008. &prilis 17-én megtartott (ilésének jeqyz6kbnyve

err6l Ujra a képvisel6-testilet fog donteni, a testllet kontrolja érvényesil. Azt szeretné, ha maga a
tender folyamata is minél inkabb nyilvanos lenne, és minél inkabb a testllet tagjai altal kozvetlendl
kontrolalt. Ezért tesz egy médosito inditvanyt, melyet felolvas.

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Ggy dént, hogy a nyilvanos
ingatlanhasznositasi palyazaton beérkezett ajanlatok értékelésére 7 tagu Wellness tender birald
bizottsagot hoz létre. A birald bizottsag tagjai: EIndk: Podolak Sandor, Tagok: Gergely Istvan, dr.
Borsany Gyorgy, Zupko Janos, Vincze Miklos. A szakmai oldal megerdsitésére a hivatal munkatarsai
kozll két kdztisztviselbt javasol, dr. Polinszky Tibort és Kernné dr. Kulcsar Dorat.

A biral6 bizottsag feladata az ajanlatok szakmai értékelése és irasos javaslatkészitése a képvisel6-
testilet felé.

Kiegészitésul elmondja, a tender folyaman biztositani kell minél szélesebb kdrl nyilvdnossagot. Az
Onkormanyzat vezetésének ebben a dologban takargatni valdja nincsen. Azt gondolja, ennek az
utolsé pillanatig érvényesilnie kell. Elérebocsatja, hogy mikor a tender anyagot dolgozzak ki, mint a
PEKB elndke, az egyittes Ulésen biztosan javasolni fogja, hogy a beérkezett tender anyagok
hangsulyozottan a végsé targyalasok lefolytatasa utdan a végleges anyagok mindenképpen
nyilvanossa teheték legyenek, ne csak a testlilet tagjai ismerhessék meg azokat. Joguk van
megismerni majd a csepeli lakosoknak, civil szervezeteknek, barkinek, aki ezeket véleményezni
akarja. A dontés joga természetesen a képvisel6-testiileté majd.

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszoélasnak ad helyt.
Borbély Lénard el6sz6r a jegyzd urhoz van kérdése annak tikrében, amit Zupkd Janos felolvasott.

Jogszeriien targyaljak-e ezt az el6terjesztést, vagy a testilet - lassan szokasahoz hiven - megszegi a
sajat el6zetesen hozott dontését?

Dr Szeles Gabor valasza, hogy a korabbi dontést a képvisel6-testiilet hozta, melyet csak a képvisel6-
testlet irhat fellil, de felllirhat.

Téth Janos jelzi, 6 is a nyilvanossag hive. Azt gondolja, akik a projekt terviikkel elindulnak ezen a
palyazaton, azoknak tudniuk kell, hogy bérbeadasnal a tendernél a hosszutavra sz6l6 bérbeadas hany
évet jelent. Hogy fogja a testllet pontozni, azt, hogy - bar 6t nem javasoltak birald bizottsagi tagnak -
valaki 20 évre, vagy 50 évre akarja bérbe adni. A tender kiirasa el6tt meg kell ismerni az anyagot, ezt
toébben is kérik. A testliletnek a tender kiirdsahoz a 3 tagu bizottsag segitségéhez minden paramétert
meg kell adnia. Mint a Tulajdonosi Bizottsag egyik tagja, nem szeretné felvallalni azt a felel6sséget a
képvisel6-testilet ellenében esetleg, hogy olyan paramétereket hatdroz meg a tender kiirasakor,
amire késébb a testllet azt mondana, hogy nem ezt gondolta. Minden informacidra szikség van
ahhoz, hogy megalapozottan meg tudjak tenni.

Kal Karoly meglepve hallgatta Borka-Szasz Tamas inditvanyat. Emlékeztet6il elmondja, a
frakciovezeté az Ulés elejen megdorgalta Németh Szilard frakcidovezetét, hogy olyan modosito
javaslatot tett, amit vele nem egyeztettek.

Jelzi, egy ilyen javaslatnal nem artana kdrbeegyeztetni néhany kérdést. Az egyeztetés szamara nem a
kdzlés. Ugy gondolja, ebben az ligyben akkor jar el korrekt médon, ha a médosité inditvanyt most
nem szavazza meg a képvisel6-testiilet. Majd akkor tegye, ha elj6tt ennek az ideje.

Borka-Szasz Tamas nem reagalni szeretne az elhangzottakra, hanem pontositia a mddositd
javaslatat. A jegyzd figyelmeztette, hogy koztisztvisel6 nem lehet a biralé bizottsag tagja. Ezért
inditvanyozza bizottsagi tagoknak a felsorolt képvisel6ket, az emlitett két koztisztviselé pedig kilsé
szakeértd legyen. Kéri javaslata elfogadasat.

Téth Mihaly megallapitjia, nincs tébb vélemény. Felkéri az alpolgarmestert, reagaljon az
elhangzottakra.

Orosz Ferenc elmondja, ma csak egy kérdés van, hogy bérbe adjak, vagy értékesitsék a teriletet.
Nincs olyan el6terjesztés pillanatnyilag, hogy hosszutavra, mert ezt visszavonta. Vagy érvényben
hagyjak az 50 évet, amit a testllet mar eldontétt, vagy felllirjdk a mostani javaslat szerint. Ez a két
valasztads van. Mint elbterjeszté azt mondja, hogy ebben a kérdésben az U] javaslatot fogadja el a
testilet. Minden tanulmany, ami ebben a targykdérben elkészilt, bdven belefér abba az
id6intervallumba, amikor ez meghirdetetten olvashaté és megvasarolhaté lesz. Az elkészUllt tanulmany
révidesen mindenkinek rendelkezésére all, ebben mindenféle informacié megtalalhaté. Ma nem a
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tenderrél van sz6. A tender szdvege tobbek kodzott e dontés alapjan fog elkésziini, mint emlitette.
Nem mindegy, hogy milyen eljarast kell lefolytatni, ha bérbe adjak, vagy ha értékesitik.

A szlikséges feltételek megteremtéseéig az anyagban legalabb 4 van, rengeteg egyeztetnivalo van. Az
OTP-vel toébbek kozott elkezdték, Kincstarrol targyalnak, tehat itt nagyon sok egyeztetnivalé van, hogy
ezek a szlkséges és elégséges feltételek a jogszer( kiirashoz a rendelkezésre alljanak. Ebben
természetesen kiilsé jogi szakértét is bevonnak az el6készités idészakaban.

A tenderben a testiiletnek kilén déntést nem kell hozni, de a szbvegét részben a harom bizottsag
targyalja. Tajékoztatasul minden képvisel§ meg fogja kapni, nyilvanos Uléseken részt vehet. A
végleges dontést a testilet fogja meghozni, hogy adjak ilyen feltételekkel, avagy nem.

Borka-Szasz Tamas masodik modosito javaslataval és a nyilvanossaggal egyetért. Nincs titkolnivald,
nem volt, nem is lehet ebben a targykdrben. Azt gondolja, ez az Ggy ér annyit, hogy mindent csak a
nyilvanossag el6tt hajtsanak végre. Az 6nkormanyzat gazdasagi érdekérdl nem a Népszabadsagban
kellene informaciot adni, mert az az Onkormanyzat érdekeivel ellentétes, ha itt konkrét arakat
mondanak. Azt gondolja, a piacon ezek az adatok ismertek, mindenki olvashatja. Kéri képvisel6-
tarsait, dontsenek a javaslatokrol.

Toth Mihaly ismerteti, ket modosito javaslat van. Az egyiket Borka-Szasz Tamas tette, a masikat a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag, és van egy el6terjesztéi javaslat. Ugyrendi
hozzaszolasnak ad helyt.

Téth Janos azt gondolja, egészen eddig neki is tiszta volt ez az egész térténet. Nem mondja, hogy
nem vitatkozott, de tiszta volt. Az alpolgdrmester mostani hozzaszolasaban azt mondta, a képvisel6-
testlletnek a tender kiirasahoz meg kell adni azt a municiét a harom bizottsagnak, tehat a tender
kiirdinak, vagy az osszeallitdinak, hogy vagy bérbe adjak, vagy eladjak. Ez hangzott el. Innentdl
kezdve a.) és b.) variaciot kellett volna tenni. Most itt nem fogja a testilet eldonteni, ha jol érti, hogy
melyik konstrukciot valassza, hanem mind a kettét odaldki a harom bizottsagnak, akik majd elddntik.

Téth Mihaly sz6t ad az alpolgarmesternek.

Orosz_Ferenc magara vallalja, hogy farad. A dontés ebben a Wellness tgyben, hogy eladjak a
terlletet, vagy nem adjak el. Mint eléterjeszt6 az eladas mellett ....

Toth Janos kozbeveti, nem errél szél a .....

Orosz Ferenc ...a hatarozati javaslatrol beszélnek. A bérbeadast visszavonta, ezt tdbbszor elmondta.
Csak az eladasra vonatkozé javaslatot terjeszti el6. A bérletet visszavonta. Ezt mondta el a
kiegészitdjében, hogy 50 évrél dontdtt eddig a testulet, az értékesités mellett voksol, nem a
bérbeadast tamogatja. Nincs hosszu tavu javaslat, mert mint el6terjeszté a leiras ellenére visszavonta.
Csak az a javaslat vitathatd, amit el6terjesztett, vagy amit képvisel6-tarsai modositasként
el6terjesztettek. Azt gondolja, abszolut egyértelm(i, nem akarta 0sszekeverni, de talan szébotlas
lehetett.

Téth Mihaly a jegyz6nek ad szét.

Dr. Szeles Gabor emlékezteti a képvisel6-testiletet, hogy az 561/2007.(IX.25.)Kt szdmu
hatarozataval, ahogy az eléterjesztésben is szerepel, ugy dontétt, hogy nyilvanos ingatlanhasznositasi
palyazat formajaban valésul meg, melynek végleges szdvegét a Tulajdonosi Bizottsag, a Pénzigyi,
Ellendrzési és Kbzbeszerzési Bizottsag és a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag egyiittes
ulésen fogja véglegesiteni. Jelen el6terjesztés eredetileg ugy késziilt, hogy beleirtak elidegenités vagy
bérbeadas. Az elbterjeszté azzal kezdte a bevezetd szGvegében, hogy 6 az elidegenitést javasolja.
Tehat az el6terjeszté javaslata, hogy erre a terilletre az elidegenitést javasolja, indoka, hogy a
palyazat szovegét harom bizottsagnak mashogy kell 6sszeallitani, hogyha elidegenités van, mintha
bérbeadas. Errél szdl csak egyszeriien a dolog.

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszoélasnak ad helyt.
Zupké Janos felhivja mindenki figyelmét, nem tudja, hogy a Kézigazgatasi Hivatal mit fog ezzel tenni.

Mindaddig, amig nem latnak tisztan, nem latjak a bizottsdgoknak, vagy ennek a létrejovd U
bizottsagnak is a hozzaallasat, az eredményét, kéri, hogy az elSterjesztést vegyék le a napirendrdl.
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Téth Mihaly az Ggyrendi javaslatot szavazasra bocsatja.

281/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - Zupké Janos tigyrendi javaslatara
- ugy dént, hogy a ,Javaslat nyilvanos ingatlan hasznositasi palyazat kiirasara a Wellness Park
megvalodsitasa érdekében” cimi elbterjesztést leveszi napirendjérol.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
8 igen
14 nem
1 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly tgyrendi javaslata levezetd elndkként, hogy zarjak le a napirendi vitat, és szavazzon a
képviselb-testilet. Megkérdezi, jogszeri-e az inditvanya?

Dr. Szeles Gabor valasza, igen, elég, ha elrendeli a szavazast.

To6th Mihaly ismerteti Borka-Szasz Tamas mddositd javaslatat, melyet az el6terjeszté tamogat, majd
szavazast rendel el.

282/2008.(1V.17.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy nyilvanos ingatlan
hasznositasi palyazaton beérkezett ajanlatok értékelésére 5 tagu Wellness tender birald bizottsagot
hoz létre. A birdld bizottsag tagjai: EIndk: Podolak Sandor, Tagok: Gergely Istvan, Dr. Borsany
Gyorgy, Zupkd Janos és Vincze Miklos.

Szakérték: dr. Polinszky Tibor és Kernné dr. Kulcsar Déra

A biralo bizottsag feladata az ajanlattétel szakmai értékelése és irasos javaslat készitése a képvisel6-
testilet felé.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
13 igen
3 nem
0 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a javaslat elutasitédsra kerilt, mert nem kapta meg a mindsitett
tobbséget. Ezutan ismerteti a VKB modositd javaslatat, mellyel az elbterjeszté nem ért egyet, majd
szavazast rendel el.

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete a Varosfejlesztési és
Koérnyezetvédelmi Bizottsaga ugy dont, javasolja a képvisel6-testiiletnek, hogy az RSD menti
fejlesztésekkel kapcsolatban hozott és jelen el6terjesztéshez mellékelt 563/2007.(1X.25.)Kt. szamu
hatarozatat vonja vissza, és helyette az alabbi az alabbi hatarozati javaslatot fogadja el:

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a palyazati kiiras
megjelenéséig el kell késziteni a tdbbfunkcids, télen-nyaron Uzemel6 Uj Ifjusagi Tabor engedélyezési
tervdokumentéciojat, Csepel egy erre kijeldlt tertletén.

Toth Mihaly megallapitja, hogy a képvisel6-testllet szavazasa érvénytelen volt, mert a testiilet nem
volt hatarozatképes.

Ujbdl szavazasra kéri a képviselSket, de az ismételten eredménytelen lett.

Keéri, az a képvisel§ kapcsolja be a szavazogépét, aki akarja, és kideril, hogy szavazdéképes-e a
testilet, tudnak-e a napirendrdl donteni. Ismerteti a kovetkezd hatarozati javaslatot, majd szavazast
rendel el.
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Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy az
561/2007.(1X.25.)Kt. szamu hatarozat a tender legfontosabb elemei 2. szamu pontjat moédositja:

A Wellness park megvalositasahoz szikséges onkormanyzati terlleteket a nyertes palyazénak az
Onkormanyzat készpénz ellenében értékesti.

Téth Mihaly megallapitja, a képvisel6k tébbsége nem kapcsolta be a szavazdgépet, e napirend
ugyében nem kivannak szavazni. Megkérdezi, a jelenlévé testiileti tagok hajlanddk-e folytatni a
munkat, vagy sem? Amennyiben nem, mahoz egy hétre, reggel 9 o6rara Osszehivia a kdvetkezd
testileti Ulést. Mivel a testilet tagjai nem szandékoznak a tovabbiakban egylttmikddni, az ulést 17,
43 6rakor bezarja. Kdzli, hogy az lés folytatasa majus 24-én 9 érakor lesz.

K.m.f.
Téth Mihaly dr. Szeles Gabor
polgarmester Jjegyzb
A jegyzékonyvet készitette: Fehér Laszloné 1-4. napirendek
Csoka Andrea 5-11. napirendek, 18. napirend els6 része
Csala Katalin 12. napirend, 19. napirend elsé része

Dézséané Kosztyi Eva  13. napirend, 19. napirend masodik része
Majorné Sandor Beata 14-17. napirendek, 18. napirend masodik része

A jegyzokonyvet ellendrizte: Abrahamné Turner Rita
Szervezési Irodavezet6
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