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Altalanos észrevételek

Csepel IVS-e alapvetden kulturalt, intellektuélisan szinvonalas dokumentum, amely kisebb
korrekciokkal alkalmas lehet a kertilet fejlesztésének hosszabb tavon is aktuélis
elésegitésére.

Olyan stratégiai anyag, amely messzemenden tilmutat a ,,palyazat kotelezéen beadandd
melléklete” statusan, és tartalmaban 10-15 évre eldretekintve kiérdemli azt, hogy valdban,
a napi gyakorlatban az Onkorményzat varosfejlesztési munkajanak sorvezetdje legyen.
Ennek biztositdsahoz azonban a dokumentumot naprakészen kell tartani, azaz a jelenlegi,
,hullszéridsnak™ tekinthetd valtozatot a beadas utan attekintve, a formalis kotottségeket
jelentd eldirasoktol megszabadulva azt a keriilet mas fontos teriiletein is tovabbfejlesztve
aktualizalni, célszerlien évente egyszer modositani indokolt.

Az anyag igen jol kdveti a varosrehabilitacids palyazatokon valo részvétel szamara
orszagosan kialakitott tartalmi eldirasokat, ugyanakkor a formalis tartalmi felépitést a
szerzOknek — és segitOtarsaiknak — sikeriilt testreszabott helyi tartalommal feltdlteni.
Ugyanakkor — részben a miifaj Gjszertisége, részben pedig nyilvan az informacidoramlas
nehézségei, a szlik hataridokbdl fakado kiérleletlenség kovetkeztében egyes részleteiben
kisebb-nagyobb korrekciora szorul.

1. Az anyag stilusa a valasztékos fogalmazas mellett is inkabb a , kritikus értelmiségi”,
mint a ,,rajongd marketinges” hozzaallast tiikrozi. Ennek megfelelden — tekintettel arra,
hogy a dokumentum nem puszta palyazati melléklet, hanem tiz-tizenot évre elérelatd
stratégiai terv kell legyen, amit pl. befektetok szamara kedvcsinaloként, biztos
anyagot ugy atfésiilni, és atstilizalni, hogy az — nem leplezve, vagy tagadva a
kétségkiviil meglévo gyongeségeket — erdt, pozitiv elkdtelezettséget sugarozzon,
lehetdleg melldzve a tobbes szam elsé személyli megfogalmazasokat. A targyszert
fogalmazas az adatok, informaciok értékelés nélkiili kozlése onmagaért beszél!

2. Tekintettel arra, hogy Csepel egyik legfontosabb — bar helyben gyakran aldbecsiilt —
problémdja a tényleges helyzeténél kiilsé megitélésébdl fakadd vonzerd-hiany, igen
Iényeges, hogy a keriilet befektetési, fejlesztési szemponta adottsagait bemutatd —
célszertien kétnyelvii — marketing anyag legkésObb az Oszre — a stratégidban foglalt és
eldontott célrendszert, fejlesztési lehetdségeket bemutatva, vonzo képekkel,
targyilagosan mutat6 diagramokkal, térképekkel, stb. gazdagitva — késziiljon el, hogy a
terjesztése mielobb megindulhasson. A dinamikus fejlodéshez sziikséges igen jelentds
tokebefektetést igényld privat projektek mieldbbi megvaldsuldsa — amely az anyagban
hangsulyosan szerepld, és a timogatasok megitélésénél is elvart — partnerkapcsolatok
olyan kiterjedtségét igényli, amely csak professzionalis marketing eszkdzokkel érhetd
el, és a befektetdi informacié ennek a legelsd 1épcsdje.

3. A fentiek eléréséhez a valasztott jelszo kissé defenzivnek tlinhet, ahol az ,,értékek”

emlitése sokak szdmara inkdbb az 6rokségvédelmi értelemben vett értékeket sejtteti,
amivel a remélt dinamizmus nem feltétlentil all 6sszhangban, ugyanakkor a ,,sziget”
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szerepeltetése inkabb az elszigeteltség, kiilonallas érzetét keltheti, holott az anyagnak —
¢és Csepel varosfejlesztésének — éppen a sokiranyu partnerségre kell épitenie, mar a
jelszoban azt érzékeltetve, hogy a varosrész a ,,vilag kozepe”, ahova minden ut vezet.

4. Lényeges tovabbfejlesztésre szorul a Varoskozpont rehabilitacidjanak elképzelése,
hogy az anyag véleményezett tervezetében vazoltnal kisebb koltséggel nagyobb
hasznot hozhasson az dnkormanyzat és a csepeliek szamara. Ez felteheten az
opponens szamdra ismeretlen Akcioteriileti Tervre is ki kell hasson (részleteket lasd a
tovabbiakban).

Részletes megjegyzések

Az agglomeracios kapcsolatok tekintetében Csepel mint atszallo — és potencidlis megallito,
vasarld, rekreacios — teriilet nem csak tavlati terv, most is szamitasba veheto.

A gazdasagi szerkezetet érdekes lenne az orszagoson kiviil mas teriileti adatokhoz
hasonlitani. Nem tudni, hogyan allapithatdo meg a kényszervallalkozasok ,,jelentds” aranya,
¢s mit jelent ez a fogalom napjainkban.

Szerencsésebb lenne a ,,jelentdsen elmarad” tipust mindsitések helyett (szintén a gazdasagi
fejezetben, de masutt is) az 6sszehasonlitd adatokat kozolni, pl. a 100 lakosra juto 8,1
miikodo vallalkozast a budapesti 12,1 vallalkozas/100 6 adattal dsszevetve, igy a
maximalis objektivitassal is mindenki szamara vildgos lehetne, hogy mennyi a kiilonbség.

A kiskereskedelmi fejezetnél jo lenne a pozitiv fejleményeket (gyarapodd, er6s6do
kiskereskedelmi egységek) pozitivumként tdlalni, még ha az iitem nem is a leggyorsabb.
Vilagos, hogy pl. a Raday utca egyelére nem Csepel vendéglatasat erdsiti, de a 27,5 %-o0s
ndvekedésen beliil a lassuld litemet kiemelni nem szerencsés. Félrevezetd a statisztikai
adatokbol az a kovetkeztetést levonni, hogy ,,A szallashely-kapacitasok stagnaldsa és a
vendéglatohelyek szaméanak mérsékelt emelkedése mind azt mutatja, hogy az évrdl évre
novekvo fovarosi idegenforgalombol a XXI. kertilet csak minimalisan profitalhat.” Ez
ugyanis csak addig van igy, amig Csepelen a turisztikai attraktivitas szinte ismeretlen
fogalom. Ha megfeleld vonzerdvel bir6 attrakciok telepiilnének Csepelre,
megndvekedhetne a turizmus is. A stratégia-alkotas sordn az aktiv, pozitiv
megfogalmazasokat kell elotérbe helyezni, mar a helyzet értékelésénél.

Csepel gazdasagi szerkezetének kétségteleniil vannak hianyossagai, de tulzas azt allitani,
hogy a 100 milli6 forint alatti arbevétellel rendelkezd cégek koziil a legjobbak is csekély
eséllyel rendelkeznek a hosszu tavi prosperalé miikddésre. A nagyobb szellemi
kapacitasokat igényld, egyéni teljesitményre €pitd szolgaltato, illetve K+F szektorban a
mikor- és kisvallalkozasoknak mindenhol igen fontos szerepe van.

A 2.1. fejezetben emlitett vizi kozlekedési gazdasagi potencial a térség gazdasagi
szerkezetének atalakuldsa kovetkeztében egyre kevésbé 1étezik (leginkabb azért nincs
kihasznalva, mert Eurdpa-szerte csokken a nagyvarosi régiokban a vizi szallitas szerepe, a
magas hozzéaadott értéket igényld termelés egyre kevésbé igényli nagy tomegii dmlesztett
aruk mozgatasat, ez inkabb az alapanyag-termeld ipari, illetve a mezdgazdasagi
térségekben jellemzo).

A kozolt demografiai progndzis irrealis. A Studio Metropolitana az emlitett
tanulmanyaban azt szamolta ki, hogy mennyi lenne a kertiilet lakosszdma, ha minden ma
ismert, tervbevett lakdsépitési akcié megvaldsulna. Ezt kdvetden azonban a szerzd (jelen
opponensi vélemény irdja) leszdgezte, hogy a mechanikusan szamitott koriilmények az
altalanosan vérhato feltételek kovetkeztében (tekintettel arra, hogy az orszag és Budapest
népességének dinamikus ndvekedése csak erételjes bevandorlasi hullam esetén



kovetkezhetne be) nem valosulhatnak meg, igy csokkenteni kell a lakasépitési terveket, és
ehelyett eldnyben részesiteni pl. a korszerti munkahelyi, irodai projekteket.

Ezuton is le kell tehat szogezni, hogy 2020-ig, azaz 12 év alatt Csepel lakossaga
semmilyen szamitas szerint nem fog a jelenlegi népességszam masfélszeresére
novekedni (az europai intézmények is legfeljebb néhany szaz 6 idekoltozésével
jarhatnak). Csepelen 2020-ig 40.000-nél tobb lakassal szamolni 6namitas, ami azt
jelenti, hogy a népességszam 80.000 folotti értéke sem tekintheté megalapozottnak.

Ez nem azt jelenti, hogy Csepelen korlatozni kellene a lakésépitést, hanem azt, hogy a
tulzott, nem valos feltételrendszerre alapozott tervek — amelyek mas, megalapozottabb
valtozatok megvalosulasat akadalyozhatjadk meg — az 6nkormanyzat és a befektetok
szamara egyarant hatranyosak. Minimalis feltételként arrol van sz6, hogy a sokezres
lakasszamu projektek esetében indokolt azokat gy tobb — maximum két-hdromezer
lakésszamu — iitemre bontani, hogy a tényleges piaci viszonyok szerint a
tertiletfelhasznalas a kovetkezd litemre nézve idében valtoztathat6 legyen. Ennél
biztonsagosabb tervezést tenne azonban lehet6vé pl. az északi teriileten, ha a lakasszam
onkéntes (pl. 3-4000 lakas kortili) limitaldsa mellett nagyobb szerepet kaphatndnak az
olyan egyéb — munkahelyi, illetve rekreacids — varosi funkciok, mint pl. az irodak,
kereskedelem, szallodédk, K+F létesitmények, kulturalis 1étesitmények, stb.

A 3. fejezet elsd abrajan hidnyzik a 12. korzet jeldlése.

Annak megitélését, hogy pl. mekkora talajszennyezettség mennyire riaszt6 a befektetok
szamara, annak megitélését hagyjuk meg nekik. A CSM teriiletén az Onkormanyzatnak
atvallalnia a {6 fejlesztdi szerepet tobb mint kockazatos lenne, alapvetden keriilendd, ami
persze nem zarja ki a koordinacids, illetve gazdasagélénkitd marketing tipusu tamogatast.

Az ipari miiemlékek a gazdasagi hasznositas szempontjabdl a legtobbszor inkabb gatlo
tényezOk, mint erdsségek.

A szennyviztisztitd targyaldsanal a Cséry-teleppel kapcsolatos dilemmak nem ide valok,
Csepel fejlesztésével nem fiiggenek 6ssze, a varhaté kamionszam viszont helyesen
szerepel itt.

Az RSD-t inkdbb a regiondlis 6sszefiiggéseknél kellene szerepeltetni, hiszen Csepelnek
lényegében semmi hataskore nincs a regionalis feladatok megvaldsitasban, megitélésem
szerint hiba horizontalis programma tenni. A Kis-Duna-menti csepeli fejlesztéseket az
egyes teriiletegységeknél kell szerepeltetni, vagy akar egy 6nallo teriileti egysége képezni a
Duna-partbol, bar ez — éppen a Duna-part karakterének és fejlesztési irdnyainak
kiilonbozésége miatt vitathato.

A 4.1. fejezet hosszu tava jovoképének dsszefoglald mondatat érdemes lenne az
»~innovativ” (gazdasag) jelzével kiegésziteni a ,,jovOorientalt, dinamikus” mellett.

Az ,,ingatlanspekulaci6 kikiiszobolése” nehezen értelmezhetd kitétel, kihagyéasa
javasolhato, valosziniileg folosleges indulatokat gerjeszt. A ,termalkincs hasznositasat”
egyeldre szintén kihagyasra javaslom, hiszen olyan ,,kincset” jelent, amellyel a potencialis
versenytarsak nagyobb része is rendelkezik. Magyarorszagon — ¢s Budapest kornyékén is —
tul sok a hasonl6 ledugdzott furas ahhoz, hogy ez valdban versenyeldnyt jelentsen,
ugyanakkor fél6, hogy ennek folyamatos emlegetése hia reményeket keltve elvonja az
aktivitast a fontosabb, a tényleges versenyképességet javito fejlesztésekrol.

A stratégiai diagramban a gazdasagi szerkezet alakitdsdnal érdemes lenne célul tiizni a kis-
¢és kozépvallalkozasok gyarapitasat (a mikrovallalkozasok helyett), ,,a lakotelepi
¢letkoriilmények javulasa” talsagosan altalanos, kicsit pontositani kellene.

A Belvaros teriiletének az abra szerinti, a Gerincutig valo kibdvitése tjragondolandonak
mondhat6. Ha ugyanis a Belvaros legnagyobb problémaja most a varosi stirtiség hianya,
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akkor tovabb bdviteni a kozponti funkcidkra kijeldlt teriiletet — a I1. Rakoczi F. u. —
Gyepsor u. kozotti savval — varhatdan a kivant funkcidgazdagitassal ellentétes hatast valt
ki a kdzpont tekintetében. Egyetértve a Gyepsor u. menti sav helyzetének rendezési
igényével, tévedésnek tlinik ezt a teriiletet a Belvaros tobbi részével egyiitt kezelni.

Az akciodteriiletek kijelolésének targyalasi sorrendjében elsé helyre kellene tenni a
Varoskozpontot, és utana a Szabodtelepet.

Az 5.2. pontban targyalt Varoskdzpont akcioteriiletének bels6 megosztasi rendszere
tulsagosan bonyolult, ezen beliil a funkcidbdvitd varoskdozpont-megtjitasi palydzatra
kijelolt BF teriilet lehataroléasa talsagosan sziik, a kétségteleniil kivald adottsagh privat
beruhazasi helyszinek — Szovetség ABC és buszvégallomas tombjei — mellett kevés
beruhazasi lehetdséget nyujt az dnkormanyzati forrashanyad ésszerti elkoltésére. A teriilet
deéli hatarat ki kellene tolni a kovetkez6 keresztutcdig, hogy az dnkorményzati
beavatkozasok a féutca megujitas, attraktivitas-novelés, illetve a Polgarmesteri Hivatal
tombjének tovabbi rendezése irdnydban megtorténhessenek.

A Varoskozpont (BF tomb) megujitasi koltség-eldiranyzatai meglehetdsen magasak (az
Erzsébet tér megujitasa 2006-ban — szakmai korok altal igen magasnak tartva — mintegy
700 millioba kertilt), ugyanakkor nem vilagos, hogy a tervezett és a jelenlegi
buszpalyaudvarok tombjeiben megvalésitandé ,,kiils6” beruhazasokhoz miért kellene
a keriileti 6nkormanyzatnak tobb mint 1,5 milliard forinttal hozzajarulnia. Indokolt
lenne ezt inkabb partnerségi megallapodasok keretében minél nagyobb mértékben a
privat félre terhelni, adott esetben lehetdség szerint élve a JESSICA tamogatasi
konstrukcio remélt elényeivel.

Az 5.5. pontban foglalt RSD-menti teriiletek welness, szalloda, és mas ,,modern”
rekredcios teriiletté alakitasa jot tehet a keriilet imazsanak és gazdasaganak, ugyanakkor
varhato, hogy itt jelentds lakossagi és zold civil ellenallassal kell megkiizdeni
(vizividdmpark versus Gszolap alapon), hiszen ezeknek a létesitményeknek a
forgalomvonzo hatdsa igen magas, €s ez esetben a szokasos ,,kornyezetbarat,
natirturizmus” stilisztika nem all 6sszhangban a tervezett tartalmakkal.

A 6.1 fejezet eleje kissé tankonyvszerli, nem ide valo (egyébként is tilsagosan hosszl a
dokumentum), vagy ha mégis itt kdzoljiik, érdemes lenne hozzarakni a besorolas
valtoztatasanak lehetséges maddjait is (mert vannak ilyenek).

A 6.2. tablazataban az Ady lakotelep rehabilitacidjaba a magantokét pl. a bérldk részérdl az
tizletek és kornyezetlik megujitasaba be kellene és lehetne vonni, ha nem is
teleptilésrendezési szerzddés, ne példaul BID (business improvement district) keretében.

A 6.2.1. Rehabilitacids rendelet és keret esetében rendelkezni kellene a tarsashazi
megu;jitasrol is.

A 6.6.2. ponthoz: a varosmarketing PR iizenetét az anyagban irottaknal hatasosabban,
logikailag el6bb kellene kezdeni: mind a kiilsé, mind a bels6 kommunikécid soran
Csepelt mint mar most (amennyire csak lehet) dinamikusan fejlodo keriiletként kell
bemutatni (a tények mindig meggy6zObbek, mint az igéretek), amelynek gigantikus
fejlesztési potencialja tovabbi gyors fellendiilés igér. Ennek a szemléletnek egyébként az
egész anyagot at kellene hatni.

Tévedés, hogy a PR-nek elsddlegesen a helyi lakosokat kellene megszdlitania! Nem
vitatva ennek jelentdségét legalabb ilyen fontos — sét, a partnerszerzés szempontjabol
sokkal fontosabb — a kiils6 imazs javitasa, ami részben az altaldnos megitélés javitasaval
(rendszeres sajtotajékoztatok, sajtohirek a kiilonféle aktualis eredményekrdl, jo hirekrdl,
akar meglepd, de vonzo, kedves, emberi dolgokrodl, amelyek segitenek elhomalyositani a
tajékozatlan kiils6 szemléldkben a ,,Csepel = lerohadt lakotelep + lepusztult Vasmii + a ki
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tudja hogyan meghalt Zambod Jimmy™ jellegli tipikus sablonokat), részben pedig a
potencialis beruhdzoi, befektetdi koroknek szold, megfelelden — és hitelesen —
feliilpozicionalt informaciokkal, tajékoztatokkal, honlappal, hirekkel, kiadvanyokkal, stb.
torténhet. Az altalanos imazsjavitas eldsegiti a pozitiv iizleti klima kialakitasat, a tokeerds
profi fejlesztok, beruhazok pedig sajat PR munkajukkal az 6nkorményzatnal jobban fogjak
jo hirét kelteni a varosrésznek sajat potencidlis vevdik korében (1d. Pl. a Corvin Sétany,
vagy az Obol XI. kommunikéaci6jat, PR-jét).

Csepelnek ki kell tornie a ,,helyi érdek(i” marketing aktivitasbol, ehhez nem csak egész
Budapesten, hanem minimum Eurdépa illetékes iizleti koreiben tudatni kellene (pl a
nemzetkozi ingatlanvasarokon valo részvétellel, ahol pl. az V., és a XI. kertilet, de
Kdbanya is egyre aktivabb, sikeresebb: bovebb referencidk: Verbai Lajos polgarmester,
Gyo6ri Dénes alpolgarmester). Akar a Fadesanak, akar mas Csepelen miikodé
fejlesztOknek, beruhdazoknak joval elénydsebb lenne a nemzetkdzi pénz- és ingatlanpiacon
jegyzett teriiletként értékesiteniiik projektjeiket, ehhez azonban az dnkormanyzat szervezo
munkéja, kommunikécios kozremiikodése is sziikséges.

Az Ady lakételep példaadd mintaszeriisége rendben van, de a Varoskdzpont esetében
sokkal iitOsebb, ,,itt a vilag kozepe” tipusu iizenet kellene megfogalmazni (intermodalitas
nélkiil, mert azt a normalis emberek rendszerint nem értik, a magyarra leforditott
,atszallohely jelleg” pedig nem valami vonzé. Altalanossagban is igaz, hogy a szakmai
divatokon, aktudlis verbalis innovacidon nyugvo szakmai kommunikacié a nagykozonség
szamara nem olyan hatdsos, mint ahogyan azt a szakértok szeretnék, igy inkabb a
szakértOknek kellene elsajatitaniuk a marketing-kommunikécid alapjait,ha vonzo terveket
akarnak eldallitani.

Ordmmel 1atnék Csepelen egy olyan marketing-kommunikacids szakértét, aki képes az ,,a
keriilet minden eszkozzel megakaddlyozza, hogy teljesen elszigetelt tarsadalmi
szegregatumok fennmaradjanak, a lakokat a szanadlds eredményeképpen integralt
lakokérnyezetbe helyezi” tipusu kommunikacids szornysziilottekbdl (bocsdnat)
emészthetd, atlagos emberek szamara érthetd, szerethetd tizenetet formalni.

A 6.3 fejezethez nem csak az IVS-készités eseményeit kellene felsorolni (mivel az szamos
valds el6zményen alapul), hanem azt a nem kevés eseményt, rendezvényt is, amit Csepel
Onkormanyzata évrél-évre a széles varosfejlesztési partnerségi halo érdekében szervez
(épitészet napja, vallalkozéi forumok, stb.). Nem szégyen, hanem bizalomkeltd elény, ha
az IVS és az ATT nem egyszertien vadonatuj otletek jol felépitett, logikus halmaza, hanem
a ,,szokdsos napi gyakorlat”soran kialakult, mar kitalalt stratégia aktudlis, az eldirdsoknak
megfelelden talalt valtozata, és ehhez a rendszeres kommunikacid, partnerségi hald
megléte is hozzétartozik.

A szervezeti rendszer készitése talan a legujszeriibb kovetelmény a varosfejlesztés
tervezésében, javaslata ezért egyelore kiforratlan, kusza. A 6.4. pont szoveges részében
vilagosan meg kellene fogalmazni azt, hogy a CseVaK Zrt. fog atalakulni CseVaK Holding
Zrt-vé. Ebben az esetben — ha valdban holdingrél, vagyis a mas cégek f6lott azok
tevékenységének Osszehangoldsa érdekében a tulajdonrészesedéseken keresztiil ellendrzést
gyakorl6 cégrdl van sz6 — a Varosfejlesztési Tarsasagnak az eldirasok szerint 6nallo
cégként — és nem cég-részegységként — kell megjelennie, a CseVaK Holding rész-, vagy
teljes tulajdonlasa mellett. Tisztazni kellene, hogy ebben az esetben az onkormanyzat mely
cégekben kivan kozvetleniil, a Holding Zrt. mellett résztulajdonosként szerepelni, és
melyekben kozvetve, tisztan a Holdingon keresztiil dontd befolyast gyakorolni. A
Virosfejlesztési Tarsasagot nevesiteni kellene, megjeldlve annak elnevezését és
cégformajat (ha az ingatlanvagyon egy részét is atadja az Onkorményzat a Varosfejlesztési
Tarsasagba, akkor a Zrt., ha csak a rabizott projektek menedzselésével foglalkozik, akkor a
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Kft. forma is megfelel6 lehet. Mindkét esetben megfontolandé a non-profit miikodés, és
lehetdséget kell teremteni arra is, hogy a Vérosfejlesztési Tarsasag az Onkormanyzat
dontésével tovabbi (pl. PPP-célu) projektcégek megalakitasaban is részt vehessen, privat
partnerségek megvalositasara. Persze a Varosfejlesztési Tarsasagnak lehetnek mas célu
szervezeti egységei is.

Tisztazni kellene a szerz6déses rendszert is, a jelenlegi javaslat tilsdgosan elnagyolt.

A keriilet fejlesztéséhez mas kozhatalmi szervezetekkel valé partnerkapcsolatok
megvalositasara a javasolthoz képest hatékonyabb megoldas sziikséges. Indokolt 1étrehozni
egy olyan Csepeli Keriiletfejlesztési Allandé Ertekezletet (tetszés szerint mas
elnevezéssel), amelyben évente legaldbb kétszeri (négyszeri?) tilésezéssel allando
partnerként (egytittmiikodési megallapodassal) részt vesznek a szomszédos
onkorményzatok, a Févarosi Onkorméanyzat, a BAFT, Pest megye, és a fontosabb (pl. az
allami vagyon, vagy az operativ eléremozditas — pl. kozlekedés, kornyezeti ligyek —
tekintetében érdekelt) kormanyzati szervezetek, minisztériumok felelds vezetoi, az
illetékes szakemberek eldkészitésével. Az egyes kdzvetleniil érintett partnerekkel — pl.
szomszédos keriiletek, Févaros, stb. — természetesen az Ertekezleten kiviili egyeztetések,
megallapodasok is kivanatosan lehetnek egyes konkrét két-, vagy, vagy tobboldala
kérdésekben.

A 6.5. fejezet végén szerepeltetett RSD-varosrész szerepeltetése agglomeracios
tevékenységként foloslegesnek tiinik. Az elmult két évtized eseményei azt mutatjak, hogy
a rekreacios feltételekért, illetve a kdrnyezeti és kozlekedési fejlesztésekért valo kozos
lobbizason talmenden a homogenizalas folosleges, az egyeztetésre az Allandé Ertekezlet
megfeleld kereteket nyujthat.

A gazdaségi indikatorok kore néhany jellemzd, folyamatosan mért mutatoval (pl. a
tokekoncentraciora, a vegyesvallalatokra a KSH évkonyveiben folyamatosan jelennek meg
adatok) bdvitendo.

Budapest, 2008. majus 9.

Ongjerth Richard
kutatasi igazgat6

Elfogadom ezt a
dokumentumot
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