BUDAPEST XXI.
KERULET

CSEPEL
ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2007. majus 15-én (kedden)
9,00 drai kezdettel a Csepeli Munkasotthon rendezvénytermében (1211 Budapest, XXI. ker. Arpad
u. 1. féldszint) megtartott Gilésérol.

Jelen vannak: Toth Mihaly polgarmester
Orosz Ferenc alpolgarmester
Horvath Gyula alpolgarmester

Abel Attila, Balogh Erné, Balogh llona, Bartha Karoly Batky Endre, Borbély
Lénard, Borka-Szasz Tamas, dr. Borsany Gyorgy, Dobak Istvan, Garday
Balazs, Gergely Istvan, Glavanov Miklés, Gécza Daniel, dr. Gulyas Gabor
Kal Karoly, dr. Kiss B. Mihaly, Morovik Attila Németh Szilard, Podolak
Sandor, Polyakné Hajas llona Szuhai Erika, Takacs Jozsef, Téth Janos,
Vincze Miklés, Zanati Béla, Zupko Janos.

Osszesen: 29 képviseld

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr. Szeles Gabor
Becsei Dénes

dr. Csertus Monika
dr. Polinszky Tibor
Halmos Istvanné
Lombos Antal
Papp Gyulané
Abrahamné Turner Rita
Cserteg Imre
Domoszlai Marta
dr. Polgar Gyorgy
Farkas Gyorgy
Fehérvari Csabané
Pusztai Gabor
Szenteczky Janos
Trzasko Viktor
Vukovich Zoltan

Jelen vannak:

dr. Bukucs Balazs
Bodnar Eva

Botos Laszl6

Csala Katalin
Csaszar Mihaly
Damm Maria
Dozsané Kosztyi Eva

Jegyz6

OMISA agazatvezeté

Igazgatasi Agazat, agazatvezetd

F6épitészi Iroda, f6épitész

Varosgazdalkodasi Agazat agazatvezet
Szocialis és Egészségligyi Agazat 4gazatvezetd
Humanpolitikai és Uzemeltetési agazatvezetd
Szervezési Iroda, irodavezetd

Varosépitési Iroda, irodavezetd

Igazgatasi Iroda, irodavezetd

Politikai fétanacsado

Informatikai Iroda, irodavezetd

Gyamugyi Iroda, irodavezetd

fejlesztési fomunkatars

CSEVAK Kift. ligyvezet6 igazgato

Oktatasi, Szolgaltatd Intézmény intézményvezetd
OMISA irodavezeté

Szocialis Iroda irodavezetd helyettes
Gyambhivatal hivatalvezetd

Csepeli Tliz6rség

Szervezési Iroda munkatéarsa

BRFK Csepeli Kirendeltség renddrkapitany, alezr.
Szocialis és Egészségligyi Agazat ligyintéz6
Szervezési Iroda munkatarsa



Jegyzékényv Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2007. méajus 15-i tilésérsl

Fehér Laszléné Szervezési Iroda munkatarsa

dr. Kerpan Matyasné Blnmegelbzési Iroda

Kernné dr. Kulcséar Déra jogi ugyintéz6

Majorné Sandor Beata Szervezési Iroda munkatarsa

Simonné Visontai Edit Informatikai Iroda munkatarsa

Szik Laszlo rendér dandartabornokot, a f6kapitany helyettese
Todor Istvanné Szocialis Iroda tgyintézé

Vida Istvan Csepp TV Kft. Ugyvezetd igazgatod

Dr. Zoltan Ferenc tlzolté alezredes, tanacsos, a Dél-budai Tizoltési

és Mentési Parancsnoksag parancsnoka

Téth Mihaly Gdvozli az allandé meghivottakat, a napirendekhez meghivott kilsé vendégeket, az
erdekl6ddket, és a sajté megjelent képviseldit.

Megallapitja, a képvisel6-testilet 28 fével hatarozatképes, dr. Kiss B. Mihaly jelezte, hogy kés6bb
fog megérkezni.

A helyszini anyagok kozoétt talalhatoé Uj napirend-tervezettel kapcsolatban inditvanyozza, hogy az
eredetileg 27. napirendi pontnak javasolt napirendet 7. pontként, mig az eredetileg 26. napirendi
pontnak javasolt napirendet 8. pontként targyaljak meg, majd a kérdésnek, hozzaszoélasoknak ad
helyt.

Kérdések, hozzaszolasok:

Németh Szilard javasolja, hogy az eredetileg 23. napirendi pontként megjeldlt 113. szamu

Onéllo képviseléi inditvany a Réckevei-Soroksdri Duna-dggal (RSD) kapcsolatos
6nkormanyzati allasfoglalasokra és cselekvésre

cimi el6terjesztést a zart Ulést kdvetden, 2. napirendi pontként targyaljak meg, mivel igen jelentés
szamban vannak jelen a terulet lakosainak képvisel6i, akik emiatt az egy napirendi pont miatt
érkeztek, ne raboljak feleslegesen az idejiket.

Téth Mihaly mivel egyéb észrevétel nincs, szavazast rendel el.

342/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete — Németh Szilard modositd
inditvanyéara — ugy dont, hogy az

Onéllé6 képviseléi inditvany a Rdéckevei-Soroksdri Duna-dggal (RSD) kapcsolatos
o6nkormanyzati dllasfoglalasokra és cselekvésre (113. szamu el6terjesztés)
El6terjeszté: Németh Szilard képviseld, Zupkd Janos képviseld

cim( el6terjesztést 2. szamu napirendi pontként targyalja meg.
Hataridd: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
14 igen
9 nem

5 tartozkodas elutasitva

343/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testillete — Toth Mihaly modositd
inditvanyara — ugy dont, hogy

7. napirendi pontként a (120. sz. el6terjesztés)

Javaslat a CSEVAK Kift. kényvvizsgaldjanak visszahivasdara és uUj konyvvizsgalo
megbizdsara

Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

cimi el6terjesztést,
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8. napirendi pontként a (119. sz. el6terjesztés)

Javaslat a CSEVAK Kft. zartkériien miik6dé részvénytarsasagga torténé atalakulasanak
alatamasztasdra szolgalé 2006. evi IV. tv. altal eléirt dokumentumok elfogadasdra
Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

cim( el6terjesztést targyalja meg.

Hataridd: elfogadasra. azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

19 igen
9 nem
0 tartézkodas elfogadva

Németh Szilard Ggyrendi javaslataban megkdszoni azoknak a képvisel6knek a tamogatasat akik
igennel szavaztak, és mivel szavazategyenl6ség miatt nem fogadtak el az inditvanyat, kéri,
dontsenek arrol, hogy az ebédsziinetet kdvetd elsé napirendi pontként targyaljagk meg az
el6terjesztést. Kihangsulyozza, nyuljtsanak segitséget a lakosoknak, hogy pontosan tudjak, mikor
kezdddik a napirend megvitatasa. Az ebédidé 13.00-kor kezd&dik, 14.00-ra hivjdk ide az
embereket.

344/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testilete — Németh Szilard Ggyrendi
javaslatara — ugy dént, hogy az

Onéllé6 képviseléi inditvany a Réckevei-Soroksdri Duna-dggal (RSD) kapcsolatos
onkormanyzati allasfoglalasokra és cselekvésre (113. szamu el6terjesztés)
El6terjeszté: Németh Szilard képvisel6, Zupkd Janos képviseld
cim( elbterjesztést az ebédsziinetet kdvetd els6é napirendi pontként targyalja meg.
Hatarido: elfogadasra.  azonnal

végrehajtasra: azonnal
Felelds: T6th Mihaly polgarmester

15igen

2 nem

11 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly a moédositott napirend egészérdl kér dontést.

345/2007.(V.15)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a mai (lésének napirendjét a
343/2007.(V.15.)Kt szdmu, és a 344/2007.(V.15.)Kt szamu hatarozatok figyelembevételével az
alabbiak szerint hatarozza meg:

Napirend elétti tajékoztatok:

Tdjékoztato az el6z6 testiileti lilés ota végzett munkarol.

El6add: Toth Mihaly polgarmester

Tdjékoztaté a kbzponti kbltségvetés altal biztositott potelbiranyzatokrol, valamint az
atadott hataskérben végrehajtott el6iranyzat modositasokrol

Készitette: Halmos Istvanné agazatvezetd
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ZART iilés:

Napirend 1. pontja: (103. sz. el6terjesztés)
Javaslat szocialis tamogatas ligyében benydjtott fellebbezések targyaban.
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

NYILT iilés:

Napirend 2. pontja: (101. sz. el6terjesztés)

Beszamolé a Csepeli Tiiz6rség 2006. évi munkajarol
Elbterjeszt6: dr. Borsany Gyodrgy Koordinaciés Tanacsnok

Napirend 3. pontja: (104. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a BRFK XXI. Keriileti Rendérkapitanysdaganak 2006. évi munkadjarél
Eléterjesztd: dr. Borsany Gyorgy Koordinacidés Tanacsnok

Napirend 4. pontja: (105. sz. eléterjesztés)
Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Biinmegel6zési Koncepcidjara
Elbterjeszté: dr. Borsany Gyorgy koordinacids tanacsnok

Napirend 5. pontja: (117. sz. el6terjesztés)
Javaslat a Févarosi Kozteriilet-feliigyelet Csepeli Alkb6zpontjanak létszamcsb6kkentésére
ElSterjeszté: dr. Borsany Gyodrgy koordinacids tanacsnok

Napirend 6. pontja: (83/1. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXl. Keriilet Csepel Onkorményzatianak a Csepeli Vdrosrendezési és
Epitési Szabalyzatanak médositésdra

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 7. pontja: (120. sz. el6terjesztés)

Javaslat a CSEVAK Kft. konyvvizsgdlojanak visszahivasara és Uj kényvvizsgald
megbizdsara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 8. pontja: (119. sz. el6terjesztés)
Javaslat a CSEVAK Kft. zartkériien miik6dé részvénytarsasagga torténé atalakulasanak

alatamasztasdra szolgalé 2006. évi IV. tv. altal elirt dokumentumok elfogadasdra
Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Napirend 9. pontja: (114/1. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Tulajdonosi Bizottsag felallitasdaval 6sszefiiggé egyes helyi rendeletek
maodositasaroél

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 10. pontja: (116. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Csete Balazs Gimnazium, Szakk6zépiskola és Szakiskola helyiségeinek ingyenes
hasznalatba adadsdra vonatkozé nyilvanos versenytargyalas meghirdetésérél

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 11. pontja: (110. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet koézteriiletek rendjérél és hasznalatarél szo6lo 25/2004.(V.18.) Budapest-
Csepel Onkorményzata rendelet médositdsdra

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 12. pontja: (99. sz. el6terjesztés)
Rendelettervezet a szocialis 0szténdijrol sz6l6 19/2003.(VI.24.) Budapest-Csepel

Onkorméanyzata Kt. rendelet médositdsara
Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester
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Napirend 13. pontja: (96. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a szocialis ellatasok rendszerérél sz6l6 25/2003.(X.21) Budapest-Csepel
Onkorméanyzata Kt. rendelet médositasdra

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 14. pontja: (98. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a gyermekvédelmi és ifjusdgi tamogatasok rendszerérél sz6l6
26/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositésdra

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 15. pontja: (113. sz. el6terjesztés)

Onéll6 képviseléi inditvany a Réckevei-Soroksdri Duna-dggal (RSD) kapcsolatos
o6nkormanyzati allasfoglalasokra és cselekvésre

Eléterjeszté: Németh Szilard képvisel6, Zupkd Janos képviseld

Napirend 16. pontja: (95. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodds keretébe tartoz6 egyes szocidlis és
gyermekjoléti ellatdsokrél sz6l6 27/2003.(X.21) Budapest-Csepel Onkorményzata Kt.
rendelet modositasara

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 17. pontja: (97. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a sziiletési tamogatdasrél sz6l6 15/2006.(VI.13.) Budapest-Csepel
Onkormanyzata Kt. rendelet médositdsara

Elbéterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 18. pontja: (94. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a gyermekvédelmi feladatok ellatasarol
Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 19. pontja: (108. sz. el6terjesztés)

Javaslat az egyes szocialis és gyermekjoléti ellatasokra, szolgaltatasokra vonatkozo ellatasi
szerz6dések médositasara

Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Napirend 20. pontja: (102. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Nagy Imre Altalinos Miivel6dési Kézpont bélcsédei intézményegységében
féréhely sziineteltetés feloldasdra és rendelettervezet 2007. évi kéltségvetési rendelet
modositasara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 21. pontja: (100. sz. el6terjesztés)

Beszamolé a CSEVAK Kft. lakbér és kiilon szolgdltatasok dijhadtralékaira vonatkozo sajat
behajtasi tevékenységérol

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 22. pontja: (112. sz. el6terjesztés)

Javaslat a SYNTAN Vegyianyaggyarté Kft. (izletrészeivel kapcsolatos elbvasarlasi jog
gyakorlasara

Eléterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Napirend 23. pontja: (109. sz. el6terjesztés + Melléklet)

Elbterjesztés Budapest XXI. Keriilet Csepel koézigazgatdsi teriiletén kozteriiletek
elnevezésérél

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Napirend 24. pontja: (106. sz. el6terjesztés)
Javaslat a keriileti sportegyesiiletek 2007. évi tamogatasanak jovahagydsara
Eléterjeszté: Németh Szilard sporttanacsnok
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Napirend 25. pontja: (107. sz. el6terjesztés)
Eléterjesztés a keriilet testnevelési és sportkoncepciojanak elkészitésére
Eléterjeszté: Németh Szilard sporttanacsnok

Napirend 26. pontja: (115/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatdsadra
Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Napirend 27. pontja: (111. sz. el6terjesztés)
Beszamol6 a Képvisel6-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol

Elbterjeszt6: Téth Mihaly polgarmester

Napirend 28. pontja: (118. sz. el6terjesztés)
Interpellacié a Csepel Miivek Ipari Park Szolgaltaté Kht.-vel kapcsolatban
Eléterjeszté: Németh Szilard képvisel6

Napirend 29. pontja

Egyebek
27 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, az elfogadott napirend értelmében zart tlés kévetkezik.
(A zért tilésrdl kilon jegyz6kbnyv készlil - jkv.ird)

Toéth Mihaly Gdvozli a nyilt lésen megjelenteket, megallapitja, hogy a testilet hatarozatképes.
Elmondja, a zart tlés dontéseirdl a gyakorlatnak megfeleléen torténik majd a tajékoztatas.

Napirend 2. pontja: (101. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a Csepeli Tiiz6rség 2006. évi munkajarol
Elbterjeszté: dr. Borsany Gyorgy Koordinacios Tanacsnok

Téth Mihaly kdszdnti a napirendhez meghivott Dr. Zoltdn Ferenc tlizolt6 alezredes, tanacsost, a
Dél-budai Tilzoltasi és Mentési Parancsnoksag parancsnokat, és Botos Laszl6 tlizolté szazadost, a
Csepeli TGz6rség parancsnokat, majd a szobeli kiegészitésnek ad helyt.

dr. Borsany Gyorqy elmondja, a tlizoltd parancsnoksag a févarosban atallt a regionalis tizolto
kézpontként valé mikodésre, és kilon valasztottdak a mentési parancsnoksagokat, illetve a
tizérségeket. Ennek keretén beliil jott Iétre az a megoldas, hogy a Xl. kertlet, a XXII. kertlet,
illetve Csepel egy helyre kerlilt szervezeti szempontbdl. A vezetdvaltas zokkenémentesen tortént
meg.

Kiemeli, a Csepeli Tiz8rség nem csak Csepel kdzigazgatasi hatarain belll l1at el tGz6rségi
feladatokat, mert hozza van kapcsolva egy Iényegesen nagy teriilet az agglomeraciobdl is. Kozli,
tajékoztatot kért Bende Péter tlizoltd vezérbérnagy urtdl arrdl, hogy a szakmai megitélése milyen a
Csepeli Thzb8rségnek. A vezérbrnagy Ur, és a sajat megitélése szerint is szakmailag jél 1atjak el a
feladatot a munkatarsaik. Kéri a testulet tamogatasat.

Té6th Mihaly jelzi, az UJKRB elfogadasra ajanlja a javaslatot. Mivel sem kérdés, sem hozzaszolas
nincs, dontést ker.

348/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Csepeli
Thz8rség 2006. évi munkajardl szolé beszamolét elfogadia.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
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27 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Toth Mihaly koszonetet mond a Tlzérseégnek a végzett munkajukert, és a 2007. évre sok sikert
kivan. Leszogezi, az UJKRB ulésén elhangzott javaslat nem témaja az lilésnek, késébb vissza fog
ra térni, és inditvanyt fog tenni az tigy rendezésére.

Napirend 3. pontja: (104. sz. elGterjesztés)
Beszamolé a BRFK XXI. Keriileti Rend6rkapitanysdaganak 2006. évi munkadjarol
Elbterjeszt6: dr. Borsany Gyodrgy Koordinaciés Tanacsnok

To6th Mihaly a szébeli kiegészitésnek ad helyt.

dr. Borsany Gyoérgy elmondja, az el6terjesztés pontosan bemutatja azt, hogy a térvényeknek
megfeleléen, milyen kivald munkat végeztek a rendérség munkatarsai az elmult évben. Beszamol
arrél, hogy 20 db térfigyeld kamera kialakitasra kerult Csepelen, a prébalizemelés megkezd6dott
2006. szeptemberében, a mikddtetés folytatdédik. A tobbi kerllet tapasztalatai alapjan kijelenti,
altalaban 6-12 honapon belll a kdzteruleti blincselekmények szama erételjesen csokken.

Ismerteti, a rend6rség vezetése az dnkormanyzattal k6zésen mind a 17 egyéni valasztokeriletben
kialakitotta a korzeti megbizotti halézatot, amely mar Gzemel. A lakossagi kapcsolat kiteljesedik
azzal, hogy a polgarérséggel, illetve a civil szervezetekkel nagyon j6 egylttmikodést alakitottak ki.
A blnmegel6zésben kitlintetett szerepe van a rendérség munkajanak. Kiemeli, fontos feladat a
térfigyeld rendszer alland6 figyelemmel kisérése, értékelése még ebben a félévben meg fog
torténni, és torekedni kell arra, hogy a kozterlleten minél tdbb renddr legyen jelen. Megjegyzi, a
rend6rség munkajaval kapcsolatban semmilyen probléma nem merilt fel, sé6t kifejezetten
udvariasan, és szolgalatkészen latjak el feladataikat. Javasolja, a testilet tagjai tovabbra is
tamogassak a renddri vezetés munkajat, illetve a rend6ri allomanyt is, az egylttmikodési
megallapodasnak megfeleléen.

Toth Mihaly koszonti Szik Laszl6 rend6r dandartabornokot, a fokapitany helyettesét, és Csaszar
Mihaly rendér alezredes, XXI. kerlleti kapitanysagvezetét. Kozli, az UJKRB elfogadasra ajanlja az
anyagot. Mivel szébeli kiegészités nincs, a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Németh Szilard azt kérdezi a rendérkapitany urtol, igaz-e az a hir, hogy egy volt 6nkormanyzati
képvisel6t folytatdlagosan elkdvetett kiskort veszélyeztetése, megrontasa, és fajtalankodas miatt
elsé fokon elitéltek, és fegyhazbiintetést kapott? Polgarmester urtél arrél kérdez, ha igaz a hir, mi a
teenddjiik ebben az tigyben?

Borka-Szasz Tamas megemliti, naponta kozlekedik a Kossuth Lajos utca — Szent Imre tér
utvonalon, illetve a gyorsforgalmi bekoétéuton. Vele egyutt sok lakost bosszant az autésok altal
elkdvetett rengeteg, apré szabalytalansag, amelyeket véleménye szerint még alapjaban meg
kellene akadalyozni. Azt kérdezi a rendérkapitdny urtdl, a csepeli rend6rkapitanysag milyen
segitséget, vagy tamogatast kér a testilettél ahhoz, hogy legalabb a varoskézpontban térténd
szabalytalansagokat meg tudjak szintetni?

Csaszar Mihaly megkdszoni a meghivast, majd elmondja, allaspontja szerint nem apr6, hanem
igen sulyos, és kiemelt kdzlekedési szabalysértésekrdl van sz6, amelyekkel eddig is, és a jovében
is sokat fognak foglalkozni. Leszdgezi, a szikséges intézkedéseket megteszi a probléma
megoldasa érdekében.

Ugy gondolja, a Képvisels-testiilet az 6 miikddése alatti idészakban mindent megtett azért, hogy a
rendérség megkapja azokat a technikai segitségeket, amelyekre sziiksége van. Mivel a féléves
felulvizsgalat indokolt, felmérik a térfigyel6 kamerak beallitési helyeit, és azoknak, amelyek nem jé
helyen vannak, javasolni fogjdk az athelyezését, igy az emlitett szabdlysértések kiemeltebben
kezelhetévé valnak.

Németh Szilard kérdésére valaszolva kifejti, van egy olyan biréi itélet, amely kiskord megrontasa,
fajtalansag, és egyéb jogsértések miatt jott l1étre. Leszbgezi, nem 6 az a személy, aki érdemben tud
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nyilatkozni a témaban. Kéri, sziveskedjen a birésaghoz fordulni a képvisel6 ar, ahol az elndk
minden bizonnyal érdemi valaszt fog majd adni.

To6th Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.

Glavanov Miklés ismerteti, a kapcsolata a korzeti megbizottjaval nagyon j6, azonban nem
egyuttesen tartjak a fogadoodraikat, mivel 6 sok esetben az igények alapjan felkeresi a lakosokat.
Felhivja a figyelmet arra — mar levélben korabban jelezte dr. Borsany Gyoérgy urnak —, hogy a
térfigyeld kamerak nem teljesen vannak j6 helyen. Megemliti, a Hollandi Gtnal, a Hatar ut és a
Késmarki utca sarkanal is elhelyeztek egy kamerat. Koéztudott, hogy alig késziletek el a
parkositassal, utana egy hénapon belll ismeretlenek szétverték a tébb millié forintbdl megépult
parkot. Javasolja, az emlitett utaknal 1évdé kamerat tegyék at a parkkal szembe, a szelektiv
hulladékgyijtékhdz. Inditvdnyozza azt is, hogy a kulon levélben kért masik kamerat a Maria
Kirdlyné ut, és a Hollandi ut taldlkozasanal helyezzék el, mert onnan jol belathaté az egész terllet.
Megjegyzi, nem csak a kdzpontban, hanem pl. a Hollandi utnal is sulyos szabalytalansagok
vannak, mert a megengedett sebességet az autdésok nem tartjak be. ROgziti, az Uj
Iézerberendezést a tegnapi nap kivételével nem latta sem a Hollandi uton, sem a Szentmiklési Gton
tizemelni. Ugy gondolja, pl. a strandnal eléfordult baleset utan keletkezett tSrmeléket — amely
egyébként még a mai napig ott van a parkoldban — a balesetet okozd személy koltségére kellene
eltakarittatni. Ugyanez vonatkozik a Maria Kiralyné utjanal Iévé dnkormanyzati tulajdonban 1évé
keritésre is, amely mar egy éve nincs megjavitva.

Ismerteti, egyik nap megszamolta, 3 éran beldl 15 db olyan autdval taldlkozott, amelyen nem volt
rendszam. Nem értheté szdmara, ezeket az autésokat miért nem lehet a forgalombdl kivonni?
Véleménye szerint, a magasabb szintl torvény sem megfelel6, mert nincs olyan személy, aki a
pontbilintetést kiszabja. Személyes tapasztalatot emlit, amikor is a rendérnek azonnal meg kellett
volna buntetniik a vétkes sofért. Meggy6z6dése az, hogy a szabalytalankod6 autésokkal nem
kellene baratsagosan banni.

Beszamol arrdl is, hogy a korzetében 1évé parkban hétvégenként rengeteg motoros, quados fordul
meg. Tudomasa szerint, kozterlleten nem lehet quaddal kézlekedni, ezzel kapcsolatban sem
tortént intézkedés a mai napig sem. Meglatasa szerint, az igen dragan kiépitett rendszert ugy kell
mikaodtetni, hogy koézbiztonsag legyen, és a szabalytalankodokat felelésségre tudjak vonni. A
rendérségnek, és munkatarsaiknak erét, egészséget, nagyobb anyagi és erkoélcsi megbecsilést
kivan.

Kal Karoly meggy6z86dése az, a rendbrkapitanysag kelld informéaciok nélkal nem tud 100%-osan
megfelelni a vele szemben tamasztott igényeknek. Megjegyzi, a rongalasok, szabalytalansagok
észlelését azonnal be kell jelenteni, ellenkez6 esetben a kapitanysag hogyan intézkedjen, ha nincs
is tudomasa az emlitett cselekményekrél? Kozli, volt olyan eset, amikor a korzetébdl bejelentett
informaciok alapjan a rendérség rovidesen intézkedett is az adott igyben. Véleménye szerint a
rendbrségnek kotelessége ellatni a szakfeladatat, azonban ahhoz, hogy az elvarasoknak
maximalisan meg tudjon felelni, a lakosok odafigyelésére, segitségére is szilkség van, mert a
kdzbiztonsag és a kdzrend fenntartdsa nem csak kifejezetten rendérségi feladat. Ugy gondolja,
példa értékiivé valhat az, ha valaki a kbzvagyonban kart okoz, és a kartéritést behajtjak téle.

Az elbterjesztést elfogadasra javasolja, mert nagyon jol elkészitett anyagnak talalja a beszamolot.
A renddrkapitanysag dolgozdinak tovabbi j6 munkat kivan.

Vincze Miklés idézi az elSterjesztés VII.1. pontjat, miszerint lakhatasi nehézségei vannak a csepeli
rendéroknek. Megjegyzi, a kés6bbiek folyaman fognak arrél targyalni, hogy Csepelen mennyi olyan
lakas van, amelynek bérl6je komoly elmaradassal rendelkezik, és a kilakoltatas veszélye is fennall.
Javasolja, fontoljak meg, hogy lehet6ség szerint ezekbe a lakasokba helyezzék el azokat a
rend6roket, akik Csepelen teljesitenek szolgalatot, és varhatéan a keriletben is maradnak.
Véleménye szerint, ezzel segiteni lehetne a rendérkapitanysag munkajat.

Téth Mihaly a vitat lezarja, és atadja a szot az elbterjesztének.

dr. Borsany Gyorqy tiszteli Glavanov Miklést azért, mert minden alkalommal kifejti azt az
allaspontjat, amit 6 jénak gondol. Ugy itéli meg, az a munka, amit a térfigyel6-rendszerrel
kapcsolatban megemlitett, és az értékel6 elemzés folytatddik. A kapitany ur jelezte — a jovd
honapban ez realizalédni is fog —, végig fogjak tekinteni azt, hogy a 20 térfigyel6 kamera valéban
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blnugyileg, és kbzlekedési szempontbdl j6 helyen van-e. Azokat a kamerdkat, amelyeknél nem
valt be a gyakorlat, esetleg athelyezik mashova, igy talan a Hollandi aton l1évé kamerét is.

Ismerteti, a FAMA lézerrel kapcsolatban a rendérkapitany Gr mindig irasbeli tajékoztatét ad arrol,
hogy mikor, hol helyezik el. A kezel6személyzet leterheltsége is kdzrejatszik abban, hogy nem
lehet allanddan tzemeltetni a mlszert.

A Borka-Szasz Tamas altal elmondottakkal kapcsolatban kijelenti, valdban kuilénds figyelemmel
kell eljarni az tgyben. Fel fogja hivni a kapitany ur figyelmét a problémara, azonban elhangzott,
hogy kiemelten fog foglakozni a témaval.

Véleménye az, a rendszdmokkal kapcsolatos felvetést érdemes lesz majd kulén napirendre tzni.
Ugy gondolja, Vincze Miklds javaslatat meg kell fontolni, egy késébbi alkalommal térjenek vissza
az Ugyre. Kéri, fogadjdk el a beszamoldt, kdszénjék meg a rendérok munkajat, valamint a
célkitlizéseket a gyakorlatban kézdsen valésitsak meg, ellenérizzék is azokat, és majd a kdvetkez8
anyagban szdmoljanak be az eredményekrol.

To6th Mihaly mivel a rendérkapitany ur nem kivan reagalni az elhangzottakra, szavazast rendel el.

349/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a BRFK XXI.
Keruleti Rendérkapitanysag 2006. évi munkajarodl szolé beszamolot elfogadia.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
26 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 4. pontja: (105. sz. eléterjesztés)
Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak Biinmegel6zési Koncepcidjara
Eléterjesztd: dr. Borsany Gyorgy koordinacids tanacsnok

Dr. Borsany Gyoérgy szobeli kiegészitésében ismerteti, hogy a most eléterjesztett koncepcio a
Csepelen mar 2000. év 6ta meglévd Blnmegelézési Koncepciora épll. Hozzateszi, Budapestnek
is van Blnmegel6zési Koncepcidja. Elmondja tovabba, hogy egy késébbi idépontban javasolni
fogja, hogy a Képvisel6-testilet erésitse meg a polgarmesterek altal alairt Blnmegel&zési Charta-t.
Kijelenti, fontosnak tartja, hogy a rendéri berkeken belll is, valamint a politikai erék is felismerték,
hogy a blinmegel6zés nem kifejezetten csak a rend6rség Ggye, hanem mindannyiunk kdzds tgye.
Ennek hatasara, 2003-ban, a Kormany felkérésére, a Gonczél Katalin altal vezetett bizottsag
beterjesztette az Orszaggylilés elé a Nemzeti Blnmegel6zési Stratégiat, amelyrél hatarozat
szlletett és a Kormany minden esztendében meghatarozza - kilénb6zé szintekre bontva
(minisztériumok, énkormanyzatok, stb. részére) - az ezzel kapcsolatos aktualis feladatokat. Kozli,
ennek megfeleléen az el6terjesztett Blinmegel6zési Koncepcié is mindenkire vonatkozik
(renddrség, polgarérség, kozterilet-feliigyelet, civil szervezetek, stb.) Csepel koézigazgatasi
hatarain belll. Ebben fogalmaztak meg mindazokat a feladatokat, amelyek ebben az ligyben az
Onkormanyzatra tartoznak.

A tervezett feladatok kozul két témat emel ki, az egyik a parkolasi rendelet megalkotasa, hogy az
allampolgarok megismerjék a jogaikat és kotelezettségeiket. A masik a vagyonvédelem tertletén a
tavfelugyeleti rendszer tovabbi kiszélesitése és ennek a képviselS-testilet altal térténd ajanlasa.

To6th Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést két bizottsag targyalta (OKISB, UJKRB) és mindketté
elfogadasra ajanlja. Megallapitja, hogy a bizottsagi elnékék nem kivannak szébeli kiegészitést
tenni, valamint, hogy a képvisel6-testllet tagjai részérdl kérdés nincs, ezért megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard javasolja, hogy ne csak altalanossagban hatarozzanak meg célokat, hanem a
célokhoz rendeljenek konkrét feladatokat is, és ezek végrehajtasarol késziljon beszamold, hogy
értékelni tudjak, hogy hova jutottak.
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Megallapitja, hogy az 1. szamu mellékletben, a kdzbiztonsag javitdsara javasolt (2007-2008.
évekre vonatkozo) feladatok hatarid6i sok esetben folyamatos végrehajtassal keriltek
meghatérozasra. Megjegyzi, az ilyen hataridékkel nem nagyon lehet mit kezdeni.

Javasolja, hogy a koordinacios tanacsnok a koncepciéban megfogalmazodott 14 feladat (1. sz.
melléklet) végrehajtasanak allasarél 2007. november 30-aig szamoljon be a képvisel6-testiletnek.
Megjegyzi, a felsorolt feladatokbdl legalabb tiznek addigra lejar a hatarideje, tehat a novemberi
képvisel6-testileti Glésen ezekrél be lehetne szamolni. Megkérdezi a tanacsnokot, hogy hozzanak-
e err6l kilon hatarozatot, vagy a nélkil is megoldhaté.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlé nincs, majd atadja a szét az eléterjesztének.
Dr. Borsany Gyorgy megkdszoni a javaslatot, majd kdzli, jelezni fogja a polgarmester felé, hogy a
masodik félévi munkaterv készitésekor, a novemberi Ulés napirend-tervezetébe vegye fel, a
Blnmegel6zési Koncepcidban meghatarozott feladatok végrehajtasardl sz6l6 beszamolét.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatat.

350/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy doént, hogy a
Blnmegel&zési Koncepciot elfogadja.

Hatarido: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Dr. Borsany Gyorgy koordinacios tanacsnok
Dr. Kerpan Matyasné kozbiztonsagi fémunkatars

27 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 5. pontja: (117. sz. elGterjesztés)
Javaslat a Févarosi Kozteriilet-feliigyelet Csepeli Alk6zpontjanak létszamcsb6kkentésére
Elbterjeszt6: dr. Borsany Gyodrgy koordinacids tanacsnok

Toth Mihdly megallapitja, hogy az elbterjeszté nem kivan szébeli kiegészitést tenni. Kozli, az
el6terjesztést egyik bizottsag sem targyalta meg, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Borbély Lénard a betéltetlen allashelyekkel kapcsolatban megkérdezi, hogy ezeket milyen médon
hirdették meg, valamint, hogy a Févaros, vagy Csepel probalta meg feltdlteni az allashelyeket.
Kérdezi tovabba, hogy a 17, illetve a 20 statusz-hely koéltségét ki biztositja, illetve mekkora kiadast
jelent ez a csepeli dnkormanyzat koltségvetésében, valamint nem kell-e moédositani a kéltségvetést
ez ugyben.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, ezért a kérdéseket lezarja és felkéri
valaszadéasra az el6terjesztét.

Valasz:

Dr. Borsany Gyorqy valaszaban elmondja, ez egy févarosi cég, amelynek a csepeli alkdzpontja
mikoédik a kerlletben, ezért a létszdm feltdltésérél a Fdvarosi Kozterulet-feligyeletnek kell
gondoskodni. A csepeli Onkormanyzat koltségvetésében szerepel a FOvarosi Kozterilet-
felugyelettel kotdtt megallapodas szerinti sszeg a Csepeli Alkdzpont miikodtetéséhez.
Hangsulyozza, szakmailag megalapozott a javasolt a 3 f6s IétszamcsOkkentés, egyrészt azért,
mert a 2006. majusaban megallapitott 20 fés allashely az elmult egy év alatt nem kerdlt feltéltésre,
masrészt, azért, mert id6kdzben Csepelen kiépitésre kerult a térfigyel6-rendszer.

10
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Dr. Kerpan Matyasné az elhangzottakat azzal egésziti ki, hogy a Fdvarossal kotott
Egyuttmikddési Megallapodas értelmében a Csepeli Alkdzpont mikodtetési koltségét 80-20 %-os
megosztasban finanszirozza a két dnkormanyzat, és a bevételen is ilyen aranyban osztoznak. A
létszamkeretet évek o6ta folyamatosan moédositottak, igazitottak az igényekhez, és most is ez
torténik.

A koltségvetés moédositasara nincs sziikség, mert a korabban megmaradt pénz atcsoportositasra
kerdlt. A létszam feltoltése a Févaros feladata, aki hirdetés utjan, meghallgatast kévetéen alkalmaz
embereket. Megjegyzi, azon a meghallgatason, melyen 6§ is jelen volt, azt tapasztalta, hogy nem
igazan olyan emberek jelentkeztek erre a munkara, akiket szivesen latnanak Csepelen, hogy 6k
lassak el a szolgalatot (végzettség, viselkedés sok esetben nem megfeleld).

Hozzaszolasok:

Németh Szilard kijelenti, nem hiszi el, hogy olyan emberek jelentkeznek kozterilet-feligyelének,
akik nem felelnének meg Csepelen. Véleménye szerint ez nem fedi a valosagot, ezért inkabb azt
kellett volna mondani, hogy azért kell csokkenteni a Iétszamot, mert a kéltségvetésben nincs ra
pénz. Megjegyzi, amennyiben pedig van ra pénz - mivel a 2007. évi koltségvetésben erre a célra
jovahagytak a keretet -, akkor be kell tolteni az allashelyeket, hiszen az el6z6 napirendnél a
renddrkapitany, valamint Borka-Szasz Tamas, Glavanov Miklés és Kal Karoly képviseldk is arrdl
beszéltek, hogy nagy gond van a kdztertleteken (sok-millios jatszétereket, a Kis-Duna Ligetet vernek
szét emberek, a Kis-Duna 0Obdlben is komoly karokat okoztak a rendbontok). Kijelenti, mindezek
ismeretében a FIDESZ frakcié az A&llashelyek feltdltését javasolja, ezért nem tamogatja a
létszamkeret csOkkentését. Kéri, hogy azok a képvisel6-tarsai, akik az el6z6 napirendnél komolyan
gondoltak hozzaszéladsukat, most a szavazatukkal is tamogassak el6bbi véleményuket.

Toéth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszolé nincs, ezért a vitat lezarja és atadja a szot az
el6terjesztének.

Dr. Borsany Gyorgy az elhangzottakra reagalva megerésiti, hogy a koézterilet-feligyel6k
létszama soha nem volt 20 f6, eddig is 17 f6vel lattak el a szolgalatot. Kijelenti, szakmailag nem
indokolt ennek a létszamnak a noévelése. Felhivia a figyelmet a kerlletben idékdzben kiépitett
térfigyel6-rendszerre, amely a kdztertlet-felligyelet, a polgarérség és a renddrség fizikai jelenléte
mellett, a kdzterlletek ellenérzésének fontos eszkdze. Kdézli, mindezek alapjan fenntartja az
el6terjesztésben javasoltakat.

To6th Mihaly szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatait.

351/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Févarosi
Kozterulet-fellgyelet Csepeli Alkdzpontjanak Iétszamkeretét 17 fében allapitja meg.

Hataridd: azonnal
Felelds: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Dr. Borsany Gyorgy koordinaciés tanacsnok
Dr. Kerpan Matyasné kozbiztonsagi fémunkatars

16 igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva
352/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete gy dont, felkéri a
polgarmestert, hogy a Févarosi Onkormanyzatnal jarjon el a 17 f6s létszamra a megallapodas
modositasa ugyében.

11
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Hatarid6: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
végrehajtasért: Dr. Borsany Gyorgy koordinacios tanacsnok
Dr. Kerpan Matyasné kozbiztonsagi fémunkatars

15igen
10 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 6. pontja: (83/1. sz. el6terjesztés)

Javaslat Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatidnak a Csepeli Vdrosrendezési és
Epitési Szabdlyzatdnak médositésdra

Eléterjeszté:  Orosz Ferenc alpolgarmester

Orosz Ferenc szobeli kiegészitésében elmondja, ez a CSVSZ mddositasanak elsé tGteme, amely
els6sorban a volt CSM terlletre vonatkoz6 moddositasokat tartalmaz. Bejelenti, egyetért a
»,Moddositd javaslat” cimmel készllt anyagban javasoltakkal, amely az egyeztetések eredményeként
szlletett, ezért ezt elbterjesztbként befogadija.

Tajékoztatasul elmondja, hogy a kertilet egyéb részeit érint6 - képvisel6i kezdeményezésre (Németh
Szilard, Glavanov Miklés) torténé - CSVSZ modositasok elSkészitése folyamatban van. Tébb
kérdésben konszenzusra kell még jutni, ezért a modositasi javaslat csak a masodik félév soran
kerul napirendre.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az elbterjesztést az UJKRB elutasitotta, mig a VKB moédositd
inditvanyt terjesztett be, amelyek figyelembe vételével egyhangulag tamogatja a rendelet
maédositasat.

Megallapitja, hogy kérdés, hozzaszdélas nincs, majd pontonként szavazasra bocséatja a VKB
modositod inditvanyat, melyet az eléterjeszté is tamogat.

353/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete - a Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag 68/2007.(V.9.)VKB szamu hatarozattal elfogadott mddosité inditvanya
alapjan - ugy dont, hogy rendelettervezetben javasolt uj 8/M § C) pont (9) bekezdésében az (a)
alpontot az aldbbiak szerint médositja:

(@) ,...... be kell tartani az egyéb koérnyezetvédelmi jogszabalyokat” - szévegrész helyére
a ,... be kell tartani a vonatkozé kornyezetvédelmi jogszabalyokat.” - szdvegrész
kerul.
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
16 igen
0 nem
10 tartézkodas elfogadva
354/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete - a Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag 68/2007.(V.9.)VKB szamu hatarozattal elfogadott mddosité inditvanya
alapjan - ugy dont, hogy rendelettervezetben javasolt uj 8/M § C) pont (9) bekezdésében az (b)
alpontot az alabbiak szerint médositja:

(b) LA talajvizkutbdél szarmazo viz, ...... ” - szbvegrész helyére a
LA talajvizb6l szarmazo viz, ...... " - szbvegrész kerdil.
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
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17 igen
0 nem
9 tartozkodas elfogadva
355/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete - a Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag 68/2007.(V.9.)VKB szamu hatarozattal elfogadott mddosité inditvanya
alapjan - ugy dont, hogy rendelettervezetben javasolt uj 8/M § C) pont (9) bekezdésében az (f)
alpontot az alabbiak szerint médositja:

f) ... névekedése, vagy az ivoviz-kutakat veszélyeztet§ ....” - szévegrész helyére a
e enn ndvekedése, vagy az ivéviz-bazist veszélyeztetd ....” - szévegrész keril.
Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
9 tartézkodas elfogadva
356/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete - a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag 68/2007.(V.9.)VKB szamu hatarozattal elfogadott médosité inditvanya
alapjan - ugy dont, hogy a rendelettervezet 1. szamu mellékletébdl torli a CSSZT-XXI-12 szammal
jelzett (Mély utcai telekre vonatkozd) szabalyozasi tervet, mert ez a CSVSZ rendelet el6z8
modositasakor mar elfogadasra kertlt, tehat mar része a rendeletnek.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehaijtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

18 igen
0 nem
8 tartozkodas elfogadva

16/2007.(V.15.)KtRENDELET

Budapest-Csepel Onkorményzata Képviselb-testiilete ugy dont, hogy a Budapest, XXI. Ker.-
Csepel Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl sz616, tobbszér médositott 6/2002. (l1l. 26.)
Kt. szamu, rendeletének médositasarél szol6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

16 igen
0 nem
10 tartézkodas megalkotva

Napirend 7. pontja: (120. sz. el6terjesztés)

Javaslat a CSEVAK Kift. kényvvizsgaldjanak visszahivasdara és uUj konyvvizsgalo
megbizdsara

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Szenteczky Janos, az el6terjesztés készitdje felhivja a figyelmet a helyszinen kiosztasra kerdlt
anyagra, amelyben készitéként, a bizottsagi Ulésen elhangzottak alapjan javaslatot tett a 2. szamu
hatarozati javaslat moédositasara. Kéri, hogy a képvisel6-testiilet az igy moédositott hatarozati
javaslatot fogadija el.
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To6th Mihaly ismerteti, hogy az el6terjesztést a PEKB targyalta és elfogadasra ajanlja.
Kérdések:
Borbély Lénard megkérdezi, van-e valamilyen szakmai indoka annak, hogy visszahivjak dr.

Takacs Imre kdnyvvizsgalot? Kérdezi tovabba, hogy dr. Takacs Imre midta végzi a kdnyvvizsgaldi
teendbket a CSEVAK-nal?

Téth Mihaly koézli, ez utdbbi kérdésre a valasz megtaldlhatdé a helyszinen kiosztasra kerult
anyagban.

Vincze Miklds arra var valaszt, hogy dr. Takacs Imre konyvvizsgald milyen Osszegl dijazast
kapott. Kérdezi tovabba, hogy az U konyvvizsgaléval van-e szerz6dés, milyen &6sszegi
javadalmazas varhaté.

Téth Mihaly megjegyzi, a dijazasra vonatkozd kérdésekre a valasz megtalalhaté a helyszinen
kiosztasra kertlt anyagban, majd atadja a sz6t Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Janos elérebocsatja, minden kérdésre valaszt adott a helyszinen kiosztasra kertilt
irasos anyagban, majd megismétli az abban leirtak |ényegét.

Hozzaszolasok:

Borbély Lénard megismétli, az irasos anyagban és az imént elhangzott valaszban elhangzottakat,
mely szerint dr. Takacs Imre a CSEVAK Kft. megalakulasa ota konyvvizsgaloja a cégnek.
Leszbdgezi, a FIDESZ frakcio tiszteletben tartja az egyszemélyes lgyvezetd igazgatoé (leendd
vezérigazgatd) akaratat, hogy kivel szeretne egyutt dogozni, azonban a CSEVAK alapitdja a
képvisel6-testilet. Véleménye szerint a vagyonbiztonsag akkor megfelel6, ha olyan ember a
konyvvizsgald, aki teljes mértékben atlatia a CSEVAK Kft. mikodését és ez az ember dr. Takacs
Imre. Megjegyzi, biztos abban, hogy az U0j kényvvizsgalonak javasolt személy megfelel6en
felkészult szakember, azonban mégsem rendelkezik akkora gyakorlati tapasztalattal ennél a Kift.-
nél, mint dr. Takacs Imre. Kozli, ezért és mivel a visszahivasnak nincs szakmai indoka, nem érti a
valtoztatasi szandékot, ezért javasolja, hogy a képviselb-testilet ne fogadja el a hatarozati
javaslatot. Javasolja, hogy tovabbra is dr. Takacs Imre legyen a megbizott kdnyvvizsgald, még
akkor is, ha a Gazdasagi Torvény szerint a Zrt.-nél haromévente le kell cserélni a kdnyvvizsgalo
személyét.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszolas nincs, ezért a vitat lezarja, majd atadja a szot
az elbterjesztés készitdjének.

Szenteczky Janos elmondja, a kdnyvvizsgaldi feladat ellatasa gazdasagi tarsasag esetében olyan
specidlis eseteket nem minden esetben tartalmaz, ami méas gazdasagi tarsasagoknal ne
jelentkezne. A feladat specialitasat jelentheti a helyismeret, a CSEVAK Kift. teljes ismerete - amire
az imént képviseld-tarsa is hivatkozott -. Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy az elmult 2-3 évben
két jelent6sebb atvilagitas tortént az 6nkormanyzatnal (egyik az énkormanyzatra és annak minden
intézményére, az intézmények gazdalkodasara terjedt ki, a masik pedig a vagyongazdalkodasra,
azon belil a CSEVAK gazdalkodasara). Mindkét atvilagitasban részt vett az el6terjesztésben
javasolt atvilagité team és a javasolt személy is, ezért meglatasa szerint a helyi sajatossagok
ismeretével dr. Szebellédi Istvan és a C.C.Audit Kft. is rendelkezik.

Téth Mihaly elbterjesztéként a szavazas megkezdése el6tt jelzi, hogy a hatarozati javaslat 2.
pontja helyett a helyszinen kiosztasra kerilt anyagban talalhatd, modositott hatarozati javaslatrél
kell dénteni, ezért el6szor ezt bocsatja szavazasra.
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357/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy a CSEVAK Kit.
atalakulasaval létrejové CSEVAK Zrt. kdnyvvizsgaloi teendbivel a C.C.Audit Kényvvizsgald Kft-t
(székhelye: 1148. Budapest, Fogarasi ut 58. ; konyvvizsgaldi szama: KE-0313/94/Xl; kamarai
nyilvantartasi szama: 000062) bizza meg 2007. junius 15-t6l 2010. majus 31-ig. A C.C.Audit
Koényvvizsgalo Kft. altal kijeldlt konyvvizsgalo: dr. Szebellédi Istvan (lakcim: 1148. Budapest,
Fogarasi Ut 58.; kényvvizsgaloi szama: 002431) kényvvizsgald. A megbizasi dij: 1.120e Ft+AFA
évente, havi szamlazassal.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: CSEVAK Kift.
Szenteczky Janos ligyvezet6 igazgato

16 igen
11 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, hogy a modositott hatarozati javaslatot a képvisel6-testiilet elfogadta,
majd az eredeti 1. szamu hatérozati javaslatot bocsatja szavazasra.

358/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete gy dént, hogy Dr. Takacs
Imrének a CSEVAK Kft.-nél betoltott kdnyvvizsgaldi megbizatasat 2007. junius 15-ei hatallyal
visszavonja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: CSEVAK Kft.
Szenteczky Janos Ugyvezetd igazgato

16 igen
11 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihaly jelzi, hogy a 2. szamu hatarozati javaslatrél mar dontéttek, ezért a 3. szamu hatarozati
javaslatot bocsatja szavazasra.

359/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, felkéri a
polgarmestert, hogy a szlikséges iratok Cégbirésaghoz térténé benyujtasarol gondoskodjon.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: CSEVAK Kft.
Szenteczky Janos Ugyvezet6 igazgatod

16 igen
11 nem
0 tartozkodas elfogadva
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Napirend 8. pontja: (119. sz. el6terjesztés)
Javaslat a CSEVAK Kft. zartkériien miik6dé részvénytarsasagga torténé atalakulasanak

alatamasztasdra szolgalé 2006. évi IV. tv. altal elirt dokumentumok elfogadasdra
Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Téth Mihaly szébeli kiegészitésre szo6t ad az anyag készitéjének.

Szenteczky Janos elmondja, hogy ez az elbterjesztés az aprilisi képviselb-testileti Ulésen
elfogadott dontések végrehajtasaként sziletett. Felhivia a figyelmet a helyszinen kiosztott anyag
masodik oldalan jelzett pontositasra, amelynek figyelembe vételével javasolja megtargyalasra.

Téth Mihaly jelzi, az emlitett pontositasrol nem kell kilén szavazni, azt az el6terjesztd
pontositasakeént kéri figyelembe venni.

Ismerteti, hogy az el6terjesztést a PEKB megtargyalta és elfogadasra ajanlja. Megallapitja, hogy a
bizottsagi eln6kdk nem kivannak szébeli kiegészitést tenni, majd a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Téth Janos megkérdezi, hogy ezt, valamint az el6z6 napirendet miért kellett elére venni az eredeti
napirend-tervezethez képest.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi kérdés nincs, majd Téth Janos kérdésére valaszolva kozli,
az elbterjesztés készitéjének elfoglaltsagara tekintettel, az 6 kérésére javasolta, hogy vegyék elére
a CSEVAK Kift-vel 6sszefliggd napirendek targyalasat.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard el6rebocsatja, 6k hozzajarultak ahhoz, hogy a CSEVAK Kft. atalakulasaval
kapcsolatos dontések a mai Ulésen megszilethessenek, hogy idében bekerllienek a
Cégbirdsaghoz. Reményét fejezi ki, hogy azokban a kérdésekben, amelyekben a cég jovéjével
kapcsolatban konszenzus volt, a tovabbiakban dontések sziletnek majd, mivel a megbeszélt
hatarozati javaslatok ebben az eléterjesztésben még nem szerepelnek.

Téth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlas nincs, majd szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatokat.

360/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a fliggetlen
konyvvizsgaldi jelentést a CSEVAK Kift. tarsasagi formajanak valtoztatasaval torténd
atalakulasanak tervezett vagyonmérlegeirél és vagyonleltarairdl elfogadija.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

végrehajtasért: CSEVAK Kft.
Szenteczky Janos Ugyvezetd igazgato

17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva
361/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete gy dont, hogy a CSEVAK Kit.-
bdl atalakulassal létrejové CSEVAK Zrt. Alapité Okiratat elfogadja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
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Felelds: To6th Mihaly polgarmester
végrehajtasért: CSEVAK Kift.
Szenteczky Janos ligyvezet6 igazgato

17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva
362/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, felkéri a
polgarmestert, hogy a szikséges iratok Cégbirésaghoz térténé benyujtasarol gondoskodjon.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: CSEVAK Kft.
Szenteczky Janos Ugyvezet6 igazgatd

17 igen
9 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 9. pontja: (114/1. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a Tulajdonosi Bizottsag felallitasaval 6sszefiiggé egyes helyi rendeletek
modositasarol

Eléterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Téth Mihdly bejelenti, hogy a szdbeli kiegészités és a valaszadas jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmesternek.

Orosz Ferenc szébeli kiegészitésében elmondja, hogy az elbterjesztés szakértbk bevonasaval
lefolytatott egyeztetések utan kertlt beterjesztésre. Most a Tulajdonosi Bizottsag létrehozésa, és
az ezzel 6sszefiggd SZMSZ mddositas van napirenden, mig az ezzel szintén 6sszefliggé vagyon
rendelet médositasara a késébbiekben kerill sor. Megjegyzi, ez utébbi dsszetettebb feladat, amely
elvégzésében a szakértbkon tul, a most létrehozasra kerllé Tulajdonosi Bizottsag is érdemben
részt tud venni. Kozli az eléterjesztés varhatéan szeptemberben kertlhet a képviselé-testilet elé.
Tajékoztatja képvisel6-tarsait, hogy az elbterjesztés elsé oldalan, a bizottsdg személyi
Osszetételének felsorolasanal a kipontozott részbe, a FIDESZ altal javasolt személy Németh
Szilard frakciovezeté.

Tajékoztatja a képviselb-testiiletet arrdl is, hogy a PEKB Ulésén az elbterjesztéssel kapcsolatban
tébb pontbdl all6 médositd inditvany fogalmazddott meg, ami a helyszini anyagban megtalalhaté.
Kijelenti, a médositd inditvanyban foglaltakkal az eléterjesztd egyetért.

A Németh Szilard altal az el6z6 napirendnél tett megjegyzésre visszatérve elmondja,
természetesen a jogi feltételek megteremtédése utén visszatérnek azokra a kérdésekre,
amelyekrél targyaltak és a Csevak-kal kapcsolatban Ujabb elbterjesztést terjesztenek majd be.

Toéth Mihaly ismerteti, hogy az eléterjesztést két bizottsag targyalta. Az UJKB elutasitotta, mig a
PEKB modosité javaslatokkal ajanlja elfogadasra.

Megallapitja, hogy a bizottsagi elndkdk nem kivannak szobeli kiegészitést tenni, majd a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Téth Mihaly megallapitja, hogy kérdés nincs, majd megnyitja a vitat.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard az el6z6 napirendnél tett megjegyzésére is utalva kifejti, a konszenzus Iényege
az, hogy kbzdsen elddntenek valamit, utana annak megfeleléen késziilnek elbterjesztések és a
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késébbi legitimacidos dontések, a testileti dontések is e szerint sziletnek meg. Megjegyzi, a
konszenzus nem azt jelenti, hogy dsszehivnak egy targyalast - amit itt mar kalon készonni kell - és
ott mindenki elmondja a véleményét, majd irasban is javaslatokat, mddosité javaslatokat
fogalmaznak meg az egyes szervezetek, és utana megvonjak a vallukat, és minden megy tovabb a
maga utjan.

Kifejti, kozel egy évvel ezelbtt, a valasztasok soran kialakult egy helyzet, a valasztok
felhatalmaztak embereket arra, hogy képviseljék az érdekeiket. Meglatasa szerint normalis
helyzetben egy Onkormanyzatnal a kialakult szavazati aranyokat, mint legitimaciés forrast illik
figyelembe venni. Emlékeztet, 6k korabban mar jelezték, hogy nem teljesen ennek megfeleléen allt
fel a testillet, a poziciok nem ennek megfeleléen alakultak. Erthetetlennek tartja, hogy a
Tulajdonosi Bizottsag létrehozasakor az SZDSZ képvisel6jét jeldlték az uj bizottsag elndki
pozicidjara. Megjegyzi, az SZDSZ két fével van jelen a képviselb-testiletben a valasztason elért
7,8 %-o0s szavazati aranyaval, és ehhez képest egyikik tanacsnok lett, masikukat pedig bizottsagi
elndki posztra jeldlik. Felveti, hogy ez nem szurja-e a szocialista képvisel6k szemét. Megjegyzi,
amennyiben nem, akkor meglatasa szerint egy Uj koalicié alakult ki, tehat mar nem 16-an, hanem
18-an vezetik ezt a kerlletet, azonban ennek a tényét nyilvanossagra kell hozni, és nem kell
eljatszani a ,hGi de nagyon ellenzéki vagyok” figurat, mert nincs értelme, amint az j6l latszott az
el6z6 szavazasok soran is. Hozzateszi, gratulal ehhez a koaliciohoz, és sok sikert kivan, csak
akkor ne mondjak azt, hogy a tulajdonosi bizottsagot az ellenzék vezeti, mert nem az ellenzék
vezeti, hiszen, ha az ellenzéknek kellene vezetni, akkor nyilvanvaldéan fideszes elndkének kellene
lenni. Megjegyzi, a FIDESZ szavazati aranya Otszorose, és a képvisel6-testiletbe kerdlt
képvisel6inek szama is négy és félszer erésebb képet mutat, mint az SZDSZ-¢é.

Kdzli, a FIDESZ frakcié egyéb problémakat is megfogalmazott, amit mddositd javaslatok
formajaban terjesztettek el6. Kézli, annak ellenére, hogy tudomasul veszik az eréviszonyokat és a
szavazasi aranyokat, ugy gondolja, hogy véleménylk kifejtésére sziikség volt, mert meglatasa
szerint olyan erdpoziciobdl is lehetne masként csinalni, mint amilyen az MSZP pozicidja.
Megitélése szerint, amennyiben koalicid6 vezeti a kerlletet, akkor is illene egy Tulajdonosi
Bizottsagba a nagyobbik partbdl jeldlni. Kijelenti, 6 ezt meg is teszi és a Tulajdonosi Bizottsag
elndkének Borka-Szasz Tamast javasolja, aki eddig a pénzligyi bizottsag alelndkeként tevékenyen
dolgozott.

Felhivja a figyelmet a FIDESZ frakcié Orosz Ferenchez irasban benyujtott modositd inditvanyara,
amelynek els6 két pontja arrdl szol, hogy a Tulajdonosi Bizottsagnak még véletlenil sem lehet a
kezébe adni olyan jogositvanyokat, hogy tébbszaz-milli6 forint értékrél 6nélléan dontsén.
Hangsulyozza, a Tulajdonosi Bizottsag a kontroll szerepét kell, hogy betdltse, ezért felhivia a
figyelmet a Ill. szammal jelélt modositdé inditvanyukra, amelyben havi jelentések készitését
javasoltak, ami a vagyonmozgéas kdvetésére biztositana lehet6séget.

Toth Mihdly a pontossag kedvéért megjegyzi, a bizottsag elndkének személyére vonatkozé
javaslatot nem kapta meg hivatalosan, ez a modositod inditvanyban nem szerepel.

Zanati_Béla kijelenti, a tulajdon nagyon fontos dolog, a Tulajdonosi Bizottsag szerepe nagyon
komoly, ezért még politikai alapvetések is elhangozhatnak, azonban nem lenne baj, ha ezek még
helyesek is lennének. Kozli, az, hogy a valasztason mi tortént azt tudni lehet, a szamokat ismerik.
Példaként emliti a kbzelmultban lezajlott franciaorszagi valasztasok eredményét, ahol Sarkdzy 53
%-ban nyert. Véleménye szerint ezt lehet ugy is emliteni, hogy egy kicsit nyert, tehat egy kicsit
elndk, azonban ez igy butaség, hiszen ezzel szemben az igazsdg az, hogy ezzel az eredménnyel
telies egészében 6 az elndk. Kozli, ebben a kertletben a valasztason az iranyitas felel6sségét az
MSZP nyerte el, tehat ilyen értelemben ez nem részaranyosan megosztandd, az ellenzéknek
legfeljebb az ellenérzésben van nagy szerepe, és ezt meg is teszi minden egyes alkalommal.

A konszenzussal kapcsolatos tapasztalatarol elmondja, amennyiben egy-egy bizottsag ulésén
nincs jelen az 5 f6s tobbség, az ellenzék azonnal leszavazza az el6terjesztéseket. Ennek
megfeleléen itt még ,izemzavar” is lehet, tehat probléma keletkezhet, mivel ebben a bizottsagban
vagyoni dontésekrdl van szo.

Németh Szilard felvetésére kijelenti, nincs koalicids szerz6dés a két part kozott, ezért nincs mit
nyilvanossagra hozni. Azok a jelek, amelyeket Németh Szilard 1at, lehet, hogy abbdl fakadnak,
hogy egy el6terjesztéssel egyetért az SZDSZ két képvisel6je és, ha egyetértenek vele, akkor
megszavazzak, mig vannak itt olyan képviseldk is, akik akkor is a nem gombot nyomjak, meg, ha
egyébként egyetértenek valamivel, mert rajuk szoéltak, hogy nemmel kell szavazni.
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Kal Karoly Németh Szilard hozzaszdlasara reagalva megjegyzi, amennyiben képvisel6-tarsa ugy
értelmezi, hogy a bizottsagi elndkség a koalicio feltétele, akkor ez megengedi azt, hogy az ember
ugy gondolkodjék, hogy oktdber 6ta nagy koalicié mikddik a keriletben, mert a FIDESZ-nek két
bizottsagi elndki helye van, azonban nyilvanvald, hogy ez nevetséges megkdzelitése az tigynek.
Kifejti, amennyiben azt a kérdést vizsgaljak, hogy mirél sz6l a vagyonnal foglalkozé Tulajdonosi
Bizottsag, hogy mivel kell foglalkoznia ennek a bizottsagnak, akkor egy dolgot mindenképpen ki
kell jelenteni, nevezetesen azt, hogy a vagyon nem part identitashoz kotétt, a vagyon ugy mikodik,
ahogy a vagyonnak mikédnie kell. Hozzateszi, amennyiben a Tulajdonosi Bizottsagnak szerepe
lehet az 6nkormanyzatban, akkor azért lehet szerepe, hogy a vagyon végre ugy miikédjon, ahogy
elvarhaté. Megitélése szerint ez nem attdl fligg, hogy ki a bizottsag elndke, hanem attél, hogy
hogyan mikddik maga a bizottsag. Feltételezi, hogy ebben a képviselé-testlletben csak olyanok
Ulnek, akik nagy valészinliséggel ezért vannak itt, mert valami olyat szeretnének, ami Csepel
lakosainak jo, amint ez egy korabbi képvisel6-testileti Ulésen Németh Szilard részérél is
megfogalmazdédott.

Kijelenti, arrdl a felvetésrél, hogy az SZDSZ mennyire legitimalt Csepelen, az a véleménye, hogy
egészen jol, majd kifejti, ahhoz, hogy 6 bizottsagi elndkséget vallalhasson, el6szér sajat magaval
kell ezt a kérdést rendezni. Kézli, amennyiben dnmagat alkalmasnak itéli és a képvisel6-testilet
tagjai is alkalmasnak itélik 6t, akkor ezt a feladatot elvallalja, mert ez nem pozicio, ez nem cél,
hanem egy lehet6ség arra, hogy megtegye azt, amiért itt van. Hangsulyozza, a bizottsagi elndkség
nem pozicié, hanem munka - méghozza nem is kevés - és felel6sség. Kijelenti, annak kifejezetten
ordl, hogy a FIDESZ részérél Németh Szilard vallalta ezt a feladatot és bizik abban, hogy a
bizottsagban korrekt egyuttmikddést valdsithatnak majd meg.

Dr. Borsany Gyorgy leszbgezi, a képvisel6-testilet a Szervezeti és Mikoddési Szabalyzat
elfogadasakor dontoétt arrol, hogy az egységes vagyongazdalkodas érdekében, egy késébbi
idépontban Tulajdonosi Bizottsag felallitasara kerll sor. Emlékeztet, még 2002. és 2006. kozott
dontott a képviselb-testilet arrdl is, hogy a képviseld-testuletnek, valamint az akkor még Pénzigyi
Bizottsagnak tulajdonosi kérdésekben milyen kompetenciaja van. Most a korabbi dontés a
tovabbfejlesztésérdl van szo.

Kijelenti, szeretné eloszlatni azt a téves allaspontot, hogy a Tulajdonosi Bizottsagban kifejezett
szakemberekre van szikség. Hozzateszi, természetesen szakemberekre van szikség, de nem ez
az elsédleges szempont, hanem az, hogy azok a politikusok, akik a képviseld-testiiletben llnek, a
tulajdonost kell, hogy képviseljék. Megjegyzi, ugyanez vonatkozik a Feligyel6 Bizottsagi tagokra is,
hiszen szamukra is kotelez8, hogy a tulajdonos éallaspontjat képviseljék.

Bejelenti, hogy az SZMSZ munkacsoport az eléterjesztés elfogadasat javasolja.

Borka-Szasz Tamas az el6bbi hozzaszoélasokra reagalva megjegyzi, ha mar a FIDESZ egy
ellenzéki képviseld helyett egy szocialista képvisel6t javasol a Tulajdonosi Bizottsag elndkédl,
akkor ezt mar tényleg szinte nagy koalicios kézeledésnek lehet felfogni.

A személyét illeté javaslatrél elmondja, ha van egy ilyen javaslat, akkor az lett volna a korrekt
eljaras, ha a javaslattevd a javaslattétel el6tt megkereste volna 6t és megkérdezi, hogy vallalja-e a
jelolést. Hozzateszi, akkor 6 elmondta volna, hogy nem vallalja a felkérést, mert a jelenlegi
pénzugyi bizottsagi alelndki feladatai mellett nem szeretne még egy vezetéi tisztséget vallaini.

Balogh llona jelzi, mddositd inditvanya megtételére Németh Szilard indittatta azzal, hogy a
megallapodassal ellentétben, itt a helyszinen U] javaslatot tett a bizottsagi elndk személyére.
Javasolja, hogy a bizottsagban a FIDESZ &ltal betdltendé helyet Téth Janos, a FIDESZ frakcio
tagja toltse be.

Toth Mihdly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszdlas nincs, ezért a vitat lezarja, majd atadja a szo6t
Orosz Ferencnek.

Orosz Ferenc 6romét fejezi ki, amiért ennek a bizottsagnak a létrejottét sokan akartak, és hogy
most létre is jon, mivel ezt § is fontosnak tartja. Megjegyzi, a tulajdonnak nincs szine, az a kerulet
lakosait, a kerllet fejl6édését szolgalja, ezért dontottek az egységes vagyon ugyeket illetben. Az
egyensulyhoz ennek a nem kis értékl vagyonnak is hozza kell jarulni. Fontosnak tartja, hogy aki
ebben a bizottsagban akar dolgozni azért, hogy ez a vagyon a keruletet szolgélja, akkor ezt statusz
nélkal lehet, mert ezzel csak segitheti a tulajdonost ebben a kérdéskdrben.

Egyetért Németh Szilard frakciévezetével abban, hogy konszenzusra kell térekedni. Hozzateszi, a
konszenzus természetesen nem azt jelenti, hogy egyik vagy masik allaspontot valtoztatas nélkil
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fogadjak el. Aki végig ott volt az egyeztetések soran, az lathatta, hogy fokozatosan kozelitettek
egymashoz az allaspontok, bar nem minden Ugyben sziletett konszenzus. A lefolytatott
targyalasok alapjan ugy itéli meg, hogy van szandék az egyuttes munkéra, és erre a javasolt
személyek is bizonyitékul szolgalnak.

Az elbterjesztéshez csatolt moédosité inditvanyokrdl elmondja, hogy ezek az egyeztetések soran
modosito javaslatok voltak, azonban nem keriltek elfogadasra.

Elmondja, amikor a Tulajdonosi Bizottsag majd attekinti a vagyon rendeletet, annak médositasarol
targyal, és kidolgozza javaslatait, akkor a képvisel6-testilet visszatérhet azokra a kérdésekre,
amelyek még nyitottak, amelyekben még nincs konszenzus.

Véleménye szerint a bizottsag Ugyrendjének kialakitasakor térekedni kell a szakmaisagra, hogy
olyan hattere legyen a bizottsagnak, akik kéz ala tudnak dolgozni, akik heti, havi, napi jelentéseket
tudnak gyartani (lasd. szamitastechnika). Jelzi, van id6 a feltételeket kidolgozni. Meg kell hatarozni,
hogy mi az, amit kell latni, hiszen sem tul informacio, sem alul informaltsag nem kell, mert a maga
maodjan ez mindenkit zavarna.

Téth Mihaly sz6t ad Németh Szilardnak tGgyrendi hozzaszoélasra.

Németh Szilard 6t perc sziinetet kér, hogy a FIDESZ frakcié egyeztetni tudjon a szavazas el6tt.

SZUNET

Németh Szilard kozli, megvitattak Balogh llona javaslatat és ugy dontottek, hogy teret adnak a
konszenzus lehetéségének - amely természetesen nem nagy koaliciot jelent -, hogy kéz6sen tudjanak
olyan déntéseket hozni, amely személyek tekintetében is elfogadhato.

Kijelenti, ugy itélte meg, hogy ebben a nagyon fontos bizottsagban az & személye nem
elfogadhato, ezért visszalép a bizottsagi tagsagtol. A frakcié ugy dontétt, hogy Téth Janost
javasolja - aki a jeldlést elvallta -, mivel elképzelhetd, hogy az 6 személye megkaphatja a teljes
tdmogatast.

Tekintettel arra, hogy a szocialista frakcié6 mindharom tagja mar alelndk valahol, szeretnék, ha Toth
Janos ebben a bizottsagban alelndk lehetne, ezért a FIDESZ frakcid ezt kéri, illetve javasolja.

Téth Janos kijelenti, vallalja a jeldlést, mert fontosnak érzi a Tulajdonosi Bizottsagot. Bejelenti,
amennyiben a képviselS-testilet alkalmasnak tartja 6t erre a feladatra, akkor a bizottsag felallasa
utdn a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi bizottsagban nem kivan tevékenykedni a
tovabbiakban.

Zanati Béla felhivja a figyelmet arra, ha To6th Janos kilép a varosfejlesztési bizottsagbdl, akkor
helyét a bizottsagban képviseldvel kell pétolni, mivel minden bizottsagban 6t f6 képviseld van.

Toéth Mihaly megallapitja, hogy tovabbi hozzaszolas nincs, majd a szavazas megkezdése el6tt
szo6t ad jegyzének.

Dr. Szeles Gabor az el6terjesztés készitdi nevében elnézést kér, mert egy apré hiba maradt a
rendelettervezetben. Javasolja, hogy a vagyon rendeletet médosité szévegrészbél a 19. §-t
hagyjak el és ennek megfeleléen a 20. § szdmozasa 19. §, a 21. § szamozasa pedig 20. § legyen.
Indoklasul elmondja, hogy az eredeti rendelet 30. § (2) bekezdése, amelyet idéznek a 19. §-ban,
egyszerre kétféle moédon szabédlyozna egy lUgyet két dnkormanyzati rendeletben, ami nem lenne
szerencsés. Kéri, hogy javaslatardl a képviseld-testulet, mint médositéd inditvanyrél szavazzon.

Orosz Ferenc uigyrendi hozzaszélasaban 6t perc sziinetet kér, tekintettel arra, hogy politikai alku
folyik Toth Janos és az alelndki statusz tekintetében, azonban bizonyos kérdésekben nincs
felhatalmazasa a valaszadasra.

SZUNET

Téth Mihaly ismerteti a szavazas altala javasolt menetét, majd tgyrendi hozzaszoélasra szot ad
Németh Szilardnak.

Németh Szilard lgyrendi hozzaszolasaban javasolja, hogy az ismertetett szavazasi menettdl
eltéréen Toth Janos szemeélyérél ugy szavazzanak, hogy a bizottsag tagjanak és alelndkének
valasztjak, ugyanis ez egy szavazassal eldonthetd.
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Téth Mihaly az tgyrendi javaslatrél szavazast rendel el.

363/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard Ggyrendi
javaslatara - ugy dont, hogy Téth Janos képviselét a Tulajdonosi Bizottsag tagjava és alelnokévé
megvalasztja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

12 igen
13 nem
1 tartézkodas elutasitva

Téth Mihaly megallapitja, hogy Németh Szilard javaslatat a képvisel6-testilet nem fogadta el,
majd az altala ismertetett sorrend szerint szavazasra bocsatja a médosité inditvanyokat.

364/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testillete - Balogh llona modositd
inditvanyara - ugy dont, hogy Téth Janos képviselét a Tulajdonosi Bizottsag tagjava megvalasztja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

25 igen
1 nem
0 tartozkodas elfogadva

365/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - Németh Szilard modositd
inditvanyara - ugy dont, hogy Toth Janos képviselét a Tulajdonosi Bizottsag alelndkévé
megvalasztja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

12 igen
8 nem
6 tartozkodas elutasitva

366/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy az
Onkormanyzat vagyonardl és vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél szol6
38/2005.(XI11.13.)Kt rendelet moédositasarol széld rendelettervezet szovegét a FIDESZ képvisel6-
csoport altal tett |. szamu moédosité inditvany szerint médositja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

9 igen

17 nem
1 tartézkodas elutasitva
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367/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy doént, hogy az
Onkormanyzat vagyonarél és vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél szol6
38/2005.(XI11.13.)Kt rendelet moédositasarol széld rendelettervezet szovegét a FIDESZ képvisel6-
csoport altal tett Il. szamu médosité inditvany szerint modositja.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelés: Toéth Mihaly polgarmester

9 igen
17 nem
1 tartézkodas elutasitva

368/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy az
Onkormanyzat vagyonarél és vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szélo
38/2005.(X11.13.)Kt rendelet mddositadsardl szolod rendelettervezet szovegét a FIDESZ képvisel6-
csoport altal tett lll. szamu moédositd inditvany szerint médositja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

9 igen
17 nem
1 tartézkodas elutasitva

369/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy az
Onkormanyzat vagyonarél és vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél szolo
38/2005.(X11.13.)Kt rendelet modositédsardl szolod rendelettervezet szovegét a FIDESZ képvisel6-
csoport altal tett IV. szamu médosité inditvany szerint modositja.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

9 igen
17 nem
1 tartézkodas elutasitva

370/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - dr. Szeles Gabor modositd
inditvanyéara - ugy doént, hogy az elbterjesztésben lév6, az dnkormanyzat vagyonardél és vagyona
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolé 38/2005.(XI1.13.)Kt rendelet modositasardl szold
rendelettervezet 19. §-at torli és a rendelettervezet tovabbi §-ait ennek megfeleléen atszamozza,
azaz a 20. § szamozasa 19 §, a 21. § szamozasa 20. § lesz.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

27 igen

0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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Téth Mihaly kezdeményezi, hogy a Pénzugyi Ellendrzési és Kobzbeszerzési Bizottsag
157/2007.(V.14.)PEKB szamu hatarozattal elfogadott, 6t pontbdl allé moddosité inditvanyardl a
képvisel6-testllet egyuttesen dontson.

371/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete agy dont, hogy a Pénziigyi
Ellen6rzési és Kézbeszerzési Bizottsag 157/2007.(V.14.)PEKB szamu hatarozattal elfogadott, 6t
pontbdl allé modositd inditvanyardl egyittesen szavaz.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

19 igen
8 nem
0 tartozkodas elfogadva

372/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete - a Pénziigyi Ellendrzési és
Kdzbeszerzési Bizottsag 157/2007.(V.14.)PEKB szamu hatérozattal elfogadott, moddositd
inditvanyara - ugy doént, hogy az dnkormanyzat vagyonarél és vagyona feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasardl szo6lé 38/2005.(X11.13.)Kt rendelet modositasardl sz616 rendelettervezet szovegében
a kovetkez6 mddositasokat hajtja végre:

1) A7. § (5) bekezdés szbvege a kdvetkezbk szerint:

»(5) A forgalomképtelen vagyon tulajdonjogat nem érinté hasznositasarol
a) ha a hasznositas id6tartama az 5 évet nem haladja meg a Tulajdonosi Bizottsag,
b) ha a hasznositas idétartama az 5 évet meghaladja, a Képvisel6-testiilet dént.”

Ezzel péarhuzamosan az SZMSZ 5. G melléklet IlIl.1 tablazat 4. soraban a szdOveg a
kovetkezdképpen médosul:

,Dont a forgalomképtelen vagyon tulajdonjogat nem érinté6 hasznositasardl, ha a hasznositas
id6tartama az 5 évet nem haladja meg.”

2.) A 9. § szOvege a kdvetkezdképpen mddosul:

,9. § A Vagyonrendelet 12. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép: ,(2) Az (1)
bekezdés
a) és b) pontiaban meghatarozott esetekben a szerz6dés megkétésérdl az intézmény
vezetdje
minden negyedévet kbveté hénap 15-ig napjaig kiteles irasban tajékoztatni a Tulajdonosi
Bizottsagot és a polgarmestert.”

3.) A 11. § szbvege a kdvetkezéképpen modosul:

a) amennyiben a megszerzendd vagyontargy vételara a 20 millié forintot nem éri el a
polgarmester,

b) amennyiben a megszerzendd vagyontargy vételara a 20 millié forintot eléri, de a 100
millié forint értékhatart nem haladja meg — a vagyontargy rendeltetésének megfelel
Szakbizottsag el6zetes véleményének ismeretében — a Tulajdonosi Bizottsag,

c) amennyiben a megszerzend8 vagyontargy vételara a 100 millié forintot meghaladja — a
vagyontargy rendeletetésének megfelel6 szakbizottsag, valamint a Tulajdonosi Bizottsag
el6zetes véleményének ismeretében — a KépviselS-testiilet
dént.”
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Ezzel parhuzamosan az SZMSZ 5. G melléklet lll. 1 tdblazat 16. soraban a szbveg a
kovetkezdéképpen modosul:

,Dont forgalomképes ingatlanvagyon tulajdonjoganak ellenérték fejében térténé megszerzésérél
amennyiben a megszerzend vagyontargy vételara a 20 millié forintot eléri, de a 100 millié forint
értékhatart nem haladja meg.”

4.) A11. § (4) bekezdés szbvege a kdvetkez6képpen modosul:
a) 20 millié forint alatti érték esetében a polgarmester,
b) 20 millié forint és 250 millié forint k6z6tti érték esetében a Tulajdonosi Bizottsag,
c) 250 millié forint feletti érték esetén — a Tulajdonosi Bizottsag el6zetes véleményének
ismeretében — a KépviselS-testiilet gyakorolja.”

Ezzel parhuzamosan az SZMSZ 5. G melléklet Ill. 1 tablazat 20. sordban a szdveg a
kovetkezdéképpen maédosul:

.Gyakorolja a forgalomképes vagyon feletti tulajdonosi jogokat atruhazott hataskérben 20 millié
forint és 250 millio forint k6z6tti érték esetében.”

5.) A 13. § szbvege a kdvetkez6képpen modosul:
a) 100 millié forint értékhatart nem haladja meg, a Tulajdonosi Bizottsag,
b) 100 millié forint értékhatart eléri, vagy meghaladja — a Tulajdonosi Bizottsag elbzetes
véleményének ismeretében — a KépviselS-testiilet dént.”

Ezzel parhuzamosan az SZMSZ 5. G melléklet Ill. 1 tablazat 24. sordban a szbveg a
kovetkezdéképpen maédosul:

,Doént az elévasarlasi jog gyakorlasarél, amennyiben a vételi ajanlatban meghatarozott vételar 100
millié forint értékhatart nem haladja meg.”

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

18 igen

9 nem
0 tartozkodas elfogadva

Téth Mihdly az elfogadott médositd inditvanyok figyelembe vételével szavazasra bocsatja a
rendelettervezet megalkotasarol sz6l6 rendelettervezetet.

17/2007.(V.15)Kt.RENDELET

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Tulajdonosi Bizottsdg
felallitasaval 6sszefiiggb egyes helyi rendeletek médositasardl szo6l6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

18 igen
9 nem
0 tartozkodas megalkotva
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Napirend 10. pontja: (116. sz. eléterjesztés)

Javaslat a Csete Balazs Gimnazium, Szakkézépiskola és Szakiskola helyiségeinek ingyenes
hasznalatba addsdra vonatkozé nyilvanos versenytargyalas meghirdetésérél

Elbterjeszt6: Toéth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly az el6terjesztéi és valaszadasi jogot Becsei Dénesnek adja at, akinek van szdébeli
kiegészitése.

kotelezd feladatat a jov8ben mas fenntarténak adja at ugy, hogy az intézmény tovabbra is 6nalld
iskolaként folytathassa neveld - oktatd munkajat. Hosszas el6készité munka utén a javaslat és az
el6terjesztéshez csatolt dokumentum is ezt szolgalja.

A palyazati kiiras lehet6séget biztosit e feladat atvallalasara, elézetesen szandéknyilatkozatot tett
szervezet palyazatara is. Megkdszoni a bizottsagok munkajat, és azt, hogy a PEKB rendkivli
Ulésén tett javaslatok, és dontések figyelembevételével modosithatja az elbterjesztést.

Amennyiben a testlilet tamogatja az el6terjesztést, abban az esetben a Magyar Hirlap holnapi és a
Csepel Ujsag majus 18-ai szamaban megjelenik a felhivas.

Téth Mihaly jelzi, az elbterjesztést a PEKB és az OKISB vitatta meg, melyek kdzil a PEKB tett
modosito javaslatokat. Felhivja a képvisel6k figyelmét, hogy az elbterjesztéshez tartozik a helyszini
kiosztasos elbterjesztések kozott talalhatd a jegyz8i észrevétel, és a fépolgarmester helyettes
levelének masolata is. Bejelenti, a bizottsagi eln6kdknek nincs szdbeli kiegészitésiuk. Ezutan a
kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Toth Janos jelzi, az el6terjesztés tartalmazza, hogy a részletes tudnivaldk, illetve feltételek
atvehetdk X idépontig az OMISA vezetsjénél. Egyik kérdése, ebben a kiirasban szerepel-e az a
tétel, hogy a palyazénak rendelkeznie kell erre az intézménytipusra vonatkozé miikodési
engedéllyel?

A masik felvetése, amikor a Csete iskola egy masik részét és az ehhez kapcsol6do ingatlant tavaly
atadtak mar egy alapitvanynak, miért nem tértént meg akkor ugyanez a kiiras?

Németh Szilard arra kéri a jegyz6 urat, magyarazza el, mit jelent a jegyz6i levél?

Toéth Mihaly megallapitja, nincs tobb kérdés. Elészor a jegyz6 urat, majd az agazatvezet6 urat kéri
fel, valaszoljanak a felvetésekre.

Dr. Szeles Gabor roviden ismerteti, a helyi dnkormanyzatokrél szo6lé jogszabaly nem teszi
kotelez6vé a kozépiskolai oktatas ellatasat a Févarosi Onkormanyzat szamara, azt a helyi
dnkormanyzatok is ellathatjak. Viszont az Otv. szerint kilén jogszabalyban majd rendezni kell,
hogy a févaros és a kerlleti dnkormanyzatok kézott hogyan oszlik meg a feladat és hataskor. Ez a
hataskori torvény volt, aminek a mai maradéka mar nem értékelheté ebbdl a szempontbdl.
Ellenben van egy agazati jogszabaly, az oktatasrdl sz6lé torvény, ami kifejezetten azt mondja, a
févaros jogosult arra, hogy ilyen fajta megallapodast megkdssoén. Az Gigy sajatossaga, hogy van két
olyan jogszabaly, ami nincs szinkronban egymassal. Nincs leirva, hogy a helyi énkormanyzat az
onként véllalt és ellatott feladatdt tovabbadhatja, erre lehet6sége lenne, de nincs tiltva egyik
jogszabalyban sem. Allaspontja szerint a képviselé-testiiletnek tudnia kell, hogy a déntése
meghozatalakor amennyiben tdmogatja az atadast, akkor van kockézata valahol, valamilyen szerv
a jogszabalyi problémak alapjan kifogasolni fogja a dontést.

A masodik kérdésre nem tud érdemi valaszt adni, illetve tud, mert ez az 6 hibaja.

Becsei Dénes az els6 kérdésre valasza, az elbterjesztés 9. oldal 1./e) és a 10. oldal 5. pontjanak
utolsé mondata tartalmaz ilyen iranyu elvarast, melyet csatolni kell a palyazathoz. A mikdodési
engedélyre vonatkozéan nem a helyi d6nkormanyzat az illetékes, hanem a Kdzgylilés, illetbleg a
féjegyz6 adja a miikddési engedélyt.

Téth Mihaly a hozzaszolasoknak ad helyt.
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Hozzaszolasok:

Toéth Janos elfogadja a jegyz6 ur valaszat, de szerinte igen komoly gondot jelenthet az is, hogyha
ebben az esetben amikor mar egy bejelentkez6vel a képviselb-testiilet dontése alapjan fél éven
keresztll 6riasi munkat és energiat Olt bele, most hirtelen masoknak is fontos lett ennek az
intézménynek, vagyonnak a tovabbi hasznositasa, akkor hirtelen ilyen jelleg(i palyazatot kell kiirni.
Abban az esetben, ha az ADU Kht. - amely tébb mint fél évet foglalkozott ezzel, hatalmas energiat
Olt ebbe a dologba - nem indul, vagy nem lesz nyertes, akkor igen komoly jogi |épésekre lehet
szamitani.

Németh Szilard ismerteti, januarban targyalta a szakbizottsadg és az dnkormanyzat ezt az Ugyet.
Akkor ugy fogalmazott a frakcid, hogy megértik a nehéz koltségvetési helyzetet, és segitenek a
megoldasaban. Ugy tiint, az ADU Kht.-val folytatott targyalasok jo iranyban haladnak, és sziilethet
egy olyan dontés, miszerint a Csete kdzépiskola az ADU -n belll - egy Uj egységként, megbrizve a
pedagdgiai programot - mehet tovabb. Arrdl volt sz, hogy a marciusi testileti Ulésig el6 lehet
késziteni minden feladatot az atvételhez, lefolytatjak a targyalasokat az érintettekkel, stb.

Felhivja a figyelmet, az el6terjesztés ugy kerilt az OKIS Bizottsag elé szerinte ,sumak” maédon,
hogy a napirendi pontok k6zott nem is szerepelt, csak az ,Egyebek” napirendnél terjesztette el6 a
polgarmester ur. Azt hitte, akkor ennek a ,zsebbdl kihtuzott” eléterjesztésnek vége lesz, de aztan
mar ilyen sem volt, mert se a marciusi, se az aprilisi testlleti Glésen nem volt evvel kapcsolatos
el6terjesztés. A bizonytalansag annal nagyobb volt. Lezajlottak a felvételik, a beiratkozas, a
létszamalap, a pedagégusok és technikai dolgozok foglalkoztatasanak alapja, elkezdédtek az
érettségik, és még mindig nem toértént az dgyben semmi. Nem érti, hogy miért nem. Szerinte az
Ant.-ra valé hivatkozas egy bléff. Ez az a jogi csiir-csavar, amit meg lehetett keresni ebben az
esetben. Ugy véli, valakinek vallalni kellene a felelésséget, hogy egy évvel ezel6tt ezt miért nem
talaltak. Lehet, hogy masik fiokban volt, mint ahol kotorasztak. Most azért kellett ebben a masikban
keresni, mert mas volt a cél. Kijelenti, nagy csond lett a Csete Balazs iskola korll. Aztan elterjedtek
olyan hirek, hogy a FIDESZ furja ennek az atadasat. Ez nem igaz, mert csak azt kérték, hogy
tisztességesen menjen le ez az egész. Torvényszerlien, jogszabalyszerien.

Elmondja, ebbe az iskolaba azokat a gyerekeket veszik fel, akik mashova nem kellenek.
Megallapitja, komoly pedagdgiai munkat végez az iskola.

Megérti az iskola igazgatdjanak gondjat, aki levelet irt a polgarmester urnak, melyben kifejti, hogy
veszélyeztetve latja a didkok és az intézményi dolgozdk érdekeit, mert az 6nkormanyzat az
intézmény sorsardl legkorabban junius végén tud donteni. Ha mégis az dnkormanyzatnal marad,
akkor szeretné tudni, hogy meddig? Nagyon fontosnak tartja tovabb4, hogy a tanarok és a diakok
mikor kapnak majd egyértelmi valaszt az elmult négy hénap utan. Felmerilnek a kérdések: Mi lesz
az iskolaval? Ki lesz a fenntart6? Meddig maradhat? Milyen évfolyamok lesznek? Hany
munkatarsra lesz sziikség?

Ugy latja, tovabb folytatédott a kddben valé munkalkodas. Ennek volt kdszdnheté példaul, hogy az
OKIS Bizottsag (ilésén nem osztottak ki az el6terjesztést, csak ennél a napirendi pontnal frissen
nyomtatva.

Téth Mihaly jelzi, hogy letelt képvisel6-tarsa ideje.

Zanati Béla elmondja, az elétte sz6lo képvisel6-tarsaval nem sok mindenben tud vitatkozni,
pusztan az eseményekhez hozzaflizott indulatos megjegyzésekkel. Senki nem allitotta, hogy a
FIDESZ furja ezt az elképzelést. Arrdl volt sz6, hogy az iskolat megdérizzék. Ez a szandék nem
valtozott, hogy atadjak az ADU Kht.-nak, amely hajland6 fenntartani az iskolat ugy, ahogy Németh
Szilard is elmondta hozzaszoélasaban. Nem szerencsés, hogy kdzben jogi rendezetlenségekre
derilt fény. De nem csak itt, hanem a févarosban is. A févaros koteles ezt az iskolat kezelni,
fenntartani, de atvenni csak ugy hajlando, hogy megsziinteti, és ebben az esetben nincs mit atadni
az ADU-nak. Az onkormanyzat, ha az iskolat meg6rzi, akkor ezt a torturat kellett vallalni. Azt
tudjak, hogy nem egyszer(i az gy, kiléndésen nem a hazon belll, ahol emberek élnek és
dolgoznak. A képvisel6-testilet a mai dontésével is azt Uzenheti az iskolanak, azt szeretnék, hogy
a Csete Balazs iskola miikddjon tovabb adott keretek kozoétt, megkeresik ehhez a leheté legjobb
megoldasokat, melyek az id8 rovidsége miatt sirgetdek is és nem oldhaték meg kénnyen. Szerinte
nem lesz a testilet torvénysértd, ha juniusban lesz déntés az tgyben. Belatja, ezernyi buktaté volt,
de a bizonytalansag egy hénapon belil megsz(inhet.
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Németh Szilard folytatva hozzaszolasat tdbb kérdésre keresi a valaszt. Nem érti, miért nem
kaptdk meg a szakbizottsag tagjai id6ben az elbterjesztést, miért nem tgjékoztattak a
nevel6testiletet az eseményekrdl, és azt sem tudja, kik bukkantak ra erre a jogszabalyra? Négy
honap kellett ahhoz, hogy megtalaljak azt a térvényi elbirast, ami alapjan el lehet kezdeni ezt az
egészet? Szerinte nem errdl van sz6. Ugy latja, a hattérben mas lehet. Pontosan nem tudja, de
elképzelhetd, hogy kiilénb6z6 érdekcsoportok kiizdelme mozgatja ezt a szalat.

Ismeretes elbtte Borka-Szasz Tamas tobb oldalnyi kérdése, melyet a Pénziigyi bizottsag Ulésére
allitott 6ssze. Ha rendben mennének a dolgok, akkor ezeket a kérdéseket mar nem kellene
feltenni. Ezek furjak ezt az elbterjesztést. JO lenne, ha a koalicid, vagy azon bellul a nagy part
minden egyes tagja tisztdban lenne avval, hogy mit szeretne a Csete iskolaval. Ez a gondja, mert
nincs egyezség abban, hogy mi legyen, hogy legyen, és ennek a levét fogja meginni egy
kbézépiskola, az igazgatd, azok az emberek, akiket megbiztak, hogy az iskola jév8beni sorsat
intézzék, a nevelé-testiilet és a tanulok. Szerinte ezt nem lehet megtenni. Ugy véli, januarban
lehetett volna még vitatkozni, hogy ki vegye meg, oda lehet-e adni az ADU-nak, vagy valaki
masnak. Felhivia a figyelmet, nagyon komoly programrél van szé, és fontos a gyerekek, a
pedagoégusok jovéje. Ebben a kérdésben nem értenek egyet. Abban igen, ha nehéz helyzetbe
kerll az 6nkormanyzat és mas megoldas nincs, akkor az egész iskolat egységként, oktatasi,
nevelési, szakmai entitasként kezelve adjak at, annak, aki at is veszi. igy megérizhetd a
pedagoégusok nagy részének a munkakore, és a gyerekek is biztosak lehetnek abban, hogy
néhany év mulva valamilyen okmanyt kapnak, és megalljak a helyliket a munkaerdpiacon. Ahhoz
nem tudjak adni a szavazataikat, se pro, se kontra, hogy mi térténjen ebben a helyzetben, ezért a
FIDESZ frakci6 nem vesz részt a szavazasban. Szerinte déntse el a koalicid, az MSZP, hogy mit
szandékozik tenni.

Borka-Szasz Tamas jelzi, hogy idejét szeretné Osszevonva felhasznalni. Azt gondolja, nagyon
sulyos dolgok hangzottak el képvisel6-tarsa részérél, melyekre nem biztos, hogy neki kell
reagéalnia, de nem hagyhatta szé nélkiil. Ugy tudja, palyazatoknal a palyaztatasi kdtelezettséget és
a vagyonrendeletet az Allamhaztartasi torvény irja el6. Lehet jogszabalyt bléffnek mindsiteni, lehet
azt leszolni, de nem érdemes. Abban igaza van, hogy ennek nem most kellett volna kiderilnie. Ez
egy szakmai hiba volt, ez nyilvanvald, de ett6l még ez nem annulalja a jogszabalyi el6irast, és
kotelezettséget. Osszefoglalva, a palyazat kiirdsa nem valami szocialista armany, nem
Osszeeskivés kovetkezménye, hanem térvényi elbiras. Ha az énkormanyzat ezt nem tartana be,
akkor Németh Szilard képvisel6-tarsa lenne az elsé, aki ebbdl Gigyet csinalna, és ezt teljes joggal
tehetné.

A PEK Bizottsag ulésén azért tette fel kérdéseit, mert kbzbeszerzési tanacsadd, és szakmai,
palyaz6i szemmel nézte &t a palyazati iratokat, és megprobélta kérdéseivel az esetleges
pontatlansagokat, értelmezési zavarokat kikliiszobalini.

Azt remélte, igy a palyazati anyag még jobb lesz, és akik ezen részt vesznek, kiveszik ezt a
dokumentaciét az korrekt palyazatot tudjon benyujtani. Azt gondolja, kérdéseire az agazatvezetd ur
kielégitd valaszokat adott, melyeket a FIDESZ frakcié delegaltjai is meghallgathattak volna, ha nem
tavoznak el a bizottsagi Ulés kdzepén. Ez alapjan nyilvanvald, hogy a bizottsagi UGlésen tobb
moddosito inditvanyt tett, hogy az anyag még korrektebb legyen.

Az ADU-val valéban folytatott az dnkormanyzat targyalasokat, és valéban sok energiat fektetett
bele, de ugy tudja, semmilyen konkrét elkbtelezettség, alairt dokumentum, nem sziletett a két fél
kozott. Leszdgezi, testuleti dontés nélkil nem is lehet semmilyen szerz6dése az ADU-nak, igy nem
latja azt a kockazatot, veszélyt, amirél Toth Janos beszélt.

Orill annak, hogy versenypalyazati kiirasra keriil sor, mert ha tébb palyazé van, nagyobb az esély
a kedvez® ajanlat kivalasztasara. Biztos abban, hogy a testiilet a legjobbat fogja kivalasztani.
Szerinte az ADU is er@s, és jo palyazatot fog benyujtani. Ezzel szerinte nincs gond, majd a
kovetkezd testlleti Ulésen a palyazat eredményét, annak minden részletét kitargyalhatjdk a
képvisel6k.

Az igaz, hogy sokkal hamarabb kellett volna mar lépni az lgyben, de reméli, még talan nincs késé.
Amennyiben a palyazat korrektul lefolyik, és megbizhaté eredmény sziletik, akkor olyan nyertes
veszi at az iskolat, aki szavatolni tudja az ott folyd nevel6-oktatd munka szinvonalanak a
megtartasat.

Kal Karoly nem szeretné, ha Németh Szilard képviseld-tarsa koalicidba terelné az MSZP-t és az
SZDSZ-t. Véleménye szerint az SZDSZ képes elddnteni, hogy mit tud csinalni, szivesen figyelnek
a FIDESZ-re és a tobbi partszervezetre is, akik a testiiletben vannak.
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Kiemeli, az SZDSZ azt a felhatalmazast kapta a valasztéitdl, hogy képviseljék a kerllet
gyarapodasat és az ugyek a jogallamisagnak megfeleléen folyjanak. Ha igennel szavaznak, ezért
teszik, ha nemmel, akkor ezért nemmel. Nem egyéb okokbdl kifolydlag. Leszdgezi, ez egy nagyon
fontos kérdés.

Emlékeztetéll idéz a moddositott vagyonrendelet 16.§-bdl, miszerint ,az 6nkormanyzati vagyon
hasznositasa 20 millio Ft értékhatar felett nyilvanos”, illetve a 6. bekezdésben az all:
.,meghatarozott esetben a képvisel6-testiilet dontése alapjan zartkor(”. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben eredménytelen a nyilvanos palyazat, akkor zartkér(i meghivasos palyazatot lehet
létrehozni. Errél van sz6, és semmi masrél. Hangsulyozza, nem a Csetével kapcsolatos Ugyeket
kell megfarni, hanem azt jogszerlien, és szakszer(ien kell elintézni. Az iskola sorsa arrol szdl,
hogyha egy dontést meghoz a testllet, annak legyen meg a szakmai és jogi alapja, és ezen az
alapon déntson a testilet, mert egy hosszu tavu dontést igy lehet meghozni. Ez az iskola érdeke
is.

Azt gondolja, akkor cselekszik helyesen a képvisel6-testilet, ha idében megteszi ezeket az
intézkedéseket, kiirja, értékeli a palyazatot, és ennek megfeleléen utana rapid moédon elrendezi
mindazt, amit eddig eltotojazott.

A masik, ami széba kerllt, hogy miért kellett ennek megtorténnie? Szerinte ezt meg kell vizsgalni a
tisztségvisel6knek, és ha sziikségszerl, akkor ebben az ligyben meg kell hozni bizonyos
dontéseket. Ez egy fontos kérdés. Akinek az a dolga, az figyeljen oda, amire kell. Meggy6z&dése,
nem fordulhat el az, hogy hénapokig bajlédik a képviseld-testilet, tisztségviselbk, bizottsagok
bizonyos anyagokkal, majd kideril, hogy van egy jogszabaly, ami elkertilte az illetékesek figyelmét.
(valaki nem vett figyelembe). llyen a jévében nem fordulhat el6.

Azok a javaslatok, amelyeket Borka-Szdsz Tamas inditvanyozott, azt szolgaljadk, hogy a
versenykiiras, a verseny lefolytatédsa jogszer(, szakszeri és nyilt legyen. Ezt kivanja az iskola, és
ez a képvisel6-testiilet érdeke is. Javasolja az el6terjesztés elfogadasat.

Toéth Mihaly igyrendi hozzaszdlasnak ad helyt.

Németh Szilard reméli, mindenki ugy gondolkodik a koaliciéban, mint Kal Karoly. Ennek
megfeleléen az elbterjesztés elbkészitésére szerinte még idd kellene. Ugyanis, ha 4 hénap alatt
ezt sikertlt 6sszehozni, akkor mit tudnanak egy hénap alatt. Sok feladat van, mert rendezni kell a
pedagdégusok munkaugyi helyzetét, az iskola statusza jovojét, meg kell kétni egy kdzoktatasi
megallapodast, amelytél most a févaros teljesen elzarkdzott. Szerinte nem lesz kell6képpen
elékészitve. JO lenne, ha az dnkormanyzat még egy évig fenntartana a Csete Balazs Kézépiskolat
valtozatlan formaban, és szeptemberre készllne egy olyan anyag, amelynek része lesz Borka-
Szasz Tamas javaslata. Javasolja, hogy az el6terjesztést vegye le a képvisel6-testilet
napirendjérol.

Téth Mihaly az tigyrendi javaslatot szavazasra bocsatja.

373/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete - Németh Szilard tgyrendi
javaslatara - ugy doént, hogy az el6terjesztést leveszi napirendjérdl.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
10 igen
16 nem
2 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly tovabbi hozzaszolasoknak ad helyt.

Kal Karoly ugy véli, ha a versenytargyalas eredménytelen, az iskola sorsa akkor is rendezett.
Amennyiben ez az attrakcié nem sikertl, ebben az esetben be kell vallalni a rossz dontést, és ettél
a perctél kezdve az iskola sorsa el van rendezve, és az dnkormanyzat fogja fenntartani. Ennek az
egésznek ez az odiuma, kdvetkezménye. Azt nem teheti meg a kerulet, hogy ugy viselkedik,
mintha felel6sség nélkil barmit is intézkedhetne. Szerinte ma a déntésnek egyik megoldasa, hogy
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a palyazatot ki kell iri, korrekt médon le kell folytatni, és a dontésnek megfeleléen kell eljarni. Ha
eredménytelen, akkor az iskola marad az 6nkormanyzat fennhatésaga alatt.

Dr. Szeles Gabor ismerteti, mivel a jogszabaly a palyazatot irja el6, neki ezt kezdeményeznie kell.
Téth Mihaly felkéri az el6terjesztét, reagaljon a felvetésekre.

Becsei Dénes megkdszoni az iskolaért aggédok véleményét. Az elbterjesztés elfogadasa esetén
ugy itéli meg, hogy bar szoros, de teljesithetbk azok a palyazati feltételek, amelyek alapjan
benyujthatjdk palyazatukat az intézmény atvétele érdekében erre vallalkozék. Hangsulyozza,
valéban elvi targyalasokat folytattak az ADU Kht.-val, de nem kdtelezték el magukat egyetlen egy
dologban sem.

Az atvétellel kapcsolatosan volt konszenzus, de semmilyen irdsos megkdotést, semmilyen garanciat
nem adtak, hiszen a képvisel6-testilet hivatott erre.

Téth Mihaly elmondja, nem tud a hattérben megbuvo egyéb szandékokrol, és elképzelésekrél, de
ha lesz, azt a testilet elé fogja hozni. El6sz6r a modosito inditvanyokat, majd az eredeti hatarozati
javaslatokat bocsatja szavazasra.

374/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviseld-testilete - a 152/2007.(V.14.) PEKB
hatarozatat figyelembe véve - ugy dont, hogy a Palyazati felhivas nyilvanos versenytargyalasra 5.
pontjat a kovetkez6képpen moédositja: ” ...(Tel.:420-8959), vagy 2007. 05. 16-t6l letoltheté a
www.csepel.hu honlaprél. ....”

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgadrmester
19 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
375/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - a 152/2007.(V.14.) PEKB
hatarozatat figyelembe véve - Ggy dont, hogy az el6terjesztés 13. oldalan Iévé Nyilatkozat utolso
bekezdését a kovetkezOképpen modositjia: ” megkotésére - a targyalason véglegesitett
feltételekkel - kotelezettséget vallalok, ...”

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgadrmester
19 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
376/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete - a 152/2007.(V.14.) PEKB
hatarozatat figyelembe véve - ugy dont, hogy az elbterjesztés 20. oldalan Iévé 3.2. pont Szerzédés
hasznalati jog alapitasardl bekezdését a kovetkezOképpen modositja: ”...udvari részt, melyet
hasznalatba vevé kételes gondozni. ”

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
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377/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - a 152/2007.(V.14.) PEKB
hatarozatat figyelembe véve - ugy dont, hogy felkéri a polgarmestert, hogy a PEKB egy tagja a
polgarmester felkérése alapjan a palyazokkal folytatott targyalason vegyen részt.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
378/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2007. januar
23-i képvisel6-testiileti Glésen elfogadott 34/2007. (1.23.) Kt. szamu hatarozatat visszavonja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgadrmester
18 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
379/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy - a 374, 375,
376//2007. (V.15.) Kt hatarozatok figyelembevételével - a Csete B. u. 6-8. és Csete B. u. 15. szam
alatti, a Csete Balazs Gimnazium, Szakkozépiskola és Szakiskola altal hasznalt ingatlanok
ingyenes hasznalatba adasara vonatkozé ,Palyazati felhivas nyilvanos versenytargyalasra”
elnevezés( palyazati kiiras, valamint a dokumentacio szévegét elfogadija.

Hataridé: elfogadasra:  azonnal
Felelds: elfogadasra:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasra: Becsei Dénes agazatvezetd

18 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
380/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete - a 376/2007.(V.15.)Kt hatarozat
figyelembevételével - ugy dont, felhatalmazza a polgarmestert, hogy:

- a versenytargyalasi eljarasban benyujtott ajanlatokat bontsa fel, azokat el6zetesen
értékelje, a palyazokat - szikség esetén - hianypétlasra hivja fel, és az érvényes ajanlatot
benyujté palyazokkal - amennyiben azt szikségesnek latja - elb6zetes targyalasokat
folytasson le.
- a PEKB egy tagja - a polgarmester felkérése alapjan - a palyazokkal folytatott targyalason
vegyen részt.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: elfogadasra:  Toth Mihaly polgarmester
végrehajtasra: Becsei Dénes agazatvezetd

18 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
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Napirend 11. pontja: (110. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet a kézteriiletek rendjérél és hasznalatarél sz616 25/2004.(V.18.) Budapest-
Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet médositisadra

Elbterjeszt6: Téth Mihdly polgarmester

Téth Mihaly a testiileti (ilés vezetés jogat az alpolgarmesternek adja at.

Orosz Ferenc jelzi, szobeli kiegészités, kérdés, hozzaszolas nincs, igy szavazasra bocsatja a
rendelettervezetet.

18/2007.(V.15.)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testiilete ugy dont, hogy a kozteriletek
rendjérél és hasznalatardl sz6ld 25/2004.(V.18.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet
modositasardl szol6 rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
18 igen
0 nem
8 tartozkodas megalkotva

Napirend 12. pontja: (99. sz. eléterjesztés)

Rendelettervezet a szocialis 06szténdijrél sz6l6 19/2003.(VI.24.) Budapest-Csepel
Onkorméanyzata Kt. rendelet médositasara

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula ismerteti, ma tobb rendeletmddositast fog a testilet megtérgyalni, melyekkel
kapcsolatban két alapvet6 dolgot k6z6l. Az egyik, hogy a megvaltozott torvényi kdrilmények kozott
a helyi rendeleteket korszerUsiteni kell.

A masik, az el6zd évben a hatékonysagndvelésével kapcsolatosan volt egy atfogd vizsgélat a
keruleti 6nkormanyzatndl. Ennek az elemzésnek voltak megjegyzései, majd testileti dontései,
melyeket a rendeletekbe mar beépitettek.

A szocialis 0sztondijrél szol6 elbterjesztésben modositasok, szigoritasok vannak, amelyek
kiterjednek egyes értelmez8d rendelkezések szabatosabb megfogalmazasara, az 06sztdndijra
jogosultak koérére, kedvezményekre. Szigoritas, hogy az 6sztondijat 6-8. évfolyamanak tanuldi,
valamint a kozépfoku oktatasi intézmények tanuldéi kaphatjak. A tanulmanyi eredmény
vonatkozasaban méltanyossag csak a 4,5-et eléré tanulmanyi eredménytél 1,0 érdemjeggyel
alulmarado tanuld részesithetd.

Téth Mihaly bejelenti, az el6terjesztést két bizottsag vitatta meg, és mind a kettd elutasitotta azt.
Jelzi, a bizottsagi elnbkdknek nincs kiegészitésik, ezutan a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:

Szuhai Erika azt gondolja, a szocialis 6sztondij nagyon fontos azoknak a gyerekeknek, akik nehéz
csaladi korilmények kozott élnek. Ezért nem érti, miért zarjak ki azokat, akik a felsGoktatasi
rendszerben tanulnak? Mi indokolja azt, hogy az altalanos iskola 5. osztalyos tanuldit is kizarjak
ebbdl az ellatasi formabol? Miért nem az els6é diploma megszerzéséig lehet igénybe venni a
tamogatast?

A szigoritas kapcsan varhaté-e pénzmaradvany?

Abel Attila arra kivancsi, hany egyetemi, féiskolai hallgaté részesiilt eddig ilyen &sztondijban?
Valtozik-e maga az dsszeg, amit az dsztdndijra fordit az dnkormanyzat?

Toth Mihaly a kérdéseket lezarja, valaszadasra az alpolgarmester urat kéri fel.
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Horvath Gyula elmondja, az el6zd évben elvégzett hatékonysagnovelb intézkedések atvezetése
megvaldésul a rendeletbe. Az a javaslat, hogy ebben a kéltségvetési helyzetben a legkisebb
modositassal, de a célok elérése érdekében ezeket a |épéseket kell megtenni. Mindegyik tertleten
prébalnak lehetéséget biztositani arra, hogy azok az emberek, akik raszorultak az ilyen jelleg
tamogatasra, megkaphassak azt. Azt nem szeretnék, hogy azok is hozzajuthassanak, akik ebben a
kérben nem érintettek. A szamszer(i adatokkal kapcsolatosan szeretné, ha az agazatvezeté ur
adna valaszt.

Lombos Antal ismerteti, 78 f6 egyetemi, vagy f6iskolai hallgaté részesil jelenleg ebben a
juttatasban, és pénzmaradvany nem varhaté ebbdl, mert amikor a koltségvetési elbiranyzatot
tervezték, mar kalkuldltak azzal, hogy a tavalyi dontés értelmében bizonyos karcsusitast végre kell
hajtani. A 23 éves kor pedig a k6zépiskoldsok esetén egy felsd korhatar.

Minden évben a rendelet szerint az 6sztdndij 6sszege inflaciokbdvetd, errdl korabban mar dontétt a
testiilet. Ebben az évben alapfoku oktatasi intézményben 56.973Ft/tanév, kdzépfoku oktatasi
intézményben 65.112Ft/tanév, a felsoktatasi intézményben 73.251Ft/tanév.

Téth Mihaly a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Szuhai Erika szeretné, ha az alpolgarmester Ur az ésszefoglalojaban értelmezné azt a mondatot,
hogy ,azok is hozzajuthassanak, akik ebben a kérben nem érintettek”. Mit jelent ez? Azt gondolja,
ha szigoritasrél van sz6, és kizarjdk a fels6oktatasban részt vevdket az 6sztdndijbol, akkor az
semmiképp nem jelenti, hogy raszorultsagi alapon osztjak el a juttatést.

Balogh llona ismerteti, az 0©sztdondij egy olyan ellatasi forma, amely nem kotelez6, az
Onkormanyzat ezt sajat hataskdrben biztositja. Azonban a gazdasagi helyzet miatt minden olyan
ellatast felll kell vizsgalni, amely ebbe a nem kotelezd kategoriaba tartozik. A szocialis 6sztondijra
az idei koltségvetésben 25 millié Ft-ot terveztek, és tovabbra is az a cél, hogy ez az ellatasi forma
fenn legyen tartva, de az eredeti céloknak megfeleléen a juttatast még célzottabba kell tenni. Ugy
gondolja, hogy az elbterjesztés ezt nagyon atgondoltan teszi meg.

Feltételezi, azért sz(int meg a felsboktatasi tamogatas, mert az allami 6sztondijrendszer, a
tandijmentesség létezd tamogatasi formak, melyeket a résztvevék igénybe tudnak venni.

Szerinte a tanulmanyi atlaggal kapcsolatos szigoritds dsszhangban van az emlitett célokkal,
ugyanakkor a tobbszdérésen hatranyos helyzetben 1évd gyerekeknél, akik nehezebben érnek el
magasabb eredményt, ezt a hatranyt kompenzalni tudja a rendszer. A szigoritdsok nem csak
gazdasagi szemlélettel késziltek, hanem a juttatéds céljanak szem el6tt tartasaval. Annak
érdekében, hogy ez a csepeli specidlis ellatds még inkdbb elérije a céljat, a méltanyossag
gyakorlasanak lehet6sége tovabb bévilt. A jovedelemhatar 15%-os tullépése estén még a
csaladok megkaphatjak az ellatast, a hivatal méltanyossagot gyakorolhat. Javasolja a
rendelettervezet elfogadasat.

Abel Attila ugy véli, a tervezetnek vannak olyan részei, amelyek jok. Felhivja a figyelmet arra,
hogy gyakorlatilag altalanossa valt az a tendencia, miszerint egyre kevesebb elsé generacios
értelmiségi van Magyarorszagon. Megemliti, nem régen volt egy vitamisor, ahol nem miivészeket
emeltek ki, hanem kiemelték, hogy ma hazankban Orban Viktor vagy Gyurcsany Ferenc nem
kapna diplomat, mert el sem jutna addig, hogy egyetemre jarjon.

Ugy gondolja, ha a csepeli énkormanyzat, megteheti azt, hogy szocidlis &szténdijat juttat arra
érdemes tanuldknak, akkor nem lenne szabad ennyire lehatérolni az életkort, meg kellene adni az
egyetemre, f6iskolakra jaroknak is. Ezzel a szigoritassal nem ért egyet.

Németh Szilard megérti az elbtte szolokat, akik szerint ebben a gazdasagi helyzetben szigoritani
kell. Azt viszont nem érti, hogy 9 hénappal ezel6tt, amikor a valasztasok voltak, miért nem igy
kezdték el munkajukat, hiszen akkor is lehetett Iatni, hogy milyen a koéltségvetési helyzet. Akkor a
papirokon mas szerepelt, megszoritasok nem voltak feltlintetve.

llyenkor lehet panaszkodni, lehet siralmas koltségvetési helyzetrél beszélni, a koltségvetés
elfogadasakor pedig tularadéan nyilatkozni. (mindig 6riasi, hatalmas nagy szésszal itt elmondani,
hogy nagyon j6 ez az 6nkormanyzat, ennél jobb soha nem lehet.) Most akkor mi a helyzet?
Szerinte érdemes mindig ugyanarra fékuszalni, és érdemes mindig igazat mondani. Teljesen
egyetértett Balogh llonaval, de egy kicsit id6ben eltolodott a dolog.
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Téth Mihaly lezéarja a hozzaszdlasokat, majd az alpolgarmester urnak ad szot.

Horvath Gyula elmondja, a méltanyossag gyakorlasanak vonatkozasaban is van el6relépés.
Ebben a kérdésben jelentds szerepet kapott a Gyamugyi Iroda, tovabba tobb szervezet is tehet
javaslatot, pl.a Gyermekijoléti Szolgalat, a Nevelési Tanacsado, vagy a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat. Ezek mind olyan lépések, amelyek az el6z6ekben nem voltak, most szerepelni
fognak.

Abel Attila tarsadalomkritikajaval egyetért, ebben vita nincs. A diplomasokkal kapcsolatos
helyzetelemzését érti, és azt gondolja, a megoldas nem teljes mértékben az dnkormanyzatok
feladata. Ebben a kérdésben az allamnak, a csalddnak és az dnkormanyzatnak is van szerepe. Azt
gondolja, hogy a csepeli d6nkormanyzat ezen a terlleten sem szégyenkezhet, erejéhez mérten, jél
jar el ebben a témakdrben. Arra térekszenek, hogy a rendelet hatékonysagat erésitsék. Véletlen(l
sem szeretnének hatranyosabb helyzetbe hozni embereket, rétegeket, mint amilyenben vannak.
Azt szeretnék, ha a lehetd legtdbbet segitenének a legraszorultabbaknak, kizarva a nem jogosultak
korét. Nagyon nehéz rendelettel ilyen ligyet pontosan elrendezni. Meggy6z&dése, hogy 100%-san
nem is lehet, de az el6terjesztés készitdi arra térekedtek, hogy a lehetd legjobban kbézelitsék meg.

Téth Mihaly a rendelettervezetet szavazasra bocsatja.

19/2007.(V.15)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a szocialis
kozterlletek rendjérél és dsztondijrol szolé 19/2003.(V1.24.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt.
rendelet modositasardl szol6 rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
17 igen
9 nem
2 tartozkodas megalkotva

Napirend 13. pontja: (96. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a szocidlis ellatasok rendszerérél sz616 25/2003.(X.21) Budapest-Csepel
Onkorményzata Kt. rendelet médositdsara

El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

To6th Mihaly szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Horvath Gyula szébeli kiegészitéjében két dologra hivja fel a figyelmet. Az egyik, a rendeletben
szerepel a vagyonnyilatkozat sz6, ami lehet, hogy nem a legszerencsésebb megfogalmazas. Nem
egy olyan jellegl vagyonnyilatkozatra gondolt, mint pl. amilyet a képvisel6-tarsai tesznek minden
évben, hanem olyanra, amiben az érintett elmondja, hogy milyen anyagi helyzetben van. Ezzel azt
szeretnék elérni, nyomatékossa tenni, hogy a raszorultsag az els6 és legfontosabb, és nem a
szubjektiv megitélés.

A masik, a 13. havi jaranddsagot elhagyni javasoljak, de bevezetik a méltdnyossag rendszerét, és
a polgarmester hataskérébe tennék az atmeneti segélyt.

Téth Mihaly jelzi, az elSterjesztést két bizottsag targyalta meg, melyek kozil az UJKRB a
hatarozati javaslatokat elutasitotta, a SZLEB elfogadasra javasolja. Bejelenti, a bizottsagi
elndkdknek nincs a napirendhez kiegészitésik. Ezutan a kérdéseknek ad helyt.

Kérdések:
Szuhai Erika azt szeretné megtudni, szikség van-e vagyonnyilatkozat kitdltésére? Megjegyzi,
olyanok, akik a szabdlyok alé kibujnak, mindig voltak és lesznek is. A vagyonnyilatkozat

bevezetésének erbltetésével csak azt lehet elérni, hogy akik valéban raszorultak, azok nem fognak
kérni tdmogatast.
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Horvath Gyula azt gondolja, ez éppen ellenkezéleg van. Ugy itéli meg, és a képvisel6-tarsai is ezt
tapasztaljak kulonb6z6é férumokon, vagy fogaddorakon hogy az allampolgarok birdljak az
Onkormanyzat tevékenységét, mert a segélyt nem a legraszorultabbak kapjak meg. Egyetért a
képvisel6 asszonnyal, de 100%-o0s pontossaggal ezt nem lehet megoldani, csak kdzeliteni lehet a
megoldashoz.

Téth Mihaly a hozzaszoélasoknak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Németh Szilard elmondja, vagyonnyilatkozatot k6zhatalmat gyakorlék szamara és a kdzszféraban
dolgozo vezeték, koztisztvisel6k szamara torvény irja elb.

(Ha megnéznék a parlamenti vagyonnyilatkozatokat, akkor abbdl mennyi lenne az igaz. © annak
idején ugy probalta bebiztositani a nyilatkozatat, hogy hozzatette az APEH nyilatkozatat is.)

Arra kételezni valakit, hogy vagyonnyilatkozatot adjon, az nem biztositék arra, hogy akkor nem lesz
visszaélés a rendszerben. Egy Ujabb adminisztrativ megszoritas miatt a valéban elesett emberek,
akiknek tényleg a szocialis rendszerben volna a helylik, adott esetben kimaradhatnak, mert ezt a
Iépcsdt mar nem tudjak atlépni. Féleg akkor, ha olyan borzaszté adatlapok lesznek, mint amilyen a
parlamenti, vagy Onkormanyzati képvisel6ké. Ha nem olyan, akkor meg minek a
vagyonnyilatkozat?

Teljesen felesleges. Véleménye szerint a nyilatkozattal nem lehet kisz(irni azok kérét, akik nem a
rendszerbe valdk, egy Ujabb akadalya annak, hogy tényleg a raszoruldkat tudja segiteni az
Onkormanyzat.

Szuhai_Erika szerinte mindenképpen (dvozolni kell a rendelettervezetnek azon részét, ami a
pénzbeli tAmogatdsok dsszegét emeli. Ezzel nincs vita, ennek 6rulnek. De tovabbra sem javasolja
a vagyonnyilatkozat bevezetését, hiszen az atmeneti segély egy pillanatnyi, révid ideig tarté
pénzzavarban lévé csaladnak nyujthat anyagi tamogatast. Ha valaki csak egyszer kap anyagi
tamogatast, mert atmeneti pénzzavarba kerllt, azért nem kellene vele vagyonnyilatkozatot
kitoltetni.

Van-e joga ehhez az &énkormanyzatnak? Azon sem csodalkozna, ha ezért csaladok, civil
szervezetek, vagy magan személyek az ombudsmanhoz fordulnanak.

Balogh llona ugy latja, ennél a rendeletmddositasnal a vagyonnyilatkozat lett a kdzponti téma. A
bizottsagi Ulésen elhangzott, hogy ez a kérelemben egy bekezdést jelent, amelyben az
allampolgar, aki segélyért folyamodik az énkormanyzathoz, nyilatkozik, hogy nincs az értékhatart
meghaladd vagyon a tulajdonaban. Ebben nem szamit bele az a lakas, ingatlan, amelyben lakik.
Viszont beleszamit, ha van esetleg nyaral6ja, Uduléje, vagy nagyobb értékl gépjarmije.
Hasznosnak tartja, ha ez a szigoritas, egyszerl nyilatkozat a meglévé vagyonarél bekerll a
kérelembe, és megprébaljak kizarni azokat a visszaéléseket, melyek csak kis szamban, de
el6fordulhatnak.

Kiemeli a méltanyossagi kézgyogyellatas esetében is enyhité szabalyok kerilnek bevezetésre. A
rokkant nyugdijas hazastarsakon kivil ezen személyek élettarsai is jogosultak lesznek ezekre a
kedvezményekre. Tamogatja az el6terjesztés elfogadasat.

Abel Attila egy gyakorlati példat emlit, miszerint Kéka urnak van egy 200 millié értékii haza, ami
nincs. A vagyonnyilatkozatban nem szerepel, mert azt a cégéra iratta. Ugy véli, lehet olyan
dolgokat kitalalni, amivel bonyolithatjak az eljarasokat, de ha nevetségesen egyszeriien at lehet ezt
hagni, akkor nincs ra sziikség. Egyetért az el6terjesztéssel, de a vagyonnyilatkozatot feleslegesnek
tartja.

Borka-Szasz Tamas felkéri az onkormanyzat vezetését, amennyiben Kéka Janos Csepelen
segélyért folyamodna, mindenképpen utasitsak vissza a kérelmét.

Szuhai Erika azt gondolja, hogy butasag volt ezzel viccel6dni, hiszen ez csak egy él6 példa volt. O
is hallott olyan allampolgarokrdl, akik Mercedessel és nagy vagyonnal rendelkeznek, mégis
kaphattak segélyt, abbdl épitették fel a hazukat.

Ha végig gondolja, hogy van egy nyugdijas hazaspar, akinek van egy zartkerti ingatlanja a
Haroson, és tényleg atmeneti pénzzavarba keriilnek. Sziikségik van 50. 000Ft-ra, ami kihuzza
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Oket a bajbdl, de bevalljdk az ingatlant, emiatt elesnek a segélytdl. Az ilyen helyzeteket kar
kifigurazni, és szomoru, hogy ezt viccesen kezelik egyesek.

Toéth Mihaly azt nem érti, hogy lehet segélybdl hazat épiteni? Talalkoztak ilyen emberekkel ezek
szerint.

Glavanov Miklés ismerteti, korzetében tobb ember fordult mar hozza gondjaval, és tudott is
segiteni nekik. Emlékeztet6ul elmondja, 40 évvel ezelbtt ketten épitettek fel egy hazat, az allamtdl
erre 120.000Ft koélcsdnt kaphattak. Most az a csaladi haz 30millié Ft-ot ér, de kdzben az egyik
hazastars meghalt, a masik egyedul maradt. Amennyiben beirja a vagyonnyilatkozatba, hogy van
egy 30millié Ft értéki ingatlana, mar nem is kaphat segélyt. Javasolja, hogy a vagyonnyilatkozat
ne szerepeljen a rendelettervezetben.

Balogh llona ugy latja, félreértések vannak ennek kapcsan. Az az ingatlan, amelyben
életvitelszerten lakik az illetd, nem szamit bele a vagyonkoérébe. Teljesen mindegy, hogy annak
mekkora az értéke. Indokolt esetben, méltanyossag gyakorlasara van lehetéség, nem kizaré ok
valamely vagyontargynak a birtoklasa. Az viszont elvarhaté lenne, hogy akinek nyaraldja és nagy
értékl autdja van, az ne az 6nkormanyzathoz j6jjon szocialis segélyért, hanem a bankhoz forduljon
személyi kolcsonért. Szerinte az Onkormanyzatnak kozpénzbdl nem feladata a nyaralé rezsi
koltségének, adojanak, stb. kdltségeknek a kifizetése.

Németh Szilard azt gondolja, hatalomban 1évé emberek kdnnyen megmondjék, ki, hova fordulhat,
milyen pénzért. De a hatalomban 1évé emberek nem fordultak mar itt az énkormanyzathoz
valamilyen kdlcsonért? Volt-e esetleg az dnkormanyzat életében olyan helyzet, hogy akik vezetik
az onkormanyzattol vettek-e fel vissza nem téritendd, vagy kamatmentes kolcsont. Volt-e erre
lehet&ség. Lehet ilyenekkel is operalni. Nem szeretné, ha ezt elbagatellizalnak, meg a humor felé
vinnék el, mert ez nem humoros kérdés.

Megérti azokat az élethelyzeteket, amir6l Glavanov Miklés beszélt. Nem lehet mindenre egy
kaptafat rahudzni. Akkor, amikor adminisztrativ intézkedéseket hoz az dnkormanyzat, azokat meg
kell tudni magyarazni, ugy érdemes meghozni, hogy az kovethetd, tarthatd, ellenérizhetd legyen.
Minek kellene olyan vagyonnyilatkozat, ami nem az. Milyen jogkévetkezménye van annak, ha
valaki azt irja be, hogy nincs. Nincs értelme ennek, mert ez csak tobb terhet réna a hivatalban
dolgozékra.

Téth Mihaly megdllapitja, nincs tobb vélemény. Felkéri az alpolgarmester urat, reagaljon a
felvetésekre.

Horvath Gyula elmondja, sok érdekes kérdés felvet6dott. Szerinte az elbterjeszté nehéz
helyzetben van, mas témak kapcsan, de a konkrét eset elemzésénél is elmondhatd, a megoldas
érdekében, és a cél eléréséhez tobb Ut vezet. Javaslatat tovabbra is fenntartja. Azt gondolja, ez a
nyilatkozat nem olyan, mint amilyet a képvisel6k toltenek ki a févarosban, az 6nkormanyzatban,
vagy a parlamentben.

A vagyonnyilatkozat a kérelem jogossaganak alatamasztasara is szolgal, igy a hivatalnok vagy az
illetékes alpolgarmester kérdés esetén tud hivatkozni, hogy egy ilyen jellegli nyilatkozat is a
rendelkezésére all. Véleménye szerint ezzel a javaslattal még kisebb lesz a hibazas lehetdsége.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a modositd inditvanyt, majd a rendelettervezetet.

381/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete - Glavanov Miklés modositd
javaslatat elfogadva - ugy dont, hogy a rendelettervezet 3.§-ban szereplé vagyonnyilatkozat tételi
kotelezettség rendeleti szabalyozasatol eltekint.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
12 igen
15 nem
2 tartézkodas elutasitva
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20/2007.(V.15)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete Ugy dont, hogy a szocialis
ellatasok rendszerérél szoéld 25/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet
modositasardl sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
10 tartézkodas megalkotva

Napirend 14. pontja: (98 sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a gyermekvédelmi és ifjusdgi tamogatasok rendszerérél szél6
26/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkormdnyzata Kt. rendelet médositdsadra

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toth Mihaly bejelenti, nincs szobeli kiegészités. Jelzi, az elbterjesztést két bizottsag vitatta meg,
melyek kozil az UJKRB elutasitotta, a SZLEB elfogadasra javasolta a képvisel6-testiletnek. A
bizottsagi eln6kdknek nincs szdbeli kiegészitésik. Ezutan a kérdéseknek ad helyt.

Németh Szilard kérdése a jegyzd urhoz és az elbterjeszt6hdz szdl. Azt szeretné megtudni, hogy a
gyermekvédelmi és ifjusagi tamogatasok odaitélésénél az otthonteremtési kdlcsdn, hazépités,
lakasvasarlasi kdlcson beszamithaté-e a havi rezsibe, tiltja-e ezt valami?

Toth Mihaly valaszadasra a jegyz6 urat kéri fel.

Dr. Szeles Gabor elmondja, ilyen konkrét kérdésre nem tud valaszolni. Altalaban a jogszabaly
felsorolja, hogy mi az, ami jovedelemnek mindsil, és beszamitandd. Kéri a munkatarsai
segitségét.

Lombos Antal vélasza, a szocialis és a gyermekvédelmi térvény pontosan meghatarozza, mi az,
amit bele kell szamolni a jévedelembe és mi az, amit nem. llyen tipusu koltségeket nem lehet
levonni a jovedelembdl. Az dnkormanyzat csak olyasmiben hozhat rendeletet, amire a térvény
felhatalmazza.

Németh Szilard az a kérdés meriil fel, kdtelez6en kdvetendd-e, amit az agazatvezetdé ur mondott.
Meghatarozza, hogy ezeket mindenféleképpen bele kell venni, de van még ettél eltéré lehetdség.
Kotelezben irja eld, hogy csak azok szamithatok bele.

Téth Mihaly megértették a kérdést, a valasz elhangzott.

Kal Karoly amikor arrél beszélnek, hogy térvény, a térvény mi az, amit felsorol taxative, mi az,
amit el kell ismerni koltségként. Ebben az esetben ha ezt térvény nem tartalmazza, akkor az nem
elismerhet6. A térvény az térvény. Ebben az esetben az agazat jogalkalmazé. Nem tudja
értelmezni ezt a vitat.

Szuhai Erika kérdése, tiltja-e valami, hogy a térvénytél ilyen modon, hogy egy kicsit kiterjessze a
térvény hatalyat, engedékenyebb legyen a rendelettervezet, amit most fognak megalkotni?
Tiltja-e valami, hogy ezt belevegye a képvisel6-testilet?

Téth Mihaly a jegyz6 urnak ad szoét, utana a vitanak ezt a részét lezarja, masra ad hozzaszoélasi
lehetéséget.

Dr. Szeles Gabor hangsulyozza, a jogszabaly meghatarozta, mi az, ami nem szamithaté bele.
Ezzel tAmpontot adott, tehat ettdl eltérni nem lehet.

Toéth Mihaly megjegyzi, ez a valasz mar korabban is elhangzott. Akinek nem volt egyértelmi, az
hiuzta még az id6t. Mivel a napirendi ponthoz nincs hozzaszolas, szavazast rendel el.
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21/2007.(V.15)Kt. RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a
gyermekvedelmi és ifjusagi tamogatasok rendszerérél szolé 26/2003.(X.21.) Budapest-Csepel
Onkormanyzata Kt. rendelet médositasaroél sz6lé rendeletét megalkotja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
29 igen
0 nem
0 tartozkodas megalkotva

To6th Mihaly sziinetet rendel el 14 6raig.
SZUNET
Téth Mihaly megallapitja, hogy a szlinet utan a testiilet hatarozatképes.
Napirend 15. pontja (113. sz. elGterjesztés)
Ondllé képvisel6i inditvany a Radckevei-Soroksdri Duna-dggal (RSD) kapcsolatos

onkormanyzati allasfoglalasokra és cselekvésre
ElSterjeszté: Németh Szilard képviseld, Zupkd Janos képviseld

Toth Mihaly megadja a sz6t kiegészitésre.

Zupkoé Janos sajnalja, hogy nem vették figyelembe a valasztopolgarok idejét a 9 orai kezdésnél,
mert a 14 o6ras kezdésre tdbben nem tudtak visszajonni. Nem érti képvisel® tarsait, miért nem
fogadtak el, hogy reggel targyaljak, hiszen mindenféleképpen napirendre keril. EImondja, hogy az
RSD fejlesztésével dsszefiiggd beruhazasok tervezésével kapcsolatosan, e célok megvalodsitasa
érdekében készllt az el6terjesztésik. Az el6zményekkel kapcsolatosan elmondja, lakdk keresték
meg és folyamatos kérdéseket tettek fel, hogy milyen mdodon johetett l1étre ez az intézkedés, miért
nem tudtak errél bévebben. Sérelmesnek tartja ez Gigyben a sajté hianyat is. Kikért minden olyan
anyagot és informaciot, amelyek az elmult években is ismeretesek voltak. Ezek alapjan nyujtottak
be interpellacidjukat. Véleménye szerint a lakételepen éléket is sulyosan érinti ez a téma, kéri,
hogy fogadjak el az el6terjesztésiiket.

Németh Szilard reagalva a jegyz6i észrevételére, mely szerint a 4. és az 5. hatarozati javaslattal
kapcsolatban jogi aggalyai vannak, elmondja, hogy a 4. ponttal kapcsolatban ezzel egyet ér,
megalapozottnak tartja. Erre készitettek egy rendkivili testlleti Glés kezdeményezése cimi
anyagot. Az SZMSZ nem egy hatarozathoz koéti a rendkivili testlleti ilés 6sszehivasat, hanem
ahhoz, hogy a képviselb-testiilet tagjainak Yi-e kezdeményezze polgarmester Urnal, melyet irasban
benyujt. Ezek alapjdn a 4. hatarozati javaslat okafogyotta valik. Az 5. hatérozati javaslat
tekintetében a kovetkez§ valtoztatasokat eszkdzli: dr. Szeles Gabor jegyz6 nevét - az altala leirt
jogi aggélyok miatt - toroljék, helyette Toth Mihaly polgarmestert nevezzék meg, igy ez lesz az uj 4.
hatarozati javaslat. A tobbi hatérozati javaslatot és az el6terjesztésben foglaltakat fenntartja.

To6th Mihaly megadja a sz6t Zanati Bélanak, akinek Ggyrendi javaslata van.

Zanati Béla elmondja, a napirend Osszeallitasanal reggel jelezni kellett volna az elGterjesztének a
meghivottak koérét. Ugyrendi javaslata, hogy amennyiben az el6terjesztd azt javasolja, hogy legyen
rendkivuli testuleti Glés, akkor most vegyék le napirendrél ezt a témat.

Németh Szilard mikrofonon kiviili megjegyzése nem hallhato. (jkv.ird)

Téth Mihaly megkérdezi dr. Szeles Gabortdl, hogyan kell az SZMSZ szerint eljarnia?

dr. Szeles Gabor elmondja, az SZMSZ szerint, mivel megfogalmazott, nevesitett Gigyrendi javaslat
volt, vita nélkdl kell a testlletnek donteni.
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Téth Mihaly szavazasra bocsatja az tgyrendi javaslatot.

382/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6é-testilete — Zanati Béla lgyrendi
javaslatara — ugy dont, hogy az el6terjesztést leveszi a napirendrél, mivel az eléterjesztd rendkivali
testileti Gilés 6sszehivasat kezdeményezte a témaban.

Hatarido: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester
15 igen
11 nem
2 tartézkodas elfogadva

Téth Mihaly megallapitja, az elbterjesztést a napirendrdl levették. Ugyrendi hozzaszolasra
megadja a sz6t Németh Szilardnak.

Németh Szilard felhaboritonak tartja azt a menekiilést, amit a szocialista part ebben az tgyben
tesz. Azt gondolja, hogy aki elnyeri a vezetés jogat a valasztasokon, az kételes a valasztéi el6tt
tisztességesen helytalini. Ugy gondolja, hogy a napirendtél valé menekiilés azért van, mert az 6
személye kotédik hozza, valamint azért, mert kényes téma, amely nagy problémat okoz, mert rossz
dontések halmazaval jutottak el ehhez a helyzethez. Véleménye szerint 9 6rakor is napirendre
vehették volna, egy szavazaton mult. Tudnivald, hogy nyilvanosak az ulések, ahol az jelenik meg,
aki akar. Elmondja, a megtartott lakossagi forumon tobb kérdés, panasz hangzott el tO0bb szaz
embertél. Tartoznak annyival nekik, hogy megvitassak az anyagot.

Téth Mihaly elmondja, a képvisel6i inditvany alapjan 6ssze fogjak hivni a rendkivili tGlést, melyre a
lakdkat is meghivjak.

Napirend 16. pontja (95. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a személyes gondoskodds keretébe tartoz6 egyes szocialis és
gyermekjoléti ellatdsokrol szo6lé 27/2003.(X.21.) Budapest-Csepel Onkorményzata Kt.
rendelet médositdsara

Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

To6th Mihaly megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Az UJKRB elutasitotta, a SZLEB elfogadta az
anyagot. Megallapitja, kérdés és hozzaszdlas nincs. Szavazasra bocsatja a rendeletalkotast.

22/2007.(V.15.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a személyes
gondoskodas keretébe tartozo egyes szocialis €s gyermekjoléti ellatasokrdl szolo 27/2003.(X.21)
sz0l6 Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet modositasardl sz6l6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

18 igen
0 nem
1 tartézkodas megalkotva

Napirend 17. pontja (97. sz. el6terjesztés)

Rendelettervezet a sziiletési tamogatdsrol szolé 15/2006.(VI.13.) Budapest-Csepel
Onkorméanyzata Kt. rendelet médositdsara

Elbterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

To6th Mihaly megallapitja, szébeli kiegészités nincs. Az UJKRB és a SZLEB elfogadta az anyagot.
Megallapitja, kérdés nincs, hozzaszdélasnak ad helyt.
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Hozzaszdlas:

Dobak Istvan elmondja, az el6terjesztés célja, hogy két valtozast vezessenek at. Az egyik, hogy a
jovében nem csak az anya, hanem az apa és a gyam is jogosult lesz a tamogatasi kérelem
benyujtasara. A masik, hogy nem lesz szikség a szlletési anyakonyvi kivonat masolatanak
hitelesitésére.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a rendeletalkotast.

23/2007.(V.15)Kt RENDELET

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete ugy dént, hogy a sziiletési
tamogatasrol szol6 15/2006.(VI.13.) Budapest-Csepel Onkormanyzata Kt. rendelet modositasarol
sz0l6 rendeletét megalkotja.
Hataridd: elfogadasra.  azonnal

végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

19 igen
0 nem
0 tartozkodas meqgalkotva

Napirend 18. pontja (94. sz. el6terjesztés)
Beszamolé a gyermekvédelmi feladatok ellatasarol
El6terjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Téth Mihaly megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Az UJKRB elutasitotta, az OKISB és a SZLEB
elfogadta az anyagot. Megallapitja, kérdés nincs, hozzaszoélasnak ad helyt.

Hozzaszolasok:

Balogh llona elmondja, az anyagbdl atfogd képet kapnak a kertlet gyermekvédelmi helyzetérdl,
az ellatérendszer mikddésérél. Kiemeli, hogy az érintett szervezetek kdzott j6 az egyuttmiikddés.
A gyermekek kozel Vs-e fokozott tarsadalmi figyelemre szorul. A gyermekes csaladok kdzil tdbben
vannak a sulyos szocialis problémaval kizdd szegények, mint a tarsadalom mas csoportjai k6zott.
Ezért keresni kell a tovabbi lehetéségeket ahhoz, hogy a gyermekek ne valjanak munkanélkulive,
hajléktalanna, devidns emberré. Tovabba keresni kell azt, hogy a szabadid6 értelmes és kellemes
eltdltésére alternativ helyszineket talaljanak, ahol a fiatalok problémaik megoldasara is tanacsot
kaphatnak. Reméli, hogy az ilyen programokhoz EU-s tamogatast is kapnak. Az orszagos
programokhoz kapcsolodni kell.

Polydkné Hajas llona sajnalja, hogy a képvisel6k egy része nem vesz részt a napirend
megtargyalasanal. Elmondja, jol latszik az anyagbdl, hogy Csepelen a térvényt betartjak. Szikség
van az agazatnal dolgozé szakemberek odaadd, elszdnt munkdjara. A kerlletben az 6sszefogas
nagyon j0, a meghatarozott feladatokon tul is vallalnak fel tevékenységet a kuldénbdzd
intézmények. Megkdszdni a munkajukat, segitséguket.

To6th Mihaly megadja a sz6t az el6terjesztének.

Horvath Gyula megkdszéni munkatarsainak a munkajat, az agazatnak sok sikert kivan. Nem tud
napirendre térni azon, hogy a képvisel6k egy része ebben a témaban nem hajlandé felel6sséget
véllalni, a maga részérél a konzekvenciat levonja.

Téth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

383/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a
gyermekvédelmi feladatok 2006. évi ellatasardl szol6 beszamolét elfogadja.
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Hataridé: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
19 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 19. pontja (108. sz. el6terjesztés)

Javaslat az egyes szocidlis és gyermekjoléti ellatasokra, szolgaltatasokra vonatkozo ellatasi
szerzédések modositasdra

Eléterjeszt6: Horvath Gyula alpolgarmester

Toéth Mihaly megallapitja, az el6terjesztének nincs kiegészitése. Az UJKRB elutasitotta, a SZLEB
elfogadta az el6terjesztést. Megallapitja, kérdés nincs. Hozzaszolasnak ad helyt.

Hozzaszoélas:

Dobak Istvan elmondja, a moddositasok technikai jellegliek, a szolgaltatasok tartalma és a
fizetendd dij nem valtozik. A szerz8dések keretében biztositott ellatasok hianypdétidak. Amennyiben
az 6nkormanyzatnak mindezt sajat eré6bél kellene megoldania, sokkal tébbe keriilne. Ugy gondolja,
az 6nkormanyzat jol hasznositja azokat a civil szervezeteket, amelyek feladatokat képesek atvenni.
Elmondja, a CCA vizsgalat bebizonyitotta, hogy az dnkormanyzat szocialis haldja sokkal sirlbb,
mint amennyi pénze van, ezért néhany esetben szigoritani kellett. Hosszabb tavon az igazsagos
elosztas és szocidlis ellatas lesz uralkodo a keruletben. Az el6terjesztés elfogadasat javasolja.

Toth Mihaly megallapitja, tovabbi hozzaszdlas nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati
javaslatokat.

384/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a hajléktalan
személyek nappali ellatasanak biztositasara, hajléktalan személyek szaméra biztositott utcai
szocidlis munka ellatasara, csaladok atmeneti otthondban torténé elhelyezés biztositasara,
valamint a készenléti szolgalat mikodtetésére a Magyar Voroskereszt Budapesti Szervezetével
(1051 Budapest, Arany Janos u. 31) 2006. aprilis 28. napjan megkététt, 2006. majus 1. napjatol
2010. december 31. napjaig szol6 ellatasi szerz6dés mddositdsanak - 1. szamu melléklet szerinti -
szOvegét jovahagyja, egyben felhatalmazza Téth Mihaly Polgarmestert a szerz6désmoédositas
aldirasara.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. majus 31.
Felelds: elfogadasért: Toéth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért.  Lombos Antal 4gazatvezetd

19 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
385/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy a gyermekek
atmeneti otthonaban torténé elhelyezés biztositasara Pesterzsébet Onkormanyzataval 2006.
majus 29. napjan megkotott, 2006. majus 1. napjatdl 2010. december 31. napjaig szo6l6 ellatasi
szerz6dés moédositasanak - 2. szamu melléklet szerinti - szdvegét jovahagyja, egyben
felhatalmazza Téth Mihaly Polgarmestert a szerz6désmaoédositas alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal

végrehajtasra: Budapest Févaros XX. Kertilet Pesterzsébet Onkormanyzata
Képvisel6-testiletének dontését kdvetéen (2007. junius 30.)
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Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester
végrehajtas el6készitéséért.  Lombos Antal agazatvezet6

19 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
386/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testilete ugy dént, hogy az utcai,
lakételepi szocialis munka biztositasara a Kortars Segité Mihely Alapitvannyal (1021 Budapest,
Lipétmezei ut 3.) 2006. aprilis 28. napjan megkdtétt, 2006. majus 1. napjatdl 2010. december 31.
napjaig szolé ellatasi szerz6dés modositasanak - 3. szd&mu melléklet szerinti - szdvegét
jovahagyja, egyben felhatalmazza T6th Mihaly Polgarmestert a szerz6désmodositas alairasara.

Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. majus 31.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért.  Lombos Antal 4gazatvezetd

20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva
387/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisels-testiilete ugy dont, hogy kapcsolattartasi
Ugyelet biztositasara a Kapcsolat Alapitvannyal (1073 Budapest, Osvat u. 3.) 2006. aprilis 28.
napjan megkotott, 2006. majus 1. napjatdl 2010. december 31. napjaig szo6lo ellatasi szerz6dés
modositasanak - 4. szamu melléklet szerinti - szOvegét jévahagyja, egyben felhatalmazza Téth
Mihaly Polgarmestert a szerz6désmddositas alairasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. majus 31.
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért.  Lombos Antal agazatvezet6

20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva
388/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete tgy dént, hogy a helyettes
szUl6i szolgéltatas biztositasara a Fehér Kereszt Barati Kor Kiemelten Kézhasznu Egyesiilettel
(1029 Budapest, Himes u. 3.) 2006. aprilis 28. napjan megkdtott, 2006. majus 1. napjatdl 2010.
december 31. napjaig sz6l6 ellatasi szerz6dés moédositdsanak - 5. szamu melléklet szerinti -
szOvegét jovahagyja, egyben felhatalmazza Téth Mihaly Polgarmestert a szerz6désmoédositas
aldirasara.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. majus 31.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért.  Lombos Antal agazatvezet6

20 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly a kdvetkezé napirendnél atadja az elbterjesztés jogat Becsei Dénes agazatvezetének.
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Napirend 20. pontja (102. sz. el6terjesztés)

Javaslat a Nagy Imre Altalinos Miivel6dési Kézpont bélcsédei intézményegységében
féréhely sziineteltetés feloldasdra és rendelettervezet a 2007. évi koéltségvetési rendelet
moédositasdra

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Téth Mihaly megadja a sz6t szébeli kiegészitésre.

Becsei Dénes elmondja, az elmult id6szakban jelentésen nétt a bolcsédei elhelyezés iranti igény.
Ez elsdsorban jogszabaly modositasabdl adddik, mivel a gyermek 1 éves kora utan idékorlatozas
nélkil a gyermekgondozasi segélyben részesulé személy munkéat vallalhat. Az el6terjesztéshez
képest jelenleg mar 206 gyermek var elhelyezésre a bdlcsédébe.

T6th Mihaly elmondja, az UJKRB, a SZLEB, a PEKB és az OKISB elfogadasra javasolja az
el6terjesztést. A PEKB-nak kiegészit6 javaslata is van. Megallapitja, kérdés és hozzaszolas nincs.
Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot, majd a rendeletalkotast.

389/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete tugy doént, hogy a Nagy Imre
Altalanos Mivel6dési Kézpont bélcsédei intézményegységében sziineteltetett 30 fér6helyet 2007.
junius 1-jétél ismét mikodteti.

Ugyanettél az idéponttdl 7 gondozonéi és 1 technikai dolgozé statusbdvitést engedélyez az
intézmeényben.
A feltételek megteremtéséhez 2007. junius 1-je és december 31-e koz6tti idészakra

- személyi kiadasokra 4.546 ezer Ft-ot,

- jarulékok befizetésére 1.454 ezer Ft-ot,

- dologi kiadasokra 2.400 ezer Ft-ot (berendezési targyak, textiliak, jatékok, egyéb eszk6zok),
vagyis 6sszesen 8.400 ezer Ft-ot biztosit a kdltségvetési hiany névelése terhére.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. junius 1.
Felelds: elfogadasért: Téth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért.  Becsei Dénes agazatvezetd

20 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

24/2007.(V.15.)Kt RENDELET

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dént, hogy a 2007. évi
koltségvetés mddositasarol sz46l6 rendeletét megalkotja.

Hatarido: elfogadasra.  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

20 igen
0 nem
0 tartdzkodas megalkotva

Téth Mihaly megadja a sz6t Kél Kérolynak, akinek tdgyrendi javaslata van.
Kal Karoly jelzi, a PEKB kiegészit6 javaslatat is szavazzak meg.

Toéth Mihaly szavazasra bocsatja a PEKB javaslatat.
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390/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete — a Pénziigyi, Ellenérzési és
Kbzbeszerzési Bizottsag 131/2007.(V.08.) szamu hatarozatat elfogadva - ugy dont, hogy tekintettel
a csepeli bolcsédék igen nagy létszamu vardlistajara, felkéri Toth Mihaly polgarmestert, hogy
vizsgalja meg annak lehetéségét, hogy miként és milyen feltételek mellett lehetne bdviteni a kerilet
bolcsddei feréhelyeinek szamat.

A Képviselb-testilet felkéri Téth Mihalyt, hogy a 2007. szeptember havi testlleti Glésre készitsen
el6terjesztést e targyban.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. szeptember havi Kt. Ulés
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért.  Becsei Dénes agazatvezetd

19 igen
0 nem
1 tartézkodas elfogadva

Napirend 21. pontja (100. sz. el6terjesztés)

Beszamolé a CSEVAK Kift. lakbér és kiilbn szolgaltatasok dijhatralékaira vonatkoz6 sajat
behajtasi tevékenységérdl

Elbterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly megallapitja, szébeli kiegészités nincs. A SZLEB és az PEKB elfogadta, az UJKRB
elutasitotta az el6terjesztést. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Vincze Miklés megkérdezi, hogy a CSEVAK Kift. a hatralékok beszedésével kapcsolatban milyen
ndvekedési Utemet iranyzott el§?

Téth Mihaly megadja a sz6t valaszadasra Szenteczky Janosnak.

Szenteczky Janos elmondja, a CSEVAK Kft-nek szandékaban all legalabb szinten tartani az
Utemet. Tisztdban vannak azzal, hogy a ndvekedési uUtemnek lesz egy hatdra, amit a
fizet6képesség erejével tudnak behatarolni. Csak azok a hatralékok maradnak nagy szamban,
amelyeket nem tudnak kifizetni. Innentél a behajtas eredményessége tovabb nem lesz javithato.

Téth Mihaly megallapitja, hozzaszolas nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat.

391/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a CSEVAK Kit.
beszamoldjat a behajtasi tevékenységérdl elfogadija.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

20 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

392/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a CSEVAK Kift. a
sajat behajtasi tevékenységerdl évente készitsen beszamolot és azt a képviselb-testulet elé
terjessze be.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: a targy évi aprilisi testileti Ulés
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: Szenteczky Janos CSEVAK Kit. ligyvezet6 igazgatd

20 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Téth Mihaly a kdvetkezd napirenddel kapcsolatos elbterjesztdi és a kiegészités jogat atadja Orosz
Ferenc alpolgarmesternek.

Napirend 22. pontja (112. sz. el6terjesztés)

Javaslat a SYNTAN Vegyianyaggyarté Kft. (izletrészeivel kapcsolatos elbvasarlasi jog
gyakorlasdra

Eléterjeszt6: Toth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc elmondija, mivel t6bb bizottsag foglalkozott az tiggyel, konzultalt a févarossal, ahova
nem érkezett az elévasarlas lemondasanak targyaban megkeresés. Tajékoztatasul elmondja, az
el6terjesztd nem javasolja az Uzletrész megvasarlasat.

Téth Mihély elmondja, az UJKRB elutasitotta, a PEKB elfogadta az elbterjesztést. Kérdéseknek
ad helyt.

Kérdés:
Vincze Miklds jelzi, kérdését az el6z6 napirend kapcsan szerette volna feltenni.

Téth Mihaly sajnalja, de nem jelent meg a gépen a jelzése. Megallapitja, kérdés és hozzaszolas
nincs. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

393/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6 Testllete agy dént, hogy a SYNTAN
Vegyianyaggyarté Kft. Kadar Béla tulajdonaban lévé 49.500.000,-Ft —azaz Negyvenkilencmillio-
Otszazezer forint- értékd, valamint Kadar Bélané tulajdonaban Iévé 51.400.000,-Ft —azaz
Otvenegymilli6-négyszazezer forint- értékii, 6sszesen 100.900.000,-Ft —azaz Egyszazmillio-
kilencszazezer forint- értéki lzletrésze tekintetében nem él az elévasarlasi jogaval.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toéth Mihaly polgarmester

20 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 23. pontja (109. sz. el6terjesztés+Melléklet)

Eléterjesztés Budapest XXI. Keriilet Csepel koézigazgatasi teriiletén kézteriiletek
elnevezésérdl

Eléterjeszt6: Orosz Ferenc alpolgarmester

Téth Mihaly megadja a sz6t szébeli kiegészitésre.

Orosz_Ferenc elmondja, az anyaghoz csatoltak egy kiegészitést a két kozterilet pontos
elhelyezkedésérdl. A terilet egyéni képviseldjével is konzultélva — egyet értve a VKB javaslataval —
a leirt javaslatok kozul a 8655. szamu dlldutat Lampas utcanak, a 7274. szamu diléutat
Facanhegyi utcanak javasolja elnevezni.
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Té6th Mihaly elmondja, az UJKRB elfogadta, a VKB az 1. sz. hatarozati javaslat esetében kettét
tdmogat. Kérdéseknek ad helyt.

Kérdés:

Vincze Miklés megkérdezi, az utca elnevezéseket kik kezdeményezték? Szamara vannak nagyon
furcsa javaslatok is.

Téth Mihaly a kérdéseket lezarja. Megadja a sz6t valaszadasra.

Orosz Ferenc elmondja, két kozterllet nincs elnevezve. Az elsd esetében lampa van az utca
mindkét végén, ebbdl adédik a Lampas utca javaslat.

Cserteq Imre elmondja, a javaslatok tobb helyrél szarmaznak. Az Ezersziget nevet 6 maga
javasolta. A Varosépitési Iroda mas dolgozoi is tettek javaslatokat, azert hogy legyen vitaindito
valaszték. A Csepel Haros Lakossagi Erdekvédelmi Egyesiilet is nyujtott be irasban javaslatot,
valamint széban dr. Kiss B. Mihaly is.

Téth Mihaly hozzaszéldsoknak ad helyt.

Hozzaszdlas:
Vincze Miklés véleménye szerint vannak olyan javaslatok, amelyek nem szerencsések.

dr. Kiss B. Mihaly elImondja, 2003 novemberében a szamozott utcdk nagy részét mar elnevezték.
A 8655. sz. ut févarosi kezelésben volt, a masik pedig most mertilt fel, hogy elnevezzék. A jelenlegi
allaspont az egyeztetések utdn az, hogy az elsé legyen Lampas utca, a masik pedig Facanhegyi
utca. Javasolja, ha ddntés szlletik, akkor végre legyenek a hivatalos iratokon, valamint a honlapon
Iévd térképen is az utcanevek atvezetve. Intézkedjenek arrél, hogy az utcanevek menjenek at a
koztudatba is. Az elbterjeszt6 altal tett javaslatot az ott él16 lakossag el tudja fogadni.

Vincze Miklés elmondja, a hozzaszoélasok alapjan tisztazédott a félreértés szamara.

Téth Mihaly a hozzaszolasokat lezarja, megadija a sz6t az elbterjesztének.

Orosz Ferenc dsszegzi, hogy két el nem nevezett kdzterilet névaddjara kerul sor.

To6th Mihaly eimondja, az el6terjeszt6 altal javasolt két utcanévrél rendel el szavazast.

394/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a 8655. szamu
dlléutat, az ingatlan-nyilvantartas szerint a (214103) hrsz-U kézterlletet Lampas utcanak nevezi
el.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Toth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

20 igen
1 nem
0 tartézkodas elfogadva
395/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kertilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dént, hogy a 7274. szamu
dlldéutat, az ingatlan-nyilvantartds szerint a (200072) hrsz-u kozterlletet Facanhegyi utcanak
nevezi el.
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Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: elfogadasért:  Téth Mihaly polgarmester

végrehajtasért: dr. Szeles Gabor jegyz6

20 igen
0 nem
0 tartdzkodas elfogadva

Napirend 24. pontja (106. sz. el6terjesztés)
Javaslat a keriileti sportegyesiiletek 2007. évi tamogatasanak jovahagydsara
El6terieszté: Németh Szilard sporttanacsnok

Toth Mihdly megallapitja, szobeli kiegészités nincs. Az OKISB tamogatja az el6terjesztés
elfogadasat. Megadja a szo6t Zanati Béla bizottsagi elndknek.

Zanati Béla elmondja, hogy jelen volt azon a megbeszélésen, ahol a végleges javaslat elkésziilt.
Korrekten, az eddig kiérlelt elvek szerint készllt a javaslat, kelléen figyelembe vették azt a harom
szempontot, ami évek O6ta kialakult: a rendezvények, a sportoldok szama és az utanpodtlas
szempontjait.

Téth Mihaly megallapitja, kérdés nincs, hozzaszdélasnak ad helyt.
Hozzaszdlas:

Kal Karoly egyet ért az anyagban megfogalmazottakkal. Megjegyzi, a Csepel SC-vel kapcsolatban
tobb kisérlet tortént a nagyobb tamogatas adasa Ugyében. Megjegyzi, meg kellene mindenkivel
ertetni, hogy nem mindig csak az 6nkormanyzattdl kellene a tdmogatasokat megszerezni, van mas
megoldas is. Példanak emliti a Csepel SC-vel kapcsolatban, hogy lett volna lehet6sége erre az
elmult idészakban: a Magyar-Amerikai Foci SzOvetség két csapatot hozott volna folyamatos
edzésre, kulfoldi meccseket is rendeztek volna itt, a sajat mérkézéseiket itt jatszottak volna,
melyeken 7-9000 nézdszamra lehetett volna szamitani. Ebben az lgyben az SC részérdl semmi
nem toértént. Hozzateszi, 10 mFt-ot dobtak ki az ablakon, amely az dnkormanyzati tamogatas 1/3-a.
Véleménye szerint az Onkormanyzatnak nem csak tamogatni kell, hanem &szténdzni is a
szervezeteket, hogy prébaljanak a sajat labukon is megalini.

dr. Gulyas Gabor elmondja, az anyagot tamogatasra javasolja. Jelzi, hogy varhatdéan a Csepel
Futball Club meg fogja nyerni a bajnoksagot. Jévére NB lll-ban fog jatszani, amely j6 reklam a
keriuletnek, a helyi sportéletét fel fogja lenditeni, valamint a stadion kd6zOsségi kapcsolodasi
pontként fog jelentkezni. Kéri, hogy amennyiben nyernek, nézzék meg, hogyan fogjak tamogatni
ezt az egyesliletet.

Téth Mihaly megallapitja, tdbb hozzaszdélas nincs. Megadja a sz6t az elbterjesztének.

Németh Szilard egyetért azzal, hogy gyakorlatilag 100 %-os tamogatasrol van szé, mert bejaratott
lehet6sége az oOnkormanyzatnak a sportegyesuletek tdmogatasa. Gulyas Géabor és Kal Karoly
hozzaszolasara a kdvetkezd napirendnél szeretne reagalni. Kéri az el6terjesztés tamogatasat.

Toéth Mihaly szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

396/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest-Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a kertleti sportegyesiileti
tamogatas egyesulletenkénti elosztas 8 685 000.-Ft. f86sszegét elfogadja, és a kovetkezd
Osszegekkel tamogatja a kerllet sportegyesileteit:

1. Szabadkikoté SE 1.000.000.-Ft
2. Csepel Birkézé Club 900.000.-Ft
3. Csepel Kajak-Kenu Egyesdulet 800.000.-Ft
4. Csepel Evez6s Klub SE 800.000.-Ft
5. Csepeli Diak Atlétikai Klub SE 250.000.-Ft
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6. Burattino Basket Club Csepel 400.000.-Ft
7. Csepeli Szabadidésport Egyesiilet 900.000.-Ft
8. Csepeli Ifjumunkas SE 300.000.-Ft
9. Csepel Hungary 94 Club 250.000.-Ft
10. Buffalo SC 350.000.-Ft
11. Csepel Dolphins SC 150.000.-Ft
12. Csepeli Testedzd Kor 200.000.-Ft
13. Csepeli Ritmikus Gimnasztikai Club 400.000.-Ft
14. Csepel Ottusa és Triatlon SE 200.000.-Ft
15. Csepel SC Szabadidésport SE 50.000.-Ft
16. Csepeli Vivo Egyestilet 200.000.-Ft
17. Csepeli Kézilabda Sportegyesulet 200.000.-Ft
18. Csepel Roplabda Club Sportegyestilet 350.000.-Ft
19. Csepel Karate Sport Egyesiilet 150.000.-Ft
20. Csepel Barakuda SE 50.000.-Ft
21. Csepeli Modellez6é Sportegyesiilet 100.000.-Ft
22. Ellipszis SC 50.000.-Ft
23. Csepeli Futé Szabadidé és Eletmod Egyesiilet 50.000.-Ft
24. Természetjaré Szakosztaly 80.000.-Ft
25. Kiralymajor DSE 50.000.-Ft
26. Csepeli Egészséges Eletmdd Témegsport Egyesiilet  50.000.-Ft
27. MINOREX Sportegyestlet 75.000.-Ft
28. Csepeli és Halasztelki Judo Iskola 50.000.-Ft
29. Chung Yung WT Harcmivészet 50.000.-Ft
30. Csep-Gol FC 80.000.-Ft
31. Csepeli Football Klub 150.000.-Ft
Hataridd: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: 2007. junius 15.
Felelds: elfogadasért: Toth Mihaly polgarmester

végrehajtas el6készitéséért:  Becsei Dénes agazatvezetd

28 igen
0 nem
0 tartozkodas elfogadva

Napirend 25. pontja: (107. sz. el6terjesztés)
Eléterjesztés a keriilet testnevelési és sportkoncepcidjanak jovahagyasara
Elbterieszté:  Németh Szilard sporttanacsnok

Téth Mihaly a szobeli kiegészitésnek ad helyt.

Németh Szilard jelzi, a PEKB Ulésén Kovacs Szilvia bizottsagi tag felhivta a figyelmét arra, hogy
az elbterjesztésben egy nagyon fontos sportterllet, a parasport nem szerepel. EInézést kér, a
tovabbiakban szeretné, ha ez is része lenne az anyagnak.

A bizottsagi Uléseken elhangzott egy olyan javaslat, hogy készitsék el maguk ezt a
sportkoncepciét. Ezt nem tudja tamogatni, mert ennek az egésznek nem az a lényege, hogy
néhanyan lellnek, és valamit kihoznak bel6le. Ez igy nem megy, ezt csinaltdk eddig. Lehet
kialakitani valamit, de ez, ahogy Hofi mondta, a ,kis pénz, kis foci” Ebb&l nem tudnak olyan
sportéletet, sportagazatot létrehozni, amely emberi és gazdasagi er6forrasként venne részt a
kerilet életében. Nem is beszélve arrol, amit Gulyas képvisel6 ur mondott, hogy a patriotizmust
szeretnék erdsiteni a sporton belll.

A hatarozati javaslatnak, ha itt mas mederben folynanak a dolgok, nem kellene a testiilet elé
jonnie. Mert egy sporttanacsnoknak kellene annyi erejének, szerepének, lehetéségének lenni, hogy
ekkora pénzt az agazat kéltségvetésébdl egy tanulmany megirasara be lehessen mozgatni. Mivel
tisztdban van az itteni helyzettel, azért terjesztette ezt a testilet elé. Arra gondolt, hogy nem a
személye lesz ebben a kérdésben fontos, hanem maga a cél. Kéri a testiletet, tAmogassak mind a
két hatarozati javaslatot, hogy el6re tudjanak nézni. Olyan anyag legyen a kezlikben, amiben 6k
mondjak meg, hogy legyenek a sulypontok, de egy kulsé szemlél6 a maga szakmai tudasaval
megerdsitve, arra garanciakat véllalva, megmondja, hogyan tudnak innen tovabblépni.
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Hallotta Gulyas képviselbtarsatél az el6z6ekben az egyik tovabblépés iranyét, pl. a helyi futball
csapatot, amely a semmibdl |épett elére egy osztalyt. Minden telepllés segiti a maga csapatat,
példaként Karcag varosat emliti, aki két NB ll-es csapatot finansziroz. Nem mondja, hogy feltétlen
ez az egyetlen irany, de ez az egyik. Vannak sporthoz és gazdasaghoz egyszerre ért6 emberek,
van is egy ilyen tanszék a Testnevelési Egyetemen, és a Magyar Olimpiai Bizottsag mellett
miikddik egy ilyen csoport. Ok azok, akik képesek egy ilyen anyagot letenni. Amire aztan lehet
igent, vagy nemet mondani. Lehet azt mondani, hogy ezt halasszuk el két évvel kés6bbre, de
valamilyen helyzet legyen, mert szerinte, ha csak azért jonnek dssze folyamatosan, hogy egy kavé
mellett elddntsék, hogy ezt a kis pénzt megkapjak az egyesiiletek, akkor nem lesz ujbdl olyan
komplexumuk, mint a Csepel SC aranykoraban volt. Marpedig lehetne. Erre lehet épiteni
sportturizmust, ami driasi bevételt jelentene. Erre Debrecent hozza fel példaként. Kéri a hatarozati
javaslatok tamogatasat, mindenki a szive és az esze szerint szavazzon.

Toth Mihdly ismerteti, az el6terjesztést két bizottsag targyalta. A PEKB, az 1. szamu hatarozati
javaslatot elfogadta, a 2. szamu hatarozati javaslatot elutasitotta. Az OKISB modosité javaslatot
tett, mellyel elfogadasra ajanlja.

Kérdések:

Podoladk Sandor kérdezi, van-e jelen pillanatban Csepelnek sportkoncepcidja? Ha van, mi
indokolja, hogy helyette masikat készitsenek? Van-e el6zetes elképzelés arra, ki készitené el azt
az Uj koncepciét? Korulbeldl mit takarna, és mennyibe kerline ez az dnkormanyzatnak a
kés6bbiekben?

Takacs Jozsef kérdezi, milyennek itéli meg az el6terjeszté a meglévd kerileti sportkoncepciot, mi
indokolja az Uj koncepcié megfogalmazasat? Miként tervezi az el6terjesztd, tervezi-e, a kerileti
sportvezet6k bevonasat az uUj koncepcié megvaldsitasaba?

Téth Mihaly mivel tobb kérdés nincsen, a kérdéseket lezarja, valaszadashoz ad szét.

Németh Szilard valaszolja, természetesen van jelenleg sportkoncepcid. A mellékletekben lathato,
egyeztetett az érdekeltekkel, 23-an tisztelték meg azzal, hogy eljdjjenek, és elmondjak a
véleménylket. Ezt megtették négy évvel ezelbtt is, s gyakorlatilag olyan volt, mintha négy évvel ez
el6ttrél beszéltek volna, csak egy kicsit rosszabb volt, amit mondtak. Nem volt egy ember sem, aki
elégedett lett volna a helyzettel. Sok minden elhangzott, nincs megfelel§ szallaslehetdség, a palyak
lerobbantak, nagyon dragak, kevés lehet6ség van, a szulék elszegényedtek. Ezeket
képviselbtarsai is nap, mint nap halljdk a sportvezet6ktdl, sportegyesuiletektél. Azt mondjak, hogy
nem latjdk a kitdrés lehetéségét. Erre javasolta azt, hogy nézzék meg, mit tudnanak tenni.
Erdemes tajékozdédni, hogy lassak a kitdrés lehetéségét. Ennek lenne Iényege egy Uj
sportkoncepcid, amibe a csepeli iskolai testnevelés helyzetét is belevennék, mert ezen a terileten
is sokféle probléma keletkezett. A csepeli testnevelés helyzete rosszabb, mint valaha. Nincsenek
nagy versenyek, megszilintek a nagy rendezvények, délelétt nem lehet sportéletet élni. Megjegyzi,
24-én a Chalange Day-re nem tudnak eljonni a gyerekek a délelétt a sportrendezvényre. Délutan
lehet eljonni, amikor nem jénnek el, mert a szulék elviszik 6ket, vagy elmennek inkabb csatangolni.
Szerinte pedig nincs pénz arra, hogy a testneveléstanaroknak kifizessék a délutani tuléradijat.
Ezek Osszeflggd kérdések. Ezeket mind kellene vizsgalni. A vizsgalatra szakemberekre van
szukség.

Mibe kerllne? Maximum brutté1 m Ft. Tud olyan szakért6kr6l a MOB-nal, akik ezt nagyon
szivesen elkészitik ezért a pénzért.

Tehat a sportolék be vannak vonva, és egyhangulag tdmogattak. Egy dolgot nem tamogattak, hogy
a most érvényben Iév6 sportrendeletiiket leporoljak, s a helyett hozzanak egy masikat, mert annak
nincs értelme. Ezt tébben megfogalmaztak.

Megjegyzi, egyéb koncepciokat is targyaltak, volt bllnmegel&zési koncepcidjuk, s az élet elszaladt
mellette, s most van Ujabb. Tehat nem Uj dologrdl van szé, hanem arrdl, amit az eddigiekben
elmondott.

Hogy milyennek itéli meg a jelenlegi sportkoncepciét, hadd ne mondja, de azt a szavazataval
eldontotte annakidején.

Ha tudnak, merre szeretnének menni, mit akarnak az agazattdl, a sportoldktél, nem fordulhatna elé
vendégcsapatok fogadasakor, hogy azt mondja a Csepel SC vezetése, hogy nem megy, lerazza
magarol. Az se fordulhatna elé, hogy a pénzt egyik naprél a masikra a kétszeresére emelik, mert
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éppen azt kell akkor mondani, hogy eltereljék a sz6t arrdl politikailag, hogy mi van a Csepel SC-vel.
Majd két év mdulva, visszaveszik a pénzt. Ezek nem fordulhatnak el6 akkor, amikor van
sportkoncepcid, megfeleléen rogzitett datumokkal, felel6sokkel, megkotott megallapodasokkal,
polgarjogi szerz6désekkel.

Ebbe az iranyba szeretné ezt terelni, mint sporttanacsnok. Oriini fog, ha ebben megkapja a
tamogatast. Ha nem kapja meg, mas utat keres, mert véleménye szerint, ami ma van, az csak a
régi kapcsolatokat konzervalja.

Azért nem jO, ha személyesen részt vesznek ennek a kialakitasaban, mert megvan az egymashoz
fiz8d6 viszonyuk. Ramutat, hogy a CCA Rt. leirta, hogy a dontések jelent8s részét a személyes
Osszefonddasok (nem negativan értendd) befolyasoljak. Ugyanez a probléma vetitédik ki itt is,
ezért nem tudnak elszakadni a napi valdsagtol.

Hozzaszolasok:

Podolak Sandor elhangzott, hogy a sporttanacsnoknak nincs ahhoz hataskoére, lehetésége, hogy
egy ilyen koncepciét atnézzen, atdolgozzon, felfrissitsen. Nincs meggy6z8édve arrél, ha egy kiilsé
szakértékbdl allé grémiumot kérnek fel a koncepcid készitésére, az jobb lesz, mint amit a csepeliek
tudnanak csinalni. Ugy van ezzel, hogy ha Csepelen akar valamit csindlni, elsésorban a
csepeliekre tamaszkodjon. Amennyire ismeri a csepeli sportvezetdket, sportolékat, nagyon sok
olyan szakember van kozottik, akik képesek arra, hogy Csepel sportéletének fejlédésének iranyat
meghatarozzak. Nem hiszi, hogy egy fillér honorariumra is szlkséguk lenne a koncepcio
Osszeallitdsahoz.

Nem hiszi, hogy Németh Szilardnak, mint tanacsnoknak nincs ilyen hataskére, hiszen az SZMSZ
ezt leszabalyozza. Ugy tiinik, mintha inkdbb nem merné a tanacsnok ar vaéllalni a felelésséget.
Megjegyzi, ezt nem bantasként mondja.

Az el6terjesztét hallgatva idénként a 80-as években érezte magat. Hogy az dnkormanyzat egyre
tébb pénzt forditson a sportra, hisz az 6nkormanyzatnak kell a kerilet sportjat tamogatni,
felviragoztatni. Ez mar sehol sincs igy. Egy-két olyan nagy egyesllet van csak, amit a févaros
tamogat. Kertleti tamogatasu, jol mend egyesiletrél nem tud.

A hatarozati javaslatokat nem tamogatja. Javasolja, hogy azokat ne fogadjak el, bizzak meg a
tanacsnokot, végezze el ezt a munkat, amire az SZMSZ felhatalmazza.

Zanati Béla elmondja, az OKISB megtargyalta az el6terjesztést, tébb aspektust felvetett. A vitaban
az egyik momentum az volt, hogy van egy sportkoncepciéjuk, amely sok értékes gondolatot
tartalmaz. Azt azonban Elekes Maria sem mondta, aki a legnagyobb hozzaszdlast produkalta, hogy
ez ugy jo, ahogyan van. Arrdl dontottek, alakuljon egy helyi csapat a sport irant érdekl6d6kbél, és
gondolja at a teendbket, a lehetéségeket. A hozzaszdlasok hatdsara mar nincs meggy6zédve arrdl,
hogy ezt testiileti hatarozattal kel iranyitani. Ez egy természetes folyamat, amit a sporttanacsnok
vezényelhet, kialakithatja azt a kritikai gondolatsort, ami a testlilet elé kerllve majd a dontés
szintjére jut.

Az elhangzott megallapitasok némelyikét szeretné megvilagitani. Mondjuk, legyen egy NB l-es
csapatuk. Ez legalabb évi 1 milliard Ft. Ha nem igy lenne, sokkal tébb helyen lenne. Az iskolai
sport esetében az a féprobléma, hogy megsziint az utanpétlas nevel6 funkcid, nincs az a cél, ami
tovabbviszi a gyerekeket, nem varjak 6ket az egyesilletek. Valamint kevés idét hajlanddk a
gyerekek a sportra forditani.

Ha 6t megbizndk egy kerlleti sportkoncepcio készitésével egy masik keriletben, akkor azt
mondand, hogy szikség van két nemzetkdzi szintli fedett csarnok, két szabvanyos méretl fedett
uszoda, nyolc teniszpalya, stb. Ennek az anyagi vonzatai lehetetlenek. Ezzel arra kivant rdmutatni,
hogy a sport és annak feltételei a mai vilagban gazdasagi tevékenység. igy volt ez régen is, csak
akkor a CSM adta a pénzt, és a sportallasokat. Ezt a feltételrendszert frontalisan egy keriilet sem
tudja felvallalni. Egy-egy sportagban esetleg azt ki lehetne talalni, mi az, amit tamogatni tudnanak.
Sokkal nagyobb és readlisabb értéknek tartia azokat a lehet6ségeket, amiket tomegsport
rendezvényeken mutatnak a fiataloknak, hogy megkedveljék a sportot.

Végul is véleménye szerint, a sajat erejiket kellene felhasznalni. Ha csak az el6zd napirendi
pontnal a listat végig nézik, hany egyesiulet él meg igy, vagy ugy, de mindenképpen a szaktudasa,
gazdasagi érzéke alapjan ezen a tertleten, akkor feltétlentl el kell ismerni, hogy ott komoly
szellemi erdk vannak. Ezeket kellene valamilyen formaban glédéba allitani.

Borka-Szasz Tamds el6re jelzi, amennyiben tallépné az idbkeretet, vonjak Ossze a
hozzaszolasokra rendelkezésre allé idejét.
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Tobb gondolatot is felvetett benne az el6terjesztés, a szandékot nemesnek tartja. Csatlakozik
néhany elétte szoldhoz, s atolvasva az SZMSZ-t, valahol a tanacsnok feladatanak érzi ezt a dolgot.
Szerinte Németh Szilard a moédszertant meg is adta. Ugyan negativ kontexusban beszélt arrol,
hogy leul a kerlleti sportvezetékkel, sportszakértbkkel, és onnantdl kavézasnak mindsitette a
dolgot.

Gondolja, lehet azért komoly szakmai munkat is végezni. A helyi er6ket, a sporttanacsnokot, a
sportvezettket, sportszakértbket szaktudasban képesnek tartja a koncepcio elkészitésére. Hogy
miért kell kils6é er6ket bevonni? Ha az az eredmény, hogy majd azt javasoljak, hogy a csepeli
Onkormanyzatnak tébb kdzpénzt kellene koélteni a csepeli sportéletre, ahhoz nem kell kilséket
hivni. Ezt a javaslatot barki meg tudja tenni. Ez a legnagyobb baja. Karcagot nagyon boldog
varosnak tartja, irigyli, hogy két futball csapata van. Feltételezi, nem kizdenek 3 milliardos
mikodési hiannyal.

Az a mentalitds zavarja, és ebben Kal Karoly képvisel6tarsaval egyetért, amikor azt mondjak, hogy
kis pénz, kis foci, és a mondat altalaban ugy folytatodik, csak nem mondjak ki, hogy amugy nagy
kdézpénz, nagy foci. Azt gondolja, hogy kdzpénzt az dnkormanyzat most is kolt. A sportkoncepciot
lehet mindsiteni, de valdszinlleg a hallasaval van a baj, mert hallani véli, hogy mivel nem
elégedettek a helyi sportvezeték. Ha tdbb tamogatast adnanak ezeknek az egyeslleteknek,
elégedett lenne mindenki ezzel a sportkoncepcidval.

O is lokalpatridtanak és sportszeret6 embernek tartia magat. Azt gondolja, hogy a csepeli
Onkormanyzatnak a lehetéségeihez mérten annyit kell aldoznia a sportéletre, amennyit lehet. A
sport egy nagyon népszer(i téma, be lehet igérni itt NB I-es csapatot, mindent. Egyetért Gaborral
abban, hogy tamogatni kell egy helyi futball csapatot, de mindig azt a szemléletet képviseli, ha egy
sportvezetés, egy klub odahoz egy Uzleti elképzelést, amiben felmutatja azt a legalabb 75 %-os
sajat er6t és szponzor pénzt, amit 6 bele tud tenni a dologba, akkor képvisel6ként hajlandd
megfontolni, hogy az dnkormanyzat, ha van pénze ra, tdmogassa. Csak azt a szemléletet nem
tudja elfogadni, amikor valaki kizarélag az 6nkormanyzat emléjén kivan csiingeni.

Osszegezve javaslatat, a  helyi  sportvezetSket,  sportszakembereket  szellemileg,
szakképzettségben alkalmasnak tartja egy megfelel6 sportkoncepcié kidolgozasara. Ha errél
Németh Szilard is meggy6zhetd, akkor sporttanacsnokként fogja dssze ezt a munkat, hiszen ez
feladata, és készitse el ezt az elképzelést. Vagy készittesse el, koordinalja ezt a munkat. Csak ne
az jojjon ide vissza a végén, hogy itt az Uj sportkoncepcid, melléklet ennyi szazmillié, meg ennyi
milliard kdzpénz kéne még. llyen javaslathoz nem kell nagy munkat végezni, azt rogtdn be lehet
terjeszteni.

Kal Karoly azt gondolja, ha profi koncepciot akarnak, akkor profi médon kell ehhez az Ggyhéz
hozzaallni. Az, amikor probalnak helyben olyan megoldasokkal élni, amikkel szoktak, az nem
mindig visz el6re. Elfogadja azt, hogy brutté 1 millié Ft-ért ezt meg lehet oldani. Ha ezért valaki tud
egy olyan sportkoncepciét Iétrehozni, ami alapjan lehet dolgozni, biztos, hogy megszavazna, és
megprobalna ezt a megoldast is.

Amikor arrél beszélnek, hogy a helyi sportvezeték, a sport irant aggddok, a helyi sportban szerepet
vallalok 6sszelilnek, akkor ennek mindig az a végeredménye, hogy Osszeborulnak, zokognak
egyet, és egy helyben jarnak, mert nem tudnak kimozdulni abbdl a kérbdl, amiben benne vannak.
Egy kivulallo egészen masként tudja megkdzeliteni, nem beszélve arrdl, hogy ma mar egy
sportkoncepciénak, nem csak arrél kell szélnia, hogy mit szeretnének, hogy a keriletben
sportéletként zajlana. Hanem arrdl is, hogy mibdl, hogyan lehet ezt finanszirozni. Amikor errél
beszélnek, nem elsdsorban csak dnkormanyzatra kell gondolni, hanem olyan forrasokat is meg
lehet jeldlni, be lehet vonni, amik tehermentesitik az 6nkormanyzatot e feladat aldl.

Ezért kellene ezt a koncepciot massal, kivulrél elkészittetni, mert lehet, hogy tébbre mennének
vele, ha ezt a célt jeldlik meg. Nyilvanvald, a megrendelés mindig arrdl szdl, hogy az rendel, aki
fizet, és ha a kerlleti onkormanyzat igy adja meg a rendelést, akkor lehet, hogy egy értelmes dolog
tud kisulni beldle.

Dr. Gulyas Gabor az dsszes elbtte szoloval egyetért, és ugyanakkor vitatkozik is egy kicsit. Nem
ért azokhoz a dolgokhoz, hogyan lehet, kell egy sportkoncepcioét elkésziteni. Nem tudja elddnteni,
hogy ezt meg tudjak-e oldani belsd koérben, vagy ehhez kell 1 m Ft-ért kilsé lehetéség. Egy biztos,
hogy az a kertlet, ahol olyan egykori sportolok élnek, mint Benedek Ferenc, Vincze Miklds, aki
sportvezetbként ténykedett, Foldi L&szld, Ludasi Rébert, Kolonics Gydrgy, vagy Takacs Krisztian,
aki ezt a futball klubot a semmibdl felépitette nem egész egy év alatt, akkor ugy gondolja, megvan
arra is a lehet6ség és a forras, hogy ezt a koncepciot esetleg egy vegyes felallasban probaljak meg
valamilyen médon megoldani.
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Viszont egyetért azzal, amit Zanati Béla mondott, de ott is vannak fenntartasai. Hiszen azt mondta,
hogy a sportkoncepciénak fontos része az utanpétlas, az 6vodai, iskolai sport testnevelés. Ugy
gondolja, hogy ezek mind jol hangzanak, de ha e mbg6tt nem tudnak valami gazdaséagi hatteret is
felmutatni, akkor ezek hangzatos jelszavak maradnak. Hiszen aki jar kint a Csepel SC palyajan,
latja, milyen kortlmények kozott fociznak a palyan, szaraz idében porfelhd van. Ezt meg kellene
oldani, mert nem az a cél, hogy a gyerekek, 20 év miulva szilikézisban szenvedjenek, hanem, hogy
egészségesek legyenek, és dicsdséget hozzanak a keriletnek.

De ide tartozik az is, hogyan tudnak ugy lelkesiteni fiatalokat sportolasra, hogy az 6It6z6k olyan
allapotban vannak, amilyenben. Ez nem elsésorban a sportkoncepcié kérdése, ennek
megvitatasara id6t kell szanni, mert ez a jové generacioja.

Ett6l fuggetlenll a mozgas is egy idetartoz6 kérdés, hogy hova tudjak elvinni a gyerekeiket. Adott a
Rakdczi kert, a Kirdlymajori jatszotér, de bicikli utak nincsenek. igy elég nehéz a fiatalokat,
kisgyerekes szul6ket a mozgasra ravenni.

A koncepcio koncepcitdjaban olvasta, s ebben megint Szilarddal ért egyet, hogy a ,street és grund”
nagyon fontos fogalom.

Ezt a koncepciot mindenféleképpen ugy kell elkésziteni, hogy a legoptimalisabb legyen a
kerlletnek. Azonban nem szabad azt elfelejteni, hogy ebbe, mivel ez a jov6ére vonatkozd
befektetés, pénzt kell fektetnilik.

Mar csak a nagykoalicio jegyében is felajanlja segitségét Németh Szilardnak.

Téth Mihaly jelzi, a napirend egy adott témardl szdl, nem pedig a sportkoncepcié tartalmi
kérdéseirdl.

Téth Janos megdicséri az Ulés vezetését, mert igen tolerans.

Jelzi, hogy az el6terjesztés arrdl szol, hogy meghatalmazast adnak a sporttanacsnok urnak, hogy
készittessen sportkoncepcidt, illetve vegye figyelembe a javaslatokat, véleményeket. Nem
emlékszik arra, hogy amikor Orosz alpolgarmester uUr az utobbi években a CCA Rt-nek, a GKl-nak,
és a tobbi kils6, nem csepeli szakértdbnek felkérést adott atvilagitasra, javaslattételre, barki
bejelentkezett volna a testlilet tagjai kozll, hogy szeretne segiteni a GKI-nak, vagy a CCA Rt-nek.
Azt gondolja, ugyanezen a vonalon kellene haladniuk. Ezuttal egy kevesebb 6sszegbe kertild
dologrdl van sz6, ami mindannyijukat érint. Kéri, ne menjenek bele a koncepcid tartalmi dolgaiba,
adjanak egy meghatalmazast a tanacsnok Urnak. Es amikor kész van a koncepcid, akkor vitassak
ezt meg.

Borbély Lénard leszdgezi, ne bantasnak vegyék, de nem érti teljesen Zanati Béla frakciovezetd
urat, és Borka-Szasz Tamas képvisel6 urat. Nem érti, mert magat nem emlitené egy platformon
egy testnevelési egyetemen dolgozo féiskolai tanarral, szakemberrel, aki sporttal foglalkozik.

Az a véleménye, hogy amit mindketten emlitettek példanak - azt fogjak javasolni, hogy t6bb
szazmillid, vagy milliard Ft-ot bele kell fektetni - az nagyon rossz példa. Véleménye szerint ez
olyan kis pénz, a PEKB llésén elhangzott, hogy 500 e és 1 m Ft kozotti 6sszegrél van szo6. Ez
Csepel koltségvetésében nem egy olyan 6riasi 6sszeg, amit nem birna ki a koltségvetésiik, akar az
agazat terhére. Van olyan tertlilet, ahonnan meg lehetne spérolni ezt az 6sszeget.

Tovabba ennek elfogaddsa mas terlletekhez is kapcsolddik, pl. a blinmegelézéshez. Véleménye
szerint sok fiatal azért 1ép a blindzés utjara, mert nincs mas lehetésége, amivel kitdltse az idejét.
Kéri, tAmogassa mindenki ezt a koncepciot, hiszen nem egy 6riasi 6sszegrdl van szo6.

Téth Mihaly mivel tébb hozz4szolas nincsen, a vitat lezérja, és az elbterjesztének ad szot.

Németh Szilard felolvassa a 2. szamu melléklet 1. és 3. pontjat, amivel az el6terjesztésben leirtak
szerint valaszol nagyon sok kérdésre. Kiemeli, a legjelentésebb témaval foglalkoztak ma, amit
megkdszon, és a csepeli sportoldk, és a sportélet nevében is biiszke ra.

Ha azt szeretnék megtudni, milyen allapotban vannak ma, hol tartanak, milyen eszk6zok vannak
arra, hogy ezt kimozditsak (ha akarjak) ebbdl az allapotbdl, s hova tud eljutni a csepeli sport, mit
kell raforditaniuk, milyen segitséget varnak t6lik, hova helyezik az er6forrasokat, mi az, amit fel
tudnak vallalni, akkor el kell késziteni egy Uj koncepciét. Persze lellhet ehhez otthon, és kéri, hogy
december 31-ig hozzon ide valamit. Osszeolléz innen-onnan, de ezzel nem sokat érnek. Azzal
sem, ha egyébként — Borka-Szdsz Tamasnak mondja — mert nem mondott olyat, hogy kavézgat az
egyesuleti vezetdkkel. Arrdl beszélt, hogy kavé mellett szoktak elddnteni azt a kis pénzt néhanyan,
amit jelenleg erre az egyesileti tAmogatdsra szannak. Ami egyébként mas szemszogbdl mégis
csak nagy pénz. O is lat az egyesiileti vezetékben annyi erét, hogy képesek megfogalmazni a sajat
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akaratukat, hogy mit szeretnének. Csak nem ez a cél! Mert ha ez a cél, sszehivjak bket, leiratjak,
testilet elé hozzak, és néznek egymasra, hogy hat ezt nem tudjdk megtenni. Mindenki a sajat
érdekeit képviseli. Senki nem beszélt arrdl, hogy nincs megfeleld szellemi, szakmai kvalitasuk
ezeknek az embereknek, de egy koncepciét a testiletnek kell letennie az asztalra, annak
tekintetében, amit a 2. szamu mellékletben felolvasott.

Nehogy azt higgyék, hogy valakinek akar adni 1 m Ft-ot. Hozzanak szakértét, 6 nem banja, nem
err6l van sz6. Nem arrol van szé, hogy idehoz egy el6terjesztést, és majd el fogjak fogadni. Nem
érti, mi a zavar6 ebben? Nézzenek szembe a tényekkel, mi van itt Csepelen! Akarnak elmozdulni,
vagy nem. Tudnak elmozdulni, vagy nem. Mire van erejik. Lehet, hogy arra lesz erejik, hogy egy
NB l-es csapatot kiallitsanak valamikor. Mert ott mar nemcsak az dnkormanyzat van a hattérben,
hanem a gazdasagi élet szerepl6i is oda vannak iranyitva. Sok olyan lehetéség van, amivel nem
élnek. Ha nincs ra szikség, ne csinaljak! Azt szeretnék, hogy kimozditsak a holtpontrél a csepeli
sportéletet, ne csak a megszokott pénzelosztasi metddus legyen. Megjegyzi, még az sem biztos,
nem tudni jévére mi lesz vele, és nem tudni, mi lesz azzal az értékes vagyonnal, ami a Csepel SC
ingatlanjait jelenti.

Gondoljak meg, hogyan szavaznak. Meg lehet 6t is bizni, szivesen elvallalia az emlitett
hatarid6vel, de

jobbnak tartja az altala beterjesztett két hatarozati javaslatot.

Téth Mihaly felolvassa az OKISB modositd javaslatat. Podoldk Sandor egyetért azzal, hogy az
OKISB javaslata tartalmaban megegyezik az altala javasoltakkal.

Németh Szilard jelzi, véleménye szerint ez a mddosité javaslat kiegészitd javaslat, nem maodositja
sem az 1. sem a 2. szdmu hatarozati javaslatot. Abban az esetben, ha kiegészit6 javaslatként
értelmezi, akkor elfogadja. Kéri, mindegyik hatarozati javaslatrél dontsenek.

A csoport létrehozasara az azonnali hataridé megjel6léssel nem ért egyet, szerinte julius 30. lenne
megfeleld.

Téth Mihaly megallapitja, a mddositdé javaslattal az elbterjesztd egyetért. Az elSterjesztés 1.
szamu hatarozati javaslataban a koncepcié elkészitésével kapcsolatos végrehajtasi hataridé 2007.
oktober 31. Az a korrekt, ha ugyanezt a hataridét szabjak meg az OKISB javaslatanak is.

Az elhangzottakra figyelemmel szavazasra bocsatja az OKISB moédositd inditvanyat, majd az
el6terjesztés hatarozati javaslatait.

397/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerililet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete — a 86/2007.(V.08.)OKISB
hatarozatban tett mddosité inditvany figyelembevételével — ugy dont, hogy a sporttanacsnok
vezetésével létrehoz egy csoportot az érvényben Iévd kerlleti sportkoncepcio fellilvizsgalatara.

Hataridé: elfogadasra: azonnal
végrehajtasra: a sportkoncepcio felllvizsgalatanak elkészitésére: 2007. oktéber 31.
Felelds: To6th Mihaly polgarmester
19 igen
4 nem
5 tartozkodas elfogadva
398/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete ugy dont, hogy kiilsé
szakérté(k) bevonasaval, a sportvezetdk altal tamogatott el6éterjesztés alapjan, elkészitteti a kertilet
testnevelési és sportkoncepcidjat.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. oktéber 31.
Felelds: Németh Szilard sporttanacsnok
13 igen
7 nem
8 tartozkodas elutasitva
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399/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerllet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete gy dént, hogy felkéri Téth
Mihaly polgarmestert, hogy a polgarmesteri hivatal mikddési keretének terhére, biztositsa a
kerileti testnevelési és sportkoncepcid elkészitésének — szikséges és indokolt — pénzlgyi
fedezetét.

Hataridd: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

12 igen
7 nem
9 tartozkodas elutasitva

Téth Mihaly tigyrendi hozzaszélashoz ad szét.

Borbély Lénard a szavazassal kapcsolatban tesz tigyrendi javaslatot. Tudomasa szerint az Otv.
el6irasa, hogy ha a képvisel6-testiilet megbiz egy feladattal egy képvisel6t, aki jelen esetben
tanacsnok, akkor annak a pénzugyi fedezetét biztositani kell. Most ezt vontdk el gyakorlatilag.
Véleménye szerint torvényt sértettek ezzel.

Dr. Szeles Gabor valaszolja, az elfogadott hatarozatban a képvisel6-testilet felkérte a
sporttanacsnok urat, hogy oktéber 31-ig készitsen egy anyagot. Allaspontia szerint a
sporttanacsnok Ur sziveskedjen fontoléra venni, hogy milyen maédot javasol ennek az anyagnak az
elkészitésére, és akar a kovetkezd testileti Ulésen is egy ilyen javaslat el6terjeszthetd,
amennyiben pénzigényd, kuls6é szakeértét kivan. Ha nem, akkor pedig mas modon megtehetd.

Téth Mihaly a kdvetkez6 két napirend el6terjesztbjeként az llésvezetés jogat atadja Orosz Ferenc
alpolgarmesternek.

Napirend 26. pontja: (115/1. sz. el6terjesztés)
Javaslat tarsadalmi szervezetek tamogatasdra
Elbterieszté:  Téth Mihaly polgarmester

Orosz Ferenc mivel szébeli kiegészités, kérdés nincsen, a hozzaszolasnak ad helyt.
Hozzasz6las:

Dr. Kiss B. Mihaly elmondja, az el6terjesztésben a Réti Pal Fotoklub tamogatasanak céljaként a
2007. évi kiallitasok tamogatasa szerepel. A kérelemben pedig fejlesztési elképzeléseik
megvaldsitasahoz kérnek tamogatast. Kéri, kerlljon kijavitdsra a cél: 2007. évi fejlesztési
elképzelések megvalositasa.

Téth Mihaly jelzi, egyetért a modositassal.

Orosz_Ferenc megallapitja, hogy tdbb hozzaszdlas nincsen. Az elbterjeszté altal befogadott
modositas figyelembevételével szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

400/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Kerlilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testilete ugy dént, hogy a 2007. évre
jévahagyott koltségvetés altalanos tartalékaban szerepl®é polgarmesteri keret terhére engedélyezi,
hogy az alabbi szervezetek — irasos megallapodasban rogzitett feltételekkel — pénziigyi tamogatast
kapjanak:

Tamogatast igénylé Tamogatas Igénylés célja/felhasznalas
megnevezése: O6sszege (Ft)
Kiralyerdei Nyugdijas Klub 100.000.- Ft | 2007. évi programok tdmogatasa.
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Réti Pal Fotéklub 100.000.- Ft | 2007. évi fejlesztési feladatok tamogatasa.

Csepeli Ruszin Onkormanyzat 150.000.- Ft | Punkdsdi Bucsu ill. a Nemzetk6zi Ruszin
Talalkoz6 megszervezésének tdmogatasa.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: 2007. majus 25.
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

16 igen
0 nem

2 tartdzkodas elfogadva

Napirend 27. pontja: (111. sz. eléterjesztés)
Beszamol6 a Képviselb-testiilet hatarozatainak végrehajtasarol
Elbterieszté:  Téth Mihaly

polgarmester

Orosz Ferenc mivel szbbeli kiegészités, kérdés, hozzaszolas nincsen, elrendeli a szavazast.

401/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel-testilete ugy dont, hogy a
607/2005.(XI11.13.)Kt hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2007. december 31-re médositja.

Hatarido: elfogadas: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester

17 igen
0 nem

0 tartdzkodas elfogadva
402/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testillete gy dént, hogy a Képvisels-
testiilet hatarozatainak végrehajtasardl szolé beszamolét elfogadja, az ismertetett, de még le nem
jart hataridejii hatarozatok végrehajtasanak hataridében torténd teljesitésére a felel6sok figyelmét
felhivja.

Hatarido: elfogadasra: azonnal
végrehajtas:  azonnal
Felelds: Toth Mihaly polgarmester
17 igen
0 nem
0 tartézkodas elfogadva

Napirend 28. pontja: (118. sz. el6terjesztés)
Interpellacié a Csepel Miivek Ipari Park Szolgaltaté Kht.-vel kapcsolatban
Eléterjeszté:  Németh Szilard képviseld

Téth Mihaly mivel szébeli kiegészités nincsen, Németh Szilardnak ad szoét, elfogadja-e az irasban
megadott valaszt.

Németh Szilard elmondja, kérdései egy megddbbentd és tisztazatlan helyzetet tisztazasara
vonatkoztak, ami a valasz alapjan nem sikerult.

Neveket olvas fel: Téth Mihaly polgarmester, Podoldk Gydrgy elndk, Szlavik Zoltdn Ggyvezetd,
Endrédy Istvan Ggyvezet6, dr. Takacs Imre kdnyvvizsgald, Takacs Jozsef cégvezetd, Kaltenecker
Gabor felligyelé bizottsagi tag. Ezek olyan nevek, akiknek polgarmester ur interpellaciéra adott
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allitdsa szerint, semmi kdzlk az dnkormanyzathoz. Takacs Jozsef itt Ul kdztlk, mint dnkormanyzati
képvisel6, cégvezetd ebben a cégben. Hat, hogyha nem az 6nkormanyzati képvisel6ségének, vagy
az onkormanyzatnak kdszonhette ezt, akkor kinek? Tehat, kar ilyennel prébalkozni. Mert ez
messze van a valosagtol. E mdgott a dontések mogott, hogy kik menjenek be az dnkormanyzat 17
%-os tulajdonrészében allé kht. egyes vezetd testileteibe, ott milyen feladatot lassanak el, nincs
képvisel6-testileti dontés. Ezzel a kht-val kapcsolatban az utolsé képvisel6-testiileti dontések
1997-ben szilettek. Azoéta semmit nem tud a testiilet a kht-rél. A GT-vel ellentétben a tulajdonos
testilet nem targyalta, és nem hagyta jova a beszamoléjat. Olyan személyek képviselik az
Onkormanyzat érdekeit, akikr6l nem dontétt a képvisel6-testilet. Véleménye szerint, ez igy nem
mehet tovabb, mert ez térvénysért6, de legalabbis a testilet jo hirét sérti. Megjegyzi, nem tudtak
arrél sem, hogy a SYNTAN-ban részesedése van az dnkormanyzatnak. Az elétte 1évé hivatalos
Onkormanyzati tablazatban, amely az dnkormanyzat felépitését tartalmazza, csak a CSEVAK Kift.-t,
a Csepeli Piac Kft.-t és a Csepp TV Kft.-t latja. Nem latja a Csepeli Ipar Kht-t. Akkor, amikor
egyetlen év alatt 17 milli6 Ft-os megrendelést kapott 2004-ben polgarmester ur tajékoztatasa
alapjan az 6nkormanyzattol. Kivancsi lenne a 2004-es beszamoloéra, mibdl élt, mibdl tartotta fenn
magat a kht? Mert ez a 17 milliés megrendelés-allomany jelentés, és ha ez jelent6s, és még
rdadasul 6nkormanyzati tulajdon van benne, akkor 8, mint dnkormanyzati képviseld, de reméli igy
vannak ezzel mind a 29-en, tudni akarja, hogy mi torténik ott. Ugyanugy, mint ahogy a CSEVAK
Kft-t, a Csepeli Piac Kft-t, és a Csepp TV Kit-t tudjak ellendrizni.

Mindezek alapjan kdszoni a valaszt, sok informaciot kapott, de nem tudja elfogadni. Arra kér
mindenkit, tegyék meg a megfelel6 |épéseket annak érdekében, hogy ez a rejtélyes kht. gy
megolddodjon.

Téth Mihaly jelzi, a testlletnek vita nélkal kell donteni, elfogadja-e az interpellaciéra adott valaszt,
vagy sem. Elrendeli a szavazast.

403/2007.(V.15.)Kt HATAROZAT

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Csepel Mivek Ipari Park
Szolgaltatd Kht.-vel kapcsolatban Németh Szilard altal benyuijtott interpellaciéra adott valaszt
elfogadja.

Hatarido: elfogadasra:  azonnal
végrehajtasra: azonnal
Felelds: To6th Mihaly polgarmester

14 igen
9 nem
2 tartozkodas elfogadva

Napirend 29. pontja:
Egyebek

Ko6zérdekii bejelentések
Téth Mihaly az alabbi k6zérdekl bejelentéseket teszi:
Munkatervhez javaslatok

Majus 10-ig kérte a testiilet tagjaitdl a 2007. II. félévi munkatervhez javaslatot. A tisztségvisel6ket
leszamitva egyedul Takacs Jozsef képvisel6tél kapott javaslatot. Kdszoni szépen.

Keriileti sportnap

Majus 24-én 10-14 Ora kozott keruleti sportnap lesz, a meghivot a helyszini anyagok kozt
megkaptak képviselbtarsai. Szeretettel varjak a testulet tagjait a rendezvényre.
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Pro Urbe Budapest, és Budapestért Dij,

A helyszini anyagok kdzott van el6terjesztett irdsos anyag a Pro Urbe Budapest, és Budapestért
Dij adomanyozasahoz. Majus 20-ig kérnek javaslatokat, kizardlag irasban Papp Gyulané
agazatvezet6 asszonyhoz.

Tdjékoztato politikai fétandcsadok, tanacsadok kézszolgalati jogviszonyarél

Az eldzd testuleti Ulésen felvetett kérésre reagélva, szintén a helyszini anyagok kdzétt a politikai
fétanacsadok, tanacsadok koézszolgalati jogviszonyaval kapcsolatos tajékoztatast kaptak a
képviselbk.

Kézmeghallgatas

Junius 11-én, 17 érakor kdzmeghallgatas lesz a Nagy Imre Altalanos Mivel6dési Kézpontban. A
testilet tagjai részére lehet6ség, hogy valaszoljanak a lakossagi kezdeményezésekre,
javaslatokra.

Csepeli Napok Rendezvénysorozat

Majus 21-27. Csepeli Napok Rendezvénysorozat, programja megjelent a Csepel UGjsagban,
minden képvisel6t szeretettel varnak a kilénb6z6 rendezvényeken.

Kovetkezo testiileti lilés

A kovetkez8 testuleti Ulés junius 26-an kerul Osszehivasra, a bizottsagi elnoki értekezlet
idépontjardl a héten tajékoztatjak az elndkoket.

Tdjékoztato a galvaniszappal kapcsolatban

Orosz_Ferenc tajékoztatja képvisel6-testiletet, hogy holnap a két helyszinen befejez6dik a
karmentesités. A minisztérium sajat koéltségén betakarta specialis féliaval a galvaniszapot,
gondoskodott a terllet takaritasarol. A minisztériummal kotott megallapodas alapjan, amig a per le
nem zardédik, az 6nkormanyzat gondoskodik a helyszin 6rzésérbl. Az 6rzés megszervezése
folyamatban van. Koéltségeit a tegnapi nap tértént allasfoglalas alapjan az altalanos tartalékbdl
fedezik. Aki akarja, a helyszinen megtekintheti, hogy milyen elharitasi munka folyt, errél néhany
fényképet kdrbead. Az id6jaras ellen pillanatnyilag védetté lesz a galvaniszap a két helyszinen.

Koézponti Szennyviztisztito épitésének megtekintése

Orosz Ferenc elmondja, a helyszini kiosztasu anyagok kozott adtak tajékoztatast arrol, hogy a
Kézponti Szennyviztisztitd épitésének egy fontos szakaszahoz, a Duna alatti vezeték épitéséhez
értek. Az ottani megallapodas alapjan a csepeli helyszint megnéznék. Az idépontot emailen
egyeztetik.

Eurdpai Uniés jatszoterek épitésekor
mozgasseériilt, értelmi sériilt gyerekek igényeinek figyelembevétele

Borbély Lénard elmondja, egy laké felhivia 6t egy olyan problémaval, mellyel érdemes
foglalkozni. Megkéri Szenteczky Janos igazgatd urat, jegyezze fel, hogy foglakozzanak ezzel az
uggyel. A kérés arra iranyult, hogy amikor Eurépai Unids jatszétereket épitenek, azok ugy legyenek
kialakitva, hogy mozgasseérllt, vagy értelmi sértilt gyerekek is igénybe tudjak venni.

Menyhért Péter levele, Mosoly N6vérszolgalat helyiség kérelme

Németh Szilard elmondja, Menyhért Péter a Csepel-Sziget Civil Szévetség nevében megkérte,
olvassa fel levelét.

.Kérdés Toth Mihaly polgarmester Urhoz

A Mosoly No&vérszolgalat immar tébb mint két honapja kérte fel irasban fel Orosz Ferenc
alpolgarmester urat, majd T6th Mihaly polgarmester urat arra, hogy kdzérdeki kérését a képvisel6-

56



Jegyzékényv Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képviselé-testiilete 2007. méajus 15-i tilésérsl

testilet elé terjessze. Mindkét irdsos anyagot megkapta masolatban az énkormanyzat valamennyi
képvisel6je. Kérdésem Toth Mihaly polgarmesterhez, illetve a csepeli MSZP elndkéhez a
kovetkezd. Lehetségesnek tartja-e On, hogy a kdzérdeki kérés azért nem kerilt a képvisel6-
testilet elé dontés céljabdl, mert az MSZP Csepeli Szervezete akarja az lresen all6 ingatlant az
irodahelyiségeihez csatolni? Amennyiben nem tartja lehetségesnek, ugy kérem valaszat, miért
nem terjeszti a képvisel6-testiilet elé a kérést, mely minden szemponttdl fiiggetlen az egyesiilet és
az dnkormanyzat évek 6ta hizddo ingatlanigénylésétél.”

Szenteczky Janos valaszaban elmondja, ez a kérés a polgarmester Ur tovabbitasaban hozzajuk is
elkerllt. A valasz mar elment, szerinte elkerllhették egymast. Ezzel a helyiséggel kapcsolatban a
helyiség bérleti jogaval rendelkezé bérl§ a bérleti jogot értékesitette egy masik vallalkozonak, aki
ott a helyiséget bérbe vette. lgazabdl az dnkormanyzatnak beleszéldsa sem volt abba, hogy azt a
helyiséget kinek adhatja bérbe. Az dnkorméanyzat vagyonkezeldjének nincs mas lehetésége, mint
az, hogy ha ott olyan tevékenységet kivan folytatni, ami a helyiségbe belefér, és egyébként a
kereskedelmi csoporttél engedélyt kap, akkor megkdti vele a bérleti szerz8dést. Itt is ez tortént.

Téth Mihaly hozzaflizi, ebbdl addéddan azokat a feltételezéseket, amelyek a levélben
megfogalmazaddtak, nem tudja elfogadni, és visszautasitja.

Tdjékoztaté az 6nkormanyzat gazdasdgi tarsasagairol

Téth Janos mint a frissen felallt Tulajdonosi Bizottsag tagja kéri az illetékeseket, hogy a bizottsag
alakulé Ulésére készitsenek egy anyagot, amelyben bemutatjak, hogy az énkormanyzatnak milyen
gazdaségi tarsasagokban van tulajdonrésze, és ott ki képviseli az dnkormanyzatot.

Orosz Ferenc valaszolja, ez a lista elkésziilt, hoztak magukkal, holnap mindenki megkapja
interneten keresztul. Ezt Takacs Imre minden évben auditalja, hiszen a mérlegben szerepel.

Kdészénetnyilvanitas a CSEVAK Kft. felé,
budapest21.hu email cim 40 napos regisztracio megsziintetése

Batky Endre megkdszoni a CSEVAK Kft. segitségét. A kdrzetében par héttel ezelbtt tobbszazezer
Ft értékben facsemetéket, bokrokat loptak. A Csepeli rendérkapitdnysag nagyon gyorsan
kideritette az elkbvetéket, a CSEVAK Kft. emberei pedig segitettek visszatelepiteni a ndvényeket.
Mar egy honappal ezelbtt jelezte a jegyzd felé, hogy a budapest21.hu portalon Iévé email cim 40
naponkénti regisztraciéja meglehetdésen korulményes. Kéri a jegyz6 kdzbenjarasat, hogy ez a 40
naponkénti regisztracié megszuntetésre keruljon.

Dr. Szeles Gabor valaszolja, jelen pillanatban elegen vannak ahhoz, hogy a képvisel6k tudjanak
nyilatkozni arrél, egységesen kérik-e, hogy ez a 40 naponkénti regisztracié ne legyen. Ugyanis ez
alapvet6en informatikai szempontu biztonsagi el6iras. Ha a képvisel6-testlilet tagjai azt kérik, hogy
nem féltik az informacidikat, akkor ezt a részét a dolognak rendezik, meg tudjak hosszabbitani.
Meg fogjak oldani.

Budapest21.hu email cim atiranyitasa

Borka-Szasz Tamas felhivia képvisel6tarsai figyelmét egy dologra. O is sokat kiiszkddétt a
budapest21-es email cimmel, amit mint megtudott praktikus technikai okokbdl a hivatal, mint
hivatalos cimet kezel, és sokszor erre szokta kikuldeni a meghivokat, leveleket. Ezzel semmi gond
nincsen. Azonban az dnkormanyzattél van egy masik, egy t-online email cime is. Ez tugyben
megkereste Pusztai Gabort, aki azt mondta, hogy aki nem akar azzal szenvedni, hogy kilén belép
ebbe a budapest21 portalra és megnézi az ottani email fidkjat, az faradjon be a hivatal informatikai
részlegéhez, és ott kérheti a budapest21-es email cimének atiranyitasat erre a masik, illetve
barmilyen email cimre. O igy fog cselekedni, erre a lehetéségre akarta felhivni a tobbiek figyelmét.

Mobiltelefon szolgaltatasi-szerz6dés modositasa

Balogh llona kérdezi, hogy a mobiltelefon szolgaltatasi- szerz6dés modositasa jelenleg hogy all?
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Papp Gyulana valaszolja, a mobilszolgéltatasi szerz6désik egy-két napon belll alairasra kertl. A
PEKB két tagja a mai napon kapta meg azt a tervezetet, ami szerint egy nagyon elényds
szerz6dést fognak tudni kotni a szolgaltatéval.

Budapest21.hu email cim automatikus atiranyitasa

Abel Attila javasolja, hogy aki nem hasznélja ezt a budapest21-es email cimet, annak
automatikusan legyen tovabbitva az informacié az email cimére. Megjegyzi, tdbb email cime van,
ami mar igy is sok.

Téth Mihaly valaszolja, meg fogjdk nézni a lehetbséget a megoldasra. Mivel tébb kdzérdeki
bejelentés nincsen, megallapitja, hogy a mai Ulés napirendjeit megtargyaltdk. Megkdszdni a
részvételt és 16 6ra 10 perckor bezarja az tlést.

K.m.f.
Téth Mihaly dr. Szeles Gabor
polgarmester Jjegyz6
A jegyzdkonyvet készitette: Csala Katalin 25-29. napirendi pontok
CsoOka Andrea 1-3. napirendi pontok
Dézsané Kosztyi Eva 10-14. napirendi pontok
Fehér Laszloné 4-9. napirendi pontok
Majorné Sandor Beata 15-24. napirendi pontok
A jegyz6konyvet ellendrizte: Abrahamné Turner Rita

Szervezési Irodavezetd
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