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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Fovarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma 7.G.40074/2006/37. szamu itélete perkoltség
viselésére kotelezte az onkormanyzatot. (Az itélet az 1. szdmu melléklet.)

Az itéletre hivatkozassal kezdeményezem a T. Képviseld-testiiletnél, hogy — a koltségvetési
hiany terhére — dontson a perkdltség 3.304.800,-Ft, azaz Harommillio-hdromszaznégyezer-
nyolcszaz forint fedezetének biztositasara, mert a koltségvetés ilyen jogcimen eldiranyzatot
nem tartalmaz.

A targyi perben az Onkormanyzat perbe hivott alperes, aki pervesztesként perkoltség
fizetésére koteles.

A per kezdeményezdjére vonatkozo adatok és az ligy részletei, el6zményei a birdsagi itélet
indokolasabol megismerhetok.

Nagyon lényeges ismérvek, hogy a targyi teriilet az un. Eszaki-teriilet déli folytatisa, mely
terlilet az onkormanyzat tulajdonaban 4ll, a felperesnek csak a felépitményekre van tulajdon
joga.

Az itélet deklaralja, hogy a felperes raépitéssel nem szerzett tulajdont a telekre. Lényeges
tovabba, hogy a felépitmények ideiglenes hasznéalatba vételi engedéllyel rendelkeznek a
bontasuk elrendelés€ig. A bontés esetleges elrendelése esetén a felépitményeket a tulajdonos
sajat koltségén koteles elbontani, a meghatarozott hataridén beliil.

A felperes az itéletben rogzitettek alapjan, tehdt nem tulajdonosa az épiiletek alatti
foldtertiletnek, ezért, mint hasznalé dijat kdteles fizetni.

A hasznélt teriiletek pontos meghatdrozasa, a hasznalat idejének (visszamendlegesen is)
tisztdzasa utan a hasznalati dij megallapitasat kovetden az onkormanyzat értékének megfeleld
dij kiszabasa és megfizettetése irant kell a Vagyonkezelonek intézkednie. (A korabbiakban
fizetett hasznalati dij a jogvita miatt nem tiikrozte a valos piaci viszonyokat.)

Budapest,2007. november 21.
Toth Mihaly

Hatarozati javaslat:

Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a Fovarosi Birdsag
Gazdasagi Kollégiuma 7.G.40074/2006/37. szamu itélete alapjan, mint a perkoltség viselésére
kotelezett alperes, ugy dont, hogy a koltségvetési hidny terhére 3.304.800,-Ft-ot biztosit a
targyi iigyben megitélt perkoltség fedezetére.

Felkéri a polgarmestert, hogy a perkoltség megfizetéséhez sziikséges intézkedések
megtételérdl gondoskodjon.

Hatarido: azonnal
végrehajtasra: 2007. nov. 30.

Felelds: Toth Mihaly polgarmester
végrehajtas elokészitéséért: jegyzo

A hatdrozati javaslat elfogadasahoz a képviselok mindsitett tébbségii tamogato szavazata
sziikséges.
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Ugyszam: 7.G.40.074/2006/37

Melléklet: valtozasi vazrajz

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birésag Gazdasagi Kollégiuma

dr. Major Janos jogtanacsos altal képviselt
wizigetesiies” Exportcsomagolé Termékgyarté és Szolgaltaté Szovetkezet (1211

Budapest, Szabadkikotd at) felperesnek,

dr. Toth Tiborné dr. Soés Méria (1094 Budapest, Gat u. 32.) tigyvéd altal képviselt
Budapest-Csepel Onkormanyzata (1211 Budapest, Szent Imre tér 10.) alperes ellen

tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében meghozta az alabbi
itéletet

A birésag megéllapitja, hogy az alperes tulajdonit képezd Budapest XXI. keriiletben
belteriileten nyilvantartott 209969 hrsz-ti ,kivett telephely” megjelolésii 5 ha 1629 m?
alapteriiletli ingatlanon 4ll6, a mellékelt valtozdsi vazrajzon ,,A”-val jelolt 142 m?
alapteriileti ,klub fahdz” megjelolési, ,B>-vel jelolt 77 m? alapteriilet ,fahaz”
megjelolésd, ,,C-vel jelslt 1822 m? alapteriiletdi ,,csomagolé csarnok” megjelolési, ,,D”-vel
jelslt 335 m?® alapteriileti ,,61t6z8” megjeldlést, ,,F’-vel jelolt 1726 m? alapteriiletii
,»csomagold csarnok” megjeldlési és ,,G -vel jelolt 1286 m’ alapteriiletii ,Jadatizem”
megjel6lési, 6sszesen 5388 malapteriiletli épiiletek foldtulajdontdl elkiiloniilt tulajdonjoga
a felperesé, aki a ,,C”, ,F” és ,,G” épiiletek tulajdonjogit a Csepeli Duna Kertészeti
Termeldszovetkezet (késdbbi nevén Csepeli Duna Mezbgazdasigi Termeldszovetkezet)
Ptk.97.§.(2) bekezdés a/ pontjan alapuldé kozbensd tulajdonszerzése mellett
vagyonmegosztas, mig az ,,A”, ,,B” és ,D” épiiletek tulajdonjogat szintén a Csepeli Duna
Kertészeti TermelOszovetkezet (késébbi nevén Csepeli Duna Mezdgazdasagi
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Termel6szovetkezet, majd Csepeli ,,DUNA” Holding Szovetkezet) Ptk.97.§.(2) bekezdés a/
pontjan alapuld kézbensd tulajdonszerzése mellett adasvétel jogcimén szerezte meg, azzal,
hogy az épiiletek alatt 1évo foldteriiletre az épiiletek fennallasaig a felperest hasznalati jog

illeti meg.

A felperes koteles kezdeményezni az épitmény foldtulajdontdl elkiiloniilt tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvéantartdsban valé feltiintetését, az alperes pedig koteles tlirni a fenti
tartalommal az ingatlan-nyilvéantartason t6rténd valtozasok atvezetését.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 3.304.800,-
(Harommillio-haromszaznégyezer-nyolcszaz) Ft perkoltséget.

Ezt meghaladdan a bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szdmitott 15 napon belill van helye fellebbezésnek, melyet
ennél a birdsdgndl lehet irdsban, hdrom példanyban aFévdrosi Itéldtabldhoz cimezve

benyijtani.

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezést targyaldson birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyaldson kivil torténd elbiralasdt.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy dsszegere, illetve a meg
nem fizeteit illeték vagy az dllam dital elflegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az
elozetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hatdridével vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos. vagy csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a mdsodfoku birdsdg a fellebbezést
targyalison kivil birdlhatia el, de afellebbezé fél a fellebbezésében kérheti tdrgyalds
lartdasat.

Ha a fellebbezésben vitatott ériék a kétszdzezer forintot, illetve a kereseti kérelemben
megjelolt kovetelés tiz szdzalékdt mem haladja meg, fellebbezésnek az elséfoku eljdrds
szabdlyainak lényeges megsértése vagy az tigy elbirdldsdnak alapjaul szolgdlo jogszabdly
téves alkalmazdsdra hivatkozdssal van helye. A mdsodfoku birosdg az tigy érdemében
targyaldason kiviil hatdroz, de a felek kérelmére tdrgyaldst tart. A fellebbezb félnek a
targyalds tartdsa irdnti kérelmét a fellebbezésében kell elGterjesztenie.

A jogi képviseldvel eljaro felek a fuatdrozat ellen beryujtoit fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvanyozhatjigk, hogy az anyagi jogszabdly megsértésére alapitott
fellebbezést kozvetleniil a Legfeisébb Birosag birdija el, feftéve hogy vagyonjogi ligyben a
Sellebbezésben vitatott érték az 6tszdzezer forintot meghaiadia

A Legfelsébb Birosag a fellebbezést idrgyaldson kivill, a jelilvizsgdlati eljdrasra irdnyado
szabalyok alkalmazdsdval biréiia el '

Az itélétabla elotti eljarasban és alegfelsébb Birgsdeg elbtti eligrdsban az itélet ellen
Jellebbezést eldterjeszid fél szémdra a jogi képviselet kbleiezd.
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Indokolas:

1962. januar 1-én jott létre a Csepeli Duna Kertészeti Termel6szovetkezet (kés6bbi nevén
Csepeli Duna Mgtsz, majd Csepeli Duna Holding Szovetkezet), mely szovetkezetbol
kivalassal jott 1étre a felperesi szovetkezet. A felperesi jogeldd hasznalatidban volt az akkor
még éllami tulajdonban 1é6v6 Budapest XXI. keriiletben 1€vé 209969 hrsz-u 51946 m’
alaptertiletii ingatlan. Erre az ingatlanra a felperes jogelodje

- az 1973. szeptember 19-én kelt 10275/2/1973 szamu épitési engedély alapjan felépitett
egy csomagol6 csarnokot, amire az épitéstigyi hat6sagtol 1975. januar 10-én kelt 1386-
2/1974 szému hatédrozatdval ideiglenes jelleggel hasznalatbavételi engedélyt kapott azzal,
hogy az épiiletet a hatdsagi felszolitastol szamitott 30 napon beliil minden kértalanitési
igény nélkiil el kell bontani,

- az 1975. junius 19-én kelt 17959/1975 szamu épitési engedély alapjan felépitett egy 180
8s férfi 61t6z6t, amire az épitésiigyi hatosagtol 1976. december 40-én kelt 13449/2/1976
szamu hatarozatdval ideiglenes jelleggel hasznalatbavételi engedélyt kapott azzal, hogy az
épuletet a hatdsagi felszolitastol szamitott 15 napon belil minden kartalanitasi igény
nélkil el kell bontani,

- az 1978. julius 24-én kelt 24912/1978 szamu épitési engedély alapjan felépitett egy
fahazat, amire az épitésiigyi hat6sagtol 1981. februdr 13-an kelt 17770-2/1981 szamu
hatarozataval ideiglenes jelleggel hasznalatbavételi engedélyt kapott azzal. hogy az
épiiletet a hat6sagi felszolitastol szdmitott 30 napon beliil minden kértalanitasi igény
nélkiil el kell bontani.

A Csepeli Duna Mgtsz 1991. november 14-én kelt I111/4/1991. sz. hatarozatival vette
tudomasul a felperesi szovetkezetet megalakito szovetkezeti tagok kivalasat és 1991.
november 12-én allapodtak meg abban, hogy a kilépd tagokra es6é vagyon a ,,Szigefcsucs
Faipari telep Exportcsomagolé Kfi-re esG része a rajta lévé épiiletekkel, épitményekkel
egyurt”, amelyek felmérése, elhataroldsa a tényleges jelenlegi hasznélat és a vagyonértékel
bizottsag felmérése alapjan tortént meg. A megallapodés az épiileteket tételesen nem sorolta
fel. Az 1992. jinius 12-én kelt korrekciés vagyonmegosztasi megallapodds melléklete
nevesitette a felperes tulajdonaba atadott vagyontargyakat, s e szerint a faipari lddacsarnok,
csomagold csarnok €s 0j csomagold csarnok DVK 12 épiiletek keriiltek a felperes részére
atadasra, mig épitményként a csomagolé térbeton és a ladalizem eldtti rak.tér. (alapirat
3/F/6) Az épiiletek altal elfoglalt teriilet nem volt része a vagyonmegosztasnak. Ezt a
teriiletet a F&varosi Vagyonatadé Bizottsag 1992. majus 8-an kelt XXI-4/2/92/VAB-C
hatdrozatdval az alperes tulajdondba adta, mint kezeld nélkiil bejegyzett beépitetlen
belteriileti foldet. (alapirat 3/F/7)

A Csepeli Duna Holding Szovetkezet 1993. szeptember 9-€n adésvételi szerzodést kotott a
felperessel €s eladta a felperes részére az ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonaban 1évd
Bp.XXI. Szigecsucson 1évd szocidlis épiiletet (61t6z6 és fiird6é) 250.000,- Ft+afa vételar
ellenében. A szerz6désben rogzitették, hogy a vevd a felépitményt ismeri, abban mint bérlé
jelenleg is birtokban van, tisztdban van ezen felépitnfény rendkiviil rossz miiszaki
allapotaval €s tudomdsul veszi azt is, hogy az épiilet onkormanyzati teriileten van, az
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vételar fele részét afa-val egylitt a szerz6dés alairasakor, masik felét pedig 15 napon beliil a
XX1.Orion u. 14. sz.a. telepen 1évo kézponti pénztarba kell teljesitenie.

A felek rogzitették, hogy aszerzodés a szévetkezet kozgyllésének jovahagyasaval valik
joghatalyossa. (26/F/1)

A Csepeli Duna Holding Szévetkezet 1994. majus 2-an adasvételi szerzédést kotott a
felperessel, amelyben eladta a felperes részére az ingatlan-nyilvantartason kiviil
tulajdondban 1évé Szigetcsics telepen lévé ,klub-fahdz” épiiletet 100.000,- Ft+afa
vételaron. A felperes az ellenérték megfizetését az adasvételi szerz6dést jovahagyo
kozgyllési hatdrozat meghozatalatél szamitott 15 napon belil véllalta teljesiteni
készpénzben, az Orion u .14. szam alatti pénztarba torténd befizetéssel. A vevo kijelentette,
hogy a fahazat ismeri, birtokon beliil van, tisztiban van annak rossz miiszaki allapotaval.
(26/F/2) A kozgyiilés az adasvételi szerz6dést 1994. majus 10-én 1/15/1994 sz. hatarozataval
jovahagyta. (37/F/1)

A Csepeli Duna Holding Szovetkezettel szemben felszamolasi kérelem a birdsagra 1992.
augusztus 17-én érkezett meg, a felszamolasat a birdsag 1993. szeptember 13-an rendelte el,
a felszamolas kezdd idépontja 1994. szeptember 29-¢ volt. A per targyat képezd épiiletek
nem keriiltek be a felszamolasi vagyonba. Az épliletekkel a felperes a vagyonatadas illetve
adasvételi szerz6dés megkotése Sta sajatjakén: rendelkezik.

* Rk k&

A felperes keresetében kérte annak megéllapitidsat, hogy a Budapest XXI.

keriiletben 209.969 hrsz-i 51946 or alapteriiletii ,telephely” megjelolésii, az alperes

tulajdonaban 1€vo ingatlanon racpitéssel 8/10-ed aranyban tulajdonjogot szerzett. Keresetét a
Ptk.137.§.(3) bekezdésére alapiiotta €s azzal indokolta, hogy a Csepeli Duna Mez6gazdasagi
Szovetkezetbdl valé kivalasakor kivaldsi vagyonelemként azokat az épitményeket kapta
meg, amelyek a megjelolt helyrajzi szami, akkor még a Magyar Allam tulajdondban 1évé
ingatlanon alltak és amelyeket a Csepeli Duna Mgtsz épitett. A felperes kivaldsa ota
folyamatosan birtokaban tartja az imgatlanon allo épiileteket, az éptiletek tobb mint 10 éve
épliltek, azok elbontdsa érdekében az épitésiigyi hatdsagtdl felszolitast nem kapott, ilyen
felszolitasra az 1964. évi III. torvény 38.§.(4) bekezdése alapjan nincs is lehetdség, ezért
ezek az épiiletek tartos fennmaraddsra szolgdlo épiiletek, amelyek alkalmasak arra, hogy
raépitéssel a felperes tulajdonjogot szerezzen. Keresetének alatdmasztasaként hivatkozott

BH 2004/57-es szamu jogesetre.

Az alperes kérte a kereset ehufasitisat €s a felperes perkéliségben valé marasztalasat. Az
igyvédi munkadijat az IM rendelet szerint kérte megallapitani azzal, hogy afa korbe
tartozik. Erdemi védekezésében azt adta eld, hogy a perbeli ingatlanon
all6 épiilet jogilag nem tiszta kériilmeénvek kozott keriilt felépitésre, épitési engedéllyel nem
rendelkezik, ezért ezen épiiletre alapitva a felperes raépiiss jogeimén tulajdoni igényt nem
tdmaszthat. Hivatkozott a Pesti Kézponti Keriileti Birosdgon folvamatban volt elézményi
perre, amelynek adatai alapjan az dllapithatdé meg. hogy a felperes jogel6dje eldzetes
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hozzajarulas nélkil épitkezett és az épiiletre ideiglenes, utélagos fennmaradasi engedélyt
kapott azzal, hogy a hatdsag felszdlitaséara azt el kell bontania. Ez pedig kizérja a raépitéssel
torténd tulajdonszerzést. Védekezésének alatamasztisaként hivatkozott a BH 1984/147-es
eseti dontésre. '

A Févdrosi Birésdg Gazdasdgi Kollégiuma 2005. janius 21-én kelt 7.G.40.165/2004/18. sz.
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 1.250.000,- Ft perkoltség
megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytin a Févdrosi Itélétdbla 2005. december 14-én kelt
7.P£.21.072/2005/3. sz. végzésével az els6 foku birdsag itéletét hatdlyon kivil
helyezte & az elsé foka birdsdgot a per jabb targyalasira és Gjabb hatarozat
hozataldra utasitotta. A felperes fellebbezési eljarasi koltségeit 1.200.000,- Ft-ban, az
alperesét 375.000,- Ft-ban allapitotta meg,
A masodfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd végzésében rogzitette, hogy az épitkezés
idején hatalyos Ptk.97.§.(2) bekezdésének a/ pontja a szovetkezeti tulajdon védelmének
biztositasa érdekében kimondta, hogy az épitkezét illeti meg az épiilet tulajdonjoga, ha az
épiiletet szovetkezet létesiti dllami tulajdonban allo, a tagsagi viszony alapjan vagy egyéb
jogcimen hasznalatdban lévé ~fldon, és jogszabily masképpen nem rendelkezik.
" Megéllapitotta, hogy e torvényi szabalydzds alapjan nem kizart, hogy a felperes Gigynevezett
“osztott tulajdonjogot szerezzen, vagyis megszerezze a jogelédje altal felépitett épitménvek
telektél elkilonilt, o©nalld tulajdonjogat. A megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatasaban a Févarosi {tél6tabla eléirta az elsé foku birdsag szamara, hogy a felperes
altal felajanlott bizonyitas lefolytatasat kovetéen abban a kérdésben foglaljon allast, hogy
megvaldsultak-e a Ptk.97.§.(2) bekezdés a/ pontjadban meghatarozott feltételek, a felperesi
jogeldd jogszeriien hasznalta-e a Budapest XX1.209969 hrsz-u ingatlant és volt-e olyan
jogszabaly, amely kizarta az osztott tulajdon keletkezését. Amennyiben a Ptk.97.§.(2)
bekezdés a/ pontja alkalmazhatd, meg kell allapitani a telek és a felépitmények osztott
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges adatait.

A megismételt eljarasban a FELPERES akeresetét gy pontositotta,
hogy kérte annak megallapitasat, hogy a felperes jogelédje a DUNA TSZ a Ptk.97.§.(2)
bekezdés a/ pontja alapjan raépitéssel a torvény erejénél fogva szerezte meg a perbeli
épiiletek tulajdonjogat, mig a felperes a csomagol6 csarnokokra az 1992. junius 12-én kelt
korrekcios vagyonmegosztassal kivalas jogcimén, az 61t6z0re €s a fahdzakra pedig adasvétel
jogcimén szerezte meg a tulajdonjogot. Allitotta, hogy az 1994-es adasvételi szerzédéssel 2
db fahaz tulajdonjogat szerezte meg a felperes, ez a tény a vevd és az eladé kozott nem volt
vitatott, a felperes a fahdzakat a szakért altal megjelolt teriilettel tartja nyilvan a kdnyveiben
1998. ota. Allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy a teriilet véderd6ként van-e
nyilvantartva vagy egyéb jogcimen, mivel ez a teriilet az ingatlan-nyilvantartasban
telephelyként szerepel €s 30 éve ipari tevékenységet folytatnak rajta.

A megismételt eljarasban az ALPERES viéltozatlanul kérte a kereset elutasitasat €s a
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felperes perkoltségben valé marasztaldsat. Valtozatlanul fenntartotta azon jogi allaspontjat,
hogy araépitd felperesi jogeldd épitési és hasznalatbavételi engedélye targyaban kiadott
JogerGs ¢€pitési hatdsagi hatdrozatokba foglalt ideiglenes jellegii, bontasi kételezést
tartalmazé €s kartéritési igényt kizar6 hatdsagi engedélyek jogszeriisége utdlag, Snmagéaban
az ¢€pitési engedély nélkiili épitkezésekre eldirt 10 éves hataridé elteltének analogidjat
alkalmazva nem tehetd vitdssd. A raépités alapjaul szolgald jogerls épitési hatdsagi
hatérozatok tekintetében pedig minden kétséget kizar6 médon megallapithat6, hogy az épitd
felperesi jogeldd ezen hatarozatok ellen rendes jogorvoslattal nem élt.

Valtozatlanul vitatta a felperesi szovetkezetnek a Ptk.137.§.(3) bekezdése szerinti jogcimen
torténd tulajdonszerzését, mivel a jogeldd Csepeli Duna MGTSZ - a raépités tekintetében
relevans elsé 1970-ben torténd idGpontban - a per targyat képezé 209969 hrsz beépitetlen
mezOgazdasagi rendeltetésii, illetve miivelési ingatlanon a Duna MGTSZ nem meglévé
éplilet bovitését, atépitését, vagy hozzaépitését végezte el. Nem allt fenn azon térvényi
fordulat, mely szerint ,idegen foldon mdr épiilet dlit”, mivel a korabbi tulajdoni lapon
szereplo ,.gazdasagi épiilet és udvar” illetve ,telephely” megnevezés id6beni hatalya
késobbre tehetd.

Az alperes az elkésziilt szakvélemény muszaki tényadatait, mérési adatait nem vitatta,
ugyanakkor vitatta azt, hogy a felperes a szakértd altal meghatarozott alapteriiletii épiiletekre
a tulajdonjogot megszerezte. A felperesi tulajdonszerzést elsédlegesen azon a cimen vitatta,
hogy az ideiglenes hasznalatbavételi engedelyek birtokaban az épiiletek nem valtak végleges
épiiletekké és nem lehetett raépitéssel tulaidonjogot szerezni. Kiemelte, hogy sem az
épitkezés idején, sem a jelenleg hatdlyos szabélyozas szerint nem lehetett €s nem Iehet erre a
teriiletre ipari jellegii létesitményt telepiteni. Masodlagos védekezésében kiemelte, hogy a
felperes 3 db csomagolécsarnokra, 2 db fahazra és 1 db oltdzére kéri a tulajdonjog
megéllapitasat. A 3 db csomagolécsamokra megéllapithatd, hogy a kivaldssal keriilt a
felperes vagyonaba. Az oltdzbre - ami 1976-ban létesiilt - afelperes 1993-as adasvételi
szerzddést csatolt, mely szerziédés maga tartalmazza azt, hogy csak a kozgylilés
jovahagyasaval 1ép hatalyba, a felperes azonban a kozgy(ilési hatdrozatot nem csatolta.

A felperes 1 db fahazra - klubfahdzra - 1994-es keltezésii adasvételi szerz6dést csatolt, ez a
szerz6dés azonban csak egy fahaz tulajdonjogénak atruhazasarél szol, a szakvéleményben
'B' jelzéssel jelolt fahdzra vonatkozoéan a felperes semmiféle jogcimet nem bizonyitott.
Vitatta a felperes tulajdonszerzését a perbeli épiiletekre azon az alapon is, hogy nem volt
meg az atruhazas jogi eldfeltétele, az épfitetd osztoti tulajdonjoga nem keriilt be az ingatlan-
nyilvantartasba. Allaspontja szerint a felépitmény tulajdonjogat érvényesen akkor lehet
atruhazni, ha az ingatlan-nyilvantartasba el6z6leg ondll6 ingatlanként bejegyzésre kerill.
Hivatkozott a 2004. évi 1054-es jogesetre.

*kockkok

A birésag a tényallast peres felek képviseldinek nyilatkozata, dr. Horvath Kalman
igazsagiigyi szakérté 28. sorszam alatt eloterjesztett szaheﬂemenye valamint a becsatolt €s
beszerzett iratok alapjan allapitotta meg.

A Févarosi télétabla irdnymutatésa alapjan a bxrosagna.koazt kellett megvizsgalnia, hogy a
felperes a Ptk.97.§.(2) bekezdés a/ pontja alapjdn szerezheieti-e osztott tulajdonjogot a
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perbeli épiiletekre.

Az épitkezés idején hatalyos Ptk. 97. § (2) bekezdés a/ pontja szerint az épitkezdt illeti meg
az épiilet tulajdonjoga, ha az épiiletet szovetkezet létesiti dllami tulajdonban dllé, a tagsdgi
viszony alapjdn vagy egyéb jogcimen haszndlatdban levd foldon, és jogszabdly mdsképpen
nem rendelkezik; ‘ ’

Nem vitasan a felperes jogelddje szbvetkezet volt és az sem volt vitatott, hogy a szévetkezet
a hasznalataban 4ll6 4llami tulajdonban 1év6 ingatlanon épitkezett, az épiileteket a felperes
jogelddje létesitette. A Ptk. 97. §. (2) bekezdés a/ pontja az allami tulajdonban 4ll6 foldre
szOvetkezet 4ltal épitett épiilet tulajdonjogdnak megszerzéséhez egyéb feltételt nem ir elo,
olyan jogszabalyra pedig egyik fél sem hivatkozott, ami akadalyozta volna az épiiletek
tulajdonjoganak raépitéssel torténd és a 97.§.(2) bek. a/ pontjan alapulé megszerzését.

A hivatkozott jogszabaly alapjan azonban raépitéssel a szovetkezet is csak akkor szerezhette
meg az épiilet elkiilonilt tulajdonjogit, ha magara a fSldteriiletre érvényes hasznalati
jogcime volt. E tekintetben a bir6sag a peres felek kozott a Pesti Kozponti Keriileti
Birésagon 23.G. 302.753/1998 szam alatt folyamatban volt perben mar lefolytatta a
bizonyitasi eljarast és megallapitotta, hogy a perbeli foldteriilet az alperes jogel6djének
1958. november 4-én kelt hatdrozatdval keriilt a felperes jogel6djének hasznalataba, azaz a
felperes jogelddje rendelkezeﬁWletre érvényes hasznélati jogcimmel.

Az alperes a megismételt eljarasban a tul?zjéonszerzés akadalyaként arra hivatkozott. hogy a
felperes jogelddje ideiglenes jellegii épitési és hasznalatba vételi engedélyt kapott, ezért az
épiiletek jogilag' nem mindsiilnek épiiletnek és nem alkalmasak arra, hogy az épittetd
_raépitéssel azokon tulajdonjogot szerezzen.

Az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (tovabbiakban Inytv.) 12. § o/
pontja szerint a foldrészleten kiviil 6ndllé ingatlannak kell tekinteni az épiiletet, a pincét, a
fold alatti gardzst és mds épitményt, ha az nem vagy csak részben a foldrészlet
tulajdonosdnak a tulajdona (a tovdbbiakban: énadllo tulajdonu épiilet)

A birésag az alperes éllaspontjat nem osztotta. A megismételt eljarasban vizsgalt jogszabalyi
alapon nem akadalya a tulajdonszerzésnek az ideiglenes jelleggel megadott
hasznélatbavételi engedély. A Ptk.97.§.(2) bekezdés a/ pontja alapjan az épittetd nem a
foldén, hanem az 4ltala felépitett épiileten szerez tulajdonjogot akkor, amikor az épiiletre a
hasznalatbavételi engedélyt megkapja, azaz amikor az épitkezés befejezédik. Nem vitasan a
felperes jogelddje a perbeli épiiletekre ideiglenes hasznalatbavételi engedélyt kapott, de nem
azon az alapon, hogy az épitkezés még nem fejez6dott be, hanem azon az alapon, hogy az
épitkezés idSpontjdban az adott teriileten ipari létesitmény végleges jelleggel nem volt
elhelyezhet6. Ez a tény azonban nem akadélya annak, hogy a bontés elrendeléséig az épittetd
tulajdonjogot szerezzen az épiileten és azzal rendelkezzen.

A megismételt eljarasnak nem volt targya annak vizsgalata, hogy az ideiglenes
hasznalatbavételi engedély birtokaban jelenleg elrendelhet6-e bontas vagy sem, ezért a
bir6sag az ebben a korben kifejtett alperesi védekezéssel érdemben nem foglalkozott.

Figyelemmel arra, hogy a szovetkezet a raépités tényével a jogszabaly erejénél fogva
megszerzi az épiilet tulajdonjogat - jogszabaly a tulajdonjol keletkezését egyéb feltételhez
(ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzéshez) nem kéti -, nem volt akadalya annak, hogy a felperesi
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jogeléd szovetkezet az épiilet tulajdonjogat adasvételi szerzGdéssel atruhazza, illetve a
szovetkezetbdl kivald tagjainak atadja. A felperes okirattal bizonyitotta mindkét jogcimen az
eredeti tulajdonostdl vald szerzését, szakérti véleménnyel bizonyitotta azt, hogy a per
targyat képezo épiiletek 6nalld ingatlanként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetdk, ezért
a birdsag a felperes keresetének helyt adott. (Megjegyzi a birdsdg, hogy az adasvételi
szerzdéssel a felperes a tulajdonjogot jelenleg még nem szerezte meg. A szerzddés
alafrasaval csak kotelmi igényt szerzett a tulajdonjog megszerzéséhez. A tulajdonjogot a
felperes a megvésarolt épiiletekre akkor szerzi meg, amikor az épiiletek 6nallé ingatlanként
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilnek és az ingatlan-nyilvantartis a felperest
tulajdonosként feltiinteti)

Az alperes a szakvélemény mérési adatait nem vitatta, azzal kapcsolatban a bir6sagnak sem
voltak kételyei, ezért azt a jogvita elbirdldsa sordan a bizonyitékok kozott értékelte, s a
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a per targyat képez épiiletek 6nall6 ingatlanként
az ingatlan-nyilvéantartasba bejegyezhettek.

Az alperes vitatta a felperes altal becsatolt adasvételi szerzodések érvényességét. Ebben a
korben a birosag részben okirati, részben tant bizonyitdst foganatositott. A felperes altal
becsatolt adasvételi szerzOdések a hatalybalépést a kozgyiilés jovahagydsdhoz kototték. A
felperes az 1994-es adasvételi szerz6déshez a 37/F/1 szam alatt csatolt okirattal bizonyitotta
a kozgyiilés jovahagyasat, mig az 1993-as adisvételi szerzbdés vonaikozasaban a birosag a
kozgylilés jovahagyasanak megtorténtét mérlegeléssel allapitotta meg, igy mérlegelic azt a
felszamolasi iratok és a felszamolobiztos tantivallomdsa Altal bizonyitott tényt, hogy a
Szigetcsucson 1évo épiiletek nem valtak a felszdmolasi vagyon részévé, azaz a felszamolas
id6pontjdban mar nem &lltak a felperesi jogeldd tulajdondban, a felperes a vételar kifizetését
okirattal igazolta, tovabba hogy az alperes altal sem vitatottan az o6ltoz6t a felperes
hasznalja.

Vitatott volt tovabba a perben, hogy az 1994-es adasvételi szerz6désnek egy vagy két db
fahaz képezte-e a targyat. Nem vitdsan magabdl az okiratbdl az 4llapithaté meg, hogy az
adasvétel targydt a Bp. Szigetcsiics telepen 1évé ,klub-fahdz” épiilete képezte, ami a
szerz6dés szovegezése szerint egy fahdzat jelent. Magabol az okiratb6l nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy a felperes két db fahazat vasarolt meg. A Pp.196.§.(1) bekezdése
szerint a magadnokirat az ellenkezé bizonyitdsdig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy
kigllitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illeidleg elfogadta, vagy magdra nézve
kotelezének ismerte el, feltéve, hogy az a/-16l f/ pontban irt feltételek valamelyike fenndll.

A maganokirattal szemben a bizonyitds megengedett, a bizonyitds azt a felet terheli, aki az
okirat valédisagat, az okirat tartalmat. ill. az okirafial bizenvitoit tényeket vitatja. Perbeli
esetben a bizonyito fél a felperes volt. A felperes annak bizonyitasara, hogy az 1994-es
adésvételi szerzddéssel mindkét fahdzat megvasdrolta. becsatolta az eszkdznyilvantartd
lapjat, amelyen a fahazat ugyanazzal az alapteriilettel tartofta myilvan 1998 6ta, mint amit a
szakérté a helyszinen felmért. A birdsdg a felperes dltal becsatolt nyilvantart6 lapot a
bizonyitékok kozott értékelte, mivel az alperes nem tette vitdssa azt a tényt, hogy a felperes a
fahazat az irat altal bizonyitoit adatokkal szerepeltette a myilvantartasiban. Az alperes
kizérdlag azt vitatta, hogy énmagéban a felperesi eszkdznyilvantartds alkalmas az atruhazas
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bizonyitasara. Ezzel szemben a bir6sag azt allapitotta meg, hogy az eszkdznyilvantartas
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes a fahazat/fahazakat 180 m? alapteriilettel sajat
tulajdonaként hasznalta és tartotta nyilvan 1998, 6ta, igy az 1994-es addsvételi szerz6dés és
azon tény alapjan, hogy egyik fahdz sem valt a felperesi jogeldd felszamolasi vagyonanak
részévé, illetve maga az alperes sem allitotta, hogy a B jelii fahdzra harmadik személy
tulajdont szerzett, a birdsag mérlegeléssel azt allapitotta meg, hogy mindkét fahaz, mint egy
egyseég részét képezte az 1994-es adasvételnek. A dontés meghozatala sordn mérlegelte a
birdsag a szakértd altal készitett vazrajzot is, igy a két fahaz egymashoz és a felperes altal
hasznalt t6bbi épiilethez viszonyitott elhelyezkedését.

Fenti indokok alapjan a birdsag a felperes tulajdonszerzését megallapitotta.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan koteles a felmeriilt
perkoltség megfizetésére. A birdsag altal megallapitott perkéltség 900.000,- Ft kereseti
illetéket, 1.200.000,- Ft elsd foku eljarasban felmeriilt jogtanacsosi munkadijat, 1.200.000,-
Ft médsodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget és 4.800,- Ft okirati illetéket tartalmaz. A
jogtanacsosi munkadij mértékét a birdésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(2)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A bir6sag a szakértdi koltség megfizetésére vonatkozo
felperesi igényt elutasitotta;~figyelemmel arra, hogy a valtozdsi vazrajz elkészitésével
felmeriil koltségek nem esnek a Ppi¥$§.§-nak hatalya ala, a vazrajz elkészitése a felperest
akkor is terhelte volna, ha a felperes tulajdonszerzését az alperes nem tette volna vitassa.

Budapest, 2007. szeptember 25.

dr. Kisrako6i Annamaria sk.
bird
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