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Polgarmester

Interpellacio
a Martindsz utcaban kivagott fakkal kapcsolatban

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Martinasz utcaban, illetve a koézvetlentl beldle nyilé utcakbodl lakossagi

megkeresés érkezett hozzam, amely a Martinasz utcaban kivagott fakkal
kapcsolatban tett fel kérdéseket.

Az ott €16k nehezményezik, hogy senki nem egyeztetett veliik a fak kivagasa
kapcsan, azonban érdeklédéstikre megtudték, hogy a kivagott fak, amelyek a
CSEVAK KFT. tajékoztatasa szerint nagyon fiatalok voltak, atlagosan 30 cm
térzsatmeérével, egytol egyig betegek voltak, amit szakvélemény is alatamaszt.

A helyszinen t6bb kivagott fanak a csonkjat megvizsgaltam, ahol a mérések
szerint a legkisebb fanak is 70 cm atméréja volt a térzse, de atlagosan 100
cm felettiek voltak, nem egy esetben pedig a 150 cm-t is meghaladtak.
Mindezt azért tartom szukségesnek megjegyezni, mert ez alapjan
megkérddjelezhetd a Vagyonkezeld kozlésének hitelessége.

Erdeklédésemre a CSEVAK KFT. munkatarsa tajékoztatott, hogy az utcaban
utfelbontast fognak végezni a késObbiekben a koézmuivezetékek athelyezése

miatt, ahol a jardak is felbontasra fognak kertilni, mivel a vezetékek egy
része a jarda alatt fog elhelyezkedni.

A helyszint bejarva jol lathatdé, hogy a kivagott fak gyokerei olyan nagyra
néttek az évek soran (amely kapcsan visszautalnék a korukra), hogy a jarda
aszfaltjat eldeformaltak, azt kinyomtak. Feltételezem, hogy az \j jarda
megépitésénél ez igen nagy problémat okozhat, valamint a tovabbi problémat
jelent a ké6zmuivezetékek elhelyezésénél is, ahogyan arrol mar tajékoztattak.

Eppen ezért talan feltételezhetjlik, hogy a fak kivagasanak a valés indokat
nem is az allapotuk tamasztotta ala, tette azt szlikségessé, hanem csupan a

munkalatok egyszerubbé tételére ez volt a ,legjobb” megoldasa az
Onkormanyzatnak.

Az ott élék azonban kifogasoljak, hogy szé nélkiil tintették el a fakat,
valamint szeretnék, ha minden egyes fa az utcaban pétlasra kertilne.



A kérdések megnyugtatd tisztizasa érdekében az Onkormanyzatunk
Szervezeti és MUikédési Szabalyzata alapjan interpellaciéval fordulok Onhdz,
amelyre 15 napon beliil irasban kérem a valaszt, tovabba kérem, és egyben
javaslom Polgarmester Urnak, hogy a junius 26-ai, rendes képvisel6-testileti
ulésen kertljén megtargyalasra.

Kérdéseim:

1. Mennyi fa kertilt 6sszesen kivagasra, és azok milyen idések, valamint
milyen fajtajuak voltak?

2. Mi volt a valés indoka a kivagasoknak?

3. Tervezi-e az Onkormanyzat, hogy a kivagott fakat potolja az eredeti
helytikén? (A lakossag igénye, hogy ugyan ott legyenek facsemeték
elhelyezve, ahol az eredeti fak voltak.)

4. Az utols6 kérdésem egyben javaslat jellegii is. A leend6 Uj burkolat,
mind az autés ut, mind a gyalogos jarda 1ut, ugyan olyan
paraméterekkel fog rendelkezni a szélesség tekintetében, mint a most
meglévé (szintén a Vagyonkezel6 tajékoztatdsa a hivatkozasom
forrasa). Mivel az utca egyiranyq, és tudomasom szerint nincs tervbe
véve, hogy 1jbol kétiranyusitjak (?), ezért a kérdésem arra vonatkozik,
hogy megvalésithaté-e, hogy az autéds ut szélességét csdkkentsék olyan
mértékare, ami az egy savot indokolja? Igy lehet6ség nyilna a kétoldali
gyalogos jarda kiszélesitésére, ezaltal fak, esetlegesen tovabbi zold
novényzet telepitésére nyilna lehet6ség, amennyiben a zdldovezet
er@sitésére megvan az akarat.

Tisztelt Polgarmester Ur!

A kertiiletben mas helyrél is megkerestek fak kivagasa kapcsan (Reggel utca),
ahol szintén nehezményezték, hogy az 6nkorményzat nem kérte ki az ott él6k
véleményét. Ugy latszik, hogy Csepelen ez a bevett szokas.

A fak pétlasanak a kotelezettsége tudomasom szerint megvan, de sokaknak
az az igénye, hogy a kivagott fak azon a helyen legyenek poétolva, ahol
eredetileg voltak. Ez a Martindsz utca esetében is fennall, ezért kérem, hogy
ezt a kérdést - az egész kertilet tekintetében is —~ megfontolni sziveskedjen.

Virom Polgirmester Ur vilaszat!

Budapest, 2007. jinius 11.

Tisztelettel: A " \
\ Q\[-:) -
Borbé nard

képviseld
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BUDAPEST XXI. CSEPEL
KERULET ONKORMANYZATA
POLGARMESTER
Borbély Lénard

képviseld részére
Tisztelt Képviselé Ur!

A Martinasz utcaban kivagott fakkal kapcsolatos interpellacidjaban feltett
kérdésekre az alabbiakat valaszolom:

1. Mennyi fa keriilt 6sszesen kivagdsra, és azok milyen iddsek, valamint milyen
fajtajuak voltak?

ad. 1. Osszesen 18 db fa keriilt kivagasra, melyek fajtaja akac, eziist hars,
virdgos koris, koris, szivarfa, hogy milyen id6sek, azt pontosan nem tudni, de
térzsatmérdjiik az alabb részletezett térzskérméretbdl adéddan atlagosan 27 cm.

2. Mi volt a valés indoka a kivagasoknak?

ad 2. A Csevak Kft. 2007. aprilis 26-an szakérti véleményt kért a Martinasz
utcaban talalhato fak allapotardl a Polgarmesteri Hivatal Varosépitési Irodajatol.
Kérték, hogy a szakértdi vélemény terjedjen ki a fak jelenlegi &llapotara,
valamint arra, hogy a fakat milyen karosodas érheti a tervezett ut-, jarda- és
kézm{iépitési munkék folyamdan. A teriiletet a Varosépitési Iroda képviseldje és
Moczar Béla igazsagligyi kertész szakértd bejarta, és a szakértd a fakrdl az
alabbi megallapitasokat tette:

,Martindsz utca 5. szam el6tt kozteriileten 1évo 1 db eziist hars mélyen sériilt, hasadt
torzsii, az Ut felé dol sajat silya alatt. (t6rzskérméret 72 cm)

Martinasz utca 9. sz. eldtt kozteriileten 1évo 3 db viragos koris tobbszor visszavagott,
a visszavagasok nyoman pudvéasod6 torzstiek. (térzskérméret: 99 cm, 80 cm, 150 cm)

Martinasz utca 11. sz. el6tt 5 db fa. Els6 fa: az tttest felé hajlo, erésen sériilt térzsi a
letért 4g nyoman, valamint tovabbi letérés varhato. Masodik fa a kis héz folé
tornyosul, gydkérzete jelenleg is az uttest folott van, tovabbi gyengitést a fa mar nem
bir el. A harmadik fa. Sitrl térzs tobbszor visszavagott, pudvisodas mindeniitt. A
negyedik fa nem szamit fanak, hajtvany, ifjonc egyed. Az 6tddik fanal a kamionok a



kifelé hajlé agait sértették, a visszavagott vazag korhadt, er6sen sériilt torzs.
(térzskérméret: 77 cm, 121 cm, 92 cm, 0 cm, 92 cm)

Martinasz utca 15. szam elétti kozteriileten 1€vd elsé harom akacfa a vezeték miatt
t5bbszor visszavagott, pudvasodd torzsi, felnyomtdk a jardat, a negyedik fa koris fa,
mely elagazé két agu elszakadhat, teljesen formatlan, diszértéke nincs, pudvasodisa
megkezd6doétt. (torzskdrméret: 74 cm, 74 cm, 74 cm, 74 cm)

Martinasz utca 17-19. kozteriileten 1év6 1 db szivarfa tébb helyen is sériilt torzs, hibas
gySkérnyak. (térzskdrméret: 66 cm)

Martinasz utca 14. szam elott kézteriileten 1€vo elsé fa virdgos koris, sériilt, pudvas
torzs, elhalt gyokérnyak. A masodik fa pudvais, sériilt torzs a visszavagott elagazasnal
mélyen korhadt, a fa az uttestre zuhanhat. A harmadik fa pudvas torzs, sokszor
visszavagott ugyancsak kivagandd. A negyedik fa elhalt akdccsonk, téve pudvas.
(térzskérméret: 92 cm, 96 cm, 108 cm, 100 cm)

A Kkeskeny utcaban 1évé faanyagra jellemzoek a sériilt, beteg egyedek a gyakori
visszavagasok miatt, a fasornak diszértéke nincs. A munkélatoktdl fiiggetleniil
kivagasuk indokolt!”

A szakértd 4allasfoglalasdra valaszul a Csevak Kft. megkérte a fakivégasi
engedélyt a Polgarmesteri Hivatal Vérosépitési Irodajatdl 2007. majus 16-an,
melyre valaszul 2007. méjus 23-an a fakivagasi hatarozatot kapott.

Osszefoglalva, a szakért6i véleményt a munkalatokra tekintettel kérte a Csevak
Kft., ez az utépitést végzo kivitelezd kérése is volt, a korabbi rossz tapasztalat
miatt, miszerint évekkel az épitési munkak utan elpusztult, megbetegedett faknal
az épitési munkakat tették feleldssé a fak allapotanak romlasért. A késdbbi vitdk
elkeriilésének megel6zésére kérte a Csevak Kft. az el6zetes szakvéleményt, de
mivel az igazsagiigyi kertész szakért6 a fakrol a fent leirt véleményt adta, kérték
a fakivagasi engedélyt a Martinasz utcai fakra.

3. Tervezi-e az Onkormdnyzat hogy a kivagott fakat potolja az eredeti

helyiikdn? (A lakossdg igénye, hogy ugyan ott legyenek a facsemeték elhelyezve
ahol az eredeti fak voltak.)

ad 3. A fakivagasi engedély hatdrozat eldirja a kivagott fak pétlasaként 46 db
iskolazott elénevelt facsemeték iiltetését. 2007. majus 30-4n a Csevak Kft. a
kozterlilet-kezelési csoportvezetd részvételével, aki kertészmémok végzettségi,
€s az érintett kozmivek (viz- gaz, elektromos) képvisel6inek bevondsaval
megbesz€lést tartott, amelynek els6dleges témaja a kivagott fak pétlasi
lehetOségeinek attekintése volt. Sajndlatos médon mindhdrom kozmi részérdl
eldiras, hogy a vezetékt6l 1 m-es kérzeten bellil (gazvezeték esetében 2 m-en
bellll, illetve a gazvezeték védécsGbe helyezése esetén 1 m tavolsigon beliil) fa
telepitését nem engedélyezi, ezért a kivagott fik helyére facsemeték iiltetésére

nincs az utcaban lehetdség, de a kornyéken a fapétlasi kotelezettséget teljesiteni
fogjuk.
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4. ... megvalosithato-e, hogy az autos ut szélességet csOkkentsék olyan
mértékire, ami az egy sdvot indokolja? Igy lehetGség nyilna a kétoldali gyalogos
jarda kiszélesitésére, ezaltal fak, esetlegesen tovabbi zéld ndvenyzet telepitésére
nyilna lehetéség, amennyiben a z6ldovezet erésitésére megvan az akarat.

ad 4. Az Ut és jardaépités tervei elkésziiltek, mely alapjan a kdzbeszerzési
eljards az épitési munkakra megtértént. A nyertes vallalkozdval a szerzédést
megkotottilk. A kivitelezés, az elektromos munkakkal megkezdddott. Ezutin
kozvetleniil, litemezetten késziilnek a kozmikivaltasi, csatornazasi és ut-,
jardaépitési munkak. A lakokat minél kevesebb ideig szeretnénk a kivitelezés
okozta kényelmetlenségekkel zavarni, ezért a terveken moédositani mar nem
tudunk. A jelenlegi, és a tervezett kialakitds az utca jarml és gyalogos
forgalmanak teljesen megfeleld. A paros oldalon a jarda, a benne elhelyezkedd
kozvilagitasi oszlopok miatt valéban nehezen hasznalhatd, de a jarda alatt
elhelyezkedd kozmiivek miatt az oszlopok mas helyre helyezésére nincs
lehetoség. A paratlan oldalon természetesen megmarad a kényelmesen
hasznalhat6 jarda és a z6ldsav is, és ez a jarda az utca teljes gyalogos forgalmat
boségesen elbirja. Az Ut teljes szélessége 4,90-5,15 m kozotti, ez a szélesség az
ut nagy forgalma miatt, az esetlegesen a parkold jarmiivek keriilése miatt
mindenképpen indokolt, hogy a forgalom zavartalanul haladjon az uton.

Tisztelt Képvisel Ur!
Kérem az interpellaciora adott valaszom szives elfogadasat.

Budapest, 2007. jinius ,,'2‘4' v

Tisztelettel:
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